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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. februér 16.*

»Fellebbezések — Dompingellenes vamok — 954/2006/EK rendelet — A Horvatorszagbdl, Romaniabdl,
Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatala —
384/96/EK rendelet — 2. cikk, (10) bekezdés, i) pont, 3. cikk, (2), (3) és (5)-(7) bekezdés, 18. cikk,
(3) bekezdés és 19. cikk, (3) bekezdés — A rendes érték és a kar meghatdrozdsa — A »gazdasagi
egység« fogalma — Védelemhez valé jog — Az indokolasi kotelezettség megsértése”

A C-191/09. P. és C-200/09. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Eurépai Unié Tanacsa (C-191. P.) (képviselik: J.-P. Hix és B. Driessen, meghatalmazotti
mindségben, valamint G. Berrisch Rechtsanwalt)

fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:

az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
korabban Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT (székhelye: Nyikopol [Ukrajna]),

az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), kordbban
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (székhelye: Dnyipropetrovszk [Ukrajna]),

(képviselik 6ket: P. Vander Schueren avocat és N. Mizulin solicitor)
felperesek az els6foku eljarasban,
az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. van Vliet és C. Clyne, meghatalmazotti mingségben)
beavatkozé az els6foku eljarasban,
és
az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. van Vliet és C. Clyne, meghatalmazotti mindségben)
fellebbezének,
a tobbi fél az eljarasban:

az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
kordbban Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT (székhelye: Nyikopol [Ukrajna]),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), kordbban
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (székhelye: Dnyipropetrovszk [Ukrajna]),

(képviselik 6ket: P. Vander Schueren avocat és N. Mizulin solicitor)
felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: J.-P. Hix és B. Driessen, meghatalmazotti minéségben, valamint
G. Berrisch Rechtsanwalt)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. mdjus 20-an és 26-an benyujtott két fellebbezése
targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (eléadd) és D. Svaby
birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 18-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. aprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azt kéri a Birdsagtdl,
hogy helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsaganak a T-249/06. sz., Interpipe
Niko Tube ZAT és Interpipe NTRP kontra Tandcs {igyben 2009. madrcius 10-én hozott itéletét
(EBHT 2009., 1I-383. o.; a tovabbiakban: megtamadott itélet) annyiban, amennyiben az Els6foka
Birésdg megsemmisitette a Horvatorszagb6l, Romanidbol, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazd,
egyes varrat nélkilli vas- és acélcsovek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl, a 2320/97/EK és a 348/2000/EK tandcsi rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl, a tobbek
kozott Oroszorszagbdl és Romdaniabdl szarmazé, egyes varrat nélkiili vas- és o6tvozetlen acélcsovek
behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok id6kozi és intézkedés megsziinésére iranyuld
feliilvizsgalatinak megsziintetésérél és a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romaniabdl, valamint
Horvatorszagb6l és Ukrajnabdl szarmazé egyes varrat nélkilli vas- és oOtvozetlen acélcsovek
behozataldra kivetett dompingellenes vamok id6kozi feliilvizsgalatinak megsziintetésérdl szolo, 2006.
junius 27-i 954/2006/EK tandacsi rendelet (HL L 175., 4. o; a tovabbiakban: vitatott rendelet) 1. cikkét.

Egyiittesen benyujtott csatlakozé fellebbezésiikkel az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) (a tovdbbiakban: Niko Tube) és az Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), kordbban: Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT (a tovdbbiakban: NTRP) annyiban szintén a megtamadott itélet hatilyon
kiviil helyezését kérik, amennyiben az Els6fokd Birdsag a vitatott rendeletet nem teljes egészében
semmisitette meg.
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Jogi hattér

A dompingellenes intézkedéseknek az Eurdpai Kozosségek dltali alkalmazasat szabdlyozo
rendelkezéseket a 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 77., 12. o.; magyar nyelvl
kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 150. o.) modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdl6, 1995. december
22-i 384/96/EK tanicsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.; a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazza.

Az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdése eléirja:

»(8) Az exportar az exportald orszagbdl a Kozosségbe exportra eladott druért ténylegesen fizetett vagy
fizetendd ar.

(9) Azokban az esetekben, amikor nincs exportér, vagy amikor az exportér az exportér és az import6r
vagy egy harmadik fél kozotti ftzleti kapcsolat vagy kompenzicids megéllapodds miatt
megbizhatatlannak latszik, az exportir annak az arnak az alapjan képezhetd, amelyen az importalt
termék els6éként viszonteladasra keriil egy fiiggetlen vevd részére, illetve ha a termék nem keriil
viszonteladasra fluggetlen vevé részére vagy nem abban az allapotban keriil viszonteladasra, ahogy
importaltak, az exportar barmely ésszer(i alapon megallapithato.

[...]”

E rendelet 2. cikkének (10) bekezdése az ,Osszehasonlitdss” cim alatt meghatdrozza azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan az Eurdpai Unié intézményei az exportir és a rendes érték kozott
tisztességes Osszehasonlitast végeznek. E cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja el6:

»Az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az 6sszehasonlitast
ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymashoz képest — amennyire csak lehetséges — azonos idében
tortént eladdsok vonatkozasaban és az drak Osszehasonlithatésiagat befolyasolé egyéb kiilonbségek
figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megallapitott rendes érték és az exportar 6sszehasonlitdsa
ezen az alapon nem lehetséges, az arakat és az drak Osszehasonlithatésagat allitélag és kimutatottan
befolyasold eltéréseket, megfelelé kiigazitasok formdjaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe
kell venni. A kettés kiigazitdsokat, killonosen az drengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem
szintjét és mennyiségét illetéen, minden esetben keriilni kell. Ha a meghatarozott feltételek teljesiilnek,
a kovetkez6 tényezék vonatkozasaban keriilhet sor kiigazitasra.

[...]
i)  Jutalékok
Ki kell igazitani a széban forgd eladdsok utan kifizetett jutalékok kiillonbségeit. A »jutalék« fogalma

magaban foglalja azt az arrést is, amelyet az adott termék vagy a hasonlé termék kereskeddje akkor
kap, ha ez a keresked6 hasonlé feladatokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok.

[...]”

Az emlitett rendelet 3. cikke, amely a kdr fenndlldsanak a megallapitasara vonatkozik, a kovetkezdéket
irja el6:

wloee]
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(2) A kéar fennalldsa megallapitasanak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia,
a) mind a dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a Kozosség piacin 1évé hasonld
termékek arara gyakorolt hatdsat; b) mind az ilyen importnak a kozosségi iparra gyakorolt hatdsat
illetéen.

(3) A dompingelt import mennyiségét illetéen vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatal abszolut
mértékben vagy a Kozosségen beliili termeléshez, illetve felhaszndlashoz viszonyitva jelentds mértékben
nétt-e. A dompingelt importnak az drra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgdlni kell, hogy a
dompingelt importtal tortént-e jelentGs arleszoritds a kozosségi ipar valamely hasonlé termékének
araval valo oOsszehasonlitdsban, vagy hogy az ilyen behozatal hatdsa az arakat jelentés mértékben
leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az dremelkedést, amely egyébként
bekovetkezett volna. Ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek a fenndllasa sem ad sziikségszertien

a

donté Gtmutatast.

[...]

(5) A dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasagi dgazatdra gyakorolt hatdsvizsgalatanak
mindazoknak a gazdasagi tényezdknek és mutatoknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasigi dgazat még a
korabbi dompingelt vagy szubvenciondlt behozatal hatdsaib6l valé felépiilés folyamatdban van;
figyelembe kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladdsok, a nyereség, a termelés, a
piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdzdsok megtériilésének vagy a kapacitdsok
kihasznaltsdganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi arakat befolydsold tényezdket; a
pénzaramlasra (cash-flow), az arukészletekre, a foglalkoztatottsiagra, a bérekre, a novekedésre, a
tékebevonasi vagy beruhdzasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezétlen hatdsokat. Ez a
felsorolas nem kimerit, és ezen ismérvek kozill egynek vagy tobbnek a fenndllisa sem ad
sziikségszertien dont6é Gtmutatast.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Gsszes relevans bizonyitékkal aldtdmasztva bizonyitani
kell, hogy a dompingelt behozatal [az alaprendelet] értelmében kart okoz. Ez kiilonésen annak
bizonyitasat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a kozosségi ipart éré hatast a (3) bekezdés alapjan
megallapitott mennyiség- és/vagy darszint okozta, és hogy ez a hatds olyan mérték(i, amely jelentésnek
mindsithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a Kozosség egy gazdasagi agazatanak, szintén meg kell vizsgdlni annak biztositdsa érdekében,
hogy az ezen tényezo6k éltal okozott kart ne tulajdonitsak a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezék kozé tartozik a nem dompingdron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokasok valtozasai, a harmadik orszagbeli és a
kozosségi gyartok korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiik zajlé verseny, a technoldgiai
fejlédés, valamint a kozosségi ipar exportteljesitménye és termelékenysége.

[...]”

Ugyanezen rendeletnek ,Az egyiittm(ikodés hidnya” cimd 18. cikke tobbek kozott a kovetkez6képpen
rendelkezik.

»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informacidkhoz
valé hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hatdridén beldl, illetve ha a
vizsgélatot jelentGsen hatraltatja, a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan atmeneti vagy végleges, megerdsito
vagy nemleges ténymegallapitasok tehet6k. Ha megallapitast nyer, hogy az érdekelt felek barmelyike
hamis vagy félrevezetd informacidkat szolgaltatott, ezeket az informdacidkat figyelmen kiviil kell hagyni,
és a rendelkezésre 4ll6 tényeket lehet hasznalni. Az érdekelt feleket tdjékoztatni kell annak
kovetkezményeirdl, ha nem miikodnek egyiitt.
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[...]

(3) Az érdekelt fél altal benyujtott informacidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve hogy az ésszerien pontos ténymegallapitdst a
hidnyossdgok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informaciék ellendrizheték és azokat idében és
megfelel6 mdédon nyujtjdk be, tovabba hogy a fél a legjobb tudasa szerint jart el.

[...]”
Az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Ha a titkossag [helyesen: bizalmas kezelés] irdnti kérelem nem latszik indokoltnak, és ha az informacié
szolgaltatéja nem hajland6 az informaciét rendelkezésre bocséatani, vagy engedélyezni annak vazlatos
vagy Osszegzett kozzétételét, az ilyen informdciot figyelmen kiviil lehet hagyni, kivéve ha arra alkalmas
forrasok kielégit6en bizonyitjdk az informacié helyességét [...].”

E rendelet ,Nyilvanossagra hozatal” cimet visel6 20. cikke el6irja:

wlee]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett felek kérhetik azon lényeges tények és szempontok végsé
nyilvanossidgra hozataldt [helyesen: végleges tdjékoztatdst kérhetnek azon lényeges tényekrdl és
megallapitasokrol], amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére vagy a vizsgilat, illetve az eljaras
intézkedések alkalmazidsa nélkilli megsziintetésére iranyuld javaslatok alapulnak, kiilonos tekintettel
minden olyan ténynek és szempontnak a nyilvanossagra hozataldra [helyesen: tényre és megallapitasra
vonatkoz6 tdjékoztatdsra], amely eltér az dtmeneti intézkedések soran alkalmazottaktol.

[]

(4) A végsé nyilvanossagra hozatalt [helyesen: tdjékoztatast] irdsban kell megtenni. Ennek — a bizalmas
informacidk védelmének megfeleld figyelembevételével — a lehet legrovidebb idén beliil, rendszerint
legkésébb a végleges hatdrozat vagy a 9. cikk szerinti a végsé intézkedésre iranyul6 javaslat
Bizottsagnak torténd benyujtasa el6tt egy honappal meg kell torténnie. Ha a Bizottsdg nincs abban a
helyzetben, hogy bizonyos tényeket és szempontokat [helyesen: megallapitidsokat] ezen idGszak alatt
nyilvinossagra hozzon [helyesen: kozoljon], ezeket az ezt kovetd leheté legrovidebb idén beliil
nyilvanossagra kell hozni [helyesen: kell kozolnie]. A nyilvanossagra hozatal [helyesen: tijékoztatas] a
Bizottsag vagy a Tandcs altal meghozhaté dontéseket nem befolyasolja [helyesen: akaddlyozza], de
amennyiben ezek a dontések eltérd tényeken és szempontokon [helyesen: megallapitisokon] alapulnak,
azokat a lehet6 legrovidebb idén beliil nyilvanosségra kell hozni [helyesen: kozolni kell].

[...]”

A jogvita elozményei

A megtamadott itélet alabbiakban ismertetett 5-20. pontja bemutatja a jogvita alapjat képezé tényallast:

»5 A [Niko Tube és az NTRP] varrat nélkiili csoveket gyarté ukrdn tarsasigok. A felperesek két
értékesitd tarsasdggal vannak kapcsolatban: a SPIG Interpipe-pal [(a tovabbiakban: SPIG)],
székhelye: Ukrajna, és a Sepco SA-val [(a tovabbiakban: Sepco)], székhelye: Svijc.

6. Az Eurdpai Unié varratnélkiiliacélcs6-iparanak védelmével foglalkozé bizottsag 2005. februdr

14-én benydjtott panaszat kovetéen a Bizottsdg az alaprendelet 5. cikkének megfelelGen
dompingellenes eljaras inditott egyes Horvatorszagbdl, Romaniabdl, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl
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szarmazé varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozataldval szemben. A Bizottsig a tobbek kozott az
egyes, Oroszorszagb6l és Romdnidbdl, illetve Horvatorszagb6l és Ukrajnabdl szarmazé varrat
nélkili vas- és otvozetlen acélcsovek behozatalara kivetett dompingellenes vamok tekintetében az
alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelden két id6kozi feliilvizsgalatot is inditott. Ezen
eljarasok meginditdsarél 2005. mércius 31-én értesitést tettek kozzé (HL C 77, 2. o.).

A dompingre és az ezen keresztiil okozott kirra vonatkozd vizsgalat a 2004. januar 1-je és
december 31. kozotti iddszakot foglalta magdban (a tovabbiakban: vizsgalati iddszak). A
karértékelés szempontjabdl relevans fejlemények vizsgilata a 2001. januar 1-jét6l a vizsgalati
id6észak végéig tart6 idészakra terjed ki.

Tekintettel a kozosségi termel6k nagy szdmadra, a Bizottsig az alaprendelet 17. cikkének
megfeleléen a vizsgalat céljabdl 6t termel6bdl all6 mintat véalasztott. A kezdeti Osszetételben a
minta a kovetkezd 6t kozosségi termel6t foglalta magaban: a Dalmine SpA, a Benteler Stahl/Rohr
GmbH, a Tubos Reunidos SA, a Vallourec & Mannesmann France SA (a tovdbbiakban: V & M
Franciaorszag) és a V & M Deutschland GmbH (a tovdbbiakban: V & M Németorszag). Mivel a
Benteler Stahl/Rohr nem volt kész az egyiittmiikodésre, a Bizottsdg a Rohrwerk Maxhiitte
GmbH-val véltotta fel.

A 2005. jalius 14-i leveliikkkel [a Niko Tube és az NTRP], valamint a [SPIG] és [a] Sepco
megkiildték a Bizottsagnak a dompingellenes kérddivre adott valaszaikat. Az ellenérzé latogatasok
a [Niko Tube és az NTRP], valamint a [SPIG] és Sepco telephelyein 2005. november 17-t6l 26-ig
tartottak.

A Bizottsdg 2006. februar 27-én kozolte a [Niko Tube-ban és az NTRP-vel] az elsé végleges
tajékoztatot, részletesen bemutatva azon tényeket és indokokat, amelyek alapjan a Bizottsig
végleges dompingellenes intézkedések elfogadasat javasolta. 2006. marcius 22-i leveliikkel [a Niko
Tube és az NTRP] hivatalosan vitattdk a Bizottsagnak az elsé végleges tdjékoztatéban foglalt
megallapitasait. Azzal érveltek, hogy a Bizottsag tévesen vett fel olyan termékekre vonatkozé
adatokat, amelyeket nem 6k gyartottak, hogy a Bizottsig az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésével Gssze nem egyeztethetd mddon a rendes értéket és az
exportarat killonb6zé kereskedelmi szinteken hasonlitotta Ossze, és hogy a Bizottsag megsértette
az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését azdltal, hogy a Sepcét importérként kezelte, és az
exportarat becsléssel hatdrozta meg.

2006. marcius 24-én a Bizottsag [a Niko Tube és az NTRP] részvételével meghallgatast tartott a
dompingkiilonbozet kiszamitasaval, valamint az arra vonatkoz6 kotelezettségvéllalasra vonatkozé
felajanlasukkal Osszefiiggd kérdések tisztazasa céljabol. 2006. marcius 30-an a karral kapcsolatban
egy masik meghallgatasra keriilt sor.

A 2006. aprilis 3-i telefaxszal [a Niko Tube és az NTRP] tdjékoztatast kértek a Bizottsagtol a
kozosségi gazdasagi agazatnak a vizsgalatban valé egyiittmiikodésérdl.

2006. aprilis 24-én a Bizottsag elfogadta a masodik tdjékoztatét. Ebben a Bizottsag elutasitotta a
bizonyos, [a Niko Tube és az NTRP] altal nem gyartott termékek, vagyis a KE4
termékellenbrzési-szam (a tovabbiakban: tesz) ald tartozé druknak a rendes érték szamitisabol
valé kizarasara irdnyulé kérelmet. A Bizottsdg a Sepco értékesitési arait sem az alaprendelet
2. cikke (9) bekezdése alapjan, hanem az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
igazitotta ki. Végiill e dokumentumban a Bizottsidg tdjékoztatist nyujtott a kozosségi gazdasagi
agazat egyiittmiikodésérdl.

A 2006. aprilis 26-i telefaxukkal [a Niko Tube és az NTRP] emlékeztették a Bizottsagot, hogy a

dompingellenes kérdéivre adott valaszaikban szereplé és a Bizottsag tisztvisel6i dltal megvizsgalt
adatok bizonyitjak, hogy 6k nem gyartanak a KE4 tesz ald tartoz6 atomcsoveket.
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15 A [Niko Tube és az NTRP] a masodik tdjékoztatéval kapcsolatos Osszes észrevételeiket a 2006.
mdjus 4-i levélben kozolték a Bizottsaggal.

16 A 2006. majus 30-i levélben a Bizottsag elmagyardzta a [Niko Tube-nak, valamint az NTRP-nek]
azon indokokat, amelyek miatt nem fogadta el a 2006. marcius 22-én altaluk felajanlott
kotelezettségvallalast.

17 2006. janius 7-én a Bizottsag elfogadta és kozzétette a Horvatorszagbdl, Romdnidbdl,
Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl, a 2320/97/EK és a 348/2000/EK tandcsi
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérél, a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romaniabdl szarmazo,
egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen acélcsovek behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok
idékozi és intézkedés megsziinésére iranyuld feliilvizsgalatinak megsziintetésérdél és a tobbek
kozott Oroszorszagbdl és Romdanidbdl, valamint Horvatorszagbdl és Ukrajnabdl szdrmazéd egyes
varrat nélkiili vas- és otvozetlen acélcsdvek behozataldra kivetett dompingellenes vamok id6kozi
felilvizsgalatinak megsziintetésérdl szolé tanicsi rendeletre vonatkozo javaslatat.

18 A [Niko Tube-nak és az NTRP-nek] 2006. junius 26-an 19 dra 6 perckor kézbesitett telefaxszal a
Bizottsag valaszolt a felperesek éltal a 2006. aprilis 26-i telefaxban és a 2006. majus 4-i levélben
felhozott érvekre, kivéve a kozosségi gazdasigi dgazat egyiittmiikodésének hidnyara vonatkozé
érvet. A [Niko Tube-nak és az NTRP-nek] 2006. janius 16-an kiildott és hozzajuk 2006. junius
27-én érkezett levéllel valaszolt a Bizottsag a kozosségi gazdasagi agazatnak az eljarasban vald
részvételére vonatkozé|, a Niko Tube és az NTRP altal tett] megjegyzésekre.

19 2006. junius 27-én a Tandcs elfogadta a [vitatott rendeletet].

20 [E rendelettel] a Tandcs 25,1%-os dompingellenes vamot vetett ki egyes, a [Niko Tube és az
NTRP] altal behozott varrat nélkiili vas- és acélcsévekre.”

Az Elsofoku Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A felperesek az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2006. szeptember 8-dn benydjtott keresetleveliikkel a
vitatott rendelet megsemmisitése irdnti keresetet inditottak.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2006. december 1-jén benydjtott beadvanyaval a Bizottsag
beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett. Az Elséfoku Birdsag
otodik tandcsianak elnoke 2007. januar 16-i végzésével helyt adott e kérelemnek. A Bizottsag 2007.
februar 27-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta az Elséfoku Birdsagot, hogy lemond a beavatkozasi
beadvany benyujtasardl, de esetleg részt vesz a targyalason.

A megsemmisités iranti kérelmiiket aldtdmasztd elsé jogalapjukkal a Niko Tube és az NTRP azt
allitottdk, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak az elvét a rendes érték szamitasa soran akkor, amikor nem a felperesek
altal gyartott csovekre vonatkozé adatokat figyelembe vett.

A masodik jogalapjuk keretében a Niko Tube és az NTRP azzal érveltek, hogy a Tandcs azéltal, hogy
karmeghatdrozds céljabél a mintdba bevont 6t unids termelé adataira tdmaszkodott — holott e
termel6k nem mikodtek teljes mértékben egyiitt —, megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2), (3) és
(5)-(7) bekezdését és az emlitett rendelet 19. cikkének (3) bekezdését, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.
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Keresetiik harmadik jogalapja keretében a Niko Tube és az NTRP azt allitottdk, hogy a mintaba bevont
unids termelSk teljes mértékd egylittmiikodésének a hidnydban a panasz tdmogatottsiga az unids
agazat szintjén az unids termelést 25%-ban képvisel6 termel6k rendeletben meghatirozott minimuma
alatt volt. A Tandcs tehit megsértette az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy nem
szlintette meg a dompingellenes eljarast.

A Kkeresetiik alatamasztasara hivatkozott negyedik jogalap keretében a Niko Tube és az NTRP azt
allitottdk, hogy a Tandcs nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
i) pontjanak és 2. cikke (10) bekezdése els6 albekezdésének az alkalmazdsa soran azaltal, hogy a rendes
érték és az exportdr Osszehasonlitdsa keretében torténd kiigazitds cimén a Sepco értékesitési arabol
levonta az azon jutaléknak megfelelé Osszeget, amelyet a jutalékalapon dolgozé tigynok kapott volna.

Otoédik jogalapjukkal a Niko Tube és az NTRP azzal érveltek, hogy a kotelezettségvéllaldsra vonatkozé
felajanldsuk Tanacs altali elutasitdsdnak a koriilményei sértik a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak
az elvét.

Végill a Niko Tube és az NTRP 4dltal hivatkozott hatodik jogalap ot részét az altaluk nem gyartott
csovek rendes érték szamitasa céljabol valé figyelembevételére, a kozosségi termelSk
egyuttmiikodésének a hidnydra, a Sepco exportaranak a kiigazitisara, a kotelezettségvallaldsra
vonatkozé felajanlasuk elutasitdsara, illetve a SPIG értékesitési, adminisztrativ és mas altalanos
koltségeinek a kezelésére vonatkozd érvelésiik keretében a védelemhez valé jognak és/vagy az
indokolasi kotelezettségnek a megsértésére alapitottak.

Az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy e hat jogalap vizsgalatdt azon tények alapjan kell csoportositani,
amelyekre vonatkoznak, és igy a megfelel6 cimek alatt egymads utan vizsgélta a rendes érték szamitasat,
annak kovetkezményeit, hogy az unidés termel6k kapcsolt tarsasdgai nem adtak valaszt a kérddivre, a
Sepco értékesitési aran végzett kiigazitast, a Niko Tube és az NTRP kotelezettségvallalasra vonatkozo
felajanlasat és a SPIG értékesitési, adminisztrativ és mas altalanos koltségeinek a kezelését.

A megtamadott itélettel az Elséfokt Birdsiag elutasitotta a Niko Tube és az NTRP altal eléadott
jogalapok és érvek nagy részét.

Az Elséfoka Birdsag a megtamadott itélet 177—190. pontjaban azonban az NTRP-t illetéen helyt adott
a negyedik jogalap azon részének, amelyet a Tandcs altal annyiban elkovetett nyilvanval6 értékelési
hibara alapitottak, amennyiben ez utébbi az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
az NTRP dltal gyartott csovekre vonatkozé tigyletek keretében kiigazitotta a Sepco altal alkalmazott
exportarat.

Az Elséfoka Birésag a megtamadott itélet 200-211. pontjaban helyt adott a Niko Tube és az NTRP
altal felhozott hatodik jogalap azon részének is, amelyet a védelemhez valé joguknak a Tandcs altal az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan végzett kiigazitds sordn torténé megsértésére
alapitottak.

Az Els6foka Birdsag ezért megsemmisitette a vitatott rendelet 1. cikkét annyiban, amennyiben a Niko
Tube és az NTRP adltal gyartott termékek Kozosségbe iranyuld exportjai esetében megallapitott
dompingellenes vam meghaladta azt a vamot, amely akkor lett volna alkalmazandé, ha az exportérat
nem igazitottdk volna ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések a Sepco kapcsolt
kereskedelmi tarsasdg kozvetitésével torténtek. Az Elséfokd Birésag a Niko Tube és az NTRP keresetét
az ezt meghalad6 részében elutasitotta.
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

2009. mdjus 29-én a Tandcs a megtimadott itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Birdésag Hivataldhoz. E
fellebbezést a C-191/09. P. sz. alatt vették nyilvantartasba.

2009. mdjus 27-én a Bizottsag a megtamadott itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Birésag Hivatalahoz.
E fellebbezést a C-200/09. P. sz. alatt vették nyilvantartasba.

A Birésag elnoke 2009. julius 15-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-191/09. P. és C-200/09. P. sz. iigyeket.

A C-191/09. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben egyrészt megsemmisitette a
vitatott rendelet 1. cikkét abban a részében, amelyben a Niko Tube és az NTRP 4dltal gyartott
termékek Eurdpai Kozosségbe iranyuldé exportjai esetében megallapitott dompingellenes vam
meghaladta azt a vamot, amely akkor lett volna alkalmazandé, ha az exportirat nem igazitottak
volna ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések a Sepco kapcsolt kereskedelmi
tarsasag kozvetitésével torténtek, masrészt pedig annyiban, amennyiben a Tandcsot kotelezte sajat
koltségeinek, valamint a Niko Tube és az NTRP koltségei egynegyedének a viselésére;

— teljes egészében utasitsa el a Niko Tube és az NTRP megsemmisités iranti keresetét, és

— a Niko Tube-ot és az NTRP-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az Elséfoku Birdsag el6tt
felmertlt koltségeket.

A C-200/09. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itélet rendelkezd részének 1. pontjat;
— teljes egészében utasitsa el a Niko Tube és az NTRP megsemmisités iranti keresetét, és

— a Niko Tube-ot és az NTRP-t kotelezze a Bizottsdg jelen fellebbezés keretében felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

A C-191/09. P. és C-200/09. P. sz. tigyben benyujtott valaszbeadvanyukban a Niko Tube és az NTRP
azt kérik, hogy a Birésag:

— utasitsa el a Tandcs és a Bizottsdg fellebbezését, mivel azok részben elfogadhatatlanok, és
mindenesetre teljességgel megalapozatlanok,

— hagyja helyben a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben részben helyt adva a Niko Tube és az
NTRP megsemmisités iranti keresetének, megsemmisiti a vitatott rendeletet annyiban, amennyiben
a Niko Tube és az NTRP dltal gyartott termékek Eurdpai Kozosségbe iranyulé exportjai esetében
megéllapitott dompingellenes vdim meghaladta azt a vamot, amely akkor lett volna alkalmazandd,
ha az exportirat nem igazitottdk volna ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések
a Sepco kapcsolt kereskedelmi tarsasag kozvetitésével torténtek; és

— hagyja helyben a megtamadott itélet koltségviselésre vonatkozé rendelkezését, és a Tandcsot, illetve
a Bizottsagot kotelezze a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;
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E valaszbeadvanyuk keretében a Niko Tube és az NTRP a C-191/09. P. és C-200/09. P. sz. tigyben

csatlakozo fellebbezést nyujtottak be, amelyben azt kérik, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az Elséfoku Birésig nem
teljes egészében semmisitette meg a vitatott rendeletet, és amennyiben a Niko Tube-ot és az
NTRP-t az els6foku eljardsban felmeriilt koltségek haromnegyedének a viselésére kotelezte;

— teljes egészében semmisitse meg a vitatott rendeletet, és

— a Tandcsot és a Bizottsagot kotelezze mind az els6fokt, mind a mésodfoku eljaras koltségeinek a
viselésére.

Az emlitett csatlakozd fellebbezésre adott valaszaban a Tanacs a C-191/09. P. sz. igyben azt kéri, hogy
a Birosag:

— utasitsa el a csatlakozé fellebbezést;
— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé;
— harmadlagosan utasitsa el a keresetet, és

— a Niko Tube-ot és az NTRP-t kotelezze a csatlakozd fellebbezés keretében felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

Az emlitett csatlakozo fellebbezésre vonatkoz6 vélaszaban a Bizottsag a C-200/09. P. sz. {igyben azt
kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a csatlakozd fellebbezést;
— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— a Niko Tube-ot és az NTRP-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésekrodl

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a Tandcs hét jogalapra hivatkozik. Az elsé négy jogalap az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan végzett kiigazitasra vonatkozik.

Fellebbezésének aldtamasztasaként a Bizottsag négy jogalapra hivatkozik, amelybdl az elsé hirom
hasonlé a Tandcs elsé négy jogalapjahoz.

Ezért a Tandcs elsé négy jogalapjat és a Bizottsag els¢ harom jogalapjat a hasonlésaguk miatt egytitt
kell vizsgalni.

A Tandcs fellebbezésének elsé négy jogalapjdrdl és a Bizottsdg fellebbezésének elsé hdarom jogalapjdardl

A felek érvei

Els6 jogalapja keretében a Tandcs azzal érvel, hogy az Els6foku Birdsiag tévesen alkalmazta analdgia
utjan az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja keretében a ,gazdasigi egység” fogalmara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot. Az Elséfokd Birdsag tévesen utalt ezen itélkezési gyakorlatra annak
meghatarozasa érdekében is, hogy az unié intézmények bizonyitottdk-e azt, hogy ezen, e rendelet
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2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan torténé kiigazitas alkalmazdsahoz sziikséges feltételek
teljesiiltek. A Tandcs szerint a Birdsag allando itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy a rendes érték
meghatdrozasa, az exportérték meghatdrozasa és a kettd Osszehasonlitdsa olyan elkiiloniilt szabalyok
alapjan torténik, amelyeknek ezen miiveletek sordn kiilon-kiilon kell megfelelni. A Tandcs szintén a
Birésag itélkezési gyakorlatira tdmaszkodik azon éllitasa keretében, hogy a ,gazdasagi egység” fogalma
kizdrdlag bizonyos, a rendes érték kiszamitdsaval kapcsolatos egyedi helyzetekre vonatkozik, mivel a
Birésag a szoban forgd tigyekben tobbek kozott megerdsitette, hogy az intézmények helyesen
szamitottdk a rendes értéket azon kapcsolt tarsasagok értékesitései alapjan, amelyek feladatat ezen
tigyleteknek a nemzeti piacon fiiggetlen vasarlék javara torténd lebonyolitasa képezi.

A Tanacs hangsilyozza, hogy a jelen tigyben felmeriilt kérdés nem az exportir meghatarozasat, hanem
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan torténé kiigazitdst, vagyis a rendes érték és
az exportar 6sszehasonlitdsat érinti. Az Els6foku Birdsag megelégedett annak kinyilvanitasaval, hogy a
»gazdasagi egység” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlat analdgia utjan alkalmazandé az exportar
kiszamitdsara, azonban ezt kovetéen ezen itélkezési gyakorlatot annak meghatdrozdsa érdekében
alkalmazta, hogy milyen feltételek mellett lehet az e rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja
alapjan torténé kiigazitds mellett donteni. Ez egy tovabbi téves jogalkalmazds. Ezenfeliill az Els6foka
Birésag megsértette a hatarozatanak az indokoldsara vonatkozé kotelezettséget is, mivel nem indokolta
a jog altal megkovetelt modon a ,gazdasagi egység” fogalmédnak ezen, analdgia Gtjan val6 alkalmazasat
az exportar kiszamitasara.

Maisodik jogalapja keretében a Tandcs azzal érvel, hogy az Els6fokti Birdésag megsértette az unids
intézményeket akkor terhel6 bizonyitasi kotelezettségre vonatkozé szabélyokat, amikor az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan kiigazitast végeznek, és hogy ezért téves mércét
alkalmazott ezen intézmények ilyen kiigazitast alkalmazé hatdrozatanak értékeléséhez. Az alaprendelet
e rendelkezése alapjan végzett kiigazitas igazolasdhoz az sziikséges, hogy egy meghatarozott, korabban
fenndllé tényezé érintse az arak Osszehasonlithatdsagat. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitinik,
hogy a dompingellenes intézkedés megsemmisitését kérének kell bizonyitania azt, hogy az
intézmények a megallapitasaikat téves tényekre alapitottak, vagy hogy nyilvanval6 értékelési hibat
kovettek el. A jelen tigyben az Els6fokd Birésdg nem végzett ilyen vizsgalatot, és tévesen hatdrozott
ugy, hogy a Bizottsag 2006. junius 26-i telefaxdban szereplé tényezék nem teszik lehetévé azon
kovetkeztetés levondsat, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitast
kellett alkalmazni. Az Els6foku Birésag e tekintetben az intézmények értékelését a sajat értékelésével
valtotta fel.

A fellebbezését aldtdmaszté harmadik jogalap keretében a Tandcs Ggy véli, hogy a fent emlitett két
téves jogalkalmazds kovetkeztében az uniés intézményeknek az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitast alkalmazé hatdrozatat az Els6foku Birdsag téves jogi
kritérium fényében vizsgalta. Ugyanis az Elséfoku Birésag az intézmények hatarozatit kizardlag a
Bizottsag 2006. junius 26-i telefaxaban emlitett hirom tényezé figyelembevételével vizsgalta. A Tanacs
azon a véleményen van, hogy a ,gazdasigi egység” fogalmdra vonatkozé itélkezési gyakorlatra
hivatkozva az Els6foka Birdsag tévesen utasitotta el azon érvelését, miszerint a Niko Tube és az NTRP
az Unién beliul kozvetlen értékesitéseket hajtottak végre. A Tandcs tovabbd azzal érvel, hogy az
Els6fokti Birdsag félreértelmezte a SPIG-nek a Niko Tube és az NTRP exporttevékenységében vald
részvételére vonatkozdé bizottsagi érvelést. Ezenkivill az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a
»gazdasagi egység” fogalmadra vonatkozé itélkezési gyakorlatot annak értékeléséhez, hogy a Sepco és az
NTRP kozotti kapcsolat kizarja-e azon kovetkeztetés lehet6ségét, hogy a Sepco a jutalékalapon dolgozé
tigynokéhez hasonlé feladatokat lat el. Végiil az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, mivel az
intézmények altal bemutatott elemek mindegyikét egymastdl elkiilonitve vizsgélta.

Negyedik jogalapja keretében a Tandcs azzal érvel, hogy az Els6foka Birésag tévesen hatdrozott ugy,
hogy az intézmények nyilvanval6 értékelési hibat kovettek el akkor, amikor az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének elsé albekezdését a Niko Tube és az NTRP exportértékesitéseire alkalmaztik, azzal
az indokkal, hogy a Tandcs az NTRP altal gyartott csovekkel kapcsolatos iigyletek keretében
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kiigazitotta a Sepco exportarat. Az Els6foka Birésignak az e rendelet 2. cikke (10) bekezdése
i) pontjanak értelmezésével és alkalmazasdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsai hibdssd teszik a
megtamadott itélet 196. és 197. pontjaban megfogalmazott kovetkeztetéseket is.

A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy az Els6foka Birdsdag két szempontbdl alkalmazta tévesen a
jogot akkor, amikor a ,gazdasagi egység” rendes érték kiszamitdsara vonatkozé fogalmat analdgia utjan
az exportar meghatdrozasara alkalmazta. El6szor is az Els6fokd Birdsag nem adott magyardzatot arra,
hogy a ,gazdasigi egység” fogalma miért alkalmazandé analdgia Gtjan az exportar meghatdrozasara is.
Ezzel szemben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az tiinik ki, hogy e fogalmat azzal a céllal
alkottdk meg, hogy a rendes értéknek a dompingkiilonbozet szamitdsa sordn torténé meghatarozasa
céljabol figyelembe vegyenek bizonyos, az exportérok belsé piacan fennalld kiilonos helyzeteket.
Maisodszor az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 177. és azt koveté pontjaiban a hatdrozatanak
alatdmasztasa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétes értelemben hozott hatarozatot.
Ezen itélkezési gyakorlat vizsgalatabol ugyanis az tlinik ki, hogy a ,gazdasagi egység” fogalma, amelyet
azzal a céllal hataroztak meg, hogy a gazdasagi szerepl6 altal belsé piacon értékesitett termékek rendes
értékét sokkal pontosabban tudjak megdallapitani, nem iltetheté at az ugyanezen gazdasagi szerepld
altal az exportra értékesitett termékek aranak a meghatdrozasara, ha az az Uniéba exportdl hasonlé
termékeket. Ezzel ellentétben a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabol kideriil, hogy amennyiben
valamely exportér egy értékesité leanyvallalat kozvetitésével az Union belill ad el terméket, az
exportarat a fliggetlen vésarlonak torténd elsé értékesités figyelembevételével allapitjadk meg, ugyandgy,
mint amikor a rendes érték meghatarozasar6l van sz6. Ezen, ily mdédon megallapitott exportiron
azonban el lehet, és el kell végezni az alaprendeletben eldirt kiigazitdsokat, mindazondltal anélkiil,
hogy az intézményeket ebben az 6sszefiiggésben barmiféle kiillonos bizonyitasi kotelezettség terhelné.

A Bizottsag dltal a fellebbezésének aldtamasztisara felhozott azon masodik jogalap keretében, amely a
bizonyitasi teherre és a jogszertiség Elséfoku Birésag altali vizsgalatdnak korlataira vonatkozik, a
Bizottsag azzal érvel, hogy az Elséfoku Birdsig szamos esetében tévesen alkalmazta a jogot. Az
Els6foka Birdsag kiilonosen stlyos bizonyitasi terhet rétt az intézményekre a kereskedelemvédelem
kérdéseiben, amelyekben azonban az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Az
Els6foka Birdsag megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat amikor gy dontott, hogy
meg kell vizsgalni, hogy ,az intézmények tdmaszkodtak-e arra utald bizonyitékokra vagy legalabbis
ténykoriilményekre, hogy a Sepco feladatai nem egy belsé értékesitési részleg, hanem a jutalékalapon
dolgozé iigynokok feladataihoz hasonlok”. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy az
intézmények helyesen cselekedek akkor, amikor a Sepco altal az Unién beliili elsé fiiggetlen vasarlonak
szamlazott arat vették kiindulépontként figyelembe, és amikor ezt kovetéen ezen arra alkalmaztik az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjaban eléirt kiigazitasokat. Az Elséfoku Birdsag, ahelyett
hogy bizonyitotta volna — ahogyan azt az emlitett rendelet részleges megsemmisitésének indokldsaként
kellett volna —, hogy az intézmények nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el, tévesen megallapitotta,
hogy a ,gazdasagi egység” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az
intézmények kiillonosen stlyos bizonyitdsi terhet viselnek, amikor az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontjaban eldirt kiigazitast kell alkalmazniuk. Ezenkivill az Els6éfoka Birésag azon
hatdrozata, hogy az intézmények nem végezhetik el a széban forgd kiigazitast, Osszeegyeztethetetlen a
megtamadott itélet 213. és 214. pontjaban tett azon megallapitasaval, miszerint Bizottsag 2006. junius
26-i telefaxa tartalmazza azon okok részletes indokoldsat, amelyek miatt e kiigazitas tortént.

A Bizottsagnak az Els6fok Birésag azon dontése ellen iranyulé harmadik jogalapjaval kapcsolatban,
miszerint az intézmények megsértették az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének els6 albekezdését, a
Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezése el6z6 két jogalapjaval bizonyitotta, hogy az Elséfoku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor az NTRP altal gyartott csovekkel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett cikken alapulé kiigazitist indokolatlanul végezték el. Az
Els6fokti Birdsag szerint ugyanis az e rendelkezés alapjan végzett kiigazitds a rendes érték és az
exportar kozotti szimmetriat hivatott helyredllitani. Marpedig az Elséfokt Birésag kifejezetten
megallapitotta, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsé albekezdésének a megsértésére
alapitott jogalap elvalaszthatatlan az ugyanezen rendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak a
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megsértésére alapitott jogalaptdl. A Bizottsag azzal érvel, hogy mivel az els6 két jogalapot
megalapozottnak kell nyilvanitani, ezért a kiigazitds helyesen tortént, és igy az Els6fok Birdsag annak
kinyilvanitasaval, hogy a Tanacs és a Bizottsag megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
els6 albekezdését, szintén tévesen alkalmazta a jogot, a Bizottsdg szerint anndl is inkdbb, mivel az
Els6foka Birésag elmulasztotta megvizsgdlni a Tandcs azon érvét, miszerint — mivel a SPIG mind a
belfoldi értékesitésekben, mind az exportértékesitésekben részt vett, és mivel a kiigazitds kizardlag a
Sepcénak az exportértékesitésekben valo kiegészité részvételét érintette — a mivelet szimmetriat és
nem aszimmetriat okozott.

A Tanécs és a Bizottsag e jogalapjaira adott valaszként a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy
elfogadhatatlan ezen intézmények elsé jogalapja, amely mindkettejiik fellebbezésében szerepel, és
amely a ,gazdasagi egység” fogalmat érinti, mivel — bar a Tandcsnak és a Bizottsagnak lehetésége volt
vitatni azt, hogy e fogalom az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan torténd
kiigazitds alkalmazdsa tekintetében relevins — ugy dontottek, hogy az Elséfoktt Birdsig el6tti
jogalapjaikban és irasbeli érveikben ezt nem teszik meg.

A Niko Tube és az NTRP szerint a ,gazdasagi egység” fogalma igenis alkalmazand6 az exportar
meghatdrozasdhoz, mind az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan torténd kiigazitas
el6tt, mind azutdn. Az Els6fokd Birésig e ponton megfeleléen indokolta hatdrozatit. Az ellenbrzés
fennallasanak, valamint a gyartdsi és értékesitési tevékenységek felosztasanak a kérdése, vagyis ennek
megfeleléen a gazdasigi egység fennallasanak a kérdése o©nall6, és azon konkrét hatds kérdését
megel6z8en és attdl fliggetleniil meriil fel, amelyet ezen egység fennélldsa a rendes érték és az exportar
szamitdsara az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan torténd kiigazitas el6tt és utan
gyakorol. A Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy a ,gazdasagi egység” fogalma valdjaban a valds
gazdasagi helyzet elismerésére, vagyis a kapcsolt jogalanyok szerepeinek és feladatainak a leirasara
korlatozédik. Mivel az Els6fokd Birdsag elismerte azt, hogy a rendes érték és az exportar
meghatirozasara egymastdl elkiilonilé szabdlyok vonatkoznak, helyesen emlitette e fogalom ,analdgia
utjan” torténd alkalmazédsit, amely szerint a jogilag Ondllé jogalanyokbdl allé csoporton beliili
tevékenységek felosztisa nem akaddlya annak, hogy ez utébbiak gazdasagi egységet alkossanak. Az
Elséfokul Birésag csak azt ismerte el, hogy akdr az exportar, akar a rendes érték megallapitasardl van
sz6, dltaldban nem lehetséges a valds gazdasdgi helyzeteket figyelmen kiviil hagyni.

Ezenkiviill a Niko Tube és az NTRP szerint az, hogy a gazdasagi egység fennallasdnak eltéré hatdsa
lehet attdl fiiggden, hogy a rendes érték vagy az exportir meghatdarozdsardl van-e sz6, nem gatolja azt,
hogy szélesebb korben alkalmazzdk a Birdsag e fogalommal kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatat,
amely fogalmat ez utébbinak mindeddig csak korlatozott szamu iigy keretében volt alkalma vizsgalnia.
Réaadésul az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja elirja azon unids intézmények szdmara,
amelyek az exportir meghatdrozasa érdekében kiilonb6z6 olyan koltségeket — mint a kereskedd
arrése — kivannak levonni, amelyek az exportal6 gyartokhoz kapcsolt értékesité tarsasagoknal meriilnek
fel, hogy indokoljak e dontésiiket, bizonyitva azt, hogy a kereskedé hasonlé feladatokat lat el, mint a
jutalékalapon dolgozé ligynok. Amennyiben az értékesité tdrsasdg az exportalé gyartéval gazdasagi
egységet alkot, és olyan feladatokat lat el, mint egy belsé exportértékesitési részleg, semmiképpen sem
tekinthet6 gy, hogy az a jutalékalapon dolgozé tigynokhoz hasonlit. A Niko Tube és az NTRP szerint
e tekintetben pontositani kell a kapcsolt értékesitd tarsasag altal gyakorolt feladatokat, és az exportald
gyarté dltal felette gyakorolt ,ellenérzés” fenndllasit. Amennyiben ugyanis ilyen ellenérzés fenndll, és a
kapcsolt tarsasig feladatai megegyeznek a belsé exportértékesitési részleg feladataival, gazdasagi egységi
kapcsolat és nem egy olyan kapcsolat dll fenn, amely a megbiz6 és megbizottja kozotti kapcsolathoz
hasonlit, és igy az intézmények az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja keretében
semmiféle alapon nem vonhatjdk le a kereskedé arrését. Végil a Tandcs és a Bizottsag altal a
jogalapjuk alatimasztisira hivatkozott itélkezési gyakorlat nem akadalya annak, hogy a ,gazdasagi
egységnek” a Birdsag altal a rendes érték meghatdrozasa keretében alkalmazott fogalmat annak
vizsgdlata sordn is alkalmazzik, hogy a keresked6 a jutalékalapon dolgozé iigynokéhez hasonlé
feladatokat lat-e el. Abbdl, hogy az uniés birésagok a ,gazdasagi egység” fogalmat csak a rendes érték
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meghatdrozasira tekintettel alkalmaztik, nem kovetkezhet az, hogy e fogalom nem lehetne
alkalmazandé az exportir megallapitdsdhoz. A Niko Tube és az NTRP tgy véli, hogy a jelen jogvita
pontos targya egész egyszerlien soha nem keriilt a Birdsag elé.

A Niko Tube és az NTRP egyiittesen valaszolnak a Tandcs altal el6adott és a Bizottsig madsodik
jogalapjaval egybevdgd masodik és harmadik jogalapra. A mdasodik jogalap keretében azzal érvelnek,
hogy az Els6foka Birdsig nem tévedett az intézményeket terhel6 bizonyitasi kotelezettséget illetéen, és
hogy a vitatott rendelet tekintetében nem lépte tul feliilvizsgalati jogkorének hatarait. A harmadik
jogalappal kapcsolatban a Niko Tube és az NTRP megallapitjdk, hogy az Els6fokd Birdsig nem
alkalmazott helytelen jogi kritériumot akkor, amikor az intézményeknek az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja alapjan torténd kiigazitasrdl sz6lé hatdrozatat vizsgalta. E cikk kifejezetten
el6irja, hogy az e kiigazitasra hivatkozé intézményt terheli annak kotelezettsége, hogy bizonyitsa, vagy
legaldbbis bemutassa az azt bizonyité ténykorilményeket, hogy a kereskedd valdjaban hasonléd
feladatokat lat el, mint egy jutalékalapon dolgozé tigynok. E tekintetben, bar az intézmények valéban
vitattdk a Niko Tube és az NTRP azon érvelését, miszerint a Sepco belsé exportértékesitési részleg, a
Tandcs és a Bizottsag nem szolgéltatott semmiféle relevans bizonyitékot azon allitas aldtdmasztasara,
hogy e tarsasdg valéban megbizottként jart el. A Niko Tube és az NTRP szerint az intézmények
val6jaban ugy vélik, hogy annak automatikus megallapitisihoz, hogy egy értékesit6 tarsasag megbizotti
feladatokat lat el, elegendé az, hogy exportilé gyartéhoz kapcsolt vagy éltala barmely moddon
ellendrzott értékesitd tarsasdg az Union beliil értékesitse az érintett terméket. Marpedig az ilyen
kovetkeztetés veszélyezteti az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak hatékony
érvényesiilését.

A Niko Tube és az NTRP szerint nyilvanvalé, hogy az Elséfoka Birésag figyelembe vette és értékelte a
Tandcs és a Bizottsdg érveinek Osszességét, valamint a rendelkezésiikre all6 informdcidkat, miel6tt
megallapitotta volna, hogy az intézmények nyilvanval6 értékelési hibat kovettek el annyiban, hogy nem
hoztak fel elegend6 ténykoriilményt arra vonatkozéan, hogy a Sepco agy jart el, mint egy jutalékalapon
dolgozé tigynok.

A Tandcs negyedik és a Bizottsdg harmadik jogalapjaval kapcsolatban a Niko Tube és az NTRP ugy
vélik, hogy az Els6foku Birésag helyesen allapitotta meg, hogy az intézmények nyilvanvalé értékelési
hibat kovettek el az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsé albekezdésének alkalmazasaval. Ily
modon a kiigazitas az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itélet 195. pontjaban emlitett asszimetriat
tartott fenn vagy hozott létre.

A Birésag allaspontja

Fellebbezésiik hét jogalapjaval az unids intézmények lényegében megkérddjelezik a rendes érték
szamitasa teriiletén kialakult és a ,gazdasagi egység” fogalmdara vonatkozé itélkezési gyakorlatnak a
megtamadott itélet 177-179. pontjaban analdgia utjan az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésében
el6irt exportar-kiigazitasra torténé alkalmazasat, valamint a megtamadott itélet 180. pontjaban a
bizonyitasi teherre vonatkozéan kimondott és annak 182. és azt koveté pontjaiban alkalmazott azon
szabalyt, miszerint az emlitett intézményeknek, amikor kiigazitds elvégzését vélik sziikségesnek,
bizonyitékokat kell szolgaltatniuk azon tényezd fenndllasara, amelynek cimén a kiigazitasra sor kertil.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a rendes érték és az exportar meghatarozasa
eltéré szabdlyok alapjan torténik, és ennélfogva a széban forgd eladasi, altaldnos és adminisztrativ
koltségeket nem kell feltétleniil egyforman alkalmazni az egyes esetekben. A két érték kozotti esetleges
kiillonbségek azonban figyelembe veheték az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésében foglalt
kiigazitdsok keretében (ldsd ebben az értelemben a C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben
1991. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-2069. o.] 63., 70. és 73. pontjat, valamint a
C-178/87. sz., Minolta Camera kontra Tanacs ligyben 1992. mércius 10-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-1577. 0.] 12. pontjat).
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A megtamadott itélet 177. pontjadban az Els6fokd Birésag ugy hatdrozott hogy ,a rendes érték
szamitasdra vonatkozd, azonban analdgia utjan az exportdr szamitdsara is alkalmazandé dallandé
itélkezési gyakorlat szerint a jogilag 6nallé tarsasagokbol allé csoporton beliil a gyartasi és értékesitési
tevékenységek felosztasa semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy olyan gazdasagi egységrél van szo,
amely a végzett tevékenységek Osszességét ilyen modon szervezi, amelyeket mas esetben jogi
szempontbdl is 6ndllé egység végez (lasd analdgia Gtjdn a Birdsag 250/85. sz., Brother Industries
kontra Tandcs tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 5683. o.] 16. pontjat, a
C-175/87. sz., Matsushita Electric kontra Tandcs tigyben 1992. madrcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., I-1409. o.] 12. pontjat és a C-104/90. sz., Matsushita Electric Industrial kontra Tandcs
tigyben 1993. oktdéber 13-an hozott itéletének [EBHT 1993., I-4981. o.] 9. pontjat)”.

Az Els6fokt Birdsag el6tti eljaras az exportirnak az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja
alapjan torténdé kiigazitasara vonatkozik. E tekintetben mind e rendelet 2. cikke (10) bekezdésének
szovegébdl, mind annak szerkezetébdl Kkitlinik, hogy az exportir vagy a rendes érték kiigazitdsa
kizdrdlag az azon tényezdékkel Osszefiiggd kiilonbségek figyelembevétele érdekében torténhet, amelyek
érintik mindkét drat — Ggy mint a jutalékok, vagyis a figyelembe vett értékesitések esetében fizetett
jutalékok kozotti kiillonbségek —, amely tényezdék tehat érintik az drak o6sszehasonlithatésdagat, annak
biztositasa érdekében, hogy az Osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten végezzék. Ezért az
exportar alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése keretében torténé kiigazitasinak kérdése
mindenekel6tt azon kereskedelmi szint vizsgdlatat teszi sziikségessé, amelyen az exportarat
meghataroztak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének szovegében és
killonosen annak i) pontjdban semmi sem akadalyozza meg a ,gazdasagi egység” fogalmanak az
exportar végleges meghatarozasira torténé alkalmazasit az e cikk alapjan torténd tisztességes
6sszehasonlitds céljabol. Igy, ha egy gyarté az exporttermékeit az Unidba jogilag 6nallé, azonban a
gyarté altal gazdasagilag ellendrzott tarsasagon keresztiil forgalmazza, semmiféle jogi vagy gazdasagi
indok nem akaddlyozza meg azt, hogy az e két gazdasigi szereplé kozotti ,gazdasagi egység”
fennadllasét el lehessen ismerni.

Vitathatatlan, hogy a ,gazdasigi egység” fogalma a rendes érték meghatarozasa céljabol keriilt
kidolgozasra. Az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 178. és 179. pontjaban helyesen mutatta be
azon egyedi helyzeteket, amelyekben a rendes érték szamitdsa érdekében ilyen egység fennallasara lehet
kovetkeztetni. Azonban e megallapitdsokbdl nem kovetkezik az, hogy e fogalom csak az exportild
gyarték bels6é piacanak keretén beliil alkalmazandé. Ugyanis, ha egy gyart6é a termékeit jogilag 6nallo,
azonban a gazdasagi ellendrzése alatt all6 tarsasag kozvetitésével forgalmazza az Unidban, az e gyartd
és az értékesit6é tarsasag kozotti valds gazdasdgi helyzetet tiikrozé megallapitds kovetelménye sokkal
inkdbb amellett szdl, hogy a ,gazdasagi egység” fogalmat alkalmazzdk az exportar szamitdsa érdekében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elséfokil Birésag helyesen alkalmazta analdgia utjan az exportar
meghatdrozasa céljabol a ,gazdasagi egység” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely fogalom
f6szabdly szerint a rendes érték szamitdsa soran alkalmazando.

Az azon tényez6 fenndallasara vonatkozd bizonyitasi teherrel kapcsolatban, amely alapjan a széban forgé
kiigazitast kérik vagy végzik, az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 180. pontjdban kimondta, hogy
»csakigy mint az olyan félnek, aki az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan a rendes érték és
az exportar Osszehasonlithatéva tételének céljabol a dompingkiilonbozet meghatirozasara tekintettel
kiigazitasokat kér, bizonyitania kell, hogy a kérelme indokolt, az intézmények — amikor ugy itélik meg,
hogy Kkiigazitast kell végezniiik - kotelessége, hogy olyan bizonyitékokra vagy legaldbbis
ténykoriilményekre tdmaszkodjanak, amelyek lehetévé teszik azon tényezé fenndllasinak a
megallapitasat, amely alapjan a kiigazitast elvégzik, illetve ennek az drak Osszehasonlithatésigira vald
befolyasanak a meghatarozasat”.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, ha valamelyik
fél az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan a rendes érték és az exportar dsszehasonlithatéva
tételének céljabdl a dompingkiillonbozet meghatdrozdsara tekintettel kiigazitasokat kér, e félnek kell
bizonyitania, hogy kérelme indokolt (lasd ebben az értelemben a Birésig 255/84. sz., Nachi Fujikoshi
kontra Tandcs tigyben 1987. mdjus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1861. o.] 33. pontjit,
258/84. sz., Nippon Seiko kontra Tandcs tigyben 1987. mdjus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987,
1923. o.] 45. pontjat és 260/84. sz., Minebea kontra Tandcs tigyben 1987. mdjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 1975. 0.] 43. pontjat).

Ezenkiviil az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése értelmében, ha a megallapitott rendes érték és
exportar Osszehasonlitisa nem lehetséges, kiigazitdsok formdajaban minden egyes esetben figyelembe
kell venni az azon tényez6k tekintetében megallapitott eltéréseket, amelyek az drakat és
kovetkezésképpen azok 6sszehasonlithatésagat éllitélagosan és kimutatottan befolyasoljak.

Ilyen kortlmények kozott, amint a fétanacsnok az inditvanyanak 79. pontjdban megallapitja, annak
bizonyitasi terhe, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a)-k) pontjaban felsorolt kiillonos
kiigazitasokat el kell végezni, azokra harul, akik azokkal élni kivannak, barki legyen is az.

Igy, ha egy gyarté a rendes érték f8szabdly szerint lefelé torténd vagy az exportir logikusan felfelé
torténd kiigazitasat kéri, e gazdasagi szereplének kell feltiintetnie és bizonyitania, hogy az ilyen
kiigazitas alkalmazasanak feltételei teljesiiltek. Ezzel szemben, amint az Elséfoku Birdsiag helyesen
megillapitotta, amennyiben, mint a jelen tigyben is, a Tandcs és a Bizottsag gy véli, hogy az exportar
csokkentését eredményezd kiigazitasra van szitkség, mivel a gyarté kapcsolt értékesité tarsasiga a
jutalékalapon dolgozé tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat lat el, ezen intézményeknek kell
legalabb egybevagd ténykoriilményeket szolgaltatniuk annak aldatimasztisa érdekében, hogy e feltétel
teljestilt.

A megtamadott itélet 184. pontjaban az Els6fokd Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsag altal az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan tett kiigazitds igazoldsdra elGterjesztett
bizonyitékok nem elég meggy6zdek, és ezért nem tekintheték olyan ténykoriilményeknek, amelyek
lehet6vé teszik azon tényezé fenndlldsdanak a megdllapitdsat, amely alapjan kiigazitast végeztek, és e
tényezének az arak Osszehasonlithatésdgara gyakorolt befolydsa meghatdrozasat. Ezen megallapitas
ellenében a Tandcs és a Bizottsdg azzal érvelnek, hogy az Elséfoka Birdsag tullépte a jogszerliség
vizsgalatanak korlatait.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a kozos kereskedelempolitika és kiilondsen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az dltaluk vizsgaland6 gazdaségi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az
ilyen értékelés birésagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy az eljarasi szabalyok betartdsanak, a vitatott
modszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszer(i pontossiganak, ezen tényadatok értékelése
soran a nyilvanval6 hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel val6 visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell
korlatozédnia (lasd a C-351/04. sz. Ikea Wholesale iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7723. 0.] 40. és 41. pontjat).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 225. cikkbdl és a
Bir6sag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az Elséfoku Birdsag
rendelkezik hatdskorrel egyrészt a ténydllas megallapitdsira, kivéve ha megallapitisainak érdemi
pontatlansaga a hozza benyujtott eljarasi iratokbdl ered, masrészt pedig a tények értékelésére. Amint az
Els6foka Birdsag megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EK 225. cikk értelmében a Birdsig a
tények jogi mindsitésének és az abbdl az Elséfokd Birdsag éltal levont jogkovetkezményeknek a
felillvizsgdlatara rendelkezik hataskorrel (lasd a C-535/06. P. sz., Moser Baer India kontra Tandcs
tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7051. o.] 31. pontjat).
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A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllas megéllapitasira, sem — fGszabdly szerint — az
Els6fokd Birésag dltal az e ténydllas aldtdmasztdsdra elfogadott bizonyitékok megvizsgaldséra.
Amennyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint az 4ltaldnos
jogelveket és a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben
tartottak, kizardlag az Els6foku Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benydijtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl,
nem mindsil a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek (lasd a fent hivatkozott Moser Baer
India kontra Tandacs tigyben hozott itélet 32. pontjat).

A megtamadott itélet 184—190. pontjabdl kitlinik, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
Els6fokti Birésig elvégezte a Tandcs és a Bizottsag daltal a Niko Tube és az NTRP helyzetének
tulajdonitott jogi mindsités vizsgalatat. Ezzel Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy a 2006. janius 26-i
bizottsagi telefaxban bemutatott hiarom elem nem mindsiill olyan ténykoriilményeknek, amelyek
aldtamaszthatjak ezen intézmények azon kovetkeztetéseit, miszerint a Sepco megfelel az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan tett kiigazitast lehetévé tévo feltételeknek, legaldbbis az
NTRP altal gyartott csévekre vonatkozé tigyleteket illeten.

Ilyen korilmények kozott az Elséfokd Birdsag semmiféle kiilonds bizonyitasi terhet nem rétt az
intézményekre, annak bizonyitdsanak kivételével, hogy az ilyen kiigazitds elvégzésének a feltételei
teljestiltek.

Meg kell tovabba allapitani, hogy az Elséfoka Birésagnak a 2006. junius 26-i bizottsagi telefaxban
bemutatott hiarom elemre és az iratoknak a megtdmadott itélet 188. pontjaban emlitett relevans
elemeire vonatkozd, arra irdnyulé vizsgalata, hogy az intézmények a széban forgd kiigazitds elvégzése
érdekében szolgdltattak-e arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a Sepco feladatai hasonléak a
jutalékalapon dolgozé tigynok feladataihoz, nem mindsiil az intézmények tényértékelésének helyébe
1ép6 4j értékelésnek. Az igy végzett vizsgdlat nem vette at az intézményeknek a kereskedelempolitika
teriiletén az — altaluk vizsgdlandé gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl addéddan —
fennallo széles mérlegelési jogkorét, hanem annak megallapitdsira korlatozédott, hogy ezen elemek
alatdmaszthatjdk-e az intézmények kovetkeztetéseit.

A fentiekre tekintettel a Tandcs fellebbezésének els6, masodik, harmadik és negyedik, illetve a Bizottsag
fellebbezésének elsd, masodik és harmadik jogalapjat el kell utasitani.

A Tandcs fellebbezésének otodik, hatodik és hetedik, illetve a Bizottsdg fellebbezésének negyedik
jogalapjdrol

A felek érvei

A Tandcs a megtamadott itélettel szemben hdrom, az itéletben tett azon megallapitast megkérddjelezé
jogalapot hoz fel, miszerint sérilltek a Niko Tube és az NTRP védelemhez valé jogai. Igy &todik
jogalapja keretében a Tandcs azzal érvel, hogy az Els6foka Birdsdgnak az informacidék kovetelményével
kapcsolatos értelmezése tul szigori. Ezen intézmény szerint az a kérdés, hogy elegendb-e csak az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan végzett kiigazitds jogalapjat kozolni az
exportér szamara, annak lehetévé tétele érdekében, hogy gyakorolhassa a védelemhez valé jogat, vagy
kiegészité informdacidkat kell szolgaltatni, absztrakt moédon nem, hanem kizdrdlag az gy
koriilményeinek a figyelembevételével donthet el. Az Els6foka Birdsagnak ezért meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a jelen tigy egyedi koriilményeit figyelembe véve a kiigazitds jogalapjanak egyszer
kozlése elegendd volt-e, vagy sem.

Hatodik jogalapja keretében a Tanacs azzal érvel, hogy az Els6foka Birésag nem tartotta tiszteletben

azon kritérium alkalmazasanak feltételeit, amelyre tekintettel megvizsgélta azt, hogy ha nem lett volna
késedelmes a 2006. junius 26-i bizottsagi telefaxban bemutatott harom elem kozlése, a Niko Tube-nak
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és az NTRP-nek ,esély[e] lett volna — barmilyen csekély is — a kozigazgatdsi eljards eredményének
megvaltoztatdsira”, amely kritérium lehet6vé teszi annak meghatdrozasat, hogy az eljarasi
szabalytalansagnak volt-e kovetkezménye e felek azon lehetdségére, hogy érdekeiket megvédjék. Az
Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben nem vizsgilta meg azt, hogy e
késedelmes kozlést kovetéen a Niko Tube-ot és az NTRP-t valéoban megfosztottik-e attdl a
lehet6ségtol, hogy eléadjak azon érveiket vagy észrevételeiket, amelyek alapjan a kozigazgatasi eljaras
eltéré6 eredménnyel zdrulhatott volna. A Tanics szerint, ha az Elséfoka Birésag tiszteletben tartotta
volna ezen értékelési kritérium alkalmazasanak feltételeit, megallapitotta volna, hogy a Niko Tube és
az NTRP altal hivatkozott érvek alapvet6en megegyeztek a Bizottsag el6tti eljards keretében a 2006.
junius 26-i bizottsagi telefax kézhezvételét megel6zGen el6adott érvekkel.

Hetedik jogalapja keretében a Tandcs azon éllaspontjat fejti ki, hogy az Els6foka Birésag azon elemek
értékelése sordn, amelyekre a megtimadott itélet 185—188. pontjaban annak megallapitasa érdekében
tamaszkodott, hogy sériilt a Niko Tube és az NTRP védelemhez vald joga, szdmos alkalommal tévesen
alkalmazta a jogot, amint az a fellebbezés els6 hirom jogalapjanak a vizsgalatdbodl is kovetkezik. Ezért
szintén téves az Els6fokd Birdsignak a megtamadott itélet 209. pontjidban tett azon megallapitasa,
miszerint a Niko Tube és az NTRP bizonyitottdk, hogy ,a 2006. junius 26-i [bizottsagi] telefaxban
szereplé elemek kordbbi kozlésével lehetdségiik lett volna a [vitatott] rendelet elfogadasa el6tt
ugyanezen bizonyitist elvégezni, és ezaltal alatdmasztani azt az allitdst, miszerint a Bizottsig nem
rendelkezett olyan kézzelfoghaté bizonyitékkal, amely alapjin elvégezhette a vitatott kiigazitast”.
Hasonléképpen, az Elséfoku Birdsag érvelése ellentmondast rejt magaban abban az értelemben, hogy a
Niko Tube és az NTRP dltali értékesitések vonatkozdsaban megallapitotta a védelemhez valé jog
megsértését, holott a megtamadott itélet 188. és 189. pontjaban tgy vélte, hogy azok nem bizonyitottak
azt, hogy a Sepco az NTRP ellendrzése alatt all. Ezért a 2006. junius 26-i bizottsagi telefaxban szerepld
harom elem korabbi kozlése a Niko Tube-nak és az NTRP-nek nem adott volna lehetdséget arra, hogy
az NTRP dltal a Sepco kozvetitésével végzett értékesitésekkel kapcsolatban eltéré eredményt érjenek el.

A Bizottsag negyedik jogalapja keretében azon allaspontjat fejti ki, hogy az Els6foka Birésag tul szigoru
és kovetkezésképpen indokolatlan kritériumokat alkalmazott annak megallapitdsahoz, hogy sériilt a
Niko Tube és az NTRP védelemhez valé joga. A Bizottsidg szerint ez utdbbiakat annak érdekében,
hogy a védelemhez valé jogukat gyakorolhassdk, teljes mértékben tajékoztattdk azokr6l a pontos
indokokrol, amelyek miatt a Bizottsagnak szandékaban allt elvégezni a széban forgé kiigazitast. A Niko
Tube és az NTRP rdadasul észrevételeket terjesztettek el6 a 2006. majus 4-i levélben elGadott
kiigazitassal kapcsolatban. Az Elséfoktl Birdsag Osszekeverte az elvégzett kiigazitds jogszer(iségének
érdemi kérdését a Niko Tube és az NTRP védelemhez valé joga tiszteletben tartasanak kérdésével. Az,
hogy az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a kiigazitast jogellenesen alkalmaztdk, nem jelenti azt,
hogy csupan ezen okndl fogva megsértették a Niko Tube és az NTRP védelemhez val6 jogit. Az
Els6fokd Birdsag nem kiilonboztette meg a végleges jogi aktus elfogadéasa szakaszaban, illetve az ezen
elfogadast megel6z6 kozigazgatasi eljaras alatt az intézményekkel szemben az aktusok indokldsaval
kapcsolatban el6irt kovetelményeket. A végleges jogi aktus elfogadasinak szakaszdban a végleges
indokolast kozolni kell ezen aktus cimzettjeivel, és tiszteletben kell tartani az EK 253. cikk
rendelkezéseit. A kordbbi szakaszban a kovetelmény arra korlatozdédik, hogy a gazdasigi szereplSket
kielégit6 moddon tdjékoztassak annak érdekében, hogy gyakorolhassik a védelemhez val6 jogukat. Az
Els6foka Birdsag tehat tévesen allapitotta meg, hogy amiatt, hogy a végleges jogi aktus elfogadasdnak
szakaszdban az indokolds teljesebb volt, az aktus elfogaddsit megel6zéen kozolt informacidk
sziikségszerlien megakaddlyoztik az érintett gazdasdgi szerepl6ket abban, hogy a védelemhez vald
jogukat gyakoroljak.

A Niko Tube és az NTRP egyiittesen vizsgaljdk a Tandcs altal felhozott harmadik jogalapot, amely
megfelel a Bizottsag negyedik jogalapjanak. E felek szerint az Els6foku Birésag helyesen dontott ugy,
hogy sériilt a védelemhez val6 joguk, mivel lehetéséggel kellett volna birniuk arra, hogy a kiigazitds
alditdmasztasa érdekében el6adott tények és koriilmények Osszességének helytallosagaval és
relevancidjaval kapcsolatos alldspontjukat ismertessék. Amennyiben a kiigazitdsrél sz6lé hatdrozatot
alatdmaszté indokokat csak a kozigazgatasi eljaras legvégén kozlik ugy, hogy az emlitett kozlés
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valéjaban egybeesik az eljaras befejezésével, e kovetelmény nem teljestil. A meghallgatishoz vald jog
tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az érdekelt vallalkozasok a kozigazgatasi eljaras folyamdn
ismertetni tudjak a felhozott tények helytallosdgara és relevancidjara, valamint a Bizottsag altal azon
allitdsanak az alatamasztasara felhasznalt iratokra vonatkozé éallaspontjukat, hogy jogsértés tortént. Az
Els6foku Birésag feliilvizsgalatanak csak a kozigazgatdsi eljaras sordan 0sszegytijtott és a megsemmisités
irdnti kereset targydt képezd intézkedés elfogadasdhoz vezet§ ténybeli bizonyitékokra szabad
vonatkoznia. Ha az Elsé6foku Birdsag vizsgalata a kozigazgatdsi eljards soran Osszegy(jtott ténybeli
elemektdl eltérd ténybeli elemekre vonatkozott volna, ez azt jelentené, hogy a Niko Tube és az NTRP
az Elséfoku Birdsag el6tti eljarasban nem tudta volna teljes mértékben érvényesiteni a védelemhez vald
jogat. Ezenkivil, ha a Niko Tube-ot megfelel6 idén beliil értesitették volna azokrdl a kritériumokrol,
amelyeket az intézmények az értékelésiik sordn ténylegesen figyelembe vettek, ezen érvekre val6jaban
a kozigazgatasi eljaras soran tudott volna koncentralni, és annak befolyasolhatta volna az eredményét.

A Birdsag allaspontja

Az Elséfoka Birésdg helybenhagyta a Niko Tube és az NTRP hatodik, a védelemhez val6é jog
megértésére alapitott jogalapjat annyiban, amennyiben az az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja alapjin torténé kiigazitisra vonatkozik, mivel ha a Bizottsdg a vitatott rendelet elfogadasat
megel6zéen a Niko Tube-bal és az NTRP-vel kozolte volna a 2006. janius 26-i bizottsagi telefaxban
szereplé elemeket, ez utébbiak megfelel§ id6ben eléadhattdk volna azokat az érveket, amelyeket a
szoban forgd informdacidk Bizottsag éltali késedelmes kozlése miatt nem tudtak felhozni. Azok tehat
jobban biztosithattak volna védekezésiiket, és ez adott esetben megvéltoztathatta volna a kozigazgatasi
eljaras eredményét.

Az Els6fokt Birdsiag a megtamadott itélet 64. pontjdban helyesen emlékeztet a Birédsdgnak azon felek
védelemhez valé joganak a tiszteletben tartdsdra vonatkozd itélkezési gyakorlatira, amelyekkel
szemben a dompingellenes eljaras folyik. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az érintett vallalkozasoknak
a kozigazgatdsi eljaras sordn lehetGséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék a hivatkozott tények és
koriilmények helytallésagaval és relevancidjaval kapcsolatos, valamint a Bizottsag altal a
dompingmagatartds fennalldsara és az abbdl eredd karra vonatkozdan tett allitasnak az alatdmasztasara
felhaszndlt bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjukat (a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs
tigyben 1991. junius 27-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3187. o.] 17. pontja).

Hangsuilyozni kell, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa alapvetdé jelentéséggel bir a
dompingellenes eljardsokban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Al-Jubail Fertilizer kontra
Tandcs tgyben 1991. junius 27-én hozott itélet 15—17. pontjat; analégia Gtjan a C-113/04. P. sz,
Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-8831. 0.] 55. pontjat és a C-141/08. P. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra
Tandcs tgyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-9147. o.] 93. pontjat).

Kiilonosen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Niko Tube-t6l
és az NTRP-t6l nem lehet megkovetelni annak bizonyitasat, hogy a bizottsagi hatdrozatnak eltérd lett
volna a tartalma, csupan azt, hogy ez az eset nem teljességgel kizart, mivel hogy az eljarasi
szabdlytalansdg hidnydban e felek jobban tudtik volna biztositani a védekezésiiket (ldsd a fent
hivatkozott Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanics tigyben hozott itélet
94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban a védelemhez val6 joggal kapcsolatos szabdlytalansidg fenndllasa csak abban az esetben
vezethet a vitatott rendelet megsemmisitéséhez, ha fenndll annak a lehetdsége, hogy e szabalytalansig
miatt a kozigazgatasi eljards mas eredménnyel zdrulhatott volna, és az igy ténylegesen érintette a Niko
Tube és az NTRP védelemhez valé jogat (ldsd a fent hivatkozott Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben hozott itélet 107. pontjat).
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A Birdésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az Elséfokd Birdsag helyesen dllapitotta meg a
megtamadott itélet 203. pontjaban, hogy a Niko Tube-ot és az NTRP-t csak a 2006. aprilis 24-i
masodik végleges tdjékoztatdval értesitették arrdl, hogy a Kozosségbe irdnyulé azon értékesitések
esetében, amelyekben a Sepco kozvetitett, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
és nem e rendelet 2. cikkének (9) bekezdése alapjan végezték el a kiigazitast, mint ahogy az els6
végleges tajékoztatéban szerepel, anélkill azonban, hogy az ezt koveté masodik tdjékoztatéban a
Bizottsag igazolta volna azt, hogy az iigyben miért az emlitett rendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja volt alkalmazandé. A Niko Tube és az NTRP ilyen kortilmények kozott kozli a 2006. majus
4-i levélben a Bizottsaggal, hogy ez utébbi feladata annak bizonyitdsa, hogy a Sepco a jutalékalapon
dolgozé tigynokéhez hasonld tevékenységeket végzett.

Marpedig az Els6foku Birdsag megéllapitotta, hogy a Bizottsdg eldszor csak a 2006. janius 26-i
telefaxban, vagyis a vitatott dompingellenes rendelet elfogadasit megel6z6en egy nappal szolgaltatta a
véleménye szerint azt a tényt igazolé indokokat, hogy a Sepco tevékenységei hasonléak voltak egy
megbizott tevékenységeihez, és hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
torténd kiigazitas kovetkezésképpen megalapozott volt. Ezt a megallapitdst a jelen iigyben nem
vitattak.

E tekintetben az a tény, hogy az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 209. pontjdban az emlitett itélet
185-188. pontjaban tett azon megallapitdsaira tdmaszkodik, miszerint a 2006. junius 26-i bizottsagi
telefax hdarom elemét nem lehet olyan ténykoriilményeknek tekintetni, amelyek lehet6vé teszik annak
bizonyitasat, hogy egyrészt a Sepco a jutalékalapon dolgozé iigynokéhez hasonlé feladatot latott el,
masrészt pedig azt, hogy a Sepco és az NTRP nem alkotott gazdasigi egységet, nem kérddjelezheti
meg az Els6fokd Birdsag azon ténymegallapitasat, hogy a Niko Tube-ot és az NTRP-t a széban forgd
kiigazitds jogalapjara vonatkozé indokoldsrdl eldszor csak a vitatott dompingellenes rendelet elfogadasa
el6tt egy nappal tdjékoztattak.

Amint a jelen itélet 78. pontjaban szerepel, ahhoz, hogy a védelemhez jog megsértését meg lehessen
allapitani, elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a megallapitott eljarasi szabalytalansag hidnyaban a Niko
Tube és az NTRP jobban biztosithattdk volna a védekezésiiket.

Marpedig a jelen tigyben a Niko Tube és az NTRP az Els6foku Birdsag el6tt eléadhattak azon érveiket,
amelyeket ez utébbi megalapozottnak itélt meg, és amelyek alapjin a megtdmadott itélet 190. és
243. pontjdban az Els6fokt Birdsag helyt adott az e felek altal a megsemmisités iranti keresetiik
keretében felhozott negyedik jogalap azon részének, amelyet az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
i) pontjdnak az alkalmazdsa sordn a Tandics éltal elkovetett nyilvanvald hiba fennélldséra alapitottak, és
ezért részben megsemmisitette a vitatott rendeletet. Amint az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet
209. pontjaban helyesen jegyezte meg, ez a korilmény bizonyitja azt, hogy a 2006. janius 26-i
bizottsagi telefaxban szerepld elemek korabbi kozlésével a Niko Tube-nak és az NTRP-nek lehetdsége
lett volna a vitatott rendelet elfogaddsit megel6zéen az intézmények el6tt ugyanazon érveket felhozni,
mint amelyekre az Els6fokd Birdsdg a megsemmisitésrél szolo hatdrozatat alapitotta, és ezdltal
alatdmasztani azt az dllitdst, miszerint a Bizottsag nem rendelkezett olyan kézzelfoghat6 bizonyitékkal,
amely alapjan elvégezhette a vitatott kiigazitast.

Az Elséfoka Birdsiag a megtamadott itélet 185—190. pontjdban valéban csak annyiban adott helyt a
negyedik megsemmisitési jogalap fent emlitett részének, amennyiben az a Sepco és az NTRP kozotti
kapcsolatot érintette, és azt elutasitotta annyiban, amennyiben az a Sepco és az NTRP kozotti
kapcsolatot érintette. Azonban a széban forgd elemeknek a kozigazgatasi eljards szakaszat megel6z6
kozlése esetén nem az Els6fokd Birdsag, hanem a Tandcs és a Bizottsig feladata lett volna ezen
elemek e két kapcsolatra valé hatdsanak a Niko Tube és az NTRP daltal akkor eléadott érvekre
tekintettel torténé értékelése. Igy az emlitett 185—-190. pontban tett sajat érdemi megallapitasai ellenére
— amellett, hogy a megtdmadott itélet 210. és 211. pontjdban helyt adott a Niko Tube és az NTRP édltal
az els6fokd eljarasban felhozott hatodik jogalapnak — az Els6fokd Birésag ellentmondas nélkiil
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hatdrozhatott ugy, hogy a Bizottsag altal elkovetett szabdlytalansdg hidnydban nem csak az NTRP,
hanem a Niko Tube is jobban biztosithatta volna védekezését, és adott esetben megvaltoztathatta
volna a kozigazgatasi eljards eredményét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Niko Tube-ot és az NTRP-t a kozigazgatasi eljaras egyik szakaszaban
sem hallgattdk meg azon érvekkel kapcsolatban, amelyekkel a tervezett kiigazitassal szemben hoztak
fel.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Tandcs 6todik, hatodik és hetedik jogalapjat, valamint a Bizottsag
otodik jogalapjat, amelyeket a fellebbezésiik alaitimasztdsdara adnak el6 azzal érvelve, hogy nem sériilt a
Niko Tube és az NTRP védelemhez valé joga.

Kovetkezésképpen a fellebbezéseket teljes egésziikben el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozé fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az
Els6foka Birésag tévesen utasitotta el az elséfoku eljarasban benyujtott keresetiikben éltaluk eléadott
els6, masodik és negyedik jogalapot. A Niko Tube és az NTRP e tekintetben hirom jogalapra
hivatkoznak. Az elsé az Els6foka Birdsag azon dontése ellen iranyul, miszerint a Tandcs a rendes
értéket nem nyilvanval6 értékelési hibara alapozva és nem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét megsértve hatdrozta meg, mivel ezen intézmény — a Niko Tube és az NTRP véleménye szerint —
a dompingkilonbozet szamitdsa soran figyelembe vette azokat a termékeket, amelyeket nem Ok
gyartanak. A masodik jogalappal a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Elséfoka Birésag
tévesen alkalmazta a jogot annak eldontésével, hogy a vagyoni kart az alaprendelet 3. cikkének
megfelel6en hataroztdk meg. Végil a Niko Tube és az NTRP harmadik jogalapja az Els6foku Birdsag
azon dontése ellen iranyul, amelyben megéallapitotta, hogy a Sepco jutalékalapon dolgozé tigynokként
jart el a Niko Tube nevében.

A csatlakozo fellebbezés elsd jogalapjdrol

A felek érvei

A Niko Tube és az NTRP dltal felhozott elsé jogalapnak 6t része van. Az els6t a meghallgatashoz val6
jog megsértésére alapitjak. A masodik résszel a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Elséfoku
Birésag tullépte a feliilvizsgalati jogkorének hatarait. A harmadik részt arra alapitjak, hogy az Elséfoku
Birésag nem hatdrozott a Niko Tube és az NTRP 4dltal eléadott jogalapok egyikérdl. E jogalap negyedik
részében ugyanezen felek azzal érvelnek, hogy az Elséfokd Birdsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett
el a gondossag Bizottsagot terhel6 kotelezettségét illeten. Végil az 6todik rész szerint az Els6foku
Birdsag elferditette a hozza benyujtott bizonyitékok vildgos jelentését.

Elsé jogalapjuk els6 részében a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Els6fokd Birésag tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette a védelemhez valé jogukat aziltal, hogy megerdsitette az
intézmények azon hatdrozatinak a megalapozottsagat, amelyben a dompingkiilonbozet szamitdsa
tekintetében nem zarta ki az atomcsoveket, amely termékekr6l a Niko Tube és az NTRP
dokumentumokkal aldtdmasztva azt allitotta, hogy azokat nem gyartjdk. E tekintetben hiba volt az
Els6fokd Birésag részérél figyelembe venni a Tandcs dltal elsé¢ alkalommal az eljaras folyamén
benytjtott 1j elemeket. Kovetkezésképpen, amint a Niko Tube és az NTRP az els6 jogalapjuk masodik
részének keretében érvelnek, az Els6foka Birdsag tullépte feliilvizsgélati jogkorének hatarait.
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E ponttal kapcsolatban a Niko Tube és az NTRP az els6 jogalap harmadik részében azzal érvelnek,
hogy a Tandcs dltal el6adott e magyarazatok és dllitaisok késedelmesek voltak, mivel nem képezték
részét a kozigazgatasi eljards sordn keletkezett iratoknak, és ezért azokat a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa miatt figyelmen kiviil kellett hagyni. Az Elséfoku Birdsag felvette e jogalapot a
targyalasra készitett jelentésbe, azonban a megtdmadott itéletben arra nem tért ki.

A Niko Tube és az NTRP ezenkiviil az els6 jogalapjuk negyedik része keretében azzal érvelnek, hogy az
Els6fokul Birésag tévesen hatdrozott Ggy a megtamadott itélet 52. és 53. pontjaban, hogy a Bizottsag
bizonyitotta, hogy az ezen atomcsovek értékesitésére vonatkozdan altaluk benyujtott informaciok
bizottsagi vizsgalata keretében a megkivant teljes korti gondossaggal jart el. Ugyanis mig az
intézmények tiz 6nallé érvet adtak el azon allitasuk aldtdmasztdsira, hogy tiszteletben tartottik a
gondossagi kotelezettségiiket, az Els6foku Birdsag megdllapitotta, hogy azok koziil ténylegesen csak
ketté indokolja résziikrél a ,megalapozott aggalyt”. A Niko Tube és az NTRP szerint az Els6foka
Birésag azon hatdrozata, miszerint az intézmények eleget tettek gondossdgi kotelezettségiiknek, mig
masfeldl megallapitotta, hogy az intézmények dltal el6adott tiz érvbdl csak ketté volt megalapozott,
nem tamaszkodik ésszer értékelésre, és kovetkezésképpen téves, tehat megalapozatlan.

Végill els6é jogalapjuk otodik részében a Niko Tube és az NTRP — még mindig az altaluk az
atomcsovek értékesitésére vonatkozoan az intézményekkel kozolt informacidkkal kapcsolatban — azzal
érvelnek, hogy az Elséfoku Birésag tévesen dllapitotta meg azt, hogy a kozigazgatasi eljaras folyaman
szolgaltatott ezen informdacidk ,0sszezavarhattdk a Bizottsignak a vizsgdlat elvégzésével megbizott
alkalmazottjait”, mivel az Els6foka Birésag e dontése elfogadhatatlan — és mindenesetre téves, illetve
megalapozatlan — érvekre tdmaszkodik, amelyeket az intézmények elsé alkalommal az Elséfoka
Birésag el6tt adtak eld. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan tévesek az Elséfoku Birdsagnak a
megtamadott itélet 53. pontjdban tett azon megallapitisai, amelyek szerint a rendes értéket ésszer(i
moédon hataroztadk meg, és hogy a Bizottsag eleget tett a jelen tigy valamennyi relevans elemének a
koriiltekint6 és partatlan vizsgalatara vonatkoz6 kotelezettségének.

E jogalapok tekintetében a Tandcs és a Bizottsag megjegyzi, hogy a Niko Tube és az NTRP nem
bizonyitottdk az Elséfoku Birdsig altal a megtdmadott itéletben tett azon kovetkeztetéssel szemben
eléadott 6t kifogds semelyikének a fennallasat, miszerint a rendes értéket ésszertien hataroztdk meg.
Kovetkezésképpen ezen intézmények szerint a csatlakozé fellebbezés aldtamasztasara eladott elsé
jogalapot el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

A Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot és
megsértette a védelemhez valé jogukat annyiban, amennyiben a megtamadott itélet 47-55., 59. és
60. pontjdban figyelembe vett Gj elemeket, vagyis a Tandcs és a Bizottsdg altal annak igazoldsara
bemutatott Gj indokoladst, hogy miért utasitottdk el az atomcsoveknek a rendes érték altaluk végzett
szamitasabdl torténd kizarasat, valamint figyelembe vett olyan, ezen 1j indoklds aldtadmasztdsira
el6adott Uj tényeket, amelyeket a Niko Tube-bal és az NTRP-vel a kozigazgatasi eljaras alatt nem
kozoltek.

A megtamadott itélet 67. pontjaban az Els6foku Birdsdg megallapitotta, hogy — anélkiil, hogy sziikség
lenne a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 miszaki szabvdny ald tartozd atomcsovek rendes érték
szamitasabdl vald kizdrasira vonatkozé megfontoldsok 1ényeges jellegérdl hatarozni — a Niko Tube és
az NTRP allitasaval ellentétben a levelekben, amelyeket valéban 2006. junius 27-én, vagyis a vitatott
rendelet elfogaddsanak napjan kaptak meg, nem kozoltek velitkk semmiféle 4j ténybeli vagy indokoldsi
elemet.

22 ECLILLEU:C:2012:78



98

99

100

101

102

2012. 02. 16-1 ITELET - C-191/09. P. ES C-200/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
TANACS KONTRA INTERPIPE NIKO TUBE ES INTERPIPE NTRP

A Niko Tube és az NTRP kilonosen azt allitjak, hogy a Tandcs és a Bizottsidg a kozigazgatasi eljaras
keretében nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az atomcsovek nem felelnek meg a széban forgé,
vagyis a dompingellenes gyakorlatra vonatkozé allitasokkal érintett terméknek. A Niko Tube és az
NTRP szerint 6k nem gyartanak ilyen tipusd csoveket. Ezenkivil a Tandcs és a Bizottsag a
kozigazgatasi eljards egyetlen pillanatdban sem allitottdk azt, hogy a Niko Tube és az NTRP altal
szolgéltatott vasarlasi lista lehet6vé teszi ezen érv megkérddjelezését. Ez utdbbiak szerint a vizsgalati
irat nem tartalmaz semmiféle arra vonatkozé utaldst, hogy résziikrél fenndllt a szallité meghatarozdsa
céljabol sziikséges egylittmikodés hidanya, azonban az intézmények hatdrozatuk aldtdmasztasa
érdekében felréjak e mulasztast a Niko Tube-nak és az NTRP-nek. Ugyanakkor nem lehet helyt adni
az intézmények azon érvének, miszerint azért nem voltak abban a helyzetben, hogy ellendrizzék azon
allitds pontossagat, hogy az atomcsoveket nem a Niko Tube és az NTRP gyartotta, mert ezen elem gj
informdcidkon alapult, hiszen val6jaban a Niko Tube és az NTRP ezen allitdsa ez utdbbiak szerint az
altaluk kordbban szolgaltatott informdciékon alapult. A Niko Tube és az NTRP ezzel kapcsolatban
jelzi, hogy a megtamadott itélet 48. pontjdban maga az Elséfoku Birdsag is ugy vélte, hogy az a
kérdéiv, amelyet az SPIG értékesité tdrsasagnak kellett volna kitoltenie, csak az Uniéba iranyuld
értékesitéseket érintette, és hogy az ukrdn piacra irdnyul6 értékesitésekre vonatkozé ,DMsales” listat
tisztan onkéntes alapon nyujtottak be.

E tekintetben az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban megallapitotta, hogy az a
tény, hogy a Niko Tube és az NTRP értékesitési listdi nem emlitik a TU 14-3P-197-2001 miiszaki
szabvany szerint gyartott csoveket, a Bizottsdg szdmdra annak volt a jele, hogy azok nem értékesitették
az emlitett atomcsoveket, még a SPIG kapcsolt értékesité tarsasaguknak sem. Az Elséfokd Birdsag a
megtamadott itélet 46. pontjdban azt is megallapitotta, hogy a Niko Tube és az NTRP termelési
koltségeit tartalmazd, ,DMcop” és ,ECcop” elnevezésii listdk egyetlen egy, a TU 14-3P-197-2001
muszaki szabvany szerint gyartott terméket sem emlitettek. Az Els6foki Birésag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e listak bizonyitjdk, hogy Niko Tube és az NTRP az e listdkban emlitett
termékek koziil egyetlen egyet sem gyartott a TU 14-3P-197-2001 miszaki szabvany alapjan. Az
Els6fokti Birésag a megtamadott itélet 47. és 48. pontjdban mindazondltal hangsulyozta, hogy a
nemzeti piacra iranyuld értékesitések ,DMsales” elnevezésii, a SPIG-nek a Bizottsdg dltal neki cimzett
kérddivre adott valaszanak a keretében benyujtott listdja tartalmaz hat, a KE4 tesz ald tartozd és a
TU 14-3P-197-2001 miszaki szabvany alapjan gyartott és csak az NTRP altal szallitott atomcsoveket
érint6 tgyletet.

Még ha az Elséfoku Birésiaghoz benydjtott iratokbdl az is deriil ki, hogy e hat tigylet valéjdban csak az
ukran piacot érintette, az Els6foka Birdsag egyrészt a megtamadott itélet 50. pontjaban megallapitotta,
hogy a Bizottsdig mindazonaltal ellentmondésos informacidkkal rendelkezett, vagy legaldbbis
olyanokkal, amelyeknek az érvényessége megkérddjelezhets, és masrészt az emlitett itélet
51. pontjaban azt, hogy a Niko Tube és az NTRP nem prébéltdk meg e kételyt eloszlatni annak
bizonyitasaval, hogy a széban forg6 hat tigylet az SPIG édltali fiiggetlen szallitotdl torténd vasarlasokra
vonatkozott.

A jelen jogalap elsé ketts, a védelemhez vald jog megsértésére, illetve az Elséfoku Birdsag altal a
birdsagi feliilvizsgalata hatdrainak a tdllépésére alapitott része azon a feltevésen alapul, miszerint az
Els6foktl Birésagnak meg kell volna allapitania, hogy az uniés intézmények késedelmesen nyujtottak
be a Niko Tube és az NTRP azon kérelme elutasitdsanak az alatdmasztasara eléadott indokokat, hogy
a KE4 tesz ala tartozé atomcsoveket zarjak ki a rendes érték szamitasabol, mivel ezen indokokat elsé
alkalommal ezen birdsag el6tt adtak eld, és mivel azok nem meriiltek fel a kozigazgatdsi eljarasban.

E tekintetben elegendé megjegyezni, amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 182. pontjdban megjegyzi,
hogy a megtamadott itélet 47-55., 59. és 60. pontjabdl kitlinik, hogy az Els6fokd Birdsig a nyilvanvald
értékelési hibara és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére alapitott megsemmisitési
jogalapok vizsgdlata érdekében csak olyan korilményeket vett figyelembe, amelyek a kozigazgatasi
eljaras soran megkiildott dokumentumokbdl erednek.
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Kiilonosen annak ellenérzésével, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el azaltal, hogy
elutasitotta a Niko Tube-nak és az NTRP-nek arra irdnyulé kérelmét, hogy a KE4 tesz ald tartozd
atomcsoveket zarjak ki a rendes érték és a dompingkiilonbozet szamitasabol azon az alapon, hogy
azokat nem Ok gyartjdk, az Els6fokd Birésag megvizsgalta tobbek kozott azt az indokolast, amely
alapjan ezen elutasitdsra sor keriilt, figyelemmel kiilondsen az indokolds elfogadasanak ténybeli
osszefiiggéseire. Igy az Elséfokt Birésag az emlitett kérelem elutasitasat egyszertien a kontextusiba
helyezte azon tényre utalva, hogy a szallitok listdja és a SPIG vasarldsainak listaja csak egy szallitot
nevez meg a KE4 tesz ald tartoz6 atomcsovekkel kapcsolatban, vagyis az NTRP-t, ami befolyasolhatta
azt a megallapitast, miszerint a Niko Tube és az NTRP nem gyartjak az emlitett csoveket. Ez a
kontextus és kiillonosen a megtamadott itélet 50. pontjdban emlitett azon koriilmény, miszerint a
Bizottsag ellentmondasos informacidkkal rendelkezett a KE4 tesz ald tartozé atomcsovek NTRP altali
gyartasat illetéen, biztosan nem keriilhette el a Niko Tube és az NTRP figyelmét. Az Els6fokd Birdsag
ugyanis a megtamadott itélet 51. pontjaban megallapitotta, hogy ez utébbiak ilyen zavart okozé
iratokat, vagyis valdszintileg hat olyan tiigyletre vonatkozé szamlaként bemutatott dokumentumot
nyqjtottak be a Bizottsagnak, amelyek a KE4 tesz ald tartoz6é atomcsovekre vonatkoztak, és amely
tigyletek tévesen szerepeltek a SPIG értékesitési listajan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a két széban forgd, az Els6fokd Birdsag dltal a megtamadott itélet 47-55.,
59. és 60. pontjaban vizsgalt jogalapra adott valaszok nem olyan indokokra tdmaszkodnak, amelyeket az
unioés intézmények késedelmesen terjesztettek eld.

Az els6 jogalap harmadik része azon alapul, hogy az Els6foka Birésag elmulasztott védlaszt adni a Niko
Tube és az NTRP arra iranyuld jogalapjiara, hogy késedelem miatt és ez utdbbiak védelemhez valé
joganak a tiszteletben tartdsa céljabél a vitdban hagyjak figyelmen kivil a Tandacsnak az
ellenkérelmében szereplé magyarazatait és adllitasait. Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség nem irja elé, hogy az Els6fokd Birdsag olyan
magyarazatot koteles adni, amely kimeritéen és egyenként koveti a jogvita felei altal el6adott Osszes
érvet, mivel az indokolas lehet hallgatélagos is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekeltek szamara, hogy
megismerjék a kérdéses intézkedések meghozatalanak okait (lasd a C-101/07. P. sz. és C-110/07. P. sz.,
Coop. de France Bétail és Viande kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2008. december 18-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-10193. o.] 75. pontjat).

A fenti megallapitasokbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy a széban forgé érvet hallgatélagosan
elutasitotta az Els6foku Birésag, mivel érdemben megvizsgalta és elutasitotta a nyilvanvalé értékelési
hibara és a hatranyos megkiilonboztetés elvének a megsértésére alapitott megsemmisitési jogalapokat,
amelyek maga a Niko Tube és az NTRP allaspontja szerint olyan indokokra tdmaszkodnak, amelyeket
ez utébbiak késedelmesnek tekintettek.

Ami a Niko Tube és az NTRP azon érvével kapcsolatos negyedik részt illeti, miszerint az Els6fokt
Birésag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el akkor, amikor a megtamadott itélet 55. pontjaban
elutasitotta azon jogalapot, amelyet ez utébbiak a rendes érték meghatdrozasa sordn az intézményeket
terhel6 gondossagi kotelezettséggel kapcsolatban hoztak fel, a Niko Tube és az NTRP azt allitjak, hogy
az Elsofoku Birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Bizottsdg Osszességében a megkdvetelt
gondossaggal, tehat ésszertien értékelte-e a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, és nem azt, hogy a
bizonyitékok Bizottsag altali értékelése koherens volt-e.

Ebben az Osszefiiggésben pontositani kell, hogy az, hogy az Elséfoku Birdsdg az emlitett tényekbdl
joggal vonhatta-e le azt a kovetkeztetést, hogy az intézmények nem tettek eleget sem a gondossagi,
sem az indokolasi kotelezettségiiknek, olyan jogkérdés, amely fellebbezés keretében a Birdsag
felillvizsgalata ald tartozik (a Birésag fent hivatkozott Moser Baer India kontra Tandcs tigyben 2009.
szeptember 3-an hozott itéletének 34. pontja).
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az Elséfoku Birdsag nem tiz elembdl all6 listat
fejtett ki, hanem a megtamadott itélet 33—37. pontjaban az indokok azon 6t csoportjara hivatkozott,
amelyek az intézményeket arra késztették, hogy elutasitsak a KE4 tesz ald tartozé atomcsoveknek a
rendes érték és a dompingkiilonbozet szamitasabdl valé kizardsara iranyuld kérelmet.

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 46. pontjaban valéban emlitette, hogy a Niko Tube és az
NTRP szolgéltattak bizonyitékokat arra, hogy nem gyartjdk a KE4 tesz ald tartozé atomcsoveket.
Azonban az Els6foku Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 47. és 48. pontjdban megjegyezte,
hogy a SPIG dltal benydjtott informdciok szerint az NTRP szallitott KE4 tesz ald tartozd, a
TU 14-3P-197-2001 miiszaki szabvany alapjan gydrtott atomcsoveket. Ezenkiviil a Niko Tube és az
NTRP érvelésével ellentétben, az Els6fokii Birdsdg a megtimadott itélet 48. pontjdban nem
nyilvanitotta ,megalapozatlannak” azt az érvet, miszerint a SPIG az érintett csovek egyetlen
szallitéjaként csak az NTRP-t emlitette. Eppen ellenkezéleg, az Elséfokt Birésag kimondta, hogy az
»,SPIG nem kovetett el hibat akkor, amikor [...] nem emlitett az NTRP-n kiviill mds szallitot”, mivel a
szoban forgd csoveket a jelek szerint az ukran piacon uGjraértékesitették.

Ezt kovetSen az a tény, hogy az Els6fokd Birésdg nem hatdrozott konkrétan a Niko Tube és az NTRP
csatlakozé fellebbezésében szerepld egyes elemekrdl, nem értelmezheté Ggy, hogy az Elséfokul Birdsag
ezen elemeket ,irrelevansak” tekintette. Ellenkezéleg, az Elséfoku Birdsag jogszerli pergazdasigossagi
szempontokbdl teljes mértékben jogosult volt Ggy donteni, hogy a Niko Tube és az NTRP altal
bizonyitandé nyilvanval6 értékelési hibara vonatkozé jogalap vizsgalataval Osszefiiggésben nem az 6
feladata, hogy megvizsgélja az intézmények altal kovetkeztetésiik alatamasztasa érdekében el6terjesztett
valamennyi érvet, amennyiben egyes el6adott indokok elegendéek az emlitett kovetkeztetés

alatdmasztdsara.

Marpedig maga a Niko Tube és az NTRP is elismeri, hogy az Els6foku Birdsag ,megalapozott
aggalynak” mindsitette azt a tényt, hogy elmulasztottdk benyujtani azon bizonyitékokat, amelyekbdl
vildgosan megallapithat6, hogy a szoban forg6é csoveket fliggetlen harmadik féltél vdasaroltak, nem
pedig az NTRP-tdl, illetve azt a tényt, hogy a helyszini ellenérzé latogatds soran a Bizottsdg nem
vetette fel a KE4 tesz ald tartozé atomcsovek kérdését, mivel a Niko Tube és az NTRP még nem
fogalmaztdk meg az emlitett csovek kizarasara iranyuld kérelmiiket. Lényegében e két tényezd alapjan
allapitotta meg az Els6foku Birdsag azt, hogy az intézmények nem tévedtek akkor, amikor elutasitottak
a Niko Tube-nak és az NTRP-nek a KE4 tesz ald tartozé atomcsoveknek a rendes érték és a
dompingkiilonbozet szamitasabdl valé kizarasara iranyuld kérelemét. Az az érv, amely alapjan a Niko
Tube és az NTRP vitatja ez utébbi megallapitdst, és amelyet a Birdsag el6tt megkisérel
megkérddjelezni, olyan tényértékelésnek mindsiil, amelyre ez utébbinak a fellebbezés keretében nincs
hatéskore.

A fentiekbdl kittinik, hogy még ha az Elséfoku Birésiag az érdemi megallapitdsainak aldatdmasztasa
érdekében az unids intézmények altal hivatkozott tényezék kozil csak kettét ismert is el, nem jelenti
azt, hogy ez utébbiak elmulasztottdk koriiltekintéen és partatlanul megvizsgalni a kozigazgatasi eljaras
alatt veliik kozolt elemek 6sszességét.

Ami az els6 jogalapnak a bizonyitékok elferditésére alapitott 6todik részét illeti, mivel az Elséfokd
Birésag altal a megtamadott itélet 49. és 50. pontjaban megallapitottakkal ellentétben a Niko Tube és
az NTRP azzal érvelnek, hogy a bizottsagi kérdéivre adott valaszuk nem tartalmazott ellentmonddsos
adatokat, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az Elséfoku Birésig a megtamadott itélet
50. pontjaban nem csak a Niko Tube és az NTRP dltal e kérdéivre adott valaszoknak, hanem a SPIG
kapcsolt tarsasaguk valaszainak a vizsgalata alapjan dllapitotta meg, hogy a Bizottsig ellentmondasos
informdacidkkal rendelkezett. Az Elséfoku Birésdg e kovetkeztetése ugyanis tobbek kozott a
megtamadott itélet 47. és 48. pontjaban tett azon megallapitdsra tdmaszkodik, miszerint a SPIG 4ltal
benytjtott informacidk alapjan az NTRP széllitott KE4 tesz ala tartozd, a TU 14-3P-197-2001 miiszaki
szabvany alapjan gyartott atomcsoveket. Igy eljarva az Elséfokd Birésag nem ferditette el a Niko Tube
és az NTRP altal a bizottsagi kérdéivre adott valaszokat.
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A fentiek fényében ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birdsag akkor sem ferditette el az
iratokban talalhaté bizonyitékokat, amikor a megtdmadott itélet 52. pontjdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg bizonyitotta a megkdvetelt teljes gondossagot.

Végiil a Niko Tube-nak és az NTRP-nek az Els6fokd Birdsiagnak a megtamadott itélet 51. pontjaban
tett megallapitdsa ellen iranyuld azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a SPIG vésarlasi szamlai angol
nyelvi forditdsanak hidnya csak indok volt annak megallapitisahoz, hogy a Niko Tube és az NTRP nem
probalta meg eloszlatni a Bizottsagnak az ellentmondésos valaszokkal szembeni kétségeit, meg kell
jegyezni, hogy ez utébbiak a csatlakozé fellebbezésiikhoz egyaltalan nem szolgéltattdk vagy mellékelték
a széban forgd szamldkat annak bizonyitasa céljabdl, hogy az Elséfoku Birdsag allitélag elferditette e
dokumentumokat, hanem csak arra szoritkoznak, hogy a Birésag el6tt a Tanacs ellenkérelmének az
Els6fokti Birdsag el6tt benyujtott és az emlitett dokumentumok madsolatat tartalmazé mellékletére
hivatkozzanak.

A Birdsag azon alland¢ itélkezési gyakorlata fényében, miszerint a tények feltételezett elferditésének
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az aktdban szerepl6 iratokbdl anélkiil, hogy sziikséges lenne a tényallas és
a bizonyitékok wjbdli értékelése (a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsig {igyben 2006.
aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3713. o.] 54. pontja és a C-362/05. P. sz., Wunenburger
kontra Bizottsdg tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007. 1-4333. o.] 67. pontja), e
kortilmények elegenddek e kifogds elutasitasdhoz.

A csatlakozo fellebbezés mdsodik jogalapjdrodl

A csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjanak kilenc része van. Az Els6foku Birdsag el6szor is
annyiban alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a keresetlevélben felhozott masodik jogalapot,
amennyiben nem vizsgilta meg, hogy az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését megsértették-e,
masodszor tévesen alkalmazta a jogot az e rendelet 3. cikke (2) bekezdése alkalmazasanak az értékelése
soran, harmadszor tévesen alkalmazta a jogot az emlitett rendelet 18. cikke (3) bekezdésének az
alkalmazds sordn, negyedszer tévesen alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben nem vizsgilta az
ugyanezen rendelet 18. cikke (3) bekezdésének emlitett kritériumok Osszességét, 6todszor az Els6foka
Birésag megsértette a meghallgatishoz val6é jogot, hatodszor tullépte a feliilvizsgalati jogkorének
hatdrait, hetedszer nem indokolta kellen hatdrozatat, és értékelési hibat kovetett el, nyolcadszor nem
foglalkozott a Niko Tube és az NTRP dltal felhozott kiegészité jogalappal, és kilencedszer tévesen
alkalmazta a jogot az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdése alkalmazasa feltételeinek a vizsgalata soran.

A csatlakoz6 fellebbezésiik mésodik jogalapjanak kilencedik részében a Niko Tube és az NTRP azzal
érvelnek, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy elutasitotta az alaprendelet
19. cikke (3) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapot.

A felek érvei

A csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjanak elsé részében a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek,
hogy az Elséfoka Birdsag nem vizsgalta az azt aldtdmaszté jogalapjukat, hogy sériilt az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdése. Szerintiik az e rendelkezés értelmében vett kiar fenndllisinak a
meghatdrozasit a jelen tigyben hidnyos bizonyitékok alapjan végezték el, figyelembe véve bizonyos
szamu, olyan termel6 és forgalmazd tarsasig egylittmiikodésének hianyat, akiket ezen oknadl fogva nem
vontak be az azon érintett uniés dgazatot képvisel§ panelba, amely alapjan az intézmények a vagyoni
kart értékelték. Ebbol kovetkezik, hogy az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének helyes alkalmazdsa az
Els6fokd Birésagot annak megallapitasara kellett volna vezetnie, hogy ilyen koriilmények kozott a
vagyoni kart jogszerien nem lehetett volna meghatdrozni, figyelembe véve az e rendelkezés
értelmében vett egyértelmd bizonyitékok hidnyét. E tekintetben az Els6fokd Birdsig megsértette az
alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését, amikor a benyujtott adatok e rendelet 18. cikke
(3) bekezdésének valé megfeleléségének a vizsgdlatira korldtozédott annak meghatdrozdsa céljabdl,
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hogy ezen adatok relevansak voltak-e a karértékelés céljabol. Az Elséfoka Birésagnak ugy kellett volna
dontenie, hogy az intézmények nyilvanvald értékelési hibat kovettek el a vagyoni kar olyan adatok
alapjan torténé megéllapitasa soran, amelyek nem fedik az unids dgazat jelentés részét, mivel ha az
Elséfoka Birésag a megfelelé kritériumot alkalmazta volna, megallapitotta volna, hogy az érintett unids
agazat véllalkozasainak azon része, amely nem miikodott egyiitt, az emlitett dgazat értékesitéseinek
12%-at képviselte.

E jogalap masodik részében azzal érvelnek, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy hatarozott, hogy a panasszal él6 gyartékhoz kapcsolt termeld tarsasignak fészabaly szerint nem
kotelez6 a vizsgalatban egyiittmtikodnie, és hogy a panaszos és a kapcsolt kereskeddje kozott
alkalmazott arak vizsgélata elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy az emlitett kereskedd hozzdjarulasa
relevins-e a vagyoni kir meghatdrozasdhoz, tehat hogy ez utdébbinak kiilon kell-e valaszolnia a
kérdéivre. A Niko Tube és az NTRP szerint az Els6fokd Birdsag elemzése lehet6vé tette az unids
gyartoknak, hogy egyszertin kivalasszak, hogy csoportjuk mely tdrsasdgai nem tamogatjak a panaszt, és
melyeknek nem kell adatokat szolgdltatniuk. Ilyen koriilmények kozott az Elséfokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdése alkalmazdsdnak daltala végzett értékelése
soran.

Az emlitett jogalap harmadik részében a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Elséfoku
Birésag tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdése Tandcs és Bizottsag dltali
alkalmazdsanak jogszer(iségi vizsgdlata keretében. A Niko Tube és az NTRP szerint annak értékelése
érdekében, hogy e rendelkezés értelmében véve a hidnyzé informacidk ,az ésszerien pontos
ténymegidllapitast [...] nem nehezitik[-e] meg indokolatlanul”, meg kell vizsgalni egyrészt a kapcsolt
tarsasagok egyiittmiikodése hidnyanak a ,mintdba bevont érintett kozosségi termelSk termeléséhez és
értékesitéseihez viszonyitott” hatdsat, és masrészt ,az egyiittmiikodés hidnyanak a kozosségi dgazat
Ossztermeléséhez és Osszértékesitéséhez viszonyitott teljes mértékét”. A jelen iigyben az Elséfoku
Birdsag tévesen érte be azzal, hogy a vagyoni karra vonatkozé megallapitasok relevancidjat kizarélag az
egyes kapcsolt tdrsasigok egyiittmiikodése hidnydnak az unids dgazat értékesitése és termelése
Osszességéhez viszonyitott mértékére tamaszkodva vizsgalta.

Ugyanezen jogalap negyedik részében a Niko Tube és az NTRP lényegében azt adjik el6, hogy az
Elséfoku Birésag nem vizsgalta megfelel6 médon, hogy az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdését
kell-e alkalmazni, mivel nem vizsgalta minden egyes tarsasig esetében az emlitett cikkben szerepld
négy kritérium mindegyikét. Ezenkiviil, amikor az Elséfokd Birdsdg azt vizsgdlta, hogy e négy
kovetelmény a jelen tigyben teljesiilt-e, kizardlag kettd, a kar megallapitasat lehet6vé tévo kritériumra,
vagyis az értékesitési adatokra és bizonyos mértékig a termelési adatokra tdmaszkodott. Marpedig a
karra vonatkozé rendelkezések tizenot ténykoriilményt irnak eld, amelyek mindegyikét figyelembe kell
venni a kdrelemzés soran. Ilyen koriilmények kozott tévesek az Els6fokd Birdsagnak a mintaba bevont
termelSk egylittmiikodésére, tehat a vitatott rendeletben szereplé karmeghatdrozasra vonatkozd, a
megtamadott itélet 97-108., és 112. pontjdban kifejtett megallapitdsai.

A csatlakozé fellebbezés e masodik jogalapjanak 6todik részében azzal érvelnek, hogy az Elséfokd
Birdsag megsértette a Niko Tube és az NTRP védelemhez val6 jogat annyiban, amennyiben egyrészt
az itéletét olyan tényekre és magyardzatokra alapitotta, amelyeket velilk nem kozoltek a kozigazgatasi
eljaras soran, és amelyekkel kapcsolatban nem volt alkalmuk észrevételeket tenni, és masrészt azaltal,
hogy bizonyitottnak nyilvénitott bizonyos olyan tényeket, amelyeknek a fenndlldsa nem volt az altala
végzendo értékelésre benyijtott iratokbdl levezethetd.

E jogalap hatodik része szerint az Elséfoku Birdsag tallépte a feliilvizsgalati jogkorének hatarait. A jelen

tigyben az Elséfoku Birdsag tévesen tette lehetévé a tagallamoknak azt, hogy tényadatokat kozoljenek és
Uj, kiegészité magyarazatokat szolgaltassanak, majd 4j iratok alapjan végezte el Gjabb feliilvizsgalatat.
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A csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjanak hetedik részében a Niko Tube és az NTRP el6adjik,
hogy az Elséfoku Birésag nem indokolta jogilag megkovetelt médon hatarozatat, mivel nem igazolta
megfeleléen annak okat, hogy hatdrozatdnak az aldtdmasztisira miért fogadott el bizonyos
szamadatokat, mig masokat — kiilondsen azokat, amelyekkel a Niko Tube és az NTRP érvelt — nem.

E jogalap nyolcadik részében azzal érvelnek, hogy az Els6foku Birésag nem foglalkozott a Niko Tube és
az NTRP azon jogalapjaval, amely szerint a Tandcsnak az ellenkérelemben szerepld, a keresetben
felhozott masodik jogalapra vonatkozé magyardzatait és allitasait nem tdmasztja ald a vizsgalati irat, és
igy ezen intézmény megsértette a védelemhez vald jogukat.

Az emlitett jogalap kilencedik része szerint az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak
vizsgdlata sordn, hogy jogszerlien alkalmaztik-e az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdését. Téves
ugyanis az Els6foku Birésignak a megtdmadott itélet 101., 107. és 108. pontjdban tett azon
megillapitasa, hogy a Productos Tubulares, a Tenaris West Afrika és a VMOG Egyesiilt Kiralysag
tarsasagoknak azon kérddivre adandé valaszuk hidnya ellenére, amelyet a Tandcs killdott szamukra,
ezen intézmény nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat. Ezenkiviill az Elséfoka Birdsag
elmulasztotta megvizsgalni, hogy a VMOG Németorszag, az Acecsa és az Almesa tarsasag, valamint a
killonb6z6 Dalmine-tarsasagok altal szolgaltatott bizalmas adatok nem bizalmas Osszefoglal6éi a Niko
Tube és az NTRP szamadra a kozigazgatasi eljaras soran biztositottdk-e, hogy azok ,ismert[ék] eléggé [a
széban forgd dokumentum vagy dokumentumok] lényeges tartalmat”. Az Elséfoku Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben nem tartotta tiszteletben az alaprendelet 19. cikke
(3) bekezdésének vilagos és egyértelmli szovegét, és azt sem vizsgalta meg, hogy az egyes egyiitt nem
mikodé termelSk termelésére és értékesitéseire vonatkozé azon adatok, amelyeket a Tanics és a
Bizottsag jogellenesen kizart a nem bizalmas iratb6l, mds megfelelé forrasbdl ellendrizheték lettek
volna-e. Ha az Els6foka Birésdg megtette volna e 1épést, meg kellett volna ugyanis éallapitania, hogy
nem létezik semmiféle, a Niko Tube és az NTRP szamdira ismert megfelel6 forrds, és hogy
kovetkezésképpen nem volt megfelel6 a tévesen elfogadott nem bizalmas adatokra tdmaszkodni, mivel
ez e tarsasigok védelemhez valé joganak a kozvetlen és indokolatlan megsértéséhez vezetett. Tovabba
azt a kérdést, hogy az informdcidk megfelel6 rendelkezésre bocsatisa altal a kozigazgatdsi eljaras
masképpen alakulhatott volna-e, annak a félnek a szempontjabdl kell értékelni, akinek a védelemhez
valé jogat megsértették, megdallapitva azt, hogy az emlitett fél el6 tudta volna adni az érintett
informdcidk helytallosagara vagy relevancidjara vonatkozo észrevételeit, ha azokat a megkivant médon
kozolték volna vele.

A Tandcs szerint a csatlakozo fellebbezés masodik jogalapjanak els6 részében a Niko Tube és az NTRP
azzal érvelnek, hogy az Elséfokd Birdsag nem vizsgdlta az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének a
megsértésére alapitott allitdsaikat. A Tandcs szerint az Els6foka Birdsag, miutin megallapitotta, hogy
az intézmények tiszteletben tartottdk az emlitett rendelet 18. cikkének (3) bekezdését, annak
vizsgalatdaval folytatta az elemzését, hogy a karkiilonbozet szamitidsit Osszességében érintette-e az
intézmények altal az ezen uniés dgazathoz tartozé kiilonbozé tarsasagoknak cimzett kérdéivekre
adand6 vélaszok hidnya, és megallapitotta, hogy nem. Kovetkezésképpen a Niko Tube és az NTRP
nem érvelhetnek azzal, hogy az Els6foka Birdsiag vizsgdlatat arra korlatozta, hogy az intézmények
tiszteletben tartottak-e az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdését, és hogy nem vette figyelembe a
kérdéivre adandé vélaszok hidnydnak a karmeghatdrozdsra gyakorolt hatasat.

A Tandcs tovabba azzal érvel, hogy az intézmények valamennyi unids termel6t megkérdezték. Azonban,
bar bizonyos kapcsolt tarsasidgok nem adtak valaszt a kérdéivre, ennek nem lehetett hatisa sem az
egyes unids termelGkre vonatkoz6 adatokra, sem az egész unids agazatot érint6 adatokra.

A Tandcs véleménye szerint elfogadhatatlan a Niko Tube és az NTRP azon érve, miszerint a vagyoni
kar meghatarozasat nem tamasztotta ald semmiféle egyértelmi bizonyiték, és hogy az Els6foka Birdsag
ténymegiéllapitasa téves volt az azon értékesitésekre vonatkozé hidnyzé informdciok miatt, amelyek az
unids agazat Osszértékesitésének a 10%-at képviselték. A Tandcs ugy véli, hogy a Niko Tube és az
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NTRP nem bizonyitjdk, hogy az Elséfokd Birésag nyilvanvaléan elferditette a rendelkezésére allé
bizonyitékokat, mivel e felek nem jel6lik meg pontosan sem az allitdlagosan elferditett bizonyitékokat,
sem az ezen elferditéshez vezetd értékelési hibat.

A Tandcs pontositja, hogy a Niko Tube és az NTRP madsodik jogalapjanak maésodik részével
kapcsolatban az Els6foku Birdsdag tgy hatarozott, hogy ha valamely tdrsasag nem kivan panaszt tenni,
»a ra vonatkozé adatokat fészabdly szerint nem kellett [...] figyelembe venni a kdarmeghatdrozas
céljabdl az unids gazdasagi dgazat helyzetének elemzése keretében, feltéve hogy ezen adatok figyelmen
kiviil hagydsa nem torzitotta ezt a meghatarozast”. Igy a Tanacs véleménye szerint a Niko Tube és az
NTRP tévesen dllitjak azt, hogy az Els6foku Birdsag elemzése lehet6vé tette valamely unids termeld
szamdara, hogy csoportjanak egyszerien azon tarsasagait valassza ki, amelyek ,nem tdmogatjdk a
panaszt, és melyeknek nem kell adatokat szolgaltatnia”.

A masodik jogalap harmadik részére a Tandcs azt vélaszolja, hogy e cikk az uniés intézményeknek
széles mérlegelési jogkort biztosit, és nem koveteli meg, hogy ez utébbiak minden egyes esetben
rogzitsék az egyiittmiikodés hidnyanak ,hatasat” vagy ,terjedelmét” a mintdba bevont érintett termel6
vagy ezen unids agazat egészének az értékesitései és termelése ,alapjan”.

A miasodik jogalap negyedik részével kapcsolatban a Tandcs emlékeztet arra, hogy az alaprendelet
18. cikkének (3) bekezdését nem lehet elszigetelve olvasni, hanem az emlitett cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely el6irja azokat a feltételeket, amelyek mellett az intézmények
bizonyos informdciokat figyelmen kiviil hagyhatnak. Figyelembe véve az Elséfoka Birésdg azon
megidllapitasat, miszerint a hidnyzé adatok az unids dagazat Osszértékesitésének legfeljebb 10%-at
érintették, és hogy a dompingellenes vam mértéke olyan dompingkiilonbozeten alapult, amely
egyértelmtien a karkilonbozet alatt volt, a Tandacs azzal érvel, hogy az Elséfokd Birdsag helyesen
hatdrozott Ggy, hogy ezen intézmény nem kovetett el semmiféle nyilvanval6 értékelési hibat akkor,
amikor ugy vélte, hogy a hianyz6 informdcidk nem torzitottdk el a karmeghatarozast, és nem sértette
meg az alaprendelet 3. cikkének (2), (3) és (5)—(7) bekezdését.

A maésodik jogalap 6todik részére adott védlaszdban a Tandcs azt dllitja, hogy e megallapitisok a
kozigazgatasi vizsgalat és a birdsagi feliilvizsgalat kozotti viszonynak a Niko Tube és az NTRP altali
téves értelmezésén alapulnak. Ezenkiviil a csatlakozé fellebbezés 158. pontjdban felsorolt tények és
magyarazatok mindegyike a kozigazgatasi vizsgalat sordn gytjtott bizonyitékokon alapul. Végil a
vizsgalat alatti dllitélagosan nem kielégité tajékoztatassal kapcsolatos dllitist mar megvizsgéalta és
elutasitotta az Els6fokt Birdsag, és a Niko Tube, valamint az NTRP nem emlitett semmiféle téves
jogalkalmazast e megéllapitasokat illetéen. Ez utdbbiak ugyanis valdjdban az Elséfoka Birdsag
ténymegallapitasait vitattdk, ami azt jelenti, hogy a Niko Tube-nak és az NTRP-nek bizonyitaniuk
kellene, hogy az Els6foki Birésag elferditette a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat, és
kovetkezésképpen pontosan meg kellene jelolnitik az allitélagosan elferditett bizonyitékokat. A
csatlakoz6 fellebbezés 189. pontjaban szereplé megéllapitdsokat nem tdmasztja ald semmiféle
bizonyiték, ezért azok elfogadhatatlanok.

A Tandcs szerint a hatodik rész, amely szerint az Els6foka Birésdg a birdsagi feltilvizsgalat hatdrainak
az atlépésével tallépte hatdskoreit, megfelel a csatlakozo fellebbezés els6 jogalapjanak masodik részével,
és szintén elfogadhatatlan.

A Tandcs a Niko Tube és az NTRP masodik jogalapja hetedik részének, — amelynek a keretében ez
utobbiak azzal érvelnek, hogy az Elséfoku Birésag nem indokolta kell6en itéletét, és értékelési hibat
kovetett el — elfogadhatatlansdgara hivatkozik, mivel egyrészt az ezen hetedik rész keretében el6adott
érvelés nem felel meg a fellebbezésben megkovetelt pontossagi mértéknek, és masrészt mivel, ha a
Niko Tube és az NTRP vitatjadk az Elséfoku Birdsag ténymegallapitasait, bizonyitaniuk kell, hogy ez
utdbbi elferditette a rendelkezésére allé bizonyitékokat, és kovetkezésképpen pontosan meg kell
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hatdrozniuk azokat, amelyeket allitolag elferditettek. Raadasul az Elséfoktt Birésdag nem koteles
valamennyi, a felek dltal az eljaras folyaman el6adott érvet megvizsgalni, kiilonésen akkor, ha az érvet
a megallapitasaival hallgatélagosan elutasitotta.

Azon panaszra, amelyet a Niko Tube és az NTRP a masodik jogalapjuk nyolcadik része keretében
tettek, és amely szerint az Els6fokt Birésag nem hatdrozott altaluk felhozott kiegészité jogalaprdl, a
Tandacs azt valaszolja, hogy — még ha ilyen jogalapra nem is hivatkoztak — az Elsé6foka Birdsag
megvizsgalta, hogy e tekintetben sériilt-e a Niko Tube és az NTRP védelemhez valé joga, és helyesen
allapitotta meg, hogy nem ez a helyzet.

Végiil a Tandcs azzal érvel, hogy a Niko Tube és az NTRP dltal a jogalapjuk kilencedik része keretében
el6adott azon érvek, miszerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot annak vizsgalata sordn,
hogy jogszertien alkalmaztik-e az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdését, részben elfogadhatatlanok,
és mindenesetre minden alapot nélkiilléznek. A Tandcs megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 101.,
107. és 108. pontjaban szereplé megallapitisok nem tévesek, és konkrétabban, nem alapulnak
késedelmes indokoldson és bizonyitékokon. Azon érv, miszerint az Els6foka Birésdg nem elemezte azt,
hogy a szdmos tarsasag altal a kérdéivre adott valaszok nem bizalmas 6sszefoglaldja elegendd volt-e, 4j
jogalap, és kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A Tandcs szerint elfogadhatatlan azon élldspont, miszerint az Elséfoku Birdsdg megsértette az
alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdését, mivel a Niko Tube és az NTRP nem hatdrozzdk meg
viligosan a megtamadott itélet altaluk vitatott elemeit. Mindenesetre az e rendelet 19. cikke
(3) bekezdésének e felek altal értelmezett hatdlya jogilag téves. A ,figyelmen kivil lehet hagyni”
kifejezés egyértelmiien azt jelenti, hogy az intézmények nem kotelesek figyelmen kiviil hagyni olyan
informacidkat, amelyek esetében nem tovabbitottak bizalmas informdaciét vagy olyan informdcidkat,
amelyek esetében a bizalmas kezelés iranti kérelmet nem tartottak indokoltnak. Eppen ellenkezéleg, az
intézmények e tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Valamely fél kizardlag akkor
kérheti a dompingellenes intézkedés megsemmisitését azzal az indokkal, hogy a Bizottsag figyelembe
vett bizalmas informdacidkat, ha bizonyitja, hogy e figyelembevétel a védelemhez valé joganak a
megsértésével jart.

A Tandics szerint megalapozatlan azon végsé érv, miszerint a jogalap e része keretében az Els6foku
Bir6sag tévesen alkalmazta azon kritériumot, amelyre tekintettel hatdroznia kell arrdl, hogy az
informaciok rendelkezésre bocsitasa eltéré eredményhez vezetethetett volna-e. A Tanacs ugy véli,
hogy egy eljarasi szabdlytalansdg csak akkor jarhat valamely intézkedés megsemmisitésével, ha fennall
az a lehetGség, hogy e szabdlytalansig hidnydban a kozigazgatasi eljaras eltér6 eredménnyel zdrulhatott
volna, és igy e szabdlytalansdg valéban sértette a panaszos védelemhez valé jogat. E tekintetben ezért
nem elegendd az, hogy a Niko Tube és az NTRP a jelen iligyben absztrakt és altaldnos moédon
kinyilvanitsak, hogy Gj érveket adhattak volna eld, ha a kozigazgatasi vizsgalat soran megkaptak volna
ezeket az Osszefoglaldkat.

A Bizottsdg tamogatja a Tandcs élldspontjat. Kiilonosen a Niko Tube és az NTRP altal felhozott
masodik jogalap els6 része keretében az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdése megsértése vizsgalatanak
allitélagos elutasitasaval kapcsolatban a Bizottsag azzal érvel, hogy az Els6foka Birdsag a vizsgalatat
nem korldtozta a vitatott rendeletnek az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet8ségére. A Bizottsag szerint az Els6foku Birdsag figyelembe vette a tarsasagok altal a
kérdbivekre adandé valaszok hidnyanak a karmeghatarozasra gyakorolt hatdsat. Ezenkiviill, még ha a
Niko Tube és az NTRP azt is sugalljdk, hogy az a tény, hogy bizonyos kapcsolt tarsasagok nem
valaszoltak a kérdoivre, ezen unids agazat ,jelentGs részének” a kar vizsgalatabol torténd kizardsaval
jart, a Bizottsag szerint e koriilmény nem volt hatdssal sem az egyes termel6kre vonatkozd adatokra,
sem az ezen unids agazat egészére vonatkozé adatokra. Tovabba a Bizottsag szerint elfogadhatatlan
azon érv, miszerint az Els6fokt Birésdg azért nem alkalmazta a helyes kritériumot, mert nem vette
figyelembe az unids agazat értékesitésének a 12%-dra vonatkoz6 adatok hidanyat. A Niko Tube és az
NTRP nem bizonyitottdk, hogy az Els6fokii Birésag nyilvanvaléan elferditette a benydjtott
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bizonyitékokat, tovibbd nem bizonyitottdk az ezen dllitélagos elferditéshez vezetd értékelési hibat.
Ezenkivill a ,koz0sségi dgazat” és a ,panaszos kozosségi termel6k” megkiilonboztetése megalapozatlan,
mivel a ,kozOsségi dgazat” kifejezés a vitatott rendelet 140. pontjdban meghatarozottak szerinti
kozosségi agazatra, vagyis a panaszos kozosségi termelSkre utal.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a masodik jogalap harmadik részében a Niko Tube és az NTRP azt
allitjak, hogy annak értékelése érdekében, hogy az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében
véve a hidnyzé informdcidk ,az ésszerien pontos ténymegallapitist [...] nem nehezitik[-e] meg
indokolatlanul”, két pontot kell vizsgdlni, vagyis egyrészt a kapcsolt tarsasagok egyiittmikodése
elutasitdsanak a ,mintdba bevont érintett kozosségi termel6k termeléséhez és értékesitéseihez
viszonyitott” hatdsat, és masrészt ,az egyiittmlikodés hidnyanak a kozosségi dgazat dssztermeléséhez és
Osszértékesitéséhez viszonyitott teljes mértékét”. A Bizottsdg szerint e rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése széles mérlegelési jogkort biztosit az intézményeknek azon kérdés értékelése soran, hogy
a hianyos informdciék mindazonaltal lehet6vé teszik-e szamukra, hogy ésszertien helyes kovetkeztetésre
jussanak. A Niko Tube és az NTRP nem adnak magyardzatot arra, hogy a jelen {igyben az Elséfoku
Birésagnak miért kellett volna a hidnyzé adatokat ezen wunids d&gazat Ossztermeléséhez és
Osszértékesitéséhez viszonyitva értékelnie. Az arra vonatkozé egyetlen érviik, hogy miért kell a hianyzé
adatokat a kapcsolt termelSk értékesitéseinek és termelésének a mértékével 6sszehasonlitani, abban all,
hogy az Els6foku Birdsag ilyen Osszehasonlitast csak az Acecsa tirsasag esetében végzett. A Bizottsag
szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a
tobbi tdrsasig esetében nem végezte el ugyanazt az elemzést.

A Bizottsdg véleménye szerint megalapozatlan a mdasodik jogalapnak a negyedik része, amely az
alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésében emlitett valamennyi kritérium vizsgalatinak az allitélagos
elutasitdsara vonatkozik. A Niko Tube és az NTRP nem szolgaltattak bizonyitékot arra, hogy e rendelet
18. cikkének (3) bekezdése az intézmények szdmdra el6irja, hogy utasitsik el a hidnyos informdcidkat,
ha a tdrsasag nem a legjobb képességei szerint jart el. Ami a hidnyos informaciék karmeghatarozasra
gyakorolt hatasat illeti a Niko Tube és az NTRP tovdbbra sem bizonyitotta, hogy a hidnyos
informdacidk hatassal voltak a kidr mas relevans tényezdire, és igy téves az intézmények altal végzett
kidrmeghatdrozas. A Bizottsdg kiillonosen arra emlékeztet, hogy a VMOG Németorszdg tarsasigra
vonatkozé adatok szerepelnek a V & M Németorszag kérdbivre adott valaszaban.

A Birésag allaspontja

A csatlakozé fellebbezés masodik jogalapja a megtimadott itéletnek azon indokait érinti, amely a
Bizottsag dltal kiildott kérddivre az unids termelSk kapcsolt tdrsasdgainak részérdl adott valaszok
elmaradasanak a kovetkezményeire vonatkozik. E jogalap kilenc részbdl all. E részek kozil nyolc a
megtamadott itélet 88—112. pontja ellen, vagyis ezen itéletnek ,az alaprendelet 3. cikke (2), (3), (5),
(6) és (7) bekezdésének a megsértése” cim alatt szerepld indokoldsa ellen irdnyul. A kilencedik rész az
alaprendelet 19. cikke (3) bekezdése megsértésének az Els6foku Birdsag altal a megtdmadott itélet

130-135. pontjaban végzett vizsgdlata ellen iranyul.

Egyiitt kell vizsgalni a csatlakoz6 fellebbezés nyolc, a Niko Tube és az NTRP azon jogalapjanak a
vizsgalatdhoz kapcsolddo téves jogalkalmazasra alapitott részét, amelyet az alaprendelet 3. cikke (2),
(3), (5), (6) és (7) bekezdésének a megsértésére alapitottak, és amely a vagyoni kir fennalldsanak a
meghatarozasara vonatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a Niko Tube-ra és az NTRP-re kiszabott dompingellenes
vam mértékét a dompingkiilonbozetiik, vagyis 25,7% alapjan, és nem az 57%-os karkiilonbozet alapjan
allapitottdk meg, mivel az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése elSirja az alacsonyabb vam szabdlyat,
és mivel az emlitett karkiilonbozet magasabb volt, mint a dompingkiilonbozet. A megtamadott itélet
111. pontjaban az Elséfoka Birdsag tugy vélte, hogy még ha a karkiilonbozetet a kozosségi termelSknek
a VMOG Egyesiilt Kirdlysig és a Productos Tubulares, valamint a Dalmine kapcsolt tarsasagai
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tekintetében az unids termeldk altal alkalmazott transzferarakra is alapitottdk, az e tdrsasagok részére
teljesitett értékesitések ezen uniés gazdasagi agazat Osszértékesitéseinek legfeljebb 10%-at képviselik. Az
Els6fokti Birésag szerint tehat ahhoz, hogy a karkilonbozet a dompingkiilonbozet szintje ald
csokkenjen, az kellett volna, hogy az e kapcsolt tarsasagok altal alkalmazott értékesitési arak teljesen
aranytalanok legyenek a karkiilonbozet szamitdsanak keretében figyelembe vett mas értékesitések
soran alkalmazott drakhoz képest. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsig a megtamadott itélet
112. pontjdban megallapitotta, hogy a Tanacs nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat azaltal, hogy
ugy vélte, nem torzitotta sem a kdrmeghatdrozast, sem a karkiilonbozet szamitdsat az, hogy az unids
termel6k kapcsolt tarsasdgai nem nyujtottak be valaszt a kérddivre, és hogy ezen intézmény nem
sértette meg az alaprendelet 3. cikkének (2), (3) és (5)—(7) bekezdését.

A jelen jogalap elsé részében a Niko Tube és az NTRP lényegében azt allitjdk, hogy az Elséfokd Birdsag
nem vizsgilta meg helyesen az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének a megsértésére alapitott, az
els6foku eljardsban el6adott jogalapot annyiban, amennyiben az emlitett jogsértést alarendelte e
rendelet 18. cikke (3) bekezdésének tiszteletben tartdsianak. Rédadasul az emlitett rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése megkoveteli, hogy a kar fenndlldsdnak meghatirozasa egyértelmii bizonyitékokon
alapuljon, és ha az Els6foku Birdsag megfelel¢ kritériumot alkalmazott volna, és az unids dgazat
egylttmiikodésének jelen tigyben fenndll6 hidnya miatt megvizsgdlta volna a hidnyzé adatok korét,
megallapitotta volna, hogy a vagyoni kir meghatdrozasit nem tamasztottdk ald egyértelmi
bizonyitékok. Marpedig a Niko Tube és az NTRP szerint, ha az Els6fokd Birésag megfelel$
kritériumot alkalmazott volna, és az unids dgazat egyiittmiikodésének jelen tigyben fenndllé hidnya
miatt megvizsgdlta volna a hidnyzé adatok korét, megdllapitotta volna, hogy a vagyoni kar
meghatdrozasit nem tamasztottdk ald egyértelm(i bizonyitékok. Ugyanezen felek szerint mas
ténykoriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyilittmlikodés hidnydnak éltaldnos szintje
kozelebb allt a 20%-hoz.

A megtamadott itélet 89. pontjabdl kitlinik, hogy az Els6foku Birdsdg az elséfoku eljarasban a Niko
Tube és az NTRP e tekintetben el6adott érvekre vélaszul megvizsgalta azt a kérdést, hogy az a tény,
hogy a mintdba bevont kozosségi termel6k kapcsolt tarsasagai nem valaszoltak a kérdéivre, e termelSk
egyuttmiikodésének a hidnyat jelentette-e, ami az alaprendelet 3. cikke (2), (3) és (5)—(7) bekezdésének
a megsértésével eltorzitotta a karelemzést.

Az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 90. pontjdban helyesen allapitotta meg: az alaprendelet
18. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a mdas formaban vagy a Bizottsig kérdSivére adott
vélasztdl eltér6 mdas dokumentum keretében benyujtott informdacidkat nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, amennyiben az e cikkben emlitett feltételek teljesiilnek. A megtdmadott itélet 91. pontjaban
tehat az Elséfokd Birdsag gy hatarozott, hogy amennyiben a fél elmulasztott a kérddivre valaszolni,
de més dokumentumban informdciét nyujtott be, nem lehet neki felréni az egyiittmikodés hidnyat, ha
el6szor is az esetleges hidnyossagok nem nehezitik meg indokolatlanul az ésszerlien pontos
ténymegallapitast, masodszor az informacidkat idében nyujtjak be, harmadszor azok ellendrizhetdk,

negyedszer pedig a fél a legjobb tudasa szerint jart el.

Figyelembe véve e megdllapitasokat, az Els6foku Birdsag helyesen hatdrozott igy a megtidmadott itélet
92. pontjaban, hogy a mintdba bevont unids termeléket nem tekintik nem egyiittmiikodének, ha az
adatszolgaltatas bizottsagi kérdéivre adandd valasz benyujtasanak e termel6k kapcsolt tirsasigai dltali
elmulasztdsa miatti hidnyossagainak nincs jelentés hatdsa a vizsgélat lefolytatasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6foka Birésdg nem sértette meg az alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdését, amit a Niko Tube és az NTRP a fellebbezés jelen jogalapjanak elsé részében Allit,
kiilonosen mivel az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan tgy hatdarozott, hogy az ilyen
termelGkre vonatkozé adatokat nem lehet automatikusan kizarni azon adatok kozill, amelyeket az
unids agazat altal elszenvedett kar szamitasa érdekében figyelembe vesznek. Kovetkezésképpen a jelen
jogalap els6 részét el kell utasitani.
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A jelen jogalap tobbi részének a vizsgdlata el6tt meg kell jegyezni, hogy az Elséfoku Birdsig a
megtamadott itélet 111. pontjdban tugy hatdrozott a karkilonbozettel kapcsolatban, hogy ,az
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan, amely megallapitja az alacsonyabb vdm szabdlydt, a
karkillonbozetet a dompingellenes vam mértékének meghatirozasa érdekében csak akkor hasznaljak,
ha a dompingkiillonbozet magasabb a karkilonbozetnél. A jelen iigyben [a Niko Tube-ra és az
NTRP-re] kiszabott dompingellenes vam mértékét [ez utdbbiak] dompingkiilonbozetére, vagyis
25,7%-ra alapitottdk az 57%-os karkiilonbozet helyett”.

Az Elséfoku Birdsag a kovetkez6k megjegyzésével folytatta: ,feltéve, hogy a karkiilonbozetet a kozosségi
termel6knek a VMOG Egyesiilt Kiradlysag, a Productos Tubulares és a Dalmine kapcsolt tirsasagai
tekintetében alkalmazott transzferarakra alapitottdk, az e tarsasdgok részére teljesitett értékesitések a
kozosségi gazdasagi agazat Osszértékesitéseinek legfeljebb 10%-at képviselik. Ezért a Tandcs
megjegyzésének megfeleléen ahhoz, hogy a karkilonbozet a dompingkiillonbozet szintje ala
csokkenjen, az kellett volna, hogy az e kapcsolt tarsasagok altal alkalmazott értékesitési arak teljesen
aranytalanok legyenek a karkiilonbozet szamitdsdanak keretében figyelembe vett mas értékesitések
soran alkalmazott draihoz képest”.

Az Els6foku Birdsag e megallapitdsai megalapozottak, tovdabba — amint a fétanacsnok az inditvdnyanak
256. pontjdban megjegyezte — a Niko Tube és az NTRP semmiféle, az Els6foku Birdsignak a
megtamadott itélet 111. pontjaban kifejtett érvelését érintd téves jogalkalmazasra nem hivatkoznak.

Mairpedig, amint a f6tanacsnok az inditvanyanak 254. pontjaban szintén megjegyezte, az Elséfoku
Birésagnak a kdr meghatdrozasaval kapcsolatos értékeléseivel szemben felhozott egyéb kifogasok csak
akkor lehetnek relevansak, ha az Els6fokt Birdsig ezen elemzése jogellenes. E tekintetben hozza kell
tenni, hogy az Els6fokil Birdsag a megtimadott itélet 102. pontjaban azt is megallapitotta, hogy az
érintett termék Acecsa altali vasarldsa a kozosségi termelék Osszértékesitésének legfeljebb 1%-at
képviseli, és a megtamadott itélet 98. és 103. pontjdban azt, hogy a VMOG Németorszag
értékesitéseire és termelésére, illetve az Almesa értékesitésének a mennyiségére vonatkoz6 adatokat
maér figyelembe vették a V & M Németorszag, illetve a Tubos Reunidos SA dltal nyujtott
tdjékoztatasban.

Igy a fellebbezés jelen jogalapjanak masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik része az elséfokt
eljarasban a Niko Tube és az NTRP el6adott azon jogalapok Els6fokd Birdsdag altali elutasitasara
vonatkoznak, amelyek kizarélag az Els6fokd Birdsag altal a megtimadott itélet 111. pontjaban
kifejezetten emlitett kapcsolt tirsasdgokra vagy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett harom tarsasig
egyikére vonatkoz6 adatkezelést érintették. Marpedig pontosan ezen, mds-mds eurdpai gyartéhoz
kapcsolt tarsasagok azok, amelyeket olyanokként emliti a megtimadott itélet 93. és 94. pontja, mint
amelyek megfelel6 idén beliil nem nyujtottak be valaszt a bizottsagi kérdéivre.

Ezért meg kell allapitani, hogy még ha a Niko Tube és az NTRP dltal a jelen jogalap masodik,
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik része keretében kifejtett jogalapokat megalapozottnak is kellene
nyilvanitani, e dontés nem tenné jogellenessé a megtimadott itélet rendelkezd részét, és ezért csak
annyiban vezetne az emlitett itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, amennyiben megkérddjelezi az
Els6fokt Birésagnak az emlitett itélet 98., 102., 103., és 111. pontjdban bemutatott indokokat, amelyek
a szoban forgd kapcsolt tarsasagok altal az érintett termékkel kapcsolatban végzett azon tigyletekre
vonatkoznak, amelyek elhanyagolhaté jellegliek, vagy amelyeket a Bizottsaghoz e kapcsolt tirsasagok
anyavdllalatai dltal benyujtott adatokba integraltak, és amelyekkel kapcsolatban nem vitathatd, és nem is
vitatott, hogy nem gyakoroltak meghatiroz6 befolyast a dompingellenes vam mértékének a
kiszamitasara. Ebb6l kovetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapja, feltéve hogy annak
masodik, harmadik, negyedik, o6todik vagy hatodik részének legalabb valamelyike megalapozott,
semmilyen esetben sem vezethet a vitatott hatirozat megsemmisitéséhez, és igy e jogalap hatastalan.
Kovetkezésképpen annak masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik részének mindegyikét el kell
utasitani.
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A jelen jogalap hetedik részében a Niko Tube és az NTRP azt kifogasolja, hogy az Elséfokti Birdsag
megsértette az indokoldsi kotelezettséget és értékelési hibat kovetett el annyiban, amennyiben a
hatarozatanak az aldtdmasztisiara — valasztdsira vonatkozé magyarazat nélkiill — egyes bizonyitékokat
elfogadott, méasokat pedig nem. Az Elséfoku Birdsag elferditette azokat a bizonyitékokat is, amelyeket
a Niko Tube és az NTRP az allaspontjuk alatdmasztisira nyujtottak be.

E tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy nem a fellebbezésrél donté Birdsag feladata,
hogy a bizonyitékok altala végzett értékelésével valtsa fel az Els6foku Birdsdg altal végzett értékelést.
Ilyen koriilmények kozott nem a Birdsdg feladata az Els6foku Birdsag éltal e vizsgélat keretében hozott
valasztas kifogasolasa, kiilonosképpen, amikor ez utébbi Ggy dont, hogy bizonyos, hozza értékelésre
benyujtott bizonyitékokat alapul vesz, mig masokat nem; ez aldl kivétel annak megallapitasa, hogy az
Els6foka Birdsag elferditette az emlitett bizonyitékokat, megsértve azok tartalméanak hitelességét. Nem
ez a helyzet, mivel a Niko Tube és az NTRP a jelen jogalap e részének keretében kizarodlag azt réjak
fel az Els6fokd Birésignak, hogy az allitdlagosan ellentmonddsos bizonyitékok koziil 6nkényesen
valasztott, azonban nem érvelnek azzal, hogy a széban forgd megallapitasok ellentmondanak azon
bizonyitékoknak, amelyekre az Els6fokt Birésag a hatarozatat alapitotta.

Az indokolasi kotelezettség megsértését illetéen a Birésignak nem feladata megkévetelni az Elséfoka
Birésagtol azt, hogy minden egyes vélasztasat indokolja, amikor a hatdrozatdnak alatimasztasira egy
bizonyitékot elfogad, masikat pedig nem. Ellenkezé esetben ez ismét azzal jarna, hogy a Birdsig ezen
elemekre vonatkoz6 értékelésével véltja fel az Elséfoku Birdsiag dltal végzett értékelést, ami nem
tartozik a hataskorébe. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezés mdsodik jogalapjanak a
hetedik részét el kell utasitani.

A Niko Tube és az NTRP a jelen jogalap nyolcadik részében azzal érvelnek, hogy az Els6éfoka Birdsag
nem foglalkozott a védelemhez valé jog megsértésére alapitott, altaluk az Elséfokt Birdsag el6tt
felhozott kiegészité jogalappal. Azonban a Niko Tube és az NTRP els6foku eljardsban benyujtott
valaszanak 55. és 56. pontjabdl kitlinik, hogy az Els6fokd Birdsag el6tt felhozott érv az alaprendelet
19. cikke (3) bekezdésének az alkalmazdsira és nem a védelemhez valé jognak a megsértésére
vonatkozott.

Mairpedig a jelen jogalap kilencedik részében a Niko Tube és az NTRP mas, kozvetleniil e rendelet
19. cikke (3) bekezdésének az allitélagos megsértésére alapitott kifogasokat hoz fel, vagyis el6szor is
azt, hogy az Elséfokt Birdsdg olyan megallapitasokra tdmaszkodott, amelyek tévesek voltak, mivel
késedelmes indokoldson és bizonyitékokon alapultak, masodszor azt, hogy az Elséfoku Birésiag nem
vizsgdlta meg, hogy szamos tdrsasiag kérdSivre adott valaszainak a nem bizalmas 0Osszefoglaldja
elegendd volt-e, és harmadszor azt, hogy az Elséfokd Birdsag tévesen értelmezte az emlitett 19. cikk
(3) bekezdését, mivel egyrészt nem vette figyelembe a nem bizalmas informacidk szandékos
visszatartasat, masrészt pedig a Niko Tube és az NTRP jobb eredményt érhetett volna el a
kozigazgatasi eljaras keretében, ha megkaptak volna a széban forgé bizalmas informacidkat.

Az alaprendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében barmely, természeténél fogva bizalmas
informacidt, vagy olyat, amelyet a vizsgdlatban érintett felek ilyenként bocsatottak rendelkezésre, a
hatésagoknak a megfelel6 okok megjelolése mellett bizalmasként kell kezelniiik. E rendelkezés
(2) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a bizalmas informaciét rendelkezésre bocsatd érdekelt
feleknek ezekrél az adatokrél egy nem bizalmas osszefoglalét kell késziteniiik. Ugyanezen cikk
(3) bekezdése szerint, ha a bizalmas kezelés irdnti kérelem nem latszik indokoltnak, és ha az
informdcié szolgaltatéja nem hajland6é az informdaciét rendelkezésre bocsatani, vagy engedélyezni
annak vazlatos vagy Osszegzett kozzétételét, az ilyen informacidt figyelmen kiviil lehet hagyni, kivéve
ha arra alkalmas forrasok kielégitéen bizonyitjak az informacié helyességét.

A jelen iigyben az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 130. pontjdban megallapitotta, hogy az

alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének szovege a Bizottsdg szamdra pusztin a lehetGségét irja eld
annak, hogy figyelmen kiviil hagyjon olyan bizalmas informacidkat, amelyeknek a nem bizalmas
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osszefoglaléja nem 4ll rendelkezésre. A megtdmadott itélet 131. pontjdban az Els6foku Birdsig
megallapitotta, hogy dompingellenes intézkedés megsziintetésének indokaként a dompingellenes
eljaras felei csak akkor hivatkozhatnak olyan informdaciék Bizottsag altali felhasznaldsara, amelyeknek
nem nyujtottdk be a nem bizalmas 0sszefoglaldjat, ha bizonyitjak, hogy ezen informaéciok felhasznaldsa
sérti a védelemhez val6 jogukat.

A megtamadott itélet 132—135. pontjaban az Els6foka Birdsag e megallapitdsokbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy mindenesetre a VMOG Egyesiilt Kiradlysag tdrsasag dltal a kérddivre adott valasz, a
Productos Tubulares tdrsasag dltal a mintavétel el6tti kérdSivre adott védlasz és a 2006. mdjus 24-i
elektronikus iizenet nem bizalmas véltozatinak az Niko Tube és az NTRP szdmdra torténd
rendelkezésre bocsitdsa nem vezetett volna mas eredményhez a kozigazgatdsi eljarasban, mivel ezen
informdacidk nem voltak hatdssal a kirmeghatdrozasra.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy mivel a Niko Tube és az NTRP az indokolds és azon
bizonyitékok allitélagosan késedelmes jellegére utalnak, amelyekre az Elséfoku Birdsdg a megtamadott
itélet 135. pontjaban az ezen itélet 101., 107. és 108. pontjara utalva tdmaszkodik, csak annak emlitésére
szoritkoznak, hogy a fellebbezésiik mds részeiben vitattdk az emlitett pontokban tett
ténymegallapitasokat, anélkiil hogy a jelen osszefiiggésben 6ndllé kifogast emeltek volna.

A Niko Tube és az NTRP el6szor azt kifogasolja, hogy az Elséfokd Birésdg nem ellendrizte a
megtamadott itélet 132. pontjdban szerepl6 dokumentumok listdjdn — amelyekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azokrél nem bizalmas Osszefoglalok késziiltek —, hogy ezek alapjan az
osszefoglalok alapjan a Niko Tube és az NTRP elegendé mértékben ismerte-e a széban forgd
dokumentum vagy dokumentumok lényeges tartalmat.

Marpedig, amint a Bizottsag a csatlakozé fellebbezésre adott valaszbeadvanyaban érvel, ezen érv nem
kapcsolhaté az els6fokd eljardsban bemutatott jogalaphoz, amely érv egyszertien az emlitett
dokumentumok bizonyitékként valé elfogadhatatlansdgara vonatkozik, azzal az indokkal, hogy e
dokumentumok olyan bizalmas informdciokat tartalmaztak, amelyekr6l nem késziilt bizalmas
osszefoglal6. Tehat az Els6fokd Birdsagnak nem volt feladata, hogy — miutdn megallapitotta, hogy az
alaprendelet 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdban bizalmas adatokat nem tartalmazé
osszefoglalok késziiltek — valamennyi emlitett dokumentum tartalmat ellendrizze. Ebbdl kovetkezik,
hogy ezen érv nem lehet hatdsos a jelen fellebbezés keretében.

Maésodszor a Niko Tube és az NTRP lényegében azt allitja, hogy az Elséfoku Birésag nem vizsgalta meg
az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének megsértésre vonatkozé valddi kifogast, hanem csupan azt
értékelte, hogy a megtamadott itélet 133. pontjdban felsorolt bizalmas adatoknak a Bizottsag dltal
anélkiil torténd felhasznalasa, hogy azoknak létezett volna nem bizalmas véltozata, a Niko Tube és az
NTRP védelemhez vald joganak a megsértését jelentette-e.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdése a bizalmas
informacidt szolgaltaté — de annak akar csak kivonatos formaban torténé hozzaférhetévé tételét sem
engedélyezni kivainé — érdekelt fél és a dompingellenes vizsgalatot végz6 azon intézmény kozotti
viszonyokat szabdlyozza, amely ugy is hatdrozhat, hogy az informaciét figyelmen kiviil hagyja, kivéve
ha mas megfelel§ forrasok alapjain meggy6z6 moddon bizonyithatd, hogy ezen informacié helytdlld.
Marpedig, mivel a vizsgalatot végzé intézmény ugy dontott, hogy a széban forgd informacio
felhaszndlhat6, amit pedig az alaprendelet lehet6vé tesz szdmadra, a fennmaradd kérdés a vizsgalatban
részt vevé egyéb érdekelt felek tekintetében pontosan az, hogy egy ilyen felhaszndlds érintheti-e a
védelemhez valé jogukat.

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak a 293. pontjaban megjegyzi, az Els6fokd Birésdg formalisan
valéban nem mindsitette 4t a Niko Tube és az NTRP daltal az els6foka eljarasban hivatkozott, az
alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapot Ggy, mint amely valéjdban a
védelemhez valé jognak a megsértésére vonatkozik, azonban e tarsasigok nem réhatjak fel neki, hogy
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ezt nem tette. A megtamadott itélet 133—135. pontjaban annak vizsgalataval, hogy a megtamadott itélet
133. pontjaban felsorolt bizalmas adatoknak a Bizottsag &ltal anélkiil tortént felhasznéldsa, hogy
azoknak létezne nem bizalmas valtozata, a védelemhez val6 jognak a megsértését vonta-e maga utan, az

Els6foka Birésig az emlitett megsemmisitési jogalapot oly mddon értelmezte, hogy annak hasznos
értelmet adott, ami az Els6foka Birdsag feladata.

Harmadszor a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Els6fokii Bir6sdg nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, ahogy azt e felek szerint a megtamadott itélet 135. pontjaban tette, hogy a VMOG
Egyesiilt Kiralysag altal a kérdéivre adott valasz, a Productos Tubulares dltal a mintavétel el6tti
kérddivre adott valasz és a Dalmine 2006. mdjus 24-i, a Tenaris West Africa tdrsasagra vonatkozd
elektronikus {izenete nem bizalmas véltozatainak a Niko Tube és az NTRP szamdra torténd
rendelkezésre bocsatdsaval semmi esély nem lett volna a kozigazgatasi eljards eredményének a
megvaltoztatasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy miutdn a megtdmadott itélet 133. pontjaban megjelolte
azokat a fent emlitett dokumentumokat, amelyek nem képezték nem bizalmas sszefoglalé targyat, az
Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 134. pontjdban ramutatott, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatdval Osszhangban a vizsgélati iratokhoz valé hozziférés joganak megsértése csak akkor
vonhatja maga utdn a vitatott rendelet megsemmisitését, ha a széban forgé dokumentumok
rendelkezésre bocsitdsa esetén akdr csekély lehetéség is lehetett volna a kozigazgatasi eljaras
eredményének megvaltoztatdsara, feltéve hogy az érintett véllalkozas hivatkozhatott volna erre az
emlitett eljards soran. E megallapitassal nem valdsult meg téves jogalkalmazas.

Az emlitett vizsgalatot a jelen ugyre alkalmazva az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
135. pontjaban ugy hatdrozott, hogy ,a jelen tigyben a [Niko Tube és az NTRP] azt dllitjak, hogy
sziikségiik lett volna e dokumentumokra annak bizonyitdsara, hogy torzitotta a kirelemzést az, hogy a
VMOG Egyesiilt Kirdlysdg, a [Productos Tubulares] és a Tenaris West Africa nem adott valaszt a
kérdéivre. Marpedig az Elséfoka Birdsag a fenti 101., 108. és 107. pontban mar megallapitotta, hogy a
Tanacs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal, hogy tgy vélte, nem befolyasolta a
kidrmeghatdrozast, hogy a [Productos Tubulares, a VMOG Egyesiilt Kirdlysag és a Tenaris West
Africa] nem adtak vélaszt a kérdéivre, illetve valaszaikat figyelmen kiviil hagytak. Kovetkezésképpen a
VMOG Egyesiilt Kirdlysag altal a kérdéivre adott valasz, a Productos Tubulares altal a mintavétel
el6tti kérdoivre adott valasz és a 2006. mdjus 24-i elektronikus {izenet nem bizalmas valtozatainak a
[Niko Tube és az NTRP] rendelkezésére bocsatdsaval nem lett volna kilatds a kozigazgatdsi eljaras
eredményének megvaltoztatasara”.

E kovetkeztetéssel szemben a Niko Tube és az NTRP pusztin csak azt adja el6 csatlakozd
fellebbezésében — holott nem vitatott, hogy megismerhették a vitatott dokumentumokat az Elséfoka
Birdésag eldtt folyd eljarasban —, hogy nagyon valdszind, hogy a relevans informdciék hasznos idében
torténd kozlése esetén el tudtak volna adni az eredmény megvaltoztatdsira alkalmas érveket és
bizonyitékokat, és hogy csak ezen informaciék birtokdban donthettek volna arrél, hogy ezzel
kapcsolatban kifejtik-e allaspontjukat. Ezen allitisok nem felelnek meg annak a koévetelménynek,
miszerint bizonyitaniuk kell, hogy az Els6fokd Birdsig érvelésében téves jogalkalmazas rejlik. A
legkisebb utaldst sem tartalmazzak arra nézve, hogy ez utébbi elferditette volna a bizonyitékokat, mivel
a vitds dokumentumoknak a Niko Tube-bal és az NTRP-vel a kozigazgatasi eljards soran val6 kozlése
ezen eljardst mds eredményre vezethette volna, mint amellyel zarult.

Negyedszer el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az Elséfoku Bir6sag megsértette a Niko Tube és
az NTRP védelemhez valé jogat a megtamadott itélet 132. és 135. pontjaban. Egyrészt ugyanis az
emlitett 132. pont csupéan felsorolja azokat a bizalmas dokumentumokat, amelyekhez készitettek nem
bizalmas Osszefoglal6t, és azokat, amelyeknek nem létezik ilyen véltozata. Masrészt, amint azt a Niko
Tube és az NTRP is elismerte csatlakoz6 fellebbezésének 194. és 209. pontjdban, ez utdébbiak az
Els6foka Birdsag elétti eljards soran benyujthattak észrevételeket a megtimadott itélet 135. pontjaban
szerepl6 dokumentumokkal kapcsolatban.
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Ezen okok 0sszességére tekintettel el kell utasitani a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjanak
kilencedik részét, és kovetkezésképpen e jogalapot teljes egészében.

A csatlakozo fellebbezés harmadik jogalapjdrol

A felek érvei

Az els6foku eljarasban benytjtott keresetiik aldtdmasztasira el6adott negyedik jogalap részleges
elutasitasa kapcsan a Niko Tube és az NTRP azzal érvelnek, hogy az Els6foku Birdsag tévesen dontott
ugy, hogy a Sepco jutalékalapon dolgozé tigynokként jart el. Az a tény, hogy e kapcsolatok a
tékerészesedés aranyaban nem voltak azonosak egyrészt a Sepco és a Niko Tube, masrészt a Sepco és
az NTRP kozott, jogilag nem jelenti azt, hogy a Sepco a Niko Tube-bal fennallé viszonyaban
jutalékalapon dolgozé iigynok feladatait végezte. A Niko Tube és az NTRP szerint az egyszer(i
adasvételi jogviszonynak az exportér és kapcsolt értékesitd tarsasiga kozotti fenndlldsa nem elegendd
ahhoz, hogy az utébbi haszonkulcsat az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja értelmében
vett jutaléknak tekintsék. A relevans kritérium nem mads, mint az értékesit tarsasig feladatainak a
megbiz6 feladataihoz valé hasonlésaga. Mindenesetre az Elséfoki Birésidgnak a Niko Tube-ra
vonatkoz6 kovetkeztetései tévesek, amennyiben azok a kozigazgatasi eljaras lezardsa utdn benydjtott
tényeken, illetve érvelésen alapulnak.

A Tanics és a Bizottsag elfogadhatatlannak tartja e harmadik jogalapot. Ezen intézmények szerint a
Niko Tube és az NTRP nem bizonyitjak, hogy ellenérzést gyakoroltak az allitélagos értékesitd tarsasag
felett, ami a gazdasagi egység fennallaisa megdllapitasdnak el6zetes feltétele. Kovetkezésképpen az
Els6fokt Birésag helyesen utasitotta el a kereset negyedik jogalapjat.

A Birésag allaspontja

A Niko Tube és az NTRP lényegében a megtamadott itélet 187-189. pontjdban szereplé azon
indokokat vitatjak, amelyek alapjan az Els6fokd Birdsag az emlitett itélet 190. pontjdban elutasitotta a
Niko Tube 4dltal felhozott negyedik jogalapnak az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak az
alkalmazésa sordn elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba fennallasira alapitott részét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott itélet 190. pontjaban az Els6fokd Birdsiag helyt adott a
negyedik jogalap e részének annyiban, amennyiben a Tandcs az NTRP altal gyartott csovekre
vonatkoz¢6 ligyletek keretében kiigazitotta a Sepco altal alkalmazott exportarat. Ugyanezen részt ezt
meghalad6an, vagyis annyiban utasitotta el, amennyiben az a Niko Tube altal gyartott csovekre
vonatkoz6 tigyletek keretében a Sepco dltal alkalmazott exportar kiigazitasat érinti.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Niko Tube és az NTRP tévesen értelmezik a megtamadott
itéletet, amikor azt allitjak, hogy az Elséfoku Birésag szerint csak akkor allhat fenn ellenérzés, ha a
Sepco és a Niko Tube ,végsé kedvezményezettjei” azonosak. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a
megtamadott itélet 188. és 189. pontjaban az Elséfoku Birésag a Niko Tube és a Sepco tdrsasig
tékestrukturdjanak a vizsgdlatin keresztiil annak mérlegelésére szoritkozott, hogy — amint a Niko
Tube és az NTRP dllitottdk — a Sepco a Niko Tube ellendrzése alatt allt-e, vagy e két tarsasig kozos
ellendrzés alatt allt-e. Az Elséfokt Birédsag nem hatdrozott ugy, hogy csak akkor allhat fenn ellendrzés,
ha a két széban forgd tarsasagnak ugyanazok a ,végsé kedvezményezettjei”, és ezért ezen érvet el kell
utasitani.

A Niko Tube és az NTRP tévesen értelmezik a megtamadott itélet 187. pontjat is, amikor azt allitjak,
hogy az Elséfoka Birésag kimondta, hogy az egyszer(i addsvételi jogviszony fenndlldsa az export6r és
értékesitd tarsasaga kozott elegendé ahhoz, hogy utébbi haszonkulcsat jutaléknak tekintsék. A
megtamadott itélet emlitett pontjanak e fordulata ugyanis pontositja, hogy az ilyen viszony nem
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relevans annak bizonyitdsaban, hogy a Sepco a jutalékalapon dolgozé iigynok feladataihoz hasonld
feladatokat végez. Raadasul az emlitett fordulat nem a Sepco altal a Niko Tube szamara teljesitett
tigyletre vonatkozik, hanem azokra, amelyeket e tarsasdag az NTRP szamara teljesitett.

Valéjaban a Niko Tube és az NTRP allaspontjanak elutasitasait megalapoz6 indokok nem a termeld és
az értékesitd tarsasag kozotti addsvételi jogviszony fennallasan vagy fenn nem alldsan alapultak, hanem
az azt bizonyitd ténykoriilmények hidnydn, hogy a Niko Tube ellendrzést gyakorol a Sepco felett, vagy
hogy e két tarsasiag kozos ellendrzés alatt dll. E tekintetben a Niko Tube és az NTRP nem jelolte meg
pontosan az iratok azon elemeit, amelyeket az Els6fokt Birdsag elferditett, vagy elmulasztott figyelembe
venni, és ami megcafolhatnd a megtimadott itélet 188. és 189. pontjaban szereplé allitdsat, amely
szerint lényegében az a tény, hogy a Niko Tube és az NTRP harom ko6zos részvényessel rendelkezett,
amelyek kozott szerepelt az NTRP anyaviéllalata, nem tette lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a Sepco
a Niko Tube ellenérzése alatt all, vagy hogy a két tarsasag kozos ellendrzés alatt all, csak annak
megallapitdsara volt alkalmas, hogy e két utébbi tarsasdg kozott kozvetett kapcsolat all fenn.

Pusztdn az a tény, hogy az Elséfoku Birdsag elmulasztott valaszolni azon érvre, miszerint a Sepco
képviseldi jelen voltak a Niko Tube telephelyein a kozigazgatasi eljards sordn tett ellen6rzé latogatasok
alatt, ami olyan koriilmény, amely onmagdban semmi sem bizonyit, nem kérddjelezi meg ezen
elemzést.

Végiil a Niko Tube és az NTRP nem jeloli meg, hogy az Elséfokt Birésag milyen 1j elemekre
tamaszkodott az els6foku eljards soran el6terjesztett jogalapjuk részleges elutasitasa érdekében.

A fentiek fényében el kell utasitani a csatlakozé fellebbezés harmadik, az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése i) pontjdnak alkalmazésa soran elkovetett téves jogalkalmazasokra vonatkozé jogalapjat
a Sepco azon {lgyleteivel kapcsolatban, amelyeket a Niko Tube éltal gyartott csovek tekintetében
teljesitett.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 122. cikkének elsé6 bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha megalapozott és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen
szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 3. §-dnak
els6 bekezdése alapjan azonban részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsag
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga
viselje sajat koltségeit. Mivel valamennyi fél kérelmei tekintetében részben pervesztes lett, maguk viselik
a jelen eljarasban felmeriilt koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Tandacsanak fellebbezését elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak fellebbezését elutasitja.

3) A Birdésag az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT) és az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) csatlakoz6 fellebbezését elutasitja.

4) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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