TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” ES ENRC MARKETING KONTRA TANACS

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. oktéber 25.*

A T-192/08. sz. tigyben,

a Transnational Company ,Kazchrome” AO (székhelye: Aktobe [Kazahsztan]),

az ENRC Marketing AG (székhelye: Kloten [Svdjc])

(képviselik Gket kezdetben: L. Ruessmann és A. Willems, késébb: A. Willems és
S. de Knop tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Unié Tanéacsa (képviselik kezdetben: J.-P. Hix, kés6bb: J.-P. Hix és
B. Driessen, meghatalmazotti min8ségben, segit6ik kezdetben: G. Berrisch és G. Wolf,
késébb: G. Berrisch tigyvédek)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatjak:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
mindségben),

az Euroalliages (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: J. Bourgeois, Y. van Gerven
és N. McNelis tigyvédek)

beavatkozdk,

a Kinai Népkoztarsasagbdl, Egyiptombdl, Kazahsztanbdl, Macedénia Volt Jugoszlav
Koztarsasagbol és Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozataldra kivetett vég-
leges dompingellenes vamrdl, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésé-
6l sz016, 2008. februar 25-i 172/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 55., 6. 0.) abban a
részében torténé részleges megsemmisitése iranti kérelem targydban, amelyben az a
felpereseket érinti,
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A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),

tagjai: I. Pelikanova elnok, K. Jurimaée (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. december 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1 A felperesek, a Transnational Company Kazchrome AO (a tovéabbiakban:
Kazchrome) és az ENRC Marketing AG két, a vas- és acéliparban nyersanyagként
felhasznalt ferroszilicium termelésével és értékesitésével foglalkozé tarsasag. A ka-
zahsztani székhelyi Kazchrome teljes termelését a svijci székhelyli ENRC Marke-
ting részére értékesiti. Ez utébbi tarsasag viszont vilagszerte értékesiti a Kazchrome
termelését.

2 Az Euroalliages (a vasOtvozetgyart6 ipardg Osszekot6é bizottsiga) 2006. oktdber
16-an benyujtott panaszat kovetSen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai
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Ko6zosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemr6l sz4816, mddositott 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi ren-
delet (HL 1996. L 56., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.; a to-
vabbiakban: alaprendelet) (amelynek helyébe az Eurépai K6zosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz4l6,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandacsi rendelet [HL L 343., 51. o., helyesbités:
HL 2010. L 22., 7. 0.] Iépett), kiillondsen pedig az alaprendelet 5. cikke alapjan (amely-
nek helyébe az 1225/2009 rendelet 5. cikke 1épett) dompingellenes eljarast inditott a
Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasagbdl, Kindbdl, Egyiptombdl, Kazahsztanbdl és
Oroszorszagbhdl szarmazé ferroszilicium behozatalat illetéen. Az eljards megindita-
sarol sz616 kozleményt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak 2006. november 30-i sza-
madban (HL C 291, 34. 0.) tették kozzé. A dompinggel és a kérral kapcsolatos vizsgalat
a 2005. oktéber 1-jét6l 2006. szeptember 30-dig terjedd id6szakra (a tovabbiakban:
vizsgalati id6szak) iranyult. A kar felmérése keretében végzett tendenciavizsgalat a
2003 janudrjatol a vizsgalati idészak végéig terjed6 iddszakra (a tovabbiakban: vizs-
galt id8szak) irdnyult.

Ezen eljards keretében a felperesek 2006. december 15-én az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) és c) pontja alapjan (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja lépett) piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelmet
terjesztettek a Bizottsag elé.

A felperesek 2007. janudr 12-én megkiildték a Bizottsig dompingellenes kérd6ivé-
re adott valaszaikat egy, a karral kapcsolatos dokumentum kiséretében. 2007. januar
25-én a felperesek a Bizottsag részére tovabbi, a karral kapcsolatos megjegyzéseket
kildtek.

2007. februdr 4-i leveliikben a felperesek tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy lemonda-
nak a vizsgdlatban val6 részvételr6l, ugyanakkor készek a kordbban mar a Bizottsdg
elé terjesztett adatokkal kapcsolatban magyardzattal szolgdlni. A Bizottsig ugyan-
ezen a napon elkiilldott faxiizenetében tajékoztatta a felpereseket, hogy a kozoltekre
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tekintettel torli a 2007. februdr 22. és 2007. marcius 2. kozotti idészakra tervezett
ellendrzg latogatdst. Kiemelte, hogy az effajta torlés azzal jar, hogy a felperesek dltal a
Bizottsag elé terjesztett adatok — ellendrzés hidnyaban — nem fogadhatdak el, tovab-
bd hogy az alaprendelet 18. cikke alapjan (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet
18. cikke lépett) lehetséges, hogy a vizsgélat kovetkezetéseit a rendelkezésre all6 té-
nyek alapjan kell majd levonni. 2007. februar 20-i leveliikkel a felperesek tajékoztattak
a Bizottsagot, hogy igaz ugyan, hogy a vizsgélat folyaman teljes egyiittmiikodésiik
nem lehetséges, am az emlitett vizsgalatot a lehet$ legnagyobb mértékben szeretnék
elésegiteni.

2007. jalius 5-én a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket, hogy mivel képtelen volt a
telephelyeiken ellendrizni az dltaluk koz6lt informdcidkat, nem részesiilnek piacgaz-
daségi elbdnéasban. 2007. jalius 16-an a felperesek megkiildték a Bizottsig részére a
piacgazdasagi elbands megadadsanak elutasitisira vonatkozo észrevételeiket.

A Bizottsag 2007. augusztus 29-én kihirdette a Kinai Népkoztarsasagbol, Egyiptom-
bél, Kazahsztinbdl, Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasagbdl és Oroszorszagbdl
szarmaz6 ferroszilicium behozataldra alkalmazandé ideiglenes dompingellenes vim
kivetésérdl szolo, 2007. augusztus 28-i 994/2007/EK rendeletet (HL L 223, 1. 0.; a
tovabbiakban: atmeneti rendelet). Az dtmeneti rendelet ideiglenes dompingellenes
vamot vetett ki, amelynek mértékét a Kazahsztanbdl szarmazé ferroszilicium beho-
zatala vonatkozdsaban 33,9%-ban hatdrozta meg. A Bizottsag az dtmeneti rendelet
(25) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a felperesek piacgazdasagi elba-
nds irdnti kérelmét figyelmen kiviil kellett hagyni, mivel az ellenérzé latogatast nem
tették lehet6vé.

2007. augusztus 30-dn kelt levelében a Bizottsag kozolte a felperesekkel azokat a 1énye-
ges tényeket és szempontokat, amelyek alapjan az dtmeneti intézkedéseket elfogadta
(a tovabbiakban: dtmeneti tijékoztatast tartalmazé dokumentum). 2007. szeptember
15-én kelt levelében a Bizottsdg eljtuttatott a felperesekhez egy az dtmeneti tdjékozta-
tast tartalmazé dokumentumhoz kapcsolddo kiegészitést. A felperesek 2007. oktéber
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5-én eljuttattdk a Bizottsig részére az dtmeneti tdjékoztatist tartalmazé dokumen-
tumhoz fiz6tt észrevételeiket.

A Bizottsag 2007. december 18-an levelet kiildott a felpereseknek, amely tartalmaz-
ta azokat a lényeges tényeket és szempontokat, amelyek alapjan végleges domping-
ellenes intézkedések elfogaddsdra irdnyuld javaslatot készilt tenni (a tovabbiakban:
végleges tdjékoztatdst tartalmazé dokumentum). A felperesek a 2008. janudr 3-dn a
Bizottsaghoz intézett levélben el6terjesztették a végleges tajékoztatast tartalmazo do-
kumentummal kapcsolatos észrevételeiket.

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2008. februar 25-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl,
Egyiptombdl, Kazahsztanbdl, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagbol és Oroszor-
szagbol szarmazd ferroszilicium behozatalara kivetett végleges dompingellenes vam-
rél, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz416, 2008. februar 25-i
172/2008/EK rendeletet (HL L 55., 6. 0.; a tovdbbiakban: megtdmadott rendelet). A
megtamadott rendelet a Kazahsztanbodl szarmazé termékek kozosségi hatarparita-
son szamitott, vimkezelés el6tti, nett6 draira alkalmazandé végleges, dompingellenes
vamtételt 33,9%-ban allapitotta meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivatalahoz 2008. majus 21-én benyujtott keresetleveliik-
kel el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 1-jén és szeptember 3-4n benydjtott
beadvanyéban az Euroalliages és a Bizottsag egyarant kérelmezte, hogy a jelen tigyben
beavatkozoként részt vehessen a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.
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A Torvényszék Hivataladhoz 2008. oktéber 28-an benyujtott beadvanyukban a felpe-
resek kérelmezték, hogy a Torvényszék eljardsi szabalyzata 116. cikkének 2. §-a értel-
mében egyes bizalmas elemek ne szerepeljenek az Euroalliages részére megkiildend6

iratokban. A felperesek e célbdl benyujtottak a széban forgé beadvanyok és iratok
bizalmas elemeket nem tartalmazé véltozatat.

2008. december 2-i és 2009. februdr 16-i végzésével a Torvényszék masodik tandcsanak
elnoke a Bizottsag és az Euroalliages szamara egyarant engedélyezte a beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. mércius 10-én érkezett levelében az Euroalliages
nyilatkozott, hogy nincs kifogésa a felperesek bizalmas kezelés irdnti kérelme ellen.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2009. junius 26-an érkezett levelében tajékoz-
tatta a Torvényszéket, hogy lemond a beavatkozasi beadvany benyujtasardl, a targya-
lason azonban részt vesz.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— afelperesekre vonatkoz6 részben semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs, amelyet a Bizottsdg tdmogat, azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az Euroalliages azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az Euroalliages-nak a be-
avatkozas kovetkeztében felmeriilt koltségeit is.

A jogkérdésrol

Megsemmisités iranti kérelmiik alatamasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak. Az elsé jogalap keretében a felperesek a dompingelt behozatal és a kar
kozotti okozati 6sszefiiggés meghatdrozdsét vitatjdk. A masodik jogalap keretében a
kozosségi érdek elemzését vonjak kétségbe. A harmadik jogalap keretében a vizsga-
latban valé egyiittmiikodésiik [unids] intézmények éltali értékelését, az alaprendelet
18. cikkének alkalmazasat és a piacgazdasdgi elbands irdnti kérelem elbirdlasat kifo-
gésoljak. A negyedik jogalap keretében el6adjik, hogy sériilt a védelemhez val6 joguk.
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A — A dompingelt behozatal és a kdr kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozo elsé
jogalaprol

A felperesek altal az elsé jogalappal 6sszefiiggésben felhozott kifogasokat harom cso-
portra oszthatjuk:

el6szor is, a dompingelt behozatal és a kozosségi iparagat ért kar kozotti okozati
Osszefiiggés elemzése kapcsan irdnyadé jogelvek értelmezésére vonatkozé kifoga-
sokkal a felperesek a jogalap elsé részében arra hivatkoznak, hogy az alaprendelet
3. cikke (6) és (7) bekezdésének értelmezésekor (amelynek helyébe az 1225/2009
rendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdése lépett) tévesen alkalmaztdk a jogot;

masodszor, a dompingelt behozatalon kiviil a kozosségi iparagnak kart okozé
vagy abban kozrehatd, szamos egyéb tényezé intézmények daltal végzett 6nalld
értékelésére vonatkozé kifogasok tekintetében a felperesek a jogalap masodiktdl
nyolcadikig terjed$ részében arra hivatkoznak, hogy a kar adott tényezdinek 6n-
allo értékelésével osszefiiggésben az intézmények jogsértést, valamint nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovettek el;

harmadszor, a dompingelt behozatalon kiviili, egyéb kiillonb6zé kartényez6k
egylittes értékelésének elmaraddséara vonatkoz6 kifogasokkal a felperesek kiilono-
sen a jogalap elsé és nyolcadik részében arra hivatkoznak, hogy az intézmények
részérdl nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént akkor, amikor az 6sszetartozé ténye-
z6k értékelését nem végezték el.

A Torvényszék a kifogasok e hdrom csoportjat egymdst kovetben vizsgilja meg.
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1. Az okozati dsszefiiggés elemzésekor alkalmazando jogelvek értelmezésérdl (az elsé
jogalap elsd része)

a) A felek érvei

Az els6 jogalap els6 részében a felperesek ugy vélik, hogy a Tandcs a dompingelt be-
hozatal és a kar kozotti okozati 9sszefiiggés megallapitdsakor alkalmazott mddszerrel
két izben is tévesen alkalmazta a jogot.

A felperesek eldszor is azzal érvelnek, hogy a Tandcs allaspontja a kar betudhatdsa-
gara, illetve be nem tudhatdsdgéara vonatkozo elemzés kozotti mesterséges elhatédro-
last tiikroz. Az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése alapjan az okozati 6sszefiiggés
behaté mérlegelése kezdettdl fogva megkoveteli az egyéb ismert tényezok figyelem-
bevételét, azért hogy a vizsgdlati eljaras targyat képez6 behozatal hatdsa ne legyen
Osszetéveszthetd az egyéb tényezdk hatdsaval. Az intézmények tehat csak azt kovets-
en juthattak volna arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalati eljaras targyat képezo be-
hozatal okozta a kart, ha el6bb megvizsgaltak volna, hogy valéjaban nem mas tényez6
okozta-e azt.

Misodszor a felperesek ugy vélik, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) Fel-
lebbviteli Testiiletének jelentéseibdl, valamint a Birdsig és a Torvényszék itélkezési

77

gyakorlatdbdl egyértelmd, hogy az oksdgi tényez6ket egyiittesen kell vizsgalni.

A beavatkozdk altal tdmogatott Tandcs ezzel szemben egyrészt el6adja, hogy annak
eldontéséhez, hogy a dompingelt behozatal anyagi kart okozott-e, elsésorban azt
kell figyelembe venni, hogy a kir a dompingelt behozatal kévetkezménye-e, kiilonos
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tekintettel annak mennyiségére és arszintjére, valamint az aldkinalas kiszamitdsara.
Kizardlag effajta okozati Osszefiiggés megdllapitdsa esetén sziikséges azt vizsgdlni,
hogy egyéb tényez6k kozrehathattak-e a kar keletkezésében ugy, hogy az emlitett
okozati 0sszefliggést megszakitsak. A Tandcs mdsrészt ugy véli, hogy az egyéb ténye-
28k egyiittes mérlegelése jogilag semmiképpen nem kotelezd, azt nem alkalmazzak a
gyakorlatban, tovdbbd az nem mindgsiil az uniés birédsagok altal jovahagyott elvnek.

b) A Torvényszék allaspontja

Az elsé jogalap elsé része lényegét tekintve az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdé-
sének alkalmazasara vonatkozik. E rendelkezés alapjan a Tandcs és a Bizottsag koteles
megvizsgdlni, hogy az a kar, amelyet alapul akarnak venni, ténylegesen dompingelt
behozatalbdl ered-e, valamint koteles figyelmen kivill hagyni minden egyéb ténye-
z6bdl eredd kart (a Birdsag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tandcs tigyben
1992. janius 11-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-3813. o.] 16. pontja és a Tor-
vényszék T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs tigyben 2007.
marcius 14-én hozott {téletének [EBHT 2007., II-669. 0.] 72. pontja).

El6szor is azt kell eldonteni, hogy — a felperesek altal el6adottaknak megfeleléen — a
szoban forgd rendelkezés megkoveteli-e az intézményektél, hogy miel6tt a domping és
a behozatal kozotti okozati 6sszefiiggés meglétére kovetkeztetnek, el6bb a dompingelt
behozatal és az egyéb ismert tényez6k kozosségi ipardgra gyakorolt hatdsat vizsgéljak
meg, vagy, a Tanécs dllaspontjanak megfelelGen, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az
emlitett behozatal eredménye-e a kir, majd — ha az okozati 9sszefiiggés fennall — azt,
hogy egyéb tényez8k kozrehathattak-e a kar keletkezésében olyan mértékben, hogy az
az okozati 0sszefliggés megszakitisahoz vezetett.
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E kérdés megvélaszolasa érdekében az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének
szovegét, céljat és tdgabb Osszefiiggésrendszerét kell elemezni.

El6szor is, a szoveget illetéen, az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdésébdl lathato,
hogy az intézményeknek kell bizonyitani, hogy a dompingelt behozatal, mennyiségére
és arszintjére tekintettel, anyagi kart okoz a kozosségi iparagnak. Ezt nevezziik ,betud-
hatdsédgi elemzésnek” Tovébba az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésébdl kidertll,
hogy az intézményeknek az 6sszes olyan egyéb ismert tényez6t meg kell vizsgalniuk,
amelyek a dompingelt behozatallal egyidejtileg kart okoznak a k6zosségi ipardgnak, és
biztositaniuk kell, hogy az egyéb tényezdk altal okozott kirt ne a dompingelt behoza-
talnak tudjak be. Ezt nevezziik ,be nem tudhatdsagi elemzésnek”

Masodszor, ahogy azt mind a felperesek, mind pedig a Tandcs megjegyezte irasbeli
beadvanyéban, az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének célja annak biztosita-
sa, hogy az intézmények a dompingelt behozatal karos hatésait elvalasszak és megkii-
l6nboztessék az egyéb tényezdék karos hatdsaitél. Amennyiben az intézmények nem
vélasztjdk el és killonboztetik meg a killonb6z6 kdros tényez8k hatdsat, nem juthatnak
érvényesen arra a kovetkeztetésre, hogy a dompingelt behozatal kért okozott a kozos-
ségi ipardgnak.

Harmadszor, e rendelkezés 6sszefliggésrendszerétilletéen, mivel az alaprendelet 3. cik-
kének (6) és (7) bekezdése, ahogy arra az emlitett rendelet (5) preambulumbekezdése
is utal (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése 1épett),
a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1létrehozé egyezmény (WTO) (HL L 336., 3. o.; ma-
gyar nyelvil killonkiadds 11. fejezet 21. kotet, 82. o.) 1.A. mellékletében szerepl§, az
1994. évi Altaldnos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végre-
hajtasardl kotott megallapodds (HL L 336., 103. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fe-
jezet, 21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: dompingellenes megallapodas) 3.5 cikkének
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unids jogba vald atiiltetése, utalni kell mind az emlitett rendelkezésre, mind annak a
WTO Vitarendezési Testiilete altal adott értelmezésére.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — mint ez az dlland¢ itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik — a WTO-megallapodasok a jellegiikre és szerkezetiikre figyelem-
mel f6szabaly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében
az Eurdpai Unié birdsigai a kozosségi intézmények jogi aktusainak jogszertiségét az
EK 230. cikk els6 bekezdése értelmében vizsgdlhatnak (a Birdsag C-149/96. sz., Por-
tugalia kontra Tandcs tigyben 1999. november 23-4n hozott itéletének [EBHT 1999.,
[-8395. 0.] 47. pontja és a C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra Tanacs tigyben
2003. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-79. o.] 53. pontja). Ha azonban
a Kozosség a WTO keretében villalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozik
végrehajtani, vagy ha az unids jogi aktus kifejezetten utal a WTO-megallapodasok
egyedi rendelkezéseire, az unids birésagok feladata a széban forgé kozosségi jogi ak-
tus WTO-szabdlyokra figyelemmel fenndll6 jogszerliségének vizsgdlata (a Birdsig
fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs iigyben hozott itéletének 49. pontja, a fent
hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 54. pontja,
valamint a C-351/04-. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéle-
tének [EBHT 2007., I-7723. 0.] 30. pontja).

Mairpedig az alaprendelet (5) preambulumbekezdésébdl kiderill, hogy a rendelet
egyik célja az 1994. évi dompingellenes megallapodasban rogzitett szabalyok lehetd
legteljesebb atiltetése az unids jogba, amely szabélyok kifejezetten magukban fog-
laljak a kér fennalldsdnak, valamint a dompingelt behozatal és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés meglétének megallapitdsira vonatkozé szabélyokat (lasd ebben az érte-
lemben a 33. pontban hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tanacs tigyben hozott
itélet 55. pontjat).

Ebbdl kovetkezben az alaprendelet rendelkezéseit, amennyire csak lehet, a domping-
ellenes megéllapodds vonatkozé rendelkezéseinek fényében kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-341/95. sz. Bettati-tigyben 1998. jilius 14-én ho-
zott itéletének [EBHT 1998., 1-4355. o.] 20. pontjat és a fenti 33. pontban hivatkozott
Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 57. pontjat).
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Rédaddsul, noha a dompingellenes megdllapoddsnak a WTO Vitarendezési Testiilete
altal adott értelmezése nem koti a Torvényszéket a megtamadott rendelet érvényes-
ségének mérlegelésében (lasd ebben az értelemben a Birésag C-377/02. sz. Van Parys
tigyben 2005. mércius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., I-1465. 0.] 54. pontjat),
semmi nem gatolja a Torvényszéket abban, hogy az alaprendelet valamely rendelke-
zésének értelmezésekor — mint a jelen tigyben is — azokra hivatkozzék (errdl lasd a
Torvényszék T-45/06. sz., Reliance Industries kontra Tanacs tigyben 2008. szeptem-
ber 24-én hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2399. o.] 107. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a WTO fellebbviteli testiilete a 2001. au-
gusztus 23-i ,Egyesiilt Allamok — Melegen hengerelt acél” jelentésében megallapitot-
ta (a WT/DS184AB/R. sz. jelentés 226. pontja), hogy a dompingellenes megéllapo-
das 3.5 cikkében szerepld ,be nem tudhatésagi rendelkezés” kielégitése érdekében a
vizsgalatot végzé hatésagnak megfelel6en mérlegelnie kell a belfoldi iparagat karosit6
egyéb ismert tényezdket, és a dompingelt behozatal karos hatasait el kell valasztania
és meg kell killonboztetnie az egyéb tényezdék karos hatasaitol.

Az eddig kifejtettek arra engednek kovetkeztetni, hogy az alaprendelet 3. cikkének
(6) és (7) bekezdése alapjan az intézményeket semmiféle kotelezettség nem terhe-
li az altaluk végzendd betudhatéségi, illetve be nem tudhatdsagi elemzés formdjara
vagy e vizsgalatok sorrendjére nézve. Ezzel szemben e rendelkezés szerint az emlitett
elemzéseket gy kell végezni, hogy a dompingelt behozatal karos hatasait el lehessen
valasztani és meg lehessen kiilonboztetni az egyéb tényez8k karos hatasaitol.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felek vitdja e ponton inkdbb sze-
mantikai, mintsem érdemi jelleget 6lt. Kevés jelent6sége van ugyanis annak, aho-
gyan a Tandcs — irdsbeli beadvanyaiban — bemutatja az intézmények 4éltal a be-
tudhatosagi és be nem tudhatdsagi elemzésben haszndlt mddszereket, mivel a
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Tandcs és a Bizottsag altal ténylegesen alkalmazott mddszer a jelen esetben lehetd-
vé tette az intézmények szdmara annak biztositdsat, hogy a dompingelt behozata-
lon kiviili egyéb tényezdk altal okozott kir ne legyen betudhaté az emlitett beho-
zatalnak. Igy az intézmények el6szor a dompingelt behozatal hatasat vizsgaltak,
az atmeneti rendelet (112)—(114) preambulumbekezdésében és a megtimadott
rendelet (85) és (86) preambulumbekezdésében. Ezt kovetéen, az dtmeneti ren-
delet (115)—(136) preambulumbekezdésében és a megtamadott rendelet (87)-
(101) preambulumbekezdésében, az egyéb tényezik hatdsat elemezték. Majd, az at-
meneti rendelet (137)—(140) preambulumbekezdésében és a megtdmadott rendelet
(102)—(104) preambulumbekezdésében, réviden 6sszefoglaltdk a betudhatdsagi és be
nem tudhatésédgi elemzést, és erre az 6sszefoglalora alapitottak okozati Gsszefiiggés-
sel kapcsolatos kovetkeztetéseiket. Noha igaz, hogy a dompingelt behozatalon kivii-
li kdros tényezlket csak a méasodik szakaszban vették figyelembe, az intézmények a
kar betudhatésdgara vonatkozé végsé kovetkeztetéseiket is csak a masodik szakasz
lezarultaval vontak le, igy a dompingelt behozatal kéros hatdsait el tudtak véalasztani
és meg tudtdk kiilonboztetni az egyéb tényez6k karos hatésaitol.

EbbSl a jelen {igyben az kovetkezik, hogy az d&tmeneti rendelet (111)-
(140) preambulumbekezdésében és a  megtimadott rendelet (83)-
(104) preambulumbekezdésében az intézmények nem alkalmaztdk tévesen a jogot
azaltal, hogy el6bb a betudhatoségi elemzést végezték el, majd ezt kovetéen végezték
el a be nem tudhatdsagi elemzést.

Maisodsorban azt kell eldonteni, hogy a kar dompingelt behozatalon kiviili tényezé-
it — a felperesek dllaspontjanak megfelel6en — egyiitt, vagy — ahogy azt a Tandics allit-
ja — 6nalléan kell-e vizsgalni. Az el6z6 kérdéshez hasonldan, e kérdést is az alapren-
delet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének szovege, célja és tagabb Osszefiiggésrendszere
fényében kell vizsgalni.
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El6szor, a szoveget illetéen, meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 3. cikkének — a
fenti 30. pontban felidézett — (6) és (7) bekezdése nem konkretizdlja, hogy a kar
dompingelt behozataltdl eltéré egyéb tényezdit egyiitt vagy 6nalléan kell értékelni.

Maisodszor, az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének célja, ahogy az a fenti
31. pontban megallapitast nyert, annak biztositasa, hogy elvalasszak és megkiilonboz-
tessék egymadstdl a dompingelt behozatal és az egyéb tényez6k kiros hatdsait azért,
hogy ne a dompingelt behozatalnak tudjak be az egyéb tényezdk altal okozott kart. E
cél eléréséhez az egyéb tényezdket bizonyos koriilmények kozott egyiitt kell értékelni.
Kiilonosen igaz ez akkor, ha az 6ndllé értékelés elvégzése utdn az intézmények arra
kovetkeztetnek, hogy az egyéb tényez6k mindegyikének volt kedvezétlen hatdsa a ko-
z0Osségi ipardg helyzetére, bar e hatds 6nmagadban nem tekinthetd jelentésnek. Ahogy
azt a felperesek irdsbeli beadvanyukban megjegyzik, ha a dompingelt behozataltdl
eltérd tiz egyéb tényezd okozna a kar 99%-at, de koziilik egyetlen egyedi tényez6 sem
gyakorolna jelent6s hatést a kozosségi ipardgra, az intézmények tovabbra is agy véle-
kednének, hogy a dompingelt behozatal okozta az anyagi kért, mivel a tiz egyéb ténye-
z6 egyike sem tekinthet6 6nmagdaban a kdr okozojanak. Az ilyen elemzést nem lehet-
ne az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdésével 6sszeegyeztethetnek tekinteni.

Harmadszor, az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdése tagabb Osszefiiggésrend-
szerének elemzése megerdsiti, hogy bizonyos koriilmények kozott az egyéb tényezs-
ket egyiittesen kell értékelni. Ahogy az megéllapitast nyert, az alaprendelet 3. cikke
(6) és (7) bekezdésének célja a dompingellenes megallapodds 3.5 cikkének atiiltetése
az unids jogba. Marpedig a WTO fellebbviteli testiilete a 2003. augusztus 18-i ,EK —
Cs6szerelvények”-tigyben kidolgozott végss jelentésében (a WT/DS219/AB/R. sz. je-
lentés 190. és 192. pontja) megéallapitotta, hogy a 3.5 cikk ugyan nem koveteli meg
minden egyes esetben az egyéb oksdgi tényez6k egyiittes hatdsanak vizsgdlatat, dm
lehetségesek olyan, kiilonleges ténybeli korilményekbdl fakadd esetek, amikor az
egyéb oksdgi tényez6k egylittes hatdsa vizsgalatanak mell6zése azzal a kovetkezmény-
nyel jir, hogy a vizsgalatot folytaté hatésig az egyéb oksdgi tényezSk hatdsat tévesen
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a dompingelt behozatalnak tudja be. A WTO fellebbviteli testiiletének élldspontja
szerint a vizsgalatot folytat6 hatdsdg nem koteles az egyéb oksagi tényez6k egyiittes
hatdsanak vizsgalatara, feltéve hogy az eset kiilonleges ténybeli koriilményei kozott
az egyéb oksdgi tényezdk altal okozott kart — kotelezettségének megfeleléen — nem a
dompingelt behozatalnak tudja be.

Ebbél kovetkezben — a felperesek érvelésének megfeleléen — meg kell allapitani, hogy
a kdr dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezdinek hatdsat bizonyos koriilmé-
nyek kozott egyiittesen kell értékelni. Kiillonosen igaz ez abban az esetben, ha az in-
tézmények arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kar bekovetkeztében a dompingelt
behozatalon kivill szimos egyéb tényezd is kozrehathatott, dm azok 6ndllé hatdsa
nem tekinthet6 jelentésnek.

Ezért le kell szogezni, hogy hibds a Tandcs — nem a megtdmadott rendeletben, ha-
nem kifejezetten az irdsbeli beadvinyban kifejtett — érvelése az alaprendelet 3. cikke
(6) és (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a megtamadott rendeletben a Tanics tévesen alkalmazta volna a jogot, ami a rendelet
megsemmisitését igazolhatnd. A megtdmadott rendeletben a Tanécs egyszer(ien csak
onalléan értékelte a kar kiilonbozé tényezdit, és soha nem utalt arra, hogy ne lenne
sziikség az emlitett tényez8k egyiittes értékelésére. Ennélfogva addig nem allapithaté
meg, hogy a Tandcs a megtdmadott rendeletben tévesen alkalmazta a jogot, amig az
nem keriil megallapitasra, hogy a jelen tigyben egyiittes értékelésre lett volna sziikség.

Mairpedig a fenti 45. pontbdl egyértelmiien kideriil, hogy miel6tt eldontenénk, hogy
a jelen esetben sziikség volt-e egyiittes értékelésre, elészor a kar minden egyéb ismert
tényezdjének ondllo értékelésére vonatkozo felperesi kifogast kell megvizsgalni. Ezért
az, hogy a Tandcs a kdr tényezd6inek 6nallé értékelésével tévesen alkalmazta a jogot,
csak az aldbbi 49-215. pontban lefolytatott, annak ellenérézésére iranyuld vizsgalat
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ereménye alapjan dllapithaté meg, hogy egyrészt nem jogsért6-e a kiar mindegyik
egyéb ismert tényezdjének 6nalld értékelése, masrészt pedig, hogy az gy korilmé-
nyei sziikségessé tették-e a kir egyéb tényezdinek egylittes értékelését.

Az elsé jogalap elsé részét azonban mar most el kell utasitani annyiban, amennyiben
arra hivatkozik, hogy az intézmények az okozati 6sszefiiggés elemzésének modszeré-
vel tévesen alkalmaztak a jogot.

2. A kdr dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezdinek dndllo értékelésérdl (az elsd
jogalap mdsodiktdl nyolcadikig terjedd részérél)

Eloljaréban fel kell idézni az itélkezési gyakorlat dltal lefektetett azon elveket, amelyek
fényében a kar dompingelt behozatalon kiviili kiiléonb6z6 egyéb tényezdinek 6nallé
értékelésére vonatkozo kiilonbo6z6 felperesi kifogasokat kell vizsgalni.

A fenti 27. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a Tanacs és a Bizottsag
kotelesek megvizsgalni, hogy az a kér, amelyet kovetkeztetéseikhez alapul akarnak
venni, ténylegesen a dompingelt behozatalbdl ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényez6bdl eredd kart.

Réaadasul az allandé itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy érte-e kar a ko-
z0sségi ipardgat, és hogy ez a kiar dompingelt behozatalnak tudhaté-e be, valamint
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az a kérdés, hogy mds ismert tényezd hozzajarult-e a k6zosségi ipardgat ért karhoz,
Osszetett gazdasagi problémadk értékelését feltételezi, amellyel kapcsolatban az intéz-
mények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids
birdsagnak arra kell korldtoznia az intézmények altal végzett mérlegelés tekintetében
gyakorolt feliillvizsgalatat, hogy az eljarasi szabalyokat betartottik-e, a megtimadott
hatarozatot megalapozé tények a valésdgnak megfelelnek-e, valamint nem tortént-e
nyilvanvalé mérlegelési hiba e tények értékelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel
valé visszaélés (ldsd ebben az értelemben a fenti 27. pontban hivatkozott Aluminium
Silicon Mill Products kontra Tandcs iigyben hozott itélet 71. pontjat, valamint a
T-462/04. sz., HEG és Graphite India kontra Tandcs tigyben 2008. december 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I1-3685. 0.] 120. pontjét).

a) Az elsé jogalap masodik, az acél iranti keresletnek és az acél aranak kozosségi és
vildgpiaci ingadozdsara vonatkozé részérél

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott rendelet (85) preambulumbekezdése
nyilvanvalé mérlegelési hibét tartalmaz és megsérti az alaprendelet 3. cikkének (6) és
(7) bekezdését, mivel a kozosségi drakra gyakorolt nyomast nem a dompingelt beho-
zatalnak, hanem az arak vilagpiaci alakuldsdnak és az acél irdnti kereslet ingadozasa-
nak kellene betudni.

El6szor is a ferroszilicium-drak a vilag 6sszes nagyobb piacdn ugyandgy alakulnak, és
a kozosségi arak alakuldsa vildgpiaci dinamikat tikroz. A felperesek allitdsa szerint,
mivel az drak — kiillonosen a 2005 és a vizsgalati id8szak vége kozotti id6ben — minden
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piacon csokkentek, nyilvinval6an ésszertitlen annak feltevése, hogy a dompingelt be-
hozatal hidnydban a k6zosségi arak a kozosségi ipardg novekvo koltségeinek fedezése
céljabol emelkedtek volna, s ezzel egyidejiileg ésszeri hasznot tettek volna lehetévé.

Misodszor a ferroszilicium alacsony drat nem a dompingelt behozatal, hanem a ke-
reslet ingadozdsa hatdrozta meg. A megtdmadott rendeletben maga a Tandcs is el-
ismerte, hogy a ferroszilicium-4rak a kereslet ingadozdsdhoz igazodnak. A Tandcs
mindazondltal a ferroszilicium k6zosségi dranak alakuldsat — tévesen — akként ele-
mezte, hogy azt a vildgszintli nyersacéltermelés alakuldsaval vetette Gssze, mig azt a
kozosségi acéltermelés hatdrozza meg. A ferroszilicium kozosségi ara kifejezetten az
acél iranti kereslet alakuldsat tiikrozte, és a kozosségi arak a kozosségi kereslet stag-
naldsa és csokkenése aranyaban estek. Ezért — a felperesek allaspontja szerint — a
kozosségi iparag még abban az esetben is veszteséget konyvelt volna el az egy id6-
ben lezajl6 koltségnovekedés és keresletcsokkenés folytan, ha a dompingelt behozatal
nem valdsitott volna meg aldkindlast.

Harmadszor a felperesek megjegyzik, hogy a vizsgalati id§szak alatt a ferrosziliciumot
magasabb dron értékesitették a Kozosségben, mint az egyéb piacokon. Marpedig a
vildgpiacon, ahol az drak egyensulyi helyzetre torekednek, nem megalapozott azzal
érvelni, hogy a legmagasabb arakat felvonultaté piac arait tisztességteleniil leszoritot-
tak, vagy tisztességteleniil aldjuk igértek.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az els6 jogalap méasodik része lényegében az intézmények azon mérlegelésére vonat-
kozik, amelynek keretében a ferroszilicium-arak és az acél iranti kereslet vilagpiaci
alakulasat olyan egyéb ismert tényezéként értékelték, amelyek a kozosségi iparagnak
kért okozhattak, vagy abban koézrehathattak.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni egyrészt, hogy a megtdmadott rendelet
(85) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitotta, hogy a dompingelt beho-
zatal kovetkeztében a kozosségi iparag képtelen volt értékesitési drait az 9sszes kolt-
ségének fedezéséhez sziikséges szintre emelni. Mdsrészt a megtamadott rendelet
(87)—(90) preambulumbekezdésében a Tandcs kifejtette, milyen okok miatt dontott
annak az allitasnak az elutasitasardl, amely szerint a ferroszilicium-drak alacsony
szintje a dompingelt behozatal helyett a vilagpiac dinamikdjahoz kapcsolédik, amely
vildgpiac maga az acélipari kereslet ingadozasainak megfelel6en valtozik. A Tandcs
mindenekel6tt rogzitette, hogy a piacgazdasagokban az drakat altaldban a kereslet és
a kindlat szintje hatdrozza meg, de lehetségesek egyéb dralakito tényezdk — igy példa-
ul a dompingelt behozatal jelenléte — is. A Tanics masodik 1épésben megdllapitotta,
hogy igaz ugyan, hogy a vizsgalt idészak egyes szakaszaiban az arazdsi gyakorlatot a
ferroszilicium irdnti vildgkereskedelmi, kiilondsen acélipari kereslet befolydsolta, am
voltak olyan idészakok, amikor a ferroszilicium-drak a névekvé kereslet ellenére is
estek. Harmadik l1épésben a Tandcs leszogezte, hogy a ferroszilicium-arak a Kozosség
szintjén is estek bizonyos idészakokban, a névekvé acélipari kereslet ellenére.

A felperesek e megéllapitdst hirom érvre hivatkozva vitatjak. El8szor is, mivel a vi-
lagpiaci drak — kilonosen 2005 és a vizsgdlati idészak vége kozott — csokkentek, a
kozosségi arak még a dompingelt behozatal hidnydban sem emelkedhettek volna.
Masodszor, a kozosségi ferroszilicium-arak a kozosségi acéltermelés ingadozésaihoz
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igazodtak, és a kozosségi acélipar keresletének stagnaldséval és visszaesésével egyide-
jlleg csokkentek. Harmadszor, a kozosségi piacon taldlhatéak tovabba a vilag legma-
gasabb drai, ami kizdr barminem draldkindlast vagy -leszoritést.

Az emlitett harom érv egyike sem bizonyithatja azonban, hogy a Tandcs nyilvan-
valé mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 3. cikkének (6) és
(7) bekezdését.

Igy a vildgpiaci 4rak alakulasara alapitott érvvel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
a felperesek ezen érv aldtdmasztdsa érdekében elsésorban egy, a keresetlevéllel ismé-
telten benyujtott tablazatra hivatkoznak, amely allaspontjuk szerint bemutatja, hogy
a ferroszilicium-drak a vildg minden nagyobb piacin ugyantgy alakulnak és a kozos-
ségi drak alakuldsa csupan a vildgpiac dinamikdjat tikrozi. Noha a tablazatbdl lathatd,
hogy a ferroszilicium kézosségi dra az Egyesiilt Allamokban és Japdnban uralkodé
arakkal azonos médon alakul, ez semmiképpen nem bizonyitja azt, hogy a vilagpiaci
arak a vizsgalt idszak teljes id6tartama alatt, vagyis 2003. januar 1-jétSl 2006. szep-
tember 30-ig, vagy legalabb 2005 januarjatél a vizsgalati idészak 2006. szeptember
30-i végéig, folyamatosan estek. A tablazatbol épp ezzel ellenkezileg az deriil ki, hogy
2003 és 2004 kozott, valamint a vizsgalati idészak folyaman emelkedtek az drak. Az
arak ezen alakuldséat timasztjak ald azok a kozosségi atlagarakra vonatkozé adatok is,
amelyekre az dtmeneti rendelet (96) preambulumbekezdése hivatkozik, és amelyeket
a felperesek sem vitatnak. Ennek kovetkeztében a felperesek nem allithatjak, hogy a
ferroszilicium drdnak éltaldnos csokkenésére tekintettel ésszertitlen annak feltevése,
hogy a dompingelt behozatal hidnyaban a kozosségi arak a kozosségi ipardg novekvé
koltségeinek fedezése és ésszerti haszon elérése céljabol emelkedtek volna.
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Misodsorban, az acélipari dgazat keresletének ingadozasara és a ferroszilicium ko-
z0sségi dranak a vilagszintli nyersacéltermeléssel Osszevetett elemzésére alapitott
érvvel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem fogadjak el az intéz-
ményeknek a végleges tajékoztatast tartalmazé dokumentumhoz készitett grafikon-
jat, amely a ferroszilicium kozosségi dranak ingadozasat a vilagszintl nyersacélter-
melés ingadozasdhoz viszonyitva mutatja be, és érvelésiik aldtdmasztasa érdekében
egy, a keresetlevél mellékleteként kozolt grafikonra hivatkoznak, ami a ferroszilicium
kozosségi aranak ingadozasat a kozosségi acéltermelés ingadozdsdhoz viszonyitva
mutatja be. Marpedig a felperesek éllitdsaval ellentétben, az emlitett grafikon nem
mutatja be, hogy a ferroszilicium kozosségi dra a kozosségi acéltermelés ingadoza-
sait tiikrozte és a kozosségi acélipar keresletének stagnildsaval vagy visszaesésével
egyidejlileg csokkent.

Ezért el6szor is meg kell jegyezni — a Tandcs észrevételével egybehangzdan —, hogy
az emlitett grafikon azt mutatja be, hogy a koz6sségi arak nem minden esetben tiik-
rozik a kozosségi acéltermelés ingadozdsait. A grafikon példdul megmutatja, hogy
2004-ben, amikor a kozdsségi acéltermelés nétt, az arak tovabbra is estek. A grafiko-
non ehhez hasonléan lathatd, hogy 2006-ban az acéltermelés csokkent, mig az drak
néttek. E példak megerdsitik, hogy a felperesek éltal készitett grafikon nem elegen-
dé6 azon allitasuk alatamasztdsahoz, miszerint a kereslet visszaesése vezetett az drak
csokkenéséhez.

Maisodszor le kell szogezni, hogy a grafikonbdl nem lathatd, hogy a vizsgalt idszak
folyamdan visszaesett a kereslet. A grafikon 2003 harmadik negyedéve és 2004 ma-
sodik negyedéve, 2004 negyedik negyedéve és 2005 masodik negyedéve kozott és a
vizsgalati idGszak elsé harom negyedévében, vagyis 2005. oktéber 1-je és 2006. szep-
tember 30-a kozott, az acéltermelés novekedésérdl tanuskodik. A grafikonbdl az is
lathatd, hogy a ferroszilicium kézosségi ara emelkedett 2003 harmadik negyedéve és
2004 mésodik negyedéve kozott, valamint a vizsgalati idGszak folyamén. Az emlitett
pozitiv trendekre tekintettel, annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Tandcs nyilvan-
val6 mérlegelési hibat kovetett el annak megéllapitdsakor, hogy a k6zosségi ipardg a
dompingelt behozatal miatt volt képtelen értékesitési arait az 6sszes koltségének fe-
dezéséhez sziikséges szintre emelni, nem elegendé egyszertien csak azt allitani, hogy

II - 7481



65

2011.10. 25-1 ITELET — T-192/08. SZ. UGY

a kozosségi drak a kozosségi acélipar keresletének stagndlasaval vagy csokkenésével
egyidejlileg estek. A felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna, amivel egyébként adé-
sok maradtak, hogy az acéltermelésnek a hivatkozott idészak soran tapasztalt nove-
kedése tdl csekély volt ahhoz, hogy olyan dremelkedéshez vezessen, amely lehetévé
tette volna a kozosségi ferroszilicium-termel6k szamadra a termelési koltségek emel-
kedésének a fogyasztékra haritasat.

Harmadsorban, azt az érvet illetéen, hogy a k6zosségi arak szintje miatt nem lehetsé-
ges az emlitett arak tisztességtelen leszoritasara vagy aralakinalasra hivatkozni, nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy az araldkindlas és az drleszoritds az alaprendelet
3. cikkének (3) bekezdésében (amelynek a helyébe az 1225/2009 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése lépett) hivatkozott jogi fogalom. Leegyszertsitve, az intézmények an-
nak eldontésekor, hogy fenndll-e az emlitett rendelkezés értelmében vett aldkinalds,
lényegében a kozosségi arakat vetik Ossze a kiigazitott behozatali drakkal egy szdza-
1ékban kifejezett alakindlasi killonbozet kiszdmitdsa érdekében. Hasonloképp, annak
megéllapitédsakor, hogy a kozosségi drakat leszoritottdk vagy azok kielégité novekedé-
sét akaddlyoztdk, az intézmények — még mindig leegyszer(isitve — a behozatali drak-
kal hasonlitjdk 6ssze a kozosségi irdanyarat, vagyis azt az drat, amely a dompingelt
behozatal hidnyaban alakulhatott volna ki, egy szintén szdzalékban kifejezett karfel-
szamoldsi szint meghatarozasa érdekében. A jelen {igyben az dtmeneti rendelet (87)—
(89) és (112) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy az intézmények
az draldkindlést az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban allapitottdk
meg. Igy az dtmeneti rendelet (89) preambulumbekezdésében a Bizottsag megalla-
pitotta, hogy 4—11%-os aldkinalasi kilonbozetet szamitott ki az érintett termeld-
exportdr szerint, azon harom termel6-exportér kivételével, amelyek esetében nem
dllapitott meg aldkinaldst. Marpedig a felperesek nem terjesztettek el6 olyan érvet,
amely kétségbe vonhatna az intézmények dltal kiszamitott alakinalasi killonbozetet.
Annak puszta hangoztatdsa, hogy a kozosségi drak a vildgon a legmagasabbak, nem
kérddjelezi meg az emlitett szamitast.
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Az eddig kifejtettek fényében arra kell kovetkeztetni, hogy a felperesek egyik érve sem
bizonyitja, hogy a Tandcs nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el annak megallapita-
sakor, hogy a dompingelt behozatal — és nem a vildgpiac dinamikéja vagy az acélipari
agazat keresletének ingadozésa — volt az oka annak, hogy a kozosségi iparag képtelen
volt értékesitési drait az Osszes koltségének fedezéséhez sziikséges szintre emelni.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap maésodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

b) Az elsé jogalap harmadik, a kozosségi ipardg ,6nkérositasanak” hatdsaira vonatkozé
részérél

Az egyes kozosségi termelSk dltal végzett termelésatallitasra vonatkozd elsé kifogasrol

— A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs nem vette kell6en figyelembe azon 6n-
kéntes termelésatallitas kozosségi iparagra gyakorolt hatdsait, amelyet a Huta Laziska
S.A., az OFZ as. és a Vargon Alloys AB a megtamadott rendeletben egyébként ,kivé-
telesen kedvez6nek” mindsitett 2004-es évben véghezvitt.
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El6szor is, a felperesek szerint az intézmények jelentés ténybeli tévesést kovettek
el, amely nagymértékben befolyasolta az okozati Gsszefiiggés elemzését, mivel az
atmeneti rendelet (135) preambulumbekezdésébdl ugyan nyilvanvald, hogy két ko-
z6sségi ferroszilicium-termelé 2004-ben atallitotta termelését manganotvozetek
eléllitasdra, ugyanezen rendelet (93) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien ki-
vehetd, hogy a ferroszilicium-termelés csokkentését 2005-ig nem vették figyelembe.
A ferroszilicium-termelés kedvezé piaci feltételek melletti csokkentésére vonatkozd
dontés vezetett az eldéllitott ferroszilicium egységnyi koltségének novekedéséhez, a
termelés és értékesités csokkenéséhez, valamint a piacon megnévekedett hidnyhoz.
Tovabba az, hogy 2004-re vonatkozdan nem vették figyelembe a termelés atallitasat,
félrevezet6 képet eredményezett a k6zosségi ipardg termelési kapacitdsanak, termelé-
sének és nyereségességének alakuldsdra vonatkozdan

Maésodszor, a felperesek szerint, az intézmények nyilvanvalé mérlegelési hibat ko-
vettek el annak megéllapitdsaval, hogy a termelésatéllitdis a dompingelt behozatal-
ra adott valasz volt. 2004. egyrészt kivételes év volt, amely sordn a kozosségi ipardg
a nyereségességét a vizsgalt id6szakban elért legmagasabb szintre emelte, és kozel
20%-os befektetési megtériilési ratdra tett szert, masrészt a Huta Laziska tigy dontott,
hogy atall egy jobban jovedelmez8, alacsonyabb energiafelhasznalast igényld termék,
a szilicium-mangdn termelésére. A felperesek dllitasa szerint ezért a kozosségi ipardg
altal a 2005 és a vizsgalati id6szak folyaman elszenvedett kirra az emlitett 6nkéntes
termelésatallitds a magyarazat, amely a termelési koltségek novekedéséhez, az pedig
tovabbi termeléscsokkentéshez vezetett.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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— A Torvényszék allaspontja

A jelen kifogés 1ényegében arra vonatkozik, hogy az intézmények milyen médon ele-
mezték a kozosségi ipardgat annak kovetkeztében érd hatdst, hogy 2004-ben bizonyos
kozosségi termelbk a kordbban ferroszilicium-termelésre szolgal6 kohokat szilicium-
mangan termelésére allitottak 4t.

Ezzel kapcsolatban le kell szogezni, hogy a Bizottsdg az emlitett atdllas hatdsat az
atmeneti rendelet (135) és (136) preambulumbekezdésében értékelte. A Bizottsig
azokban a preambulumbekezdésekben megallapitotta, hogy a termelés atallitasaval
jaré koltségek ellenére a termelés egy részét 2004-ben 4tallitottak, mert akkoriban
az Eurdpai Kozosségek piacdn manganotvozetekbdl hidny, ferrosziliciumbdl viszont
kielégité kindlat allt fenn. A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az egyes kozos-
ségi termelGk a termelés visszafogasat célzé dontést nem onkényesen hoztik meg,
hanem azért, mert a dompingelt behozatal akadédlyozta a koz0sségi iparagat abban,
hogy ferroszilicium-értékesitéssel nyereségre tegyen szert. Ezen tdlmenden, az dtme-
neti rendelet (93) preambulumbekezdésében a Bizottsag a termelési kapacitasrol és
kapacitaskihasznaldsrol készitett tablazatban hivatkozott, termelési kapacitdsra vo-
natkozé adatokat 2005-t6] kezdédGen kiigazitotta annak érdekében, hogy figyelembe
lehessen venni a kohék termelésének atéllitasat.

A felperesek az dtmeneti rendelet (93) és (135)-(136) preambulumbekezdését is
vitatjak.

El6szor is, a felpereseknek az dtmeneti rendelet (93) preambulumbekezdése kap-
csdn ténybeli tévedésre hivatkozé érve tekintetében a Tandcs — a pervezetd intézke-
dés keretében hozzd intézett irdsbeli kérdésre adott valaszaban — Ggy nyilatkozott,
hogy a termelést 2004 decemberének elején allitottak at. A targyaldson a Tandcs azt
is elismerte, hogy az atallitott kapacitdst nem hasznalhattdk 2004 decemberében
ferroszilicium-termelésre. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a termelési kapaci-
tasra vonatkozé mutatékat 2005 helyett 2004-t61 kezd6dben kellett volna kiigazitani.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az dtmeneti rendelet (93) preambulumbekezdése targyi
pontatlansagot tartalmaz.

A Torvényszék mindazonaltal nem osztja a felperesek véleményét az emlitett pontat-
lanségbdl levonhaté kovetkezményekre vonatkozoéan. Egyrészt ugyanis, ahogy azt a
Tanacs a targyalason megjegyezte, le kell szogezni, hogy annak a ténynek az ismereté-
ben, hogy a termelési kapacitas 2004 decemberéig nem csokkent, a 2004. év egészére
vonatkoz6 kapacitas atfogé kiigazitdsa csupdn a 2005. évi kiigazitas egytizenkettedével
egyenértékd, igen kis léptéket képviselt volna. Mdsrészt, még ha a termelési kapacitas
2004. évre vonatkoz6 kiigazitasat feltételezziik is, a ferroszilicium koézosségi piacanak
gazdasagi helyzete a 2004. év tekintetében a kovetkez8képp alakult volna: kereslet-
novekedés; a dompingelt behozatal mennyiségének névekedése; termeléscsokkenés;
a termelési kapacitds enyhe csokkenése; a k6zosségi iparag értékesitésének és piaci
részesedésének visszaesése; majd a kozosségi ipardg drainak, haszonkulcsdnak és be-
fektetési megtériilési ratdgjanak novekedése. Mdasképpen fogalmazva, a termelési ka-
pacitas, a termelés, az értékesités és a piaci részesedés kivételével minden gazdasagi
mutat6 javult volna. Természetesen bizonyos kortiilmények kozott elképzelhetd, hogy
egyes koz0sségi termel6knek a termelés atallitdsat célz6 dontése nem a ferroszilicium
piacén jelenlévé, és a kozosségi ipardg nyereséges miikodését aldaknazé dompingelt
behozatal eredménye, hanem olyan kereskedelmi dontés eredménye volt, amely a
szilicium-mangan piacon egy magasabb nyereségszint elérését célozta. Azonban
ugyanugy elképzelhetd az is, hogy az egyes kozdsségi termelSk a termelés atallitasara
vonatkoz6 dontés meghozatalakor nem csupdn a szilicilum-mangén piacan megnétt
jovedelmezdségi kilatdsokat, hanem annak az alacsony ard dompingelt behozatalnak
a jelenlétét is tekintetbe vették, amely mar 2004-ben is jelentés mértékben nétt, és
amely a szilicium-mangén piacédnak potencidlis jovedelmez&ségét joval vonzébba tet-
te a ferrosziliciuméndl.

A fentiekbél kovetkezéen az dtmeneti rendelet (93) preambulumbekezdésében sze-
replé ténybeli tévedés nem ferdithette el az okozati Gsszefiiggés elemzését.
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Misodsorban, a felperesek azon érvét illetéen, hogy az intézmények — az dtmeneti
rendelet (136) preambulumbekezdésében — nyilvanvalé mérlegelési hibét kovettek el
annak megallapitdsaval, hogy a termelésatallitisok a dompingelt behozatalra sziiletett
valaszok voltak, a fenti 76. pontban megéllapitast nyert, hogy elképzelhet6 ugyan,
hogy az 4téllitasok nem a ferroszilicium piacdn jelenlévé és a kozosségi ipardg nye-
reséges miikodését aldaknazé dompingelt behozatal eredményei, hanem olyan keres-
kedelmi dontés eredményei voltak, amely a szilicium-mangan piacon egy magasabb
nyereségszint elérését célozta, dm ugyanugy elképzelhetd az is, hogy a termelés atal-
litdsdra vonatkozé dontések meghozatalakor nem csupdn a szilicium-mangén piacan
megnétt jovedelmezdségi kilatdsokat, hanem a ferroszilicium-piacon jelenlévé ala-
csony ari dompingelt behozatalt is tekintetbe vették.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek altal felhozott egyik érv
sem bizonyitja, hogy az intézmények nyilvinvalé mérlegelési hibat kovettek volna el.

Az eddig kifejtettek fényében tehat a jelen kifogdst mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A termelés egyes kozOsségi termelSk altali megszakitdsdra vonatkozé mdasodik
kifogasrol

— A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy a Tandcs nem vette megfelelGen figyelembe azt a ha-
tast, amely az egyes kozosségi termel6k tudatosan kivitelezett termelésmegszakitdsa
folytdn érte a kozosségi ipardgat, és az emlitett hatdst tévesen a vita targyat képezé
behozatalnak tudta be.
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El6szor is a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy a megta-
madott rendelet (101) preambulumbekezdésében megtagadta a Huta Laziska altali
termelésmegszakitds hatdsdnak figyelembevételét azzal az indokkal, hogy az okozati
Osszefiiggés megallapitdsa a kozosségi ipardg egészének szintjén kell, hogy torténjen,
holott a széban forgé tényezd a kozosségi iparag egészének teljesitményére kihatott.
A felperesek ezzel kapcsolatban kiemelik, hogy el8szor is, a Huta Laziska az energia-
szolgéltatdjaval valé problémdk kovetkeztében a vizsgdlt idészak folyaman szamos
alkalommal ledllitotta a termelést; masodszor, a Huta Laziska kénytelen volt atallitani
a termelést a kevesebb energiat igényl6 és jobban jovedelmezd termékek — példaul
szilicium-mangadn — el8allitdsira; harmadszor pedig a Kinai Népkoztarsasagbol és
Kazahsztanbdl szarmazo6 szilicilumos mangan behozataldra vonatkozé végleges dom-
pingellenes vam kivetésérél és az Ukrajndbdl szarmazé sziliciumos mangéan behoza-
taldra vonatkoz6 eljards megsziintetésérél sz6l6, 2007. december 4-i 1420/2007/EK
tandcsi rendelet (HL L 317, 5. 0.) keretei k6zott az intézmények elkiilonitve értékelték
a Huta Laziska helyzetében bekovetkez6 fejleményeket.

Maisodszor, az intézmények nyilvinvalé mérlegelési hibat kovettek el azzal, hogy nem
vették figyelembe azoknak a termelésmegszakitasoknak a hatdsait, amelyeket egy-
részt a FerroAtlantica SL foganatositott a magas energiafelhasznaldsti id6szakokban,
amikor energia értékesitése utjan prébalta hasznat maximalizalni, masrészt pedig a
vizsgalati id6szak folyaman ferroszilicium-termelését teljesen megsziinteté Vargon
Alloys vitt végbe. A FerroAtldntica tekintetében a felperesek valaszukban megemli-
tik, hogy a Tandcs az ellenkérelmében elsé izben jelentette ki, hogy a ferroszilicium-
termelés villamosenergia-fogyasztdsi cstcsidében torténd ledllitdsa mindig is a
vallalat tizletmodelljének részét képezte. A felperesek szerint az emlitett kijelentés
rdadasul ellentétes a megtamadott rendelet (81) preambulumbekezdésével, amelyben
a Tandcs megdllapitotta, hogy a termelés dramsziinet miatti csokkentése nem fordult
rendszeresen eld.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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— A Torvényszék allaspontja

A jelen kifogés arra a médra vonatkozik, ahogyan az intézmények azt a hatdst elemez-
ték, amit a harom kozosségi termel6 — a Huta Laziska, a FerroAtldntica és a Vargon
Alloys — dltali termelésmegszakitas gyakorolt a kozosségi ipardgra.

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy egyrészt a Tandcs a megtamadott
rendelet (101) preambulumbekezdésében helyteleniil értékelte a Huta Laziskanal
tortént termelésmegszakitasok hatasait, masrészt pedig nem vette figyelembe a
FerroAtlanticanal és a Vargon Alloysnal bekovetkez6 megszakitasokat.

Elgszor is, a Huta Laziska helyzetének vizsgalatakor éllitélag elkovetett mérlegelési
hibara vonatkozéan, emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs a megtamadott rendelet
(101) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a kér okait a kozosségi iparag
egészének szintjén kell elemezni, tovabba azt, hogy még ha a termel§ adatai kizarha-
téak lennének is a karfelmérésbdl, a megfigyelhet6 tendencia a kozosségi ipardg tobbi
szerepl6jére nézve is rendkivill hatrdnyos lenne, és tovabbra is jelentds kérra utalna.

Ezzel kapcsolatban — a felperesek észrevételeivel egybehangzéan — mindenekel6tt
meg kell jegyezni, hogy az okozati Osszefliggés fennallasara vonatkozé elemzést
nem sziikségszertien ugy kell lefolytatni a k6zosségi iparag egészének szintjén, hogy
a dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezé altal valamely egyedi kozosségi ter-
melének okozott kirt ne lehetne figyelembe venni. A fenti 30. pontban ugyanis mar
megéllapitdst nyert, hogy az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésében szabélyo-
zott, igynevezett be nem tudhatésagi elemzés keretében az intézmények kotelesek
a dompingelt behozatallal egyidejiileg minden olyan egyéb ismert tényez4t megvizs-
gélni, amelyek kart okoztak a k6zosségi iparagnak, valamint arrél meggy6z6dni, hogy
az emlitett egyéb tényez6k altal okozott kir nem tudhat6 be a dompingelt behoza-
talnak. Az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése nem mondja ki, hogy e vizsgalat
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soran csak azt a kart lehetne figyelembe venni, amelyet e mas tényezdék a kozosségi
iparag egészének okoztak. E rendelkezés céljira tekintettel — amely, ahogy az a fenti
31. pontban megallapitast nyert, annak biztositasaban nyilvanul meg, hogy az intéz-
mények a dompingelt behozatal kdros hatasait elvalasszak és megkiilonboztessék az
egyéb tényez6k karos hatdsaitol — lehetséges, hogy a dompingelt behozatalon kiviili
egyéb tényezd altal valamely kozosségi termeldnek egyénileg okozott kart bizonyos
kortilmények kozott figyelembe kell venni, amennyiben e kar kozrehatott az egészé-

ben vett kozosségi ipardgban tapasztalt karban.

Tovéabb4 igaz, hogy a Tandcs a megtimadott rendelet (101) preambulumbekezdésében
meglehetdsen egyértelmien kifejtette, hogy a kar okait a k6zosségi ipardg egészének
szintjén kell elemezni, mely allitds ugy is értelmezhetd, hogy a valamely kozosségi
termel6t egyénileg érinté kartényez6t esetleg sosem lehet figyelembe venni. Mind-
azondltal, a felperesek dllitdsaival ellentétben, a termelés megszakitisa kovetkezté-
ben a Huta Laziskdnak okozott kért a (101) preambulumbekezdése helyesen vette
figyelembe. Ezért, ahogy a fenti 87. pontban megallapitast nyert, a Tandcs az emlitett
preambulumbekezdésben azt allapitotta meg, hogy még ha a Huta Laziska adatait ki
is zarna a karfelmérésbél, a kozosségi ipardgra vonatkozéan megfigyelhet6 tendencia
tovabbra mutatna a kdr meglétét. Mdarpedig a felperesek nem probaltak meg bizonyi-
tani, hogy az emlitett megfontolds nyilvdnvalé mérlegelési hibat tartalmaz. A felpe-
resek csupdn azt allitjak, hogy a Huta Laziskdnak a villamosenergia-szolgaltatéjaval
kapcsolatban tapasztalt nehézségei vezettek a termelés megszakitasdhoz, amely érvet
a Tandics figyelembe is vette a megtamadott rendelet (101) preambulumbekezdésében.

Végiil, az 1420/2007 rendelet kapcsan, amint az a fenti 50. és 51. pontban is megal-
lapitdst nyert, az intézmények a mérlegelési jogkoriik gyakorldsakor kotelesek meg-
vizsgalni, hogy a kozosségi iparagat érte-e kar, és hogy az emlitett kar a dompingelt
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behozatalnak tudhaté-e be, vagy egyéb tényezé hatott kozre a kirban. Az emlitett mér-
legelési jogkort az Osszes relevans tény fényében esetrdl esetre kell gyakorolni (lasd
ebben az értelemben a C-156/87. sz., Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1990. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 1990., I-781. 0.] 43. pontjat). Min-
denesetre, a felperesek allitdsaival ellentétben, a Huta Laziska helyzetének 1420/2007
rendeletben szerepld vizsgilata nem tér el érzékelhet6en a megtamadott rendelet-
ben lefolytatott vizsgalattél. A megtdmadott rendelethez hasonléan, az 1420/2007
rendeletben sincs a Huta Laziskarél sz616 kiilon alfejezet. Tovabba a megtimadott
rendelethez hasonléan az 1420/2007 rendeletben is abban az alfejezetben vizsgaljak
a Huta Laziska helyzetét, amely a kar bekovetkeztében kozrehatd termelési koltség-
novekedést taglalja. A megtamadott rendelet és az 1420/2007 rendelet kozott csu-
pan egyetlen kiillonbség figyelheté meg. Mig a megtdmadott rendeletben a Tandcs —
feltételes jelleggel és pusztdn annak érdekében, hogy a k6zosségi ipardg egészét ért
kér felmérésébdl barminem torzitd hatast kizarhasson — elismerte, hogy lehetséges,
hogy a Huta Laziska és annak villamosenergia-szolgéltatéja kozotti vita eredménye
a vallalatot ért kar, addig az 1420/2007 rendeletben, noha elfogadta, hogy az emlitett
vita és a villamosenergia-koltségek megnovekedése befolydsolhattak a Huta Laziska
teljesitményét, altaldban véve ugy itélte meg, hogy a termelési koltségek véltozasa
nem hatott kozre a k6zosségi iparagat ért kar keletkezésében.

Ebbél kovetkezben a felperesek altal felhozott egyik érv sem bizonyitja, hogy a megta-
madott rendelet (101) preambulumbekezdése nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

Maisodsorban, a FerroAtlanticindl és a Vargén Alloysndl bekovetkezett
termelésmegszakitasok vizsgalatakor allitélag elkovetett mérlegelési hibara vo-
natkozodan elGszor is le kell szogezni, hogy a FerroAtlantica tekintetében a fel-
peresek a targyaldson kijelentették, hogy véleményiik szerint a tarsasag daltal
végrehajtott termelésmegszakitiasok ,0nkdrositdsnak” minésiilnek, mivel a villamos-
energia-arak novekedése arra inditotta a FerroAtlanticat, hogy az energia értékesitését
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a ferroszilicium-értékesités elé helyezze. Azonban meg kell jegyezni, hogy az egyetlen
olyan dokumentum, amelynek alapjan a felperesek az intézmények altal elkovetett
nyilvdnvalé mérlegelési hibara hivatkoznak, a FerroAtldntica 2007. februdr 26-an
kelt, az Euroalliages-nak kiild6tt levele. Az emlitett levélben a FerroAtlantica ko-
zolte, hogy — a tarifarendszerére tekintettel — a villamosenergia-felhasznalas cstcs-
idejére leallitotta a ferroszilicium-termelést, és az emlitett idészakban megtermelt
villamosenergiat értékesitette. Az emlitett levél semmilyen mdédon nem bizonyitja,
hogy a FerroAtlantica minden alkalommal ledllitja a ferroszilicium-termelést, amikor
nének a villamosenergia-arak. Ennek kovetkeztében a felperesek nem terjesztettek
el semmilyen bizonyitékot annak alatdmasztésara, hogy a FerroAtlantica villamos-
energia-felhaszndldsi csticsidGben torténd termeléscsokkentése kozrehatott a kozos-
ségi iparag egésze éltal elszenvedett kdr keletkezésében, és hogy azt a Tandcsnak fi-
gyelembe kellett volna vennie.

Maésodszor, a felperesek a Vargon Alloys tekintetében pusztan azt dllitjak, hogy az
emlitett vallalat a vizsgalati id6szak folyamadn leallitotta a termelést. Noha a kereset-
levélhez csatolt egyik dokumentumban azt dllitjak, hogy a ledllitas a villamosener-
gia-arak szintje miatt tortént, semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek elé ennek
alatamasztasara. Tehat semmilyen médon nem bizonyitjak, hogy a Vargon Alloys sa-
jat karaban maga is kozrehatott, vagy hogy a termelést nem a dompingelt behozatal
miatt allitotta le. Ennélfogva nem jelenthetd ki, hogy a Tandcs nyilvinvalé mérlegelési
hibat kovetett el azzal, hogy nem vezetett le kifejezetten a Vargon Alloys helyzetére
vonatkoz6 okfejtéseket.

Az eddig kifejtettek fényében tehat az els6 jogalap harmadik részében elGterjesztett
jelen kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Azelméleti névleges termelési kapacitas alkalmazasara vonatkozé harmadik kifogasrol

— A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tanacs nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el
és megsértette az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését, valamint a védelemhez val6
jogukat is azaltal, hogy megtagadta az elméleti névleges termelési kapacitds helyett a
tényleges termelési kapacitas alkalmazasat.

Elészor is, a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor elészor
is a kar fontosabb tényezdire, vagyis a termelési kapacitasra és a termelési kapacitas
kihasznalasara jelentds mértékben kihat6 elemeket, mint példdul a termelés és a villa-
mosenergia-ellatds megszakitdsait, nem vette figyelembe.

Masodszor, a felperesek megjegyzik, hogy nem helytdll6 — a Tandcs médjara — azt
allitani, hogy még a tényleges termelési kapacitds alkalmazasa esetén sem véltoztak
volna a termelési kapacitds és kapacitaskihasznalds tekintetében megfigyelt tenden-
cidk és a kar fennalldsdra vonatkozé kovetkeztetések. Még a termelési kapacitds és
kapacitdskihasznalds tekintetében megfigyelt tendencidk véltozatlan fennélldsa ese-
tén is fontos példdul az a tény, hogy a kapacitdskihasznalds 50-rél 95%-ra emelke-
dik, mivel az effajta novekedés azt jelenti, hogy a kozosségi iparag képtelen a kereslet
kielégitésére.
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Harmadszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy stlyos ténybeli tévedést és nyilvan-
valé mérlegelési hibét tartalmaz a Tandcs azon éllitasa, miszerint az elméleti névleges
kapacitaskihasznalds azért alkalmazhatd, mert a termelés ledllitdsa és csokkentése
nem fordult rendszeresen el6. A felperesek kijelentik, hogy a termelés ledllitisa és
csokkentése rendszeresen el6fordult, és azt figyelembe kellett volna venni. Ez igaz
a FerroAtlantica altal villamosenergia-felhasznaldsi csticsidében végrehajtott terme-
lésledllitdsokra, ami a véllalat tizleti modelljének szerves részét képezi, ezért rend-
szeresen el6fordult. Ehhez hasonldan, a ferroszilicium-kohdkat az éves karbantartds
idején szintén nem hasznalhatjdk. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy nyilvinvalé
mérlegelési hibét jelent, ha a termelési kapacitas kiszamitdsandl csak a rendszeresen
eléfordulé eseményeket veszik figyelembe. Igy akkor, amikor a villamosenergia-el-
latasa lecsokkent, a Huta Laziska szdmos alkalommal komolyan csokkentette ter-
melési kapacitasat, ami a piaci kornyezettdl fiiggetleniil akadalyozta a ferroszilicium
elgéllitasban.

Maisodsorban — a felperesek szerint — az, hogy az okozati Osszefiiggés elemzését a
tényleges helyett az elméleti névleges kapacitaskihaszndaldsra épitik, sziikségképpen
sérti az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésében rogzitett be nem tudhatdsagi elvet,
mivel a termelésimutat6-ingadozds valodi okdnak elfedéséhez vezet.

Harmadsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott rendelet sérti a
védelemhez valé jogukat, mivel nem megalapozott az az allitds, hogy a tényleges ka-
pacitaskihasznélés figyelembevételével sem valtoztak volna a tendencidk.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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— A Torvényszék allaspontja

A felperesek a jelen kifogdssal 1ényegében arra hivatkoznak, hogy a tényleges ter-
melési kapacitas helyett az elméleti névleges kapacitiskihaszndlds alkalmazasaval az
intézmények egyrészt nyilvanvalé mérlegelési hibat és ténybeli tévedést kovettek el,
masrészt megsértették az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését, harmadrészt pedig
megsértették a felperesek védelemhez valé jogat.

Elészor is, az intézmények dllitdlagos nyilvanvalé mérlegelési hibdja és tény-
beli tévedése tekintetében le kell szogezni, hogy az datmeneti rendelet (92) és
(93) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kijelentette, hogy a termelési kapacitdst
a kozosségi ipardg termelSegységeinek elméleti névleges kapacitdsa alapjan alla-
pitotta meg, am azt kiigazitotta annak érdekében, hogy figyelembe lehessen venni
azt a tényt, hogy két kozosségi gyart6 a ferrosziliciumrdl részben mds vasotvoze-
tekre dllitotta at a termelését a vizsgdlt idészak soran. Ezenkivill a Tandcs a meg-
tdmadott rendelet (81) preambulumbekezdésében vdlaszolt az dtmeneti rendelet
(93) preambulumbekezdésében alkalmazott mddszerekkel szemben megfogalmazott
kifogdsokra, illetve kozelebbrdl a kozigazgatdsi eljardsban az egyes érdekelt felek altal
eléadott azon javaslatokra, hogy a karbantartési és dramsziinetek miatti bezdrdsokat
figyelembe vevé mutaté alkalmazandé. A Tanécs ezzel kapcsolatban a vizsgalatra hi-
vatkozott, amely — lldspontja szerint — kimutatta, hogy a gépek karbantartds vagy
dramsziinet miatti ledllasa ideiglenes jellegi volt, és nem fordult rendszeresen eld a
vizsgalt idészakban. A Tandcs azt is megallapitotta, hogy a termeléskapacitdsi és ka-
pacitaskihasznalasi tendencidk, valamint az anyagi kar fennallasa tekintetében levont
kovetkeztetések akkor sem valtoznanak, ha a termelési kapacitas kiigazitdsara keriil-
ne sor.

A felperesek ugy vélik, hogy az emlitett megfontoldsok nyilvinvalé mérlegelési hi-
béat tartalmaznak, kiillondsen azért, mert nem veszik figyelembe a termelés meg-
szakitasait és atallitdsait. Meg kell jegyezni, hogy a felperesek dllitdsa nem kelléen
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pontos, mivel nem hatdrozzik meg pontosan, hogy mely megszakitasra és atallitasra
hivatkoznak. Azonban feltételezve, hogy a két kordbbi kifogds vizsgélata folyaman
széban forgé eseményekre — vagyis a Huta Laziskdnal tortént termelésatallitas-
ra és -megszakitasra, valamint a FerroAtldntica és a Vargén Alloys altal végrehaj-
tott termelésmegszakitdsokra — utalnak, mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy
a felperesek nem vitatjak, hogy a Huta Laziska 2004-ben sziiletett, ferroszilicium-
termelésrdl a szilicium-mangan termelésére valé atallast célzé dontését figyelembe
vették az dtmeneti rendelet (93) preambulumbekezdésében hivatkozott termeléska-
pacitési és kapacitaskihasznalasi tdblazatban, mégpedig a termelési kapacitas 2005-re
és a vizsgalati id6szakra vonatkozé kiigazitisa révén.

105 Azutdn, a Huta Laziskdndl a kozte és villamosenergia-szolgaltatdja kozott fennallo
vita folyomdnyaképpen 2005-ben és 2006-ban bekévetkez6 termelésmegszakitasokat,
valamint a Vargon Alloysnal a felperesek szerint a megemelkedett villamosenergia-
koltségek kovetkeztében 2006-ban lezajlott termelésmegszakitdst illetéen, az intéz-
mények nemcsak ésszertien, hanem nyilvinvalé mérlegelési hiba nélkiil jartak el.
A megtamadott rendelet (81) preambulumbekezdésébél vildgosan latszik, hogy az
intézmények gy dontottek, hogy azért nem igazitjak ki a termelési kapacitasra vo-
natkozé mutatdkat, mert a szoban forgé megszakitisok ideiglenes jellegtiek voltak.
Az intézmények éalldspontja helyes, mert elszor is — a felperesek allitasaival szem-
ben — az iigy irataibdl kitlinik, hogy az emlitett megszakitasok valéban ideiglenes
jellegtiek voltak. Mdsodszor, ha a termelési kapacitdsra vonatkozé mutatéknak a gé-
pek ideiglenes ledllasat kellene tiikrozniiik, ahogy arra a jelen tigyben is hivatkoznak,
nem lennének céljuknak megfelel6en felhasznalhatéak, ami abbdl 4ll, hogy a k6zos-
ségi iparag termelési kapacitdsira nézve nydjtsanak timpontot, ne pedig a termelési
mutatok altal tilkrozott termelésingadozdsra. Mindazondltal, annak érdekében, hogy
az intézmények allaspontja ne épiiljon nyilvanvalé mérlegelési hibara, a gépek effaj-
ta ideiglenes ledllasét az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésében rogzitett be nem
tudhatdséagi elemzés folyaman figyelembe kell venni.
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ws Marpedig a jelen dgyben az intézmények - a megtdmadott rendelet
(81) preambulumbekezdésében — megéllapitottik, hogy a kozosségi ipardgat ért
anyagi kar fenndlldsa tekintetében levont kovetkeztetések akkor sem valtoznanak, ha
a termelési kapacitds kiigazitdséra keriilne sor. Noha a felperesek azt allitjdk, hogy e
megéllapitds téves, nem terjesztenek el6 semmilyen bizonyitékot ennek aldtamaszta-
sa érdekében. Egyszertien csak azt éllitjak, hogy még a termelési kapacitds és kapa-
citaskihasznalas tekintetében megfigyelt tendenciak valtozatlan fennélldsa esetén is
fontos példaul az a tény, hogy a kapacitaskihasznalds 50-r81 95%-ra emelkedik, mivel
az effajta novekedés azt jelenti, hogy a kozosségi iparag képtelen a kereslet kielégi-
tésére. Azon kiviil, hogy felperesek altal hivatkozott helyzet tisztin elméleti jelleg(,
annak ténye, hogy a kozosségi iparag képtelen a kereslet kielégitésére, a jelen tigyhoz
hasonlé koérilmények kozott, vagyis amikor szdmos gazdasdgi mutaté tikrozi a ko-
z0sségi iparag dltal elszenvedett kart, semmiféle tdimpontot nem nydjt az emlitett kar
eredetére nézve, ezért 6nmagaban nem képes annak bizonyitdsara, hogy a kart nem a
dompingelt behozatal okozta.

17 Véglil, a FerroAtlanticanal bekovetkezett termelésmegszakitdasok tekintetében a fen-
ti 92. pontban megallapitast nyert, hogy a felperesek semmilyen bizonyitékot nem
tudtak elSterjeszteni annak alditdmasztdsara, hogy a termelés emlitett — rendszeresen
el6fordulé — csokkentése kozrehatott a kozosségi iparag egésze altal elszenvedett kar
keletkezésében. Jéllehet — mint azt a felperesek is megjegyezték — az emlitett megsza-
kitasok figyelembevétele érdekében végzett termeléskapacitasi kiigazitds taldn mé-
dositotta volna a kozosségi ipardg kapacitaskihasznaldsi szintjét, jelezvén, hogy az
kevésbé képes a kereslet kielégitésére, a fenti 106. pontban megdllapitdst nyert, hogy
abban az esetben, amikor szdmos gazdasdgi mutat6 titkrozi a kozosségi ipardg altal
elszenvedett kart, onmagédban az a tény, hogy a kozosségi ipardg képtelen a kereslet
kielégitésére, nem képes annak bizonyitdsara, hogy a kirt nem a démpingelt behoza-
tal okozta.
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Az eddigiekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy a felperesek éltal elSterjesztett
egyik érv sem bizonyitja az elméleti névleges kapacitds haszndlatdban megmutatkozé
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Maisodsorban, az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének allitélagos megsértésére vo-
natkozdan — a felperesek érvelésével ellentétben — nem éllithat6, hogy a tényleges he-
lyett az elméleti névleges kapacitaskihaszndlasra alapitott okozati 6sszefliggés-elem-
z€s sziikségképpen megsérti a be nem tudhatdsag elvét. Meg kell allapitani ugyanis,
hogy a termelGeszkozok masik piacra tervezett termelést célzé atallitasa, és ez a
helyzet a jelen esetben is, kétségteleniil a termelési kapacitas mutatdinak kiiagiztasat
vonja maga utdn, am a fenti 105. pontban megéllapitast nyert, hogy az emlitett mu-
tatéknak nem kell a gépek Osszes ideiglenes ledlldsat tiikrozniiik, mivel azok vissza-
koszonnek a termelési mutatékban. Az ilyen koriilmények kozott viszont az intéz-
ményeknek eleget kell tenniiik az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésében rogzitett
kotelezettségeknek, és megfelelGen el kell végezniiik a be nem tudhatéségi elemzést,
amelynek keretében el kell vilasztani és meg kell killonboztetni az emlitett ideiglenes
ledllasok kovetkeztében keletkezett kart, mar ahol ez relevans, a dompingelt behoza-
talbdl ered6 karoktdl.

Harmadsorban, a felperesek védelemhez vald joganak megsértését illetéen, emlékez-
tetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a védelemhez valé
jogbdl fakadd kovetelmények nemcsak a szankcié kiszabasaval fenyegetd eljarasok
keretében allnak fenn, hanem az olyan, démpingellenes rendeletek elfogadasat meg-
el6z6 vizsgalati eljarasok keretében is, amelyek az érintett vallalkozdsokat kozvetle-
nil és személyiikben érinthetik, és résziikre hatranyos kovetkezményekkel jarhatnak
(a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs tigyben 1991. junius 27-én hozott
itélet [EBHT 1991., I-3187. 0.] 15. pontja). Kiillonosen, az érintett vallalkozdsoknak a
kozigazgatasi eljards soran lehetéséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék alldspont-
jukat a tényallds és a hivatkozott koriilmények valoszeriiségérdl és jelentGségérél, va-
lamint a Bizottsag altal a dompingmagatartds fenndllasira és az abbdl ered$ karra
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vonatkoz6 allitdsanak aldtdmasztdsdra felhozott bizonyitékokrol (a fent hivatkozott
Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs tigyben hozott itélet 17. pontja).

Ezzel kapcsolatban, ahogy a Tandcs is megjegyzi, le kell szogezni, hogy a végleges ta-
jékoztatast tartalmazé dokumentum 80. pontja lényegében megegyezett a megtama-
dott rendelet (81) preambulumbekezdésével, amely megallapitja, hogy a tendencidk
a termelési kapacitds kiigazitdsa esetén sem véltoztak volna. A felperesek azonban a
végleges tajékoztatast tartalmazé dokumentumhoz fizott észrevételeikben nem kér-
tek tajékoztatast az emlitett allitast alatdmaszté mutatékrdl. Ennélfogva nem hivat-
kozhatnak a védelemhez valé joguk megsértésére.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a jelen kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kozosségi ipardg éltal 2005-ben és a vizsgdlati idészakban megvaldsitott
beruhadzasokra vonatkozé negyedik kifogasrdl

— A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdésében lefektetett be nem tudhatéségi elvet, amikor a megtidmadott rende-
letben nem vette figyelembe azoknak a jelentés beruhdzasoknak a hatésait, amelyeket
a kozosségi iparag 2005-ben és a vizsgdlati idészakban valésitott meg, és amelyek — a
vizsgalati idészak folyamdn — a kozosségi ipardg veszteségének tobb mint harmadét
tették ki. A felperesek ezzel kapcsolatban hangsulyozzdk, hogy az dtmeneti rende-
let (99) preambulumbekezdésében az intézmények jelezték, hogy a kozosségi ipardg
2005-ben majdnem 10 millié eurét, a vizsgélati id6szak folyamén pedig 6 millié eurdt
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ruhédzott be a gyartéberendezések korszerisitése céljabdl. A felperesek szerint az em-
litett beruhazdsok hatdsait, killonosen azoknak az ipardg nyereségességéhez viszonyi-
tott mértékére tekintettel, még akkor is figyelembe kellett volna venni, ha azok érték-
csOkkenési leirdsat hosszabb idgszak alatt szdmoljak el, valamint az arra a kérdésre
adott valasztdl is figgetleniil, hogy egy kotelezé kornyezetvédelmi elSirdsnak valé
megfelelés olyan kdrnak mindsiil-e, amelyet a k6z9sségi ipardg 6nmaganak okozott.

A beavatkozdk altal tdmogatott Tanacs elészor is azzal az ellenvetéssel él, hogy a
felperesek eltilozzdk a beruhdzasok méretét és nyereségre gyakorolt hatdsukat. A
vizsgdlati idészakban megvaldsitott 6sszes beruhdzds nem mérheté Ossze az ugyan-
azon idészak alatt keletkezett Osszes veszteséggel. A Tandcs alldspontja szerint a
2005-ben és a vizsgalati idészakban megvaldsitott beruhdzasok toredéke hatott ki a
haszonmutatékra, mivel a széban forgé beruhdzdsok gydrtoberendezésekhez kap-
csolédtak, és hosszu évek alatt irtak le értékcsokkenésiiket. Mdsodszor, a befekteté-
sek nem tekinthet6k ,,0nkarositasnak’, mivel egy kotelezé kornyezetvédelmi elbirds
végrehajtdsa érdekében valdsitottdk meg Gket. Harmadszor, az dtmeneti rendelet
(99), (100) és (109) preambulumbekezdésében, toviabbd a megtdmadott rendelet
(82) preambulumbekezdésében figyelembe vették az emlitett beruhdzdsok karmuta-
tokra gyakorolt hatdsat. Negyedszer, a felperesek nem terjesztettek elé semmilyen
bizonyitékot annak alatdmasztdsara, hogy az intézmények nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovettek el azzal a kovetkeztetéssel, hogy a széban forgé beruhdzasok nem va-
l6sitottak meg ,,6nkérositast”.

— A Torvényszék allaspontja

A felpereseklényegében azzal érvelnek, hogy az intézmények, amikor nem vették figye-
lembe a kozosségi iparag dltal 2005-ben és a vizsgalati id6szakban megvaldsitott — és
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a vizsgdlati idGszak folyamén a kozosségi ipardg veszteségének tobb mint harmadat
kitevé — jelentés beruhdzdsok hatdsait, megsértették az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdését.

ue Ezzel kapcsolatban, ahogy azt a felperesek is megjegyezték, vildgosan lathat6 az at-

117

meneti rendelet (99) preambulumbekezdésébdl, hogy 2005-ben és a vizsgilati id6-
szakban szamottevé befektetés keriilt megvaldsitasra. Mindazonaltal az emlitett
befektetések tekintetében sem a Bizottsag az dtmeneti rendeletben, sem a Tandcs a
megtamadott rendeletben nem végezte el a be nem tudhatésagi elemzést. Ezért — a
Tandcs allitasaval ellentétben — az emlitett rendeletek nem tartalmaznak semmilyen
érvet arra nézve, hogy a széban forgd beruhdzasok ,,6nkérositast” valésitanak-e meg.
Mairpedig az emlitett befektetések, a 2005-ben majdnem 10 millié eurdt, a vizsgalati
idészak folyamdan pedig 6 millié eurét kitevé volumeniikre tekintettel, igenis kozre-
hathattak a kozosségi iparag éltal elszenvedett kér keletkezésében. Ezért meg kell dlla-
pitani, hogy az intézmények azzal, hogy az emlitett befektetések hatasat elmulasztot-
tak elvélasztani és megkiilonboztetni a dompingelt behozatal hatdsatél, megsértették
az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését.

E kovetkeztetést a Tandcs érvelése sem kérdGjelezheti meg. El6sz0r is, a Tandcs allita-
sdval ellentétben, annak ténye, hogy a beruhdzasokat egy kotelez6 kornyezetvédelmi
el6irasnak valé megfelelés érdekében valésitottak meg, még nem jelenti azt, hogy az
intézmények figyelmen kiviil hagyhattdk a be nem tudhatésagi elemzés elkészitésére
vonatkoz6 kotelezettségiiket. Nincs tdl nagy jelentésége annak, hogy a kar ,,6nkdro-
sitadsnak” mindsiil-e, mivel a beruhdzasok hatédssal lehettek a kozosségi iparagra, és az
alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése megtiltotta az intézmények szamara, hogy a
dompingelt behozatalnak olyan kart is betudjanak, amit nem annak kellene betudni.
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Misodszor, ahogy a Tandcs is megjegyzi, igaz, hogy a vizsgdlati id6szak folyaman
megvaldsitott 6sszes beruhdzds nem mérhetd 6ssze az ugyanazon iddszak alatt el-
konyvelt osszes veszteséggel. Ennek ellenére tény, hogy az intézmények a beruhaza-
sok tekintetében nem készitettek megfelel6 be nem tudhatésagi elemzést.

Noha a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése szerinti be nem
tudhatosagi elvet, az effajta jogsértés csak akkor szolgaltathat alapot a megtimadott
rendelet megsemmisitéséhez, ha az intézmények okozati 9sszefiiggéseket érinté teljes
értékelését érvényteleniti, és ezdltal kétségessé teszi a rendelet jogszeriliségét (ebben
az értelemben lasd a T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tanacs tigyben
2004. oktober 28-an hozott itélet [EBHT 2004., II-3663. 0.] 167. pontjat). A felperesek
nem terjesztettek el erre vonatkoz6 érveket.

A Torvényszék ugy véli, hogy az emlitett jogsértés nem hat ki a megtimadott rendelet
jogszerliségére. Mint ugyanis azt a Tandcs is megjegyzi, a széban forgé beruhdza-
sok olyan gyartoberendezésekhez kapcsolodtak, amelyek értékcsokkenését hosszu
évek alatt irtdk le, és 2005-ben, valamint a vizsgalati id6szak folyamén csak egy ré-
sziik érintette a kozosségi ipardg nyereségességét. Ezzel kapcsolatban a Tandcs — a
Torvényszék pervezetd intézkedés keretében hozza intézett irasbeli kérdésre adott
valaszdban — pontos mutaték és elemzések alapjan kozolte, hogy a 2005-ben meg-
valositott beruhdzasok a kozosségi ipardg altal 2005-ben elszenvedett veszteségnek
legfeljebb 4,7%-at képviselték. Ennélfogva a beruhdzasokra nem lehet gy tekinteni,
mint a k6zosségi iparag 2005-ben és a vizsgalati idészak folyaman elszenvedett kara-
ban szamottevéen kozrehaté tényezdkre.

Mindezekbdl kovetkez6en a megallapitott jogsértés nem teszi kétségessé a megta-
madott rendelet jogszer(iségét, és a jelen kifogéssal egyiitt az elsé jogalap harmadik
részét teljes egészében el kell utasitani.
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c) Az els6 jogalap negyedik, a nyersanyagarak emelkedésének hatdsara vonatkozé
részérél

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az intézmények a k6zosségi iparag altal elszenve-
dett kér tekintetében nem vették megfelelGen figyelembe a nyersanyagarak emelkedé-
sének hatdsat, és ezaltal nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el.

El6szor is, a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azéltal, hogy a megtama-
dott rendelet (99) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy az 6tvozetiparban
megfigyelt termelésikoltség-novekedések dltaldban vilagméretiiek, ezért a vildgon
mindentitt egyforman érintik az ipardagat. A felperesek allaspontja szerint, bar a ter-
melési koltségek néhetnek vildgszerte egyszerre, az effajta koltségnovekedés a vilagon
nem mindeniitt jar ugyanazzal a hatdssal.

Egyrészt ugyanis a Tandcs nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kozosségi terme-
16k a vilag tobbi termelSjéhez képest magasabb termelési koltségszinttel rendelkez-
nek. A felperesek szerint, még ha az Gsszes termel$ a termelési koltségek hasonld
novekedésével keriilne is szembe, a magasabb koltségszintrél indulé termelé a tobbi
termel6hoz képest gyorsabban és nagyobb mértékben szenvedne kart. A felperesek
dllaspontja szerint ezért — ellentétben a Tandcs megtamadott rendeletben megfogal-
mazott allitdsdval — egy harmadik orszagbeli termelé nem sziikségképpen kényszeriil
arra, hogy drait az ugyanazzal a koltségnovekedéssel szembesiilé kozosségi termeld-
vel azonos mértékben emelje, mivel a harmadik orszdgbeli termel6 az adott értékesi-
tési dr mellett nyereségesebb helyzetbdl indul.
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Mairpedig, mindenekelétt, az intézmények rendelkeztek olyan adatokkal, amelyekbdl
kideriil, hogy a kozosségi termeldket a ferroszilicium-termelésben a dompingellenes
eljards ald vont orszigok termel8inél magasabb strukturalis koltségek terhelték. A
felperesek azt kérik a Torvényszéktdl, hogy rendelje el a széban forgd adatok benydj-
tdsat. Azutdn a felperesek a kozigazgatasi eljards folyaman bizonyitékot terjesztettek
el arra vonatkozéan, hogy a kozosségi ferroszilicium-arak 2005-ben és a vizsgalati
id6szak idején a legmagasabbak voltak a vildgon, és a k6zosségi iparag termelési kolt-
ségei egyre nagyobb mértékben haladtdk meg azokat. Végiil a felperesek arra hivat-
koznak, hogy 2005-ben és a vizsgélati idészak folyaman, vagyis amikor a kozosségi
iparag koltségei drasztikusan novekedtek, a fogyasztds visszaesésével egyiitt a vilag
minden piacdn csokkentek az drak. A kozosségi iparag, annak ellenére, hogy a vilag
legmagasabb arain értékesitett, termelési koltségeinek megnovekedése kovetkezté-
ben 2005-ben és a vizsgalati id6szak folyaman veszteséget kezdett termelni.

Maisrészt a felperesek azt allitjak, hogy az intézmények nem vették figyelembe azt
a tényt, hogy a mikro6kondmiai kiilonbségekre tekintettel a kozosségi termelSkre a
dompingellenes vizsgalattal érintett orszagok termel8inél akkor is jobban kihatott
volna a nyersanyagkoltségek novekedése, ha az drak a makrodkonémiai szempon-
tok szerint minden piacon egyformak lettek volna. Az emlitett orszagok termel6inek
tobbsége ugyanis vertikdlisan integralt, ami védelmet nyujt szdmukra az drak vilagpi-
aci ingadozasa ellen, és egyetlen kozosségi termeldre sem jellemzé hasonld vertikalis
integraciéd. A dompingellenes vizsgalattal érintett orszagok termeldihez képest ra-
adésul a kozosségi termel6k nem rendelkeznek ugyanakkora méretgazdasiagossaggal.
Példdul az Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd., amely Kina egyik ferroszilicium termeldje,
az Osszes kozOsségi termel6 egyiittes termelési kapacitdsanak majd kétszeresét birto-
kolja. Ennek kovetkeztében az egy egységre jutd termelési koltség a harmadik orsza-
gokban éltalaban véve alacsonyabb.

Misodszor, az intézmények nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el azzal, hogy
az atmeneti rendelet (132) preambulumbekezdésében — arra az érvre valaszolva,
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miszerint a novekvo termelési koltségek vezettek a karhoz — megéllapitottik, hogy az
energiadrak az egész vildgon emelkedtek, egyes helyeken sokkal nagyobb mértékben,
mint Eurépéban. A be nem tudhatéségi elemzés kovetelményét ugyanis nem elégitet-
te ki pusztan az, hogy a vildg, illetve az dompingellenes vizsgalattal érintett orszagok
villamosenergia-arait 6sszevetették az Eur6paban uralkodé arakkal. A felperesek sze-
rint az intézményeknek meg kellett volna hatdrozniuk az emelked§ villamosenergia-
arak kozosségi iparagra gyakorolt hatasat, majd a hatast el kellett volna kiiloniteniiik a
ferroszilicium-behozatal hatasatél. Pontosabban, az intézmények egyrészt nem vették
figyelembe sem az Eurostat adatait, sem a kozosségi villamosenergia-piacra irdnyu-
16 sajat vizsgalataikat, amelyek barmelyikébdl kideriilt volna, hogy az energiaarak a
kozosségi termeldk székhelye szerinti tagallamokban jelentés mértékben megnéve-
kedtek. Masrészt, az intézményeknek a kozosségi termelSk tényleges mutatdit kellett
volna Osszevetniiik a dompingellenes vizsgalattal érintett orszagok termeldinek tény-
leges mutatéival, mivel a villamosenergia-arak az Eurépai Unién belil igen véltozatos
képet mutatnak. Harmadrészt, a vilaigban uralkod¢ villamosenergia-arak szintje nem
relevans, mivel csak a kozosségi ipardghoz mérheté ferroszilicium-termeléssel biré
orszagokban lezajlo villamosenergiadr-n6vekedésnek van jelentdsége. Negyedrészt, a
felperesek szerint, még ha néttek is az energiadrak a harmadik orszagokban, a k6zos-
ségi iparag altal viselt arkoltséget nem érték el, ami lehetévé tette, hogy a harmadik
orszagok ferroszilicium-termel6i még akkor is haszonnal miikodjenek, amikor a ko-
z0sségi iparag veszteséget konyvelt el.

123 Harmadszor, a Tandcs a megtdmadott rendelet (92) preambulumbekezdésében nyil-
vanvaldan tévesen értelmezte az ,Analysis of economic indicators of the EU metals
industry: the impact of raw materials and energy supply on competetiveness” (,Az
EU fémiparanak gazdasigi mutatdi: a nyersanyag- és energiaellatds hatdsa a verseny-
képességre”) cimet visel6 bizottsagi bels6 munkaanyagot (a tovabbiakban: bizottsagi
munkaanyag), amelyre annak az érvnek az elutasitasa érdekében tdmaszkodott, hogy
a kozosségi iparag a koltségszerkezete folytdn nem versenyképes. A felperesek szerint
az emlitett dokumentumbdl marpedig vilagosan latszik, hogy a kozosségi fémipart
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egyre nagyobb nyomads ald helyezik az eltérd termelési koltségszerkezettel miikodo
versenytdrsai. A dokumentum kifejezetten utal arra, hogy a leginkdbb energiaigé-
nyes vasotvozetek kozosségi termelSk altali értékesitése — vagyis a fémsziliciumé és a
ferrosziliciumé — igen sebezhet6 a koltségeken alapul6 versenyképesség hidnya miatt.

A beavatkozoék altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Az elsé jogalap e része arra a mddra vonatkozik, ahogyan az intézmények a kozosségi
iparagaltal elszenvedettkartekintetében anyersanyagarak emelkedésének hatasatérté-
kelték. A felpereseklényegében hairom nyilvanvalé mérlegelési hibdra hivatkoznak. Sze-
rintilk az emlitett hibdkat a megtdmadott rendelet (92) és (99) preambulumbekezdése,
valamint az dtmeneti rendelet (132) preambulumbekezdése tartalmazza.

El6szor is a megtamadott rendelet (99) preambulumbekezdését illetéen le kell szo-
gezni, hogy annak sz6vege a kovetkezd:

»A koltségnovekedésekre tekintettel a kozosségi iparag dllitdsa szerint az 6tvozet-
iparban tapasztalhaté koltségnovekedések altalaban vildgmérettiek, ezért a vildigon
mindeniitt egyformdn érintik az ipardgat. A nagyobb koltségtételek drainak a vizsgalt
idgszakban megfigyelhet6 alakuldsanak elemzése soran kideriilt, hogy a koltségek
emelkedtek (a villamosenergia, a kvarc és az elektréddak érai is). A vizsgdlat azonban
azt mutatta, hogy bar ezeket az emelkedéseket részben ellensulyoztik az értékesitési
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aremelkedések, az alacsony dron elérhet6 dompingbehozatal nem tette lehetévé a ko-
z0sségi iparag szdmadra, hogy ezeket a draguldsokat teljes mértékben érvényesitse az
értékesitési arakban”

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett
el azdltal, hogy megéllapitotta, hogy az otvozetiparban megfigyelt termelésikoltség-
novekedések vilagmeéretiiek voltak, ezért a viligon mindeniitt egyformdan érintették
az ipardgat.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy — a felperesek kijelentéseivel el-
lentétben — a Tanics semmilyen médon nem dllitotta a megtamadott rendelet
(99) preambulumbekezdésében, hogy az 6tvozetiparban megfigyelt termelésikolt-
ség-novekedések vilagméretiliek voltak, ezért a viligon mindeniitt egyforman érin-
tették az ipardgat. Az emlitett preambulumbekezdés megfogalmazdsabdl vilagosan
lathatd, hogy a Tandcs pusztin idézte ezt az éllitast, ahogyan azt a kozosségi iparag
megfogalmazta.

Mi t6bb, a Tandcs semmilyen médon nem tdmaszkodott a kozosségi iparag allitasara
annak érdekében, hogy igazolja az atmeneti rendelet (133) preambulumbekezdésében
levont kovetkeztetést, miszerint a termelési koltségek novekedése nem sziintette meg
a dompingelt behozatal és a kir kozotti okozati 6sszefiiggést. Igy a Tandcs a megta-
madott rendelet (99) preambulumbekezdésében tudomasul vette bizonyos termelési
koltségek novekedését, am arra jutott, hogy az emlitett koltségnovekedést az érté-
kesitési aremelkedések csak részben ellensulyoztik a dompingelt behozatal jelenléte
miatt. Mésképpen fogalmazva, a Tandcs azt éllitja, hogy a megnovekedett termelési
koltségek ellenére a kozosségi ipardg altal elszenvedett kir nem az emlitett koltség-
novekedésbdl, hanem abbdl szarmazott, hogy a dompingelt behozatal jelenléte mi-
att nem lehetett a novekedés hatésait teljes mértékben érvényesiteni az értékesitési
arakban.
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Mairpedig a felperesek nem terjesztettek elé egyetlen olyan érvet sem, amely bizo-
nyitand, hogy a Tandcs ezaltal nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el, mivel
pusztan csak azt kivantak bizonyitani, hogy helytelen volt azt allitani, hogy a koltség-
novekedés a vildgon mindeniitt egyforman érintette az ipardagat. Ebbdl kovetkezéen
a felpereseknek a megtamadott rendelet (99) preambulumbekezdésével kapcsolatos
érvelését el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség lenne dokumentumok beszerzésének
elrendelésére.

Misodszor az dtmeneti rendelet (132) preambulumbekezdésére vonatkozo érv tekin-
tetében emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az emlitett preambulumbekezdésben
elészor is azt dllapitotta meg, hogy a villamosenergia-koltségek az érintett termék
eléallitasi koltségeinek jelentds részét alkotjak, majd méasodszor azt, hogy a vizsgdlat
feltarta, hogy az energiadrak nemcsak az érintett orszagokban, de az egész vilagon
emelkedtek, egyes helyeken sokkal nagyobb mértékben, mint az Eurépai Uniéban. Az
atmeneti rendelet (133) preambulumbekezdésében a Bizottsig ennek figyelembevé-
telével megallapitotta, hogy az energiakérdés nem szakitja meg a dompingelt behoza-
tal és a kozosségi iparag altal elszenvedett kar kozotti okozati osszefiiggést.

A felperesek az emlitett preambulumbekezdéseket annak alapjin vitatjak, hogy az
alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésében lefektetett be nem tudhatdsagi szabaly be-
tartdsara tekintettel a Bizottsdg nem dallithatta pusztan dltaldnos és érvekkel ald nem
tdmasztott mdédon, hogy az energiadrak az egész viligon emelkedtek, egyes helyeken
sokkal nagyobb mértékben, mint az Uniéban. A felperesek dltal ennek alatdmasztasa-
ra el6adott két érv azonban nem meggy6z4.

Egyrészt ugyanis a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsignak az Eurostat ada-
tait és a kozosségi villamosenergia-piacra iranyuld sajat vizsgalatainak eredményeit
is értékelnie kellett volna, amelyekbdl — a felperesek szerint — lathatd, hogy a vil-
lamosenergia-koltségek a kozosségi ferroszilicium-termelSk székhelye szerinti tag-
dllamokban szdmottevéen emelkedtek. A felperesek azonban ennek az éllitdsnak az
alatdmasztdsdara semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek eld.
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Maisrészt a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsagnak a k6zosségi termel6kre vo-
natkozé mutatdkat 9ssze kellett volna vetnie a dompingellenes vizsgélattal érintett
termel6-exportérokre vonatkozé mutatdkkal. A felperesek azonban nem terjeszte-
nek elé6 semmiféle bizonyitékot annak igazoldsara, hogy az effajta statisztikai dssze-
hasonlitasbdl kideriilt volna, hogy a kozosségi energiakoltségek novekedése okozta
a kozosségi iparag karat. Ennek kovetkeztében a felpereseknek az dtmeneti rendelet
(132) preambulumbekezdésére vonatkozé érvét el kell utasitani.

Harmadszor a megtdmadott rendelet (92) preambulumbekezdésére vonatkozo érvet
illetéen meg kell jegyezni, hogy az emlitett preambulumbekezdésben a Tandcs a ko-
z0sségi ipardg versenyképességével és azzal a bizottsigi munkaanyaggal foglalkozott,
amely — a felperesek szerint — bizonyitja, hogy a kozosségi iparag az dltala viselt magas
koltségek miatt nem versenyképes. A (92) preambulumbekezdésben a Tandcs meg-
allapitotta, hogy a Bizottsag az emlitett munkaanyagban semmiféle kovetkeztetést
nem volt le az eurdpai vasétvozetipar versenyképességének esetleges hidnyat illeten.
ATandcs szerint a munkaanyag ezzel szemben ramutat arra, hogy a vasotvozetgyartok
harmadik orszagokbdl — példaul Kinabdl, Oroszorszagbdl, Ukrajnabdl, Brazilidabdl és
Kazahsztanbdl — érkez8, novekvé behozatallal néznek szembe, ami veszélyeztetheti
az Eurdpai Unid vasotvozetipardnak hosszu tava fenntarthatésigat, ha nem biztosi-
tanak szdmukra nagyon gyorsan a harmadik orszdgokkal egyenld versenyfeltételeket.

A felperesek ugy vélik, hogy a Tanics tévesen értelmezte a munkaanyagot. Kiilono-
sen, szerintiik az emlitett munkaanyagban a Bizottsdg tobbek kozott megerdsitette,
hogy a ferroszilicium kozosségi értékesitése a koltségeken alapulé versenyképesség
hianyara tekintettel igen sebezhetd.

Ezzel kapcsolatban a felperesekhez hasonléan hangsilyozni kell, hogy a bizottsagi
munkaanyag megéallapitja, hogy a kozosségi fémipart egyre nagyobb nyomds ala he-
lyezik azok a veresenytdrsai, amelyek eltér6 termelési koltségszerkezettel miikodnek,
és amelyek szdmara alacsonyabb koltséggel jar a nyersanyagok és/vagy az energia
beszerzése.
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A Torvényszék azonban nem osztja a felperesek arra vonatkozé értelmezését, hogy
a kozosségi ferroszilicium-gyartok a koltségszerkezetiik folytin sebezhetbek. A fel-
peresek ezzel kapcsolatban a munkaanyag azon pontjara hivatkoznak, mely szerint
»az Eurépai Unié vasotvozetgyartdi — kilonosen a fémszilicium- és a ferroszilicium-
gyarték — harmadik orszagokbdl — példaul Kindbdl, Oroszorszagbdl, Ukrajnabdl,
Brazilidbol és Kazahsztanbdl — érkezd, novekvé behozatallal néznek szembe’, és ez
~veszélyeztetheti az Eurdpai Unié vasétvozetiparanak hossza tavi fenntarthatésa-
gat, ha nem biztositanak szamukra nagyon gyorsan a harmadik orszagokkal egyen-
16 versenyfeltételeket” Marpedig sem a hivatkozott mondatok megfogalmazasa-
bdl, sem azok tigabb Osszefliggésrendszerébdl nem egyértelmd, hogy a kozosségi
ferroszilicium-értékesités a kozosségi termelk koltségeken alapulé versenyképtelen-
sége folytdn lenne sebezhet6. E16szor is, a j6zan ésszel ellentétes lenne, ha a harmadik
orszagokkal egyenlé versenyfeltételek létrehozasara vald utaldst ugy értelmeznénk,
hogy a kozosségi termelSk koltségszerkezetiik folytan sebezhetéek. Sokkal ésszertibb
annak feltételezése, hogy a Bizottsdg a harmadik orszagbeli termel-exportérok rend-
ellenesen alacsonyra szabott araira kivant utalni. Masodszor, a széban forgé hivatko-
zast tartalmazo pont végén a Bizottsag a ferromolibdénra vonatkoz6 dompingellenes
intézkedésekre hivatkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg a harma-
dik orszagokkal egyenld versenyfeltételek 1étrehozasdanak megemlitésével egy esetle-
ges dompingellenes intézkedés elfogaddsara utalt.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperesek éltal felhozott egyik érv sem bizo-
nyitja, hogy a Tandcs a megtdmadott rendelet (92) preambulumbekezdésében tévesen
értelmezte a bizottsdgi munkaanyagot, és nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el
akkor, amikor a kozosségi ipardg termelési koltségszerkezetének hatdsat értékelte a
kozosségi iparag altal elszenvedett kar tekintetében.

Az eddigi megfontolasok Osszességébdl kovetkezben az elsé jogalap negyedik részét
mint megalapozatlant el kell utasitani.
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d) Az elsé jogalap 6todik, a kereslet 2005-ben bekovetkezett sziikiilésének hatasaira
vonatkozo részérél

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az atmeneti rendelet (81) preambulumbekezdése
nyilvinvalé mérlegelési hibaban szenved, amennyiben az szerepel benne, hogy a
ferroszilicium kozosségi felhasznaldsa a vizsgalt idészak soran kiegyensulyozott volt,
a 2003-as és a 2004-es év kivételével, amikor is az acélipar kivételesen magas igényei
kovetkeztében 6%-kal emelkedett. A Tandcs ezzel kapcsolatban rosszul mindsitette a
kereslet megvaltozasanak hatésat, és az arcsokkenést tévesen tudta be a dompingelt
behozatalnak, igy megsértette az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését.

A felperesek szerint a kozosségi felhasznédlds nem volt kiegyensulyozott a vizsgalt
idészak folyaman. Ehhez kapcsolédoan a felperesek megjegyzik, hogy 2004 és 2005
kozott a kozosségi felhasznalas 4,4%-kal csokkent. A kereslet e sziikiilése a kereslet
stagnalasat majd zuhanasat titkrozte, amely igen kedvezétlen hatast gyakorolt a ko-
z0sségi arakra. A felperesek ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy az olyan atlathaté
és versengéssel jellemezhetd piacon, mint a ferroszilicium piaca, az arakat elsésorban
a vilagszint( kereslet és kindlat ingadozdsa, valamint egy bizonyos mértékben a ter-
melési koltségek hatdrozzak meg. Novekvo kereslet és/vagy sz(ikiil6 kindlat ideje alatt
az arak nének, mig sziikiil6 kereslet és/vagy novekvé kinalat idején csokkennek, amit
a Torvényszék is kifejezetten elismert egy masik vasotvozet, a fémszilicium tekinteté-
ben, a fenti 27. pontban hivatkozott Aluminium Silicon Mill Products kontra Tanacs
tigyben hozott itéletben. A ferroszilicium kozosségi piaci dra ezért csokkent, mig a
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kozosségi termel6k termelési koltségei talnéttek a piaci drakon, ami jelentés veszte-
ségeket keletkeztetett a kozosségi ipardg szamara.

A beavatkozok altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Az els6 jogalap e részében a felperesek lényegében azt az intézményi mérlege-
lést vitatjak, amelynek keretében a vizsgalt idészak folyaman bedllott keresletval-
tozds hatdsat értékelték. Arra hivatkoznak, hogy kiillonésen az dtmeneti rendelet
(81) preambulumbekezdése szenved nyilvanvalé mérlegelési hibaban.

Erdemes felidézni, hogy az atmeneti rendelet (81) preambulumbekezdése a vizsgalt
idészakra vonatkozé kozosségi felhaszndldsi mutatok tdblazata mellett a kovetkez6
bizottsagi megjegyzést tartalmazza: ,[a] ferroszilicium k6zosségi felhasznéldsa a vizs-
galt idGszak soran kiegyensulyozott volt, a 2003-as és a 2004-es év kivételével, amikor
is az acélipar kivételesen magas igényei kovetkeztében 6%-kal emelkedett” Azt is le
kell szogezni, hogy az dtmeneti rendelet (124) preambulumbekezdésében a Bizottsag
a be nem tudhatdsagi elemzés kapcsan a kovetkez6t allapitotta meg:

»[...] a ferroszilicium kozosségi piacon tapasztalt felhasznéldsa a 2004. év kivéte-
1ével jobbara kiegyensulyozott volt a vizsgalt idGszakban. Ezért a kozosségi ipardg
altal elszenvedett anyagi kir nem tudhaté be a kereslet kozosségi piacon lezajlott
besziikiilésének”
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A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett megallapitasok helytelenek, mert a
kozosségi piacon tapasztalt felhaszndlds a vizsgélt id6szakban nem volt kiegyensulyo-
zott, hanem 2004 és 2005 kozott 4,4%-kal csokkent.

Ezzelkapcsolatban el3szor is —a Tandcs észrevételével egybehangzdan — le kell szogez-
ni, hogy a felperesek nem vitatjak az &tmeneti rendelet (81) preambulumbekezdésében
kozolt mutaték helytallosdgat. Ahogy azt a Tandcs is megjegyzi, a felek kozotti vita
csupan az emlitett adatok értelmezését érinti.

Ezt kovetben le kell szogezni, hogy a felperesek tévesen értelmezik a Bizottsag dltal az
atmeneti rendelet (81) preambulumbekezdésébe foglalt észrevételeket. A felperesek-
kel ellentétben, a Bizottsag ugyanis nem pusztan azt allitotta, hogy a kozosségi felhasz-
nalas kiegyenstlyozott maradt, hanem azt is megallapitotta, hogy az 2003 és 2004 ko-
z0tt az acélipari kereslet novekedésének koszonheté6en megnétt. Ezen tdlmenden, az
dtmeneti rendelet (124) preambulumbekezdésébdl lathato, hogy a Bizottsdg a be nem
tudhatdsagi elemzés folyaman figyelembe vette a felhasznélas 2004-ben tortént meg-
véltozasat, de megéallapitotta, hogy a véltozds ellenére a felhasznalds altaldban véve
kiegyensulyozottnak tekinthet6, ami azzal jart, hogy a kozosségi ipardg karat nem
lehetett a kereslet kozosségi piacon lezajlott besziikiilésének betudni. Ezért meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg teljesitette az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdésébdl
fakado kotelezettségét a kifejezetten a kereslet sziikiilése, illetve a felhasznaldsi mé-
dok véltozasa altal okozott kar elvalasztdsdra és megkiillonboztetésére vonatkozoan.

Végezetiil a felperesek altal elGterjesztett egyik érv sem bizonyitja, hogy a Bizottsag
altal az dtmeneti rendelet (124) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetések
nyilvinvalé mérlegelési hibdnak mindsiilnének. A felperesek pusztin az itmene-
ti rendelet (81) preambulumbekezdésében kozolt mutatékra vonatkozd sajat értel-
mezésiiket adjak el6, dm nem mutatjak be, hogy az emlitett mutatdk értelmezésével
hogyan kovettek el az intézmények nyilvdnvalé mérlegelési hibat. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy elképzelheté — ahogy azt a felperesek dllitjak —, hogy a
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kozosségi felhasznélds 2004 és 2005 kozotti, 4,4%-os csOkkenése kedveztleniil ha-
tott a kozosségi arakra. Mindazonaltal az is elképzelhetd, hogy az dtmeneti rendelet
(81) preambulumbekezdésében szereplé mutatékat az intézményekhez hasonléan
akként értelmezziik, hogy azok a vizsgélati iddszak folyamén viszonylag kiegyensu-
lyozott keresletrdl tantiskodnak, amely esetben a 2004-es és 2005-6s év folyaman le-
zajlott valtozasok ugy is értelmezhetéek, mint amelyek 2004-ben az acélipar kivétele-
sen magas igényeit, 2005-ben pedig a kiinduldsi helyzetbe valé visszatérést tiikrozik.
Az emlitett esetben ésszertien feltehetd, hogy a kozosségi iparag éltal elszenvedett
kér — ahogy az a vizsgalt id8szak teljességére vonatkozé adatokbdl megfigyelhets —
nem tudhat6 be a felhasznalds 2004-ben és 2005-ben lezajlott megvéltozasanak. En-
nek kovetkeztében meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottik, hogy az
intézmények nyilvinvalé mérlegelési hibat kovettek el.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap 6todik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

e) Az els6 jogalap hatodik, a harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatal hatisaira
vonatkoz6 részérél

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az intézmények megsértették a be nem tudha-
tosagi elvet, mivel nem vették megfeleléen figyelembe a vizsgélati eljaras éltal érin-
tett orszagokon kiviili, egyéb harmadik orszadgokbdl (a tovabbiakban: egyéb harmadik
orszagok) szdrmazo behozatal hatésait. A felperesek szerint a Bizottsag a — megtd-
madott rendelettel helybenhagyott — dtmeneti rendeletben csupdn kijelentette, hogy
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az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal hatdsit a dompingelt behozatal
mennyiségével és draival 9sszehasonlitva nem lehet meghatiroz6 mértékiinek tekin-
teni, vagyis a hatds nem elegendé a be nem tudhatdségi elv alkalmazésédhoz.

A felperesek allaspontja szerint ugyanis, noha az dtmeneti rendelet (116), (118) és
(120) preambulumbekezdésében az intézmények meghatdroztik az egyéb harmadik
orszagokbdl szarmazo behozatal bizonyos hatésait, azokat nem kilonitették el a kér
okaira vonatkoz6 megfelel$ betudhatdsagi elemzés készitése céljabol. El6szor is, a Bi-
zottsdg az dtmeneti rendelet (116) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy az
egyéb harmadik orszdgokbodl szdrmazé behozatalbdl eredd arak a kozosségi drakndl
2,3-5,7%-kal voltak alacsonyabbak. Marpedig az ehhez hasonlé aldkinaldsi kilon-
bozet az 1420/2007 rendeletben indokolta a dompingellenes vamok kivetését. Ma-
sodszor, az atmeneti rendelet (118) és (120) preambulumbekezdésében a Bizottsag,
kiillonosen az Izlandrél és Venezuelabol szarmazo behozatalra vonatkozéan, megerd-
sitette, hogy az emlitett behozatalok kedvezétleniil hatottak a kozosségi iparag hely-
zetére. Ennek kovetkeztében az intézmények kotelesek lettek volna a kar 6sszes egyéb
ismert tényezdje, valamint a harmadik orszagokbdl szarmazé teljes behozatal 6sszesi-
tett kdros hatdsdt figyelembe venni és az emlitett hatdsokat nem egyszeriien a sz6ban
forgd behozatalnak betudni.

A felperesek valaszukban ehhez hozzéteszik, hogy a Tanics elsiklott a folott, hogy a
dompingelt behozatal mennyiségnovekedésének nagyrésze azt a piaci ,lrt” volt hi-
vatott betolteni, amely azaltal tamadt, hogy egyes harmadik orszégbeli termel6k a
vizsgalt id6szak folyaman onnan kivonultak.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az elsé jogalap jelen részével a felperesek lényegében azt az intézményi mérlege-
1ést kérddjelezik meg, amelynek keretében az egyéb harmadik orszigokbdl szar-
mazd behozatal hatdsat értékelték a kozosségi iparag kardra vonatkozoéan. A fel-
peresek killonosen azzal érvelnek, hogy az 4dtmeneti rendelet (116), (118) és
(120) preambulumbekezdése nyilvanvalé mérlegelési hibdban szenved, amennyiben
a Bizottsdg e preambulumbekezdésekben ugyan meghatéarozta az emlitett behozatal
bizonyos hatdsait, am azokat nem kiilonitette el megfeleléen.

Emlékeztetni kell rd, hogy az atmeneti rendelet (116) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt idészak folyaman az egyéb harmadik or-
szagokbol szarmazé behozatal éltalainossigban mintegy 45%-kal csokkent; a be-
hozatal piaci részesedése 54,8%-r6l 30%-ra csokkent; e behozatal drai ugyanezen
idészak alatt 7%-kal néttek; és a behozatal atlagos drai a vizsgalt idészak soran a
dompingelt behozatal drai folott voltak, és 2,3-5,7%-kal alacsonyabbak voltak a
kozosségi iparag draindl az azonos idGszak sordn. A Bizottsdg, az emlitett rendelet
(117)—(120) preambulumbekezdésében, elemezte a Norvégiabdl, Izlandrél, Brazi-
lidbdl és Venezuelabdl szarmazé behozatal kdrra gyakorolt hatdsat. Megdllapitotta,
hogy sem a Brazilidbdl, sem a Norvégiidbdl szdrmaz6 behozatal nem hatott kozre
a kozosségi ipardgat ért kirban. Arra a kovetkeztetésre jutott ezzel szemben, hogy
az Izlandrdl és Venezuelabdl szarmazé behozatalnak lehetett kedvezétlen hatdsa a
kozosségi iparag helyzetére, ugyanakkor ezt a hatdst a dompingelt behozatal meny-
nyiségével és araival osszehasonlitva nem lehet meghatarozé mértékiinek tekinteni.
Az dtmeneti rendelet (121) preambulumbekezdésében a Bizottsig a rendelet (116)—
(120) preambulumbekezdésének tartalmabol arra kovetkeztetett, hogy az egyéb har-
madik orszagokbdl szarmazé behozatal nem hatott lényegesen kozre a kozosségi
iparagat ért kar keletkezésében.

A felperesek dltal el6adott érvek nem bizonyitjak, hogy az emlitett gondolatmenet
nyilvanval6é mérlegelési hibét tartalmaz.

II - 7516



163

164

165

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” ES ENRC MARKETING KONTRA TANACS

ElGszor is, a felpereseknek az dtmeneti rendelet (116) preambulumbekezdésével kap-
csolatos érvét illetGen, le kell szogezni, hogy a felperesek pusztan azt éllitjdk, hogy az
1420/2007 rendeletben a 2,3-5,7%-o0s aldkindalési kiillonbozet indokolta a domping-
ellenes vam kivetését, amibdl — véleményiik szerint — lathatd, hogy a Bizottsdg nem
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazo be-
hozatal nem hatott kozre a kar keletkezésében.

Ezzel kapcsolatosan egyrészt emlékeztetni kell egyfeldl arra, hogy — mint az a fenti
90. pontban is megallapitast nyert — az intézmények mérlegelési jogkoriik gyakor-
lasakor kotelesek megvizsgalni, hogy érte-e kir a kozosségi ipardgat, és hogy az em-
litett kar a dompingelt behozatalnak tudhaté6-e be, vagy egyéb tényezé hatott kozre
a karban, maésfel6l pedig arra, hogy az effajta mérlegelési jogkort az 6sszes relevans
tény fényében esetrdl esetre kell gyakorolni. Mindenesetre le kell szogezni, hogy az
1420/2007 rendeletben a dompingellenes intézkedés bevezetéséhez alapul vett ala-
kinélasi killonbozet 4,5% volt. Az emlitett rendeletben a Tandcs nem hivatkozott a
felperesek altal idézett értékekre. Tovabba, az 1420/2007 rendeletben egyébként a
Tandcs szdmos egyéb tényezdre timaszkodva jutott arra, hogy sziikséges az emlitett
intézkedések elfogadasa. Ezért abbdl a ténybdl, hogy a Tandcs az 1420/2007 rendelet-
ben 4,5%-o0s aldkinalasi kiillonbozetet szamitott ki, majd dompingellenes intézkedést
vezetett be, nem vonhaté le semmiféle kovetkeztetés.

Masrészt, a Tandcs észrevételével egybehangzdan megjegyzendd, hogy az atmeneti
rendelet (116) preambulumbekezdésében a Bizottsig nem az egyéb harmadik orsza-
gokbdl szarmazo behozatal aldkinaldsi killonbozetére hivatkozott, hanem megallapi-
totta, hogy az emlitett behozatal drai a vizsgalt id§szak folyamdn a kzdsségi iparagé-
ndl alacsonyabbak voltak. Marpedig a fenti 65. pontban megallapitast nyert, hogy az
alakinalds az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdésében rogzitett jogi fogalom, és az
intézmények a kozosségi arakat a kiigazitott behozatali drakkal e fogalomnak megfe-
leléen hasonlitjak 6ssze annak érdekében, hogy egy szdzalékban kifejezett alakinaldsi
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killonbozetre tegyenek szert. Ennek kovetkeztében az alakinaldsi kiilonbozet és egy
egyszer( drosszehasonlitds kozott nem vonhaté parhuzam.

Harmadrészt a Bizottsag arszintre vonatkozé allaspontja csak az egyik aspektusa az
dtmeneti rendelet (116) preambulumbekezdésében részletesebben kifejtett gondolat-
menetnek. Noha az egyéb harmadik orszagokbdl szairmazé6 behozatal arainak kozos-
ségi arakéhoz viszonyitott szintje bizonyitékul szolgélhat arra, hogy az emlitett beho-
zatal kozrehatott a k6z0sségi iparagat ért karban, a Bizottsag érvelésének egyéb, az
effajta kozrehatds kizardsahoz vezeté aspektusait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A Bizottsag igy megallapitotta, hogy az emlitett behozatal piaci részesedése csokkent
a vizsgalt idszak folyamdn, tovabba4 azt is, hogy a behozatal drai ugyanazon idszak-
ban novekedtek, és mindig is magasabbak voltak a dompingelt behozatal drainal. Eb-
bél, ahogy a Tandcs is megjegyezte, az kovetkezik, hogy feltéve, hogy a felhasznalas
nem nétt, lehetetlen, hogy — a dompingelt behozatallal szemben — az egyéb harmadik
orszagokbdl szarmazé egyiittes behozatal a kozosségi iparag rovasara novelte volna
piaci részesedését.

Ezért a felperesek altal eléadott egyik érv sem bizonyitja, hogy az dtmeneti rendelet
(116) bekezdése nyilvanval6 mérlegelési hibat tartalmaz.

Misodszor, az dtmeneti rendelet (118)—(120) preambulumbekezdéséhez fizott érv
tekintetében, le kell szogezni, hogy a felperesek nem vitatjak a Bizottsdg azon allas-
pontjat, miszerint az Izlandrdl és Venezuelabdl szarmazé behozatalnak ugyan lehetett
kedvez6tlen hatasa a kozosségi iparag helyzetére, azonban ezt a hatdst a dompingelt
behozatal mennyiségével és draival 6sszehasonlitva nem lehet meghatirozé mérté-
kiinek tekinteni. A felperesek egyszertien csak azt llitjak, hogy az intézményeknek
az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazo behozatal 6sszesitett hatdsat és a kar egyéb
Osszes ismert tényezdjét egylittesen kellett volna értékelniiik.
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160 Egyrészt, az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal osszesitett hatdsanak

170

171

értékelését illetGen, le kell szogezni, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizott-
sdg valdjaban végzett ilyen elemzést. Az emlitett értékelés az els6 lépcsé az egyéb
harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal hatasainak haromlépcsés vizsgalatdban.
A Bizottsag mindenekelStt, az dtmeneti rendelet (116) preambulumbekezdésében,
az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazd Osszes behozatalra vonatkoz6 gazdaséagi
mutatdk valtozasat rogzitette. Ahogy az a fenti 166. pontban megallapitdst nyert, az
egyéb harmadik orszagokbdl szarmazé egyiittes behozatalra az emlitett valtozasok
kovetkeztében nem lehetett gy tekintetni, mintha az a kozosségi ipardg rovasara no-
velte volna piaci részesedését. A Bizottsag ezt kovetben, az dtmeneti rendelet (117)—
(120) preambulumbekezdésében, azt vizsgélta, hogy a Norvégiabdl, Izlandrol, Bra-
ziliabdl és Venezueldbdl szarmazoé behozatal hatasa kiilon-killon okozhatott-e kart.
Ahogy az a fenti 161. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar az Izlandrol és Venezueldbdl szdarmazo behozatalnak kiilon-kiilon le-
hetett kedvezétlen hatdsa a kozosségi ipardg helyzetére, e hatdst a dompingelt beho-
zatal mennyiségével és araival dsszehasonlitva nem lehet meghatdrozé mértékiinek
tekinteni. Végezetiil a Bizottsag, sajat érvelése elsé két 1épcs6jébdl logikusan leve-
zetve, az atmeneti rendelet (121) preambulumbekezdésében megéallapitotta, hogy az
egyéb harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal nem hatott kozre a kérban.

Masrészt, a kir minden egyéb ismert tényezdjének egyiittes értékelését illetéen, a
fenti 47. pontban megallapitast nyert, hogy miel6tt eldonthetnénk, hogy az egyiittes
értékelés adott koriilmények kozott sziikséges-e, el6szor a kar minden egyéb ismert
tényez8jének ondllo értékelésére vonatkozo felperesi kifogast kell megvizsgélni E kér-
dés vizsgdlatdra a jelen itélet 204—215. pontjdban keriil sor.

Mindezek kovetkeztében a felperesek éltal el6adott egyik érv sem bizonyitja, hogy az
atmeneti rendelet (118)—(120) preambulumbekezdése nyilvianvalé mérlegelési hibat
tartalmaz.

II - 7519



172

173

174

2011.10. 25-1 ITELET — T-192/08. SZ. UGY

Harmadszor, az egyéb harmadik orszagok bizonyos termel8inek kivonuldsa kovetkez-
tében keletkezett piaci ,lirre” vonatkozd, el6szor a valaszban el6adott érvet illetéen
meg kell allapitani, hogy az érveléssel nem azt kivantak bizonyitani, hogy az intéz-
mények hibasan értékelték az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal altal
okozott kart, hanem inkéabb csak azt, hogy a dompingelt behozatal azért nem okozott
a kozosségi ipardgnak kart, mert az egyéb harmadik orszagokbdl szairmazé behozatal
helyére 1épett. Ennek kovetkeztében az érv nem kapcsolédik szervesen a keresetle-
vélben eredetileg elSterjesztett jogalaphoz, és nem képezi annak kiterjesztését. Ebbdl
kovetkezéen, mivel az érv nem az eljards soran felhozott jogi vagy ténybeli elemeken
alapul, az eljarasi szabélyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan 4j jogalapnak kell tekinte-
ni (ebben az értelemben lasd a T-211/95. sz., Petit-Laurent kontra Bizottsig tigyben
1997. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1I-57. o.] 43—45. pontjat). Az érvelést
tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az eddig kifejtettek fényében az els6 jogalap hatodik részét részben mint megalapo-
zatlant, részben pedig mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

f) Az els6 jogalap hetedik, a kozosségi termelék barminemd kdros dompinget
megeldz6en fennalld versenyképtelenségére vonatkozé részérdl

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tanacs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el
és megsértette az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését azzal, hogy a megtimadott
rendelet (93) és (94) preambulumbekezdésében azt az érvet, miszerint a kozosségi
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termel6k legtobbje mar a kiros dompinget megel6zGen is veszteséges volt, azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a koz0sségi ipardg 2004-ben altaldban véve nyereséges
volt. A felperesek ezzel kapcsolatban ramutatnak, hogy a hat kozosségi termel6bél
harom mar 2003-ban is veszteséggel m(ikodott, majd a 2004. év, vagyis a vasdtvozeti
iparag szdmadra ,kivételesen eredményes év” folyamdn — a FerroAtlantica kivételével —
mindegyikiik veszteséget konyvelt el. A kozosségi iparag 2004-re vonatkozd, 3%-os
Osszesitett nyereségessége egyediil a FerroAtlanticanak tulajdonithaté. Mi toébb, a
kozosségi iparag 2003-as évihez viszonyitottan erésebb 2004-es atfogé teljesitménye
ellenére és annak dacéra, hogy az drak 10%-kal emelkedtek, a hat termel6bdl 6t a
dompingelt behozatallal kapcsolatba nem hozhaté okok miatt rosszabb helyzetet ta-
pasztalt. Az intézményeknek legaldbb e tényt figyelembe kellett volna venniiik, mivel
ez fontos indoka a kozosségi termelSket ért kar alakuldsanak, és vildigosan megmu-
tatja a kozosségi iparag versenyképességének hidnydt, kivaltképp annak koltségszer-
kezetére tekintettel. Az emlitett tényt aldtdmasztja, hogy a kozosségi iparag 2004-ben
annak ellenére hajtott végre termelésatallitast és -csokkentést, hogy a ferroszilicium
felhaszndldsa nétt és az értékesités nyereséges volt.

A beavatkozok altal timogatott Tandcs 1ényegében azzal érvel, hogy a felperesek ugyan
azt allitjak, hogy az intézmények nyilvanval6 mérlegelési hibat kovettek el azzal, hogy
a kozosségi ipardgat a 2003-as és 2004-es évben nyereségesnek irtdk le, mégsem kér-
déjelezik meg a megtidmadott rendelet (94) preambulumbekezdésében hivatkozott
ado6zas el6tti haszonkulcs mutatéit. A Tandcs ezen tilmenden azt éllitja, hogy nem
alapozza meg nyilvanval6 hiba megallapitdsat az, hogy a felperesek az egyes k6zosségi
termelSk 2003-ban és 2004-ben fennall6 egyéni helyzetére hivatkoznak. El6szor is a
kér felmérését és az okozati 6sszefiiggés értékelését a kozosségi ipardg egészére, nem
pedig az egyes kozosségi termelSkre vonatkozodan kell elvégezni. Médsodszor az a tény,
hogy a kozosségi termelés egészének 24—28%-at egyiittesen képvisel6 harom kozos-
ségi termeld 2003-ban veszteséget szenvedett el, még nem jelenti azt, hogy a k6zossé-
gi ipardg egészét a versenyképesség hidnya sujtotta. Harmadszor a Tandcs megjegyzi,
hogy a 2004. évet a kozosségi iparag piaci részesedésének csokkenése, az értékesités
2003-hoz viszonyitott 2%-os visszaesése, a dompingelt behozatal és a behozatal piaci
részesedésének novekedése, valamint a behozatal drainak csokkenése jellemezte, ami
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azt jelenti, hogy egyes kozosségi termelSkre a dompingelt behozatal mar 2004-ben,
annak ellenére kedvezétleniil hatott, hogy a kozosségi ipardg dltaldnos jelleggel még
képes volt novelni a nyereségét.

A Torvényszék allaspontja

Az elsé jogalap jelen részében a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Tandcs a megtama-
dott rendelet (93) és (94) preambulumbekezdésében elutasitotta azt az érvet, amely
szerint a kozosségi iparag mdr a karos dompinget megel6z3en is veszteséges volt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendelet (94) preambulumbekezdésében
a Tandcs az emlitett érvre adott valaszaban kifejtette, hogy a k6zosségi iparag, ahogy
az az dtmeneti rendelet (97) preambulumbekezdésébdl is vildgosan latszik, 2003-ban
nyereséges volt, addzdas el6tt 2,3% haszonkulcsot realizalt, amely 2004-ben 2,7%-ra
novekedett, tovabbd hogy az 2005-ben és a vizsgdlati idészak folyaman veszteség
keletkezett.

Jollehet a felperesek, ahogy azt a Tandcs is megjegyzi, nem vitatjak az atmeneti ren-
delet (97) preambulumbekezdésében szerepld azon mutatdkat, amelyekbdl kidertiil,
hogy a kozosségi ipardg 2003-ban és 2004-ben 6sszességében nyereséges volt, ezzel
szemben kifogdsoljak, hogy az intézmények nem vették figyelembe a hat kozosségi
termel6b6l haromnak az egyéni helyzetét a 2003-as évben, és a hat kozosségi terme-
16bdl 6tnek az egyéni helyzetét a 2004-es évben.
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Ezzel kapcsolatban le kell szogezni, hogy a felperesek érvelésiiket olyan mutatékra
alapitjak, amelyekbdl az latszik, hogy 2004-ben a hat kozosségi termel6bdl ot vesz-
teségesen miikodott. A Tandcs nem vitatja az emlitett mutatdkat. A felperesek ezen
talmenden azt allitjdk, hogy a hat k6zosségi termel6b6Sl harom volt veszteséges 2003-
ban. A Tandcs, noha a felperesek nem terjesztenek el6 semmiféle bizonyitékot az em-
litett allitas alatdmasztasara, irasbeli beadvanyaban elismeri, hogy ez volt a helyzet.

Ezzel kapcsolatban, ahogy arra a fenti 88. pont is utal, emlékeztetni kell arra, hogy a
Tandcs allitdsaival szemben, az okozati Osszefiiggés fennélldsara vonatkozé6 elemzést
nem sziikségszertien oly médon kell lefolytatni a kozosségi iparag egészének szintjén,
hogy a dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezé altal valamely egyedi kozosségi
termel6nek okozott kart ne lehetne figyelembe venni. A dompingelt behozatalon ki-
viili egyéb tényezd altal valamely egyedi kozosségi termelének okozott kart figyelem-
be kell venni, ha kozrehatott a kozosségi iparag egészével kapcsolatban tapasztalhaté
karban.

Mivel a felperesek altal szolgéltatott adatokbdl valéban kideriil, hogy egyes k6zosségi
termel6k 2003-ban és 2004-ben veszteségesek voltak, az intézmények kotelesek lettek
volna megbecsiilni, hogy az emlitett helyzet milyen hatdssal volt a kozosségi iparag
egészét ért kdrra, dm azt nem becsiilték meg. Ebbél kovetkezben az intézmények nem
teljesitették a be nem tudhatdsagi elemzés elkészitésére vonatkozo kotelezettségiiket,
és ezaltal megsértették az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését.

Mindazonaltal, ahogy az a fenti 119. pontban is megallapitast nyert, nem kertiilheté
meg annak bizonyitdsa, hogy az effajta jogsértés, az intézmények okozati 6sszefiig-
géseket érintd teljes értékelését érvénytelenitve, kétségessé teszi a rendelet jogsze-
riiségét. A jelen tigyben a felpereseknek ennek megfeleléen bizonyitaniuk kell, hogy
némely kozosségi termel6 2003-ban és 2004-ben kialakult kiilonleges helyzete okozta
az egész kozosségi iparagnak a kdrt, vagy kozrehatott abban. Azt is bizonyitaniuk kell,
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hogy a hat kozosségi termel6bdl 6t éltal elszenvedett kdr nem a dompingelt behozatal
eredményeként keletkezett.

183 A felperesek a fentiek bizonyitdsa céljabol azt allitjak, hogy a hat kozosségi termel$bél
otnél a nyereség 2004-es elmaraddsa versenyképességiik hidnyanak eredménye, amit
— szerintiik — megerdsit az, hogy a kozosségi iparag 2004-ben annak ellenére hajtott
végre termelésatallitast és -csokkentést, hogy a ferroszilicium felhasznaldsa nétt és az
értékesités nyereséges volt. A Torvényszék azonban ugy véli, hogy a 2004-re vonatko-
z6 mutaték masképp is értelmezhetdk. Igy 2003-ban a kozosségi termelés egészének
24-28%-4t egyiittesen képvisel6 harom kozosségi termeld szenvedett el veszteséget,
2004-ben pedig 6t miikodott veszteségesen. A Tandcs észrevételével 6sszhangban le
kell azonban szdgezni, hogy — a felhasznalds novekedése ellenére — a 2004. évet a
kozosségi iparag piaci részesedésének csokkenése, az értékesités 2003-hoz viszonyi-
tott 2%-os visszaesése, a dompingelt behozatal és a behozatal piaci részesedésének
novekedése, valamint a behozatal drainak csokkenése jellemezte, ami azt is jelentheti,
hogy a kozosségi termelSkre a dompingelt behozatal mar 2004-ben, annak ellenére
kedvezétleniil hatott, hogy a kozosségi ipardag még éltalanos jelleggel képes volt nye-
reségét novelni.

181 Mivel az egyes kozosségi termelSk altal 2003-ban és 2004-ben tapasztalt veszteséget a
dompingelt behozatal is okozhatta, a fenti 181. pontban megallapitott jogsértés nem
vezet a megtamadott rendelet jogszer(itlenségéhez.

155 Az eddig kifejtettekre tekintettel az els6 jogalap hetedik részét el kell utasitani.
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g) Az elsé jogalapnak a termel6k egyéni koriilményeire vonatkozé nyolcadik részérél

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az intézmények nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovettek el és megsértették az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését, amikor meg-
tagadtik az egyes kozosségi termelSknek kart okozé tényezok vizsgalatat, mikozben
azok a kozosségi ipardg egészére kihatottak, és a termel6k szdma csekély, gazdasédgi
helyzetiik pedig igen heterogén volt.

Ezzel kapcsolatban a felperesek el6szor is a Huta Laziska tekintetében ramutatnak
arra, hogy az 2004-ben, a nyereségesség novelése érekében ferrosziliciumrdl szilici-
um-manganra éllitotta 4t termelésének egy részét. Ez a véllalatndl a ferroszilicium-
termelés csokkenését és a fliggetlen felek részére torténd értékesités visszaesését
eredményezte. A termelés véltozatlan fix koltségek mellett lezajlott csokkentésének
kovetkeztében a vallalat termelési koltségei 2004-ben tonnanként mintegy 17%-kal
néttek, és vesztesége tobb mint haromszorosara emelkedett a behozataltdl fiigget-
len okok miatt. Mindazonadltal, a fiiggetlen felek korében elért forgalom nétt. A Huta
Laziska 2005-ben, a kozte és villamosenergia-szolgaltatédja kozott folyé vita kovetkez-
tében el6szor csokkentette, majd a vizsgélati idészakban ledllitotta a termelést. Ennek
folyomédnyaképpen értékesitése visszaesett, és az egy egységre juté termelési koltségei
lényegesen megnovekedtek, aminek kovetkeztében a Huta Laziska nyereségessége és
piaci részesedése is csokkent.

Maisodszor az OFZ tekintetében a felperesek mindenekel6tt hangsilyoztdk, hogy az
2004-ben személyi dlloméanyanak 47%-at dthelyezte vagy elbocsatotta, ami azzal jart,
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hogy képtelen volt a novekvd kereslet kielégitésére. Az OFZ rdaddsul nyeresége no-
velése érekében ferrosziliciumrdl szilicium-manganra allitotta at termelésének egy
részét. Ennek eredményeképpen a fiiggetlen felek részére torténé értékesités 19%-kal
csokkent. Mindazondltal, annak ellenére, hogy a termelési koltségek — részben a ma-
gas fix koltségek melletti termeléscsokkentés kovetkeztében —14%-kal emelkedtek,
a vallalatnak — erds piaci helyzetének koszonhetSen — sikeriilt a forgalomcsokkenést
11%-ra mérsékelni. A felperesek ezt kovetSen kijelentik, hogy az OFZ szerkezetét
2005-ben atalakitottak, hogy lehetévé valjék szamara, hogy csokkentse a termelési
koltségeit és novelje a nyereségességét. Ehhez ideiglenesen csokkentenie kellett az
értékesitéseit és a piaci részesedését.

Harmadszor a TDR — Metalurgija d.d. tekintetében a felperesek megjegyzik, hogy a
véllalat 2004-ben a kereslet emelkedésénél nagyobb mértékben novelte a fiiggetlen
felek részére torténé értékesités mennyiségét, hogy novelte termelését és magasabb
arakbdl tett szert nyereségre a fiiggetlen felek részére torténd értékesitésbdl szarmazé
forgalomnovekedés révén. A termelési koltségek altaldnos jelleggel torténd, 12%-os
novekedése kovetkeztében azonban nyereséges miikodését nem tudta helyredllitani.
A piac 2005-ben bekovetkezett romldsakor a TDR képtelen volt a 2004., vagyis a ,ki-
vételesen eredményes év” folyaman nyujtott rossz teljesitményébdl talpra allni.

Negyedszer a Vargon Alloys tekintetében a felperesek azt allitjdk, hogy a véllalat
2004-ben a kereslet emelkedésénél nagyobb mértékben névelte a fiiggetlen felek ré-
szére torténé értékesités mennyiségét, hogy novelte termelését és magasabb arakbdl
tett szert nyereségre a fiiggetlen felek részére torténé értékesitésbol szairmazo forga-
lomnovekedés révén. Termelési koltségei azonban 15%-kal novekedtek. A felperesek
megjegyzik, hogy az intézmények szerint a Vargon Alloys tovabbi 45%-o0s veszteséget
szenvedett. Az intézmények ugyan nem szolgéltak erre vonatkozéan magyarazattal,
am nyilvanvald, hogy az emlitett valtozas a vallalat egyéni problémdinak tudhaté be,
és nem a szdéban forgé behozatalnak. 2004 és 2005 kozott a Vargon Alloys a felére
csokkentette a ferroszilicium-termelését a villamosenergia-arak emelkedése miatt. A
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vallalat rdaddsul a vizsgalati id6szak folyaman, a nyereségesség novelése érekében a
ferroszilicium-termelésének egy részét atéllitotta, ami a ferroszilicium-értékesités és
a piaci részesedés csokkenéséhez vezetett.

Ot6dszor, a FerroPem SAS és a FerroAtlantica tekintetében, a felperesek azzal érvel-
nek, hogy 2003 és 2004 kozott a FerroPem kevesebb ferrosziliciumot értékesitett fiig-
getlen felhaszndlok részére, am novelte teljesitményét és készleteket szabaditott fel,
ami arra utal, hogy a FerroPem megnovelte a kotott felhaszndlast. A felperesek szerint
ennek eredményeképpen csokkent a FerroPem filiggetlen felek részére torténd érté-
kesitésbél szarmazé forgalma. Ezen tilmenden, mivel termelési koltségei ugyanazon
id6észak alatt 24%-kal névekedtek, logikus, hogy a FerroPem jovedelmezésége jelen-
tésen csokkent. A villamosenergia-arak emelkedése kovetkeztében a FerroAtlantica
a felhasznaldsi csticsidGben ledllitotta a termelést, amivel a villamosenergia-el6alli-
té részleg szamdara nyereségnévekedést tett lehet6vé. S6t, a FerroPem megszerzé-
se mindkét vallalat szamara szerkezetatalakitasi koltségekkel jart. Mindazonaltal, a
2004 és 2005 kozotti idészakban a piac legjobb teljesitményét nyujtottak, egy olyan
idészakban, amikor a K6zosségben az Osszfelhasznalds visszaesett. A 2005. évre és
a vizsgalati idészakra vonatkozéan a FerroAtldntica venezuelai részlege novelte a
Ko6z06sség teriiletére irdnyuld kivitelét. A FerroAtldntica-csoport a maga egészében
igen jol teljesitett, és nem tlinik ugy, hogy kart szenvedett volna. A felperesek arra
hivatkoznak, hogy az effajta kiart mindenesetre nem lehet a dompingelt behozatalnak
betudni.

A beavatkozdk dltal tdmogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

A Torvényszék allaspontja

Az elsé jogalap nyolcadik részében a felperesek kiillongsen azt kifogasoljak, hogy
az intézmények nem vették figyelembe azokat a tényezbket, amelyek kart okoztak
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az egyes kozosségi termelSknek, ezzel egyiitt pedig a kozosségi ipardg egészére is
kihatottak.

194 A fenti 88. pontban megdllapitdst nyert, hogy a Tandcs allitdsaival ellentétben az oko-

195

196

zati Osszefiiggés fennélldsara vonatkozo elemzést nem sziikségszertien oly médon kell
lefolytatni a ko6zosségi ipardg egészének szintjén, hogy a dompingelt behozatalon ki-
viili egyéb tényezé éltal valamely egyedi k6zosségi termel6nek okozott kért ne lehet-
ne figyelembe venni. A dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényez6 altal valamely
egyedi kozosségi termelének okozott kart figyelembe kell venni, ha az kozrehatott a
kozosségi iparag egészével kapcsolatban tapasztalhaté karban.

Le kell azonban sz6gezni, hogy a valamely egyedi k6zosségi termelének kart okozé
és a kozosségi ipardg egésze altal elszenvedett kdarban kozrehaté tényezdk figyelem-
bevétele a jelen tigyben nem jelenti azt, hogy az intézmények rendszeresen kotelesek
minden egyes kozosségi termeld egyéni helyzetének elemzésére.

Az emlitettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek altal el6adott érvek
nem bizonyitjdk, hogy a kozosségi termel6k egyéni helyzete okozta a kozosségi ipardg
egésze dltal elszenvedett kart, vagy legalabbis kozrehatott abban.
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Igy elészor is a Huta Laziska helyzetére vonatkozéan el6adott érvek lényegében meg-
egyeznek az elsé jogalap harmadik részének aldtdmasztsa céljabdl el6terjesztett ér-
vekkel. Marpedig az emlitett érveket a Torvényszék megalapozatlannak taldlta. Ennek
kovetkeztében ezeket az érveket a jogalap jelen részével osszefliggésben is mint meg-
alapozatlant kell elutasitani.

Misodszor az OFZ helyzetét illetGen, a felperesek éltal leirt tények annak bizonyita-
sdra hivatottak, hogy a véllalat szerkezetdtalakitdson esett at, ami kozrehatott a ko-
z0Osségi ipardg éltal elszenvedett kdrban. Azonban a jelen jogalap harmadik részével
Osszefiiggésben megéllapitast nyert, hogy az intézmények a termelés atéllitasait, koz-
tik az OFZ altal elvégzett atallitasokat is, figyelembe vették. Ezen tdlmenéen, noha a
felperesek éltal a 2004. és 2005. évre vonatkozdan leirt helyzet a kirban valéban koz-
rehathatott, a Tanacs éllitasaval egybehangzoéan az is elképzelhetd, hogy az alacsony
aru dompingelt behozatal kozosségi piaci jelenléte idézett el effajta helyzetet. Ebbél
kovetkez6en nem allithat6, hogy a felperesek bizonyitottak, hogy az OFZ helyzete
kozrehatott a kozosségi iparag altal elszenvedett karban.

Harmadszor a TDR helyzetére vonatkozoan, a felperesek éltal leirt tények annak bi-
zonyitdsara hivatottak, hogy a véllalat altal elszenvedett kar a termelési koltségek no-
vekedéséhez kothetd. Mivel az ilyen allitast a Torvényszék a jelen jogalap negyedik
részével Osszefiiggésben mar elutasitotta, a TDR helyzetére vonatkozoan a jogalap e
része keretében el6adott érveket megalapozatlanokként szintén kell elutasitani.

Negyedszer a Vargon Alloys helyzetét illetGen, a felperesek az emlitett véllalat altal
végrehajtott termelésatallitdsokra és a termelési koltségek novekedésére utalnak. Mi-
vel a Torvényszék az emlitett tényez6k kozosségi iparagban keletkezett karra kifejtett
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hatdsiara vonatkozé érveket a jelen jogalap harmadik és negyedik részével 6sszefiig-
gésben madr elutasitotta, a Vargon Alloys helyzetére vonatkozdan a jogalap e része
keretében el6adott érveket szintén el kell utasitani.

201 Otddszor a FerroPem és a FerroAtldntica helyzetét illetéen meg kell jegyezni, hogy a
felperesek az emlitett vallalatok altaldnosan kedvezé gazdasagi helyzetét irjik le, és
nem bizonyitjik, hogy az effajta helyzet hogyan hathatott kozre a k6z0sségi ipardg
altal elszenvedett karban. Ennélfogva a két emlitett vallalat helyzetére vonatkozé ér-
velésnek nem lehet helyt adni.

202 Ebbél kovetkezben az elsé jogalap nyolcadik, a termelSk egyéni koriilményeire vonat-
kozé részét mint meglapozatlant kell elutasitani.

203 Az Osszes eddig kifejtett megfontolas fényében az els6 jogalap els6, masodik, negye-
dik és 6todik részét, az els6 jogalap harmadik részének els6 harom kifogasat és az
els6 jogalap nyolcadik részét — amennyiben az a kar tényezdinek 6néll6 értékelésére
vonatkozik — megalapozatlanként el kell utasitani. Ezen tdlmenden, az elsé jogalap
hatodik részét — részben mint megalapozatlant, részben mint elfogadhatatlant — el
kell utasitani. Végezetiil meg kell dllapitani, hogy az elsé jogalap harmadik részének
negyedik kifogasat és a jogalap hetedik részét vizsgalva megéllapitott jogsértések nem
szolgaltatnak alapot a megtdmadott rendelet megsemmisitéséhez.
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3. A kdrtényezdk egyiittes értékelésének mellézésérdl (az elsd jogalap elsé és nyolcadik
része)

a) A felek érvei

Az els6 jogalap elsé részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy nyilvinvaléan hibds
a Tandcs allaspontja abban a tekintetben, hogy azt vizsgalta, hogy az egyéb tényezdk
6nalléan okozhattak-e kart a k6z6sségi ipardg szamadra, holott az adott korillmények
kozott az egyéb tényez6k egylittes hatdsat kellett volna vizsgélni. El6szor is, szdmos
egyéb tényez6 hatott a kozosségi iparagra, és az emlitett ipardg kara csekély volt.
Misodszor, a kozosségi termelSk egyéni helyzete jelentGsen eltért egymadstol. Har-
madszor, a dompingellenes eljarasban érdekelt felek koziil az eljaras folyaman t6bben
ramutattak, hogy egyiittesen felfogott egyéb tényez6k magyarazattal szolgalnak a ko-
z6sségi iparag altal elszenvedett anyagi karra.

Az elsé jogalap nyolcadik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az intézmé-
nyeknek a dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezék hatasat egyiittesen kellett
volna értékelni. A felperesek szerint ugyanis ezek a tényezdk egyenként, egymastdl
elkiilonitve talan nem elegenddek a vizsgalati eljards targyat képezé behozatal és a
kéar kozotti okozati 6sszefiiggés megszakitisahoz, am lehetséges, hogy az emlitett té-
nyezG6k Osszessége mar megszakitja azt. Ha a jelen iigyben végeztek volna effajta érté-
kelést, az megerdsitette volna, hogy a kozosségi iparag karat nem a vizsgalati eljards
targyat képezé behozatal, hanem a koltségek és a piac véltozasai okoztak.

Ezzel kapcsolatban a felperesek el8szor is azt allitjak, hogy az drak 2005-6s és a vizs-
galati id6szak alatti alakuldsaért — vagyis, hogy az darak 2005-ben 15%-kal, a vizsga-
lati idszak folyaman pedig 6%-kal voltak alacsonyabbak a 2004. éviekhez képest — a

II - 7531



207

208

209

2011.10. 25-1 ITELET — T-192/08. SZ. UGY

vizsgalati eljards targyat képezé behozatal nem okolhatd, mert az drak emlitett ala-
kuldsa a piaci drak 2004. évhez viszonyitott vilagszintl kiegyenlit6désének része volt.
A felperesek szerint ugyanis az drak visszaesése logikus kovetkezménye a kereslet
2005-ben bekovetkezett visszaesésének. Megjosolhatd, hogy a kereslet szlikiilésének
id6tartama alatt a kozosségi termelSk csokkend nyereséggel néznek szembe, ami azt
jelenti, hogy a lecsokkent nyereség 6nmagéaban nem elegendé a kar bizonyitasdhoz.

Maisodszor, a felperesek felhivjak a figyelmet a termelési koltségek és a nyereségesség
csokkenése kozti szoros Osszefiiggésre. Ennek megfelel6en azzal érvelnek, hogy a piac
beszikiilése folytan 2005-ben bekovetkezett nyereségesokkenést tovabb stlyosbitotta
a koltségek novekedése, amely mar 2004-ben is komoly hatast gyakorolt a k6zossé-
gi termelSk nyereségességére. A termelési koltségek novekedése és a nyereségesség
csOkkenése lavinahatast idézett el6, amelyet a termelés lecsokkentése tartott fenn. A
felperesek tovabba megjegyzik, hogy a kozosségi ipardg termelési koltségei 2005-ben
és a vizsgalati id@szak folyamén tdalnéttek a piac drakon, noha azok 2005-ben a vildg
legmagasabb drai voltak. Mi tobb, a felperesek azt allitjak, hogy a termelési koltségek
novekedése a megnovekedett nyersanyagkoltségek, a termelés lecsokkentése vagy at-
allitasa folytdn bekovetkezett méretgazdasagossag-csokkenés és a jogvita targyat ké-
pezé behozataltdl fiiggetlen egyéb tényezék eredménye volt.

A beavatkozdk dltal tdmogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 43. pontban mar megallapitast
nyert, hogy a kdr tényezdinek egyiittes értékelése bizonyos korilmények kozott sziik-
ségessé vélhat, igy kilonosen akkor, amikor az intézmények megallapitjik, hogy a
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karban a dompingelt behozatalon kiviil szdmos egyéb tényezd is kozrehatott, dm azok
hatdsa 6nmagaban nem tekinthet§ jelentésnek.

A jelen tgyben az intézmények, az 4dtmeneti rendelet (115)—(136) preambu-
lumbekezdésében és a megtimadott rendelet (87)—(101) preambulumbekezdésében,
a dompingelt behozatalon kiviil tizenkét egyéb kartényezét értékeltek 6nalldan: a
Norvégiabdl, az Izlandrél, a Brazilidbdl és a Venezuelabdl szarmazé behozatalt, a tob-
bi kozosségi termel6vel vald versenyt, a kereslet valtozasait, a kozosségi iparag kiviteli
teljesitményét, a valutaingadozdsokat, a termelési koltségeket, a termelésatallitast, a
ferroszilicium dra meghatarozasanak modjat és a kozosségi iparag versenyképességét.
Az intézmények arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy — az Izlandrél és a Venezuelabdl
szarmazo behozatal kivételével, amelynek hatdsat azonban nem tekintették jelent6s
mértékiinek — 6nmagédban egyik tényezd sem hatott kozre a kozosségi iparag dltal
elszenvedett karban.

Mairpedig a fenti 49-203. pontban szerepl6 értékelés megallapitotta, hogy a kér té-
nyezGinek 6néllo értékelése nem valdsitott meg nyilvanvalé mérlegelési hibat, két
olyan tényez6 kivételével, amelyekre az els6 jogalap harmadik részének negyedik ki-
fogdsaval és a jogalap hetedik részével 6sszefiiggésben hivatkoztak, és amelyek értéke-
1ését az intézmények mell6zték, am a felperesek nem tudték bizonyitani, hogy azok az
adott korillmények kozott kozrehatottak a kozosségi iparag éltal elszenvedett karban.
Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az intézmények tartézkodhattak a kar
dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezdinek egyiittes értékelésének elvégzésétol
anélkiil, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek volna el.

Az emlitett kovetkeztetéseket nem teszik kétségessé a felperesek altal az elsé jogalap
els6 részével kapcsolatban el6adott érvek. El6szor is, a dompingellenes eljarasban ér-
dekelt tobbi fél dltal a vizsgalati eljaras folyaman tett észrevételekre alapitott érve-
1ést, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani, mert a felperesek lényegében semmiféle
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érvet nem terjesztenek el6, csak egyszerien utalnak az emlitett tobbi fél altal tett
és a keresetlevélhez mellékelt észrevételekre. A Birésag alapokmanya 21. cikkének
elsé bekezdése alapjan, amely az emlitett alapokmdany 53. cikkének els6 bekezdése
alapjan a Torvényszékre is alkalmazando, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata
44. cikke 1. §-anak c) és d) pontja alapjan a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat, a felperes kérelmeit és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek kell§-
en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szamara
védekezésének el6készitését és a Torvényszék szamara a keresetrdl valo hatarozatho-
zatalt. A jogbiztonsag és a gondos igazsdgszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset
elfogadhatésagihoz sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szol-
galo alapvetd jogi és ténybeli elemeket, legaldbb 6sszefoglalo jelleggel, de 6sszefiig-
g6 és érthet6 mddon (a T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag tigyben
1997. mdjus 6-an hozott itélet [EBHT 1997, 1I-679. 0.] 20. pontja, és a T-19/01. sz.,
Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2005. februar 3-an hozott itélet
[EBHT 2005., II-315. 0.] 64. pontja). Mig a keresetlevél sz6vegének egyes pontjait ald
lehet timasztani és ki lehet egésziteni a mellékletként csatolt tigyiratkivonatokra tor-
ténd hivatkozassal, a mds — akar a keresetlevélhez mellékelt — iratokra torténd éltala-
nos hivatkozas nem pétolja a jogi érvelés azon lényeges elemeinek hidnyat, amelyeket
a keresetlevélnek a fent emlitett el6irdsok szerint tartalmaznia kell (a T-154/98. sz.,
Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzé-
sének [EBHT 1999., I1-1703. o0.] 49. pontja).

s

Masodszor az egyes kozosségi termel6k 1ényegesen eltérd helyzetére vonatkozd érv-
vel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az lényegében megegyezik az els6 jogalap
nyolcadik részének aldtamasztisa érdekében el6adott érvnek a kozosségi termel6k
egyéni korilményeire vonatkozo részével. Mivel a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy
az elsé jogalap emlitett részét megalapozatlanként el kell utasitani, az érvelés nem se-
giti annak bizonyitdsat, hogy a kir dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényez8inek
egylttes értékelése a jelen tigyben sziikséges lett volna.

Azemlitett kovetkeztetést az els6 jogalap nyolcadik részének aldtdmasztasdra felhozott
felperesi érvek szintén nem teszik kétségessé. Az emlitett érvek ugyanis 1ényegében
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megegyeznek az elsé jogalap harmadik, negyedik és 6todik részének alatamasztasara
felhozott érvekkel. Mivel a jogalap emlitett részeinek vizsgélatanak keretében a Tor-
vényszék ugy hatdrozott, hogy az emlitett érvek megalapozatlanok, azok nem segitik
annak bizonyitdsét, hogy a jelen tigyben sziikséges lett volna a kar déompingelt beho-
zatalon kiviili egyéb tényezdinek egyiittes értékelése.

Ennek kovetkeztében az elsé jogalap elsé és nyolcadik részét, amennyiben az a karté-
nyez6k egyiittes értékelésének mell6zésére épiil, megalapozatlanként el kell utasitani.
Sét, az emlitett kovetkeztetés fényében az elsd jogalap elsd részét abban a tekintetben
is el kell utasitani, amennyiben az azt éllitja, hogy az intézmények a kar kilonb6z6
tényezdinek egyiittes értékelésére vonatkozo kotelezettség tekintetében tévesen al-
kalmaztak a jogot.

B — A kozosségi érdek fenndlldsdra vonatkozo mdsodik jogalaprol

1. A mdsodik jogalap elsé, a ferroszilicium-drak vizsgdlati iddszakot kovetd erdsodésére
vonatkozo részérdl

a) A felek érvei

A felperesek el6szor is azt allitjak, hogy a Tandcs nyilvidnvaléan tévesen értelmez-
te az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdését (amelynek helyébe az 1225/2009
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése lépett). Igy a Tandcs a megtdmadott rendelet
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(106) preambulumbekezdésében helyteleniil hivatkozott az emlitett rendelkezésre
annak megéallapitdasakor, hogy a kozosségi érdek mérlegelése folyamdan nem kell figye-
lembe vennie a vizsgélati id6szakot kovet6 fejleményeket. Az alaprendelet 6. cikkének
(1) bekezdése csak a domping és a kér felmérésére vonatkozik. Az alaprendelet k6zos-
ségi érdekre vonatkozé 21. cikke (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 21. cikke
lépett) nem tartalmaz idébeli korlatozasokat. A kozosségi érdek tesztje ennélfogva
eléretekint, igy alkalmazasa per definitionem nem korlatozédhat a vizsgélat megin-
ditasat megel6zden lezarult id6szak adataira. Mi tobb, az intézmények rendszeresen
figyelembe szoktak venni a vizsgilati idészakot kovetGen keletkezett informacié-
kat, ahogy azt példdul az 1420/2007 rendeletben is tették. A Torvényszék tovabba a
T-138/02. sz., Nanjing Metalink kontra Tanacs tigyben 2006. november 14-én hozott
itéletének (EBHT 2006., I1I-4347. 0.) 59. pontjdban megdllapitotta, hogy a vizsgalati
idészakot kovet6en keletkezett tényez6k figyelembevételének tilalma annak biztosi-
tdsdra irdnyul, hogy azon tényezdket, amelyeken a domping és a kir meghatdarozasa
alapszik, ne befolyasolja az érdekelt termel6knek a démpingellenes eljaras megindi-
tasat kovet6 magatartdsa. A felperesek szerint azonban az emlitett érvelés nem al-
kalmazhat6 a kozosségi érdek mérlegelése kapcsin, mert az utébbit nem képesek a
vizsgalattal érintett felek befolyasolni.

217 Maésodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tanacs nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el a megtdmadott rendelet (106) preambulumbekezdésében akkor, amikor
megillapitotta, hogy annak ellenére, hogy a ferroszilicium-arak er6sodni kezdtek, a
termelési koltségeknek a vizsgalati id6szakot koveté honapokban lezajlé novekedése
folytan a kozosségi iparag nem élénkiilt fel annyira, hogy a dompingellenes intézke-
dések hatélybalépése okafogyottd vélt volna. A felperesek szerint a ferroszilicium-
termelés 6 koltségei valéban tovabb emelkedtek a vizsgélati idészakot kovetéen
is, am az emlitett koltségek novekedésének mértéke a ferroszilicium-arakénal jéval
korlétozottabb volt. Ezért mig a ferroszilicium-arak a vizsgalati idészak és a megta-
madott rendelet elfogadasa kozotti idében 50%-kal néttek, addig a villamosenergia
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dra — amely a legfontosabb termelési koltség — csak mintegy 4%-kal emelkedett 2007
masodik felében. Ez a kozosségi termel6k szdmadra lehetévé tette, hogy meghaladjak
a megtdmadott rendelet éltal ésszeriinek tekintett 5%-os nyereségszintet. Ezért a ko-
z6sségi termelSk ismét megkezdték a ferroszilicium termelését.

Harmadszor a felperesek valaszukban arra hivatkoznak, hogy a Tandcs nem indokol-
ta megfelelGen a felperesek azon érveinek és bizonyitékainak elutasitasat, amelyeket
azok a dompingellenes vizsgalat folyaman annak bizonyitasa érdekében terjesztettek
eld, hogy a ferroszilicium-arak a vizsgalati idészakot kovetden jelentGsebben nove-
kedtek a koltségeknél.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Torvényszék allaspontja

A masodik jogalap jelen részének vizsgélata folyamdn el6szor is azt kell eldonteni,
hogy a Tanacs a megtamadott rendelet (106) preambulumbekezdésében tévesen al-
kalmazta-e a jogot akkor, amikor leszogezte, hogy az alaprendelet 6. cikkének (1) be-
kezdése alkalmazand6 annak eldontésével 6sszefiiggésben, hogy allt-e fenn a dom-
pingellenes intézkedések bevezetését igényl6 kozosségi érdek, ami magaban foglalja,
hogy a vizsgalati id6szakot kovet6 idészakra vonatkozé informéciét — rendszerint —
nem lehet az emlitett dontés céljabdl felhasznalni.

Az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének és 21. cikke (1) bekezdésének (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése 1épett) nyelvtani és tele-
ologikus értelmezésébdl kovetkezik, hogy — a Tandcs dltal a megtdmadott rendelet
(106) preambulumbekezdésében kifejtett allitdsokkal szemben — az alaprendelet
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6. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé annak eldontésével Osszefiiggésben,
hogy fennill-e az alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdésének értelmében vett kzos-
ségi érdek, ami azt jelenti, hogy a vizsgdlati idészakot kovetd idGszakra vonatkozé
informaciot az emlitett célokra tekintettel figyelembe lehet venni.

Emlékeztetni kell ra, hogy az alaprendelet 6. cikke ,, A vizsgdlat” cimet viseli. Az alap-
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a vizsgalatnak ,ki kell terjednie mind
a dompingre, mind a karra, és a kett6t egyszerre kell vizsgalni”. A cikk azt is rogziti,
hogy ,[a] reprezentativ tények megallapitasa céljabol ki kell valasztani egy vizsgalati
idészakot’, és hogy ,[a] vizsgalati idészakot kovetd idészakra vonatkozé informacié-
kat rendszerint nem lehet figyelembe venni”. Mivel az alaprendelet 6. cikkének (1) be-
kezdése kimondja, hogy a vizsgdlat csak a domping és a kar felmérésére vonatkozik,
a rendelkezés utols6 mondata, amely szerint a vizsgélati idészakot kovetéen lezajlé
fejleményeket rendszerint nem lehet figyelembe venni, szintén csak a domping és a
kér felmérésére vonatkozik.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének céljara vo-
natkozo elemzés. Megallapitast nyert, hogy a vizsgélati id6szak meghatérozésa és az
azt kovetd tényezok figyelembevételének kizardsa annak biztositdsara irdnyul, hogy
a vizsgalat eredményei reprezentativak és megbizhatdak legyenek (a T-188/99. sz.,
Euroalliages kontra Bizottsag tigyben 2001. janius 20-an hozott itélet [EBHT 2001.,
1I-1757. 0.] 74. pontja). Az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdésében el8irt vizsga-
lati id6szak ugyanis kiilondsen annak biztositdsdra iranyul, hogy azon tényezdket,
amelyeken a domping és a kdr meghatarozasa alapszik, ne befolydsolja az érdekelt
termel6knek a dompingellenes eljaras meginditasat kovet6 magatartdsa, és ezzel an-
nak biztositdsara, hogy az eljaras végén kivetett végleges vam alkalmas legyen a dom-
pingbdl eredd kar tényleges orvoslasara (a fenti 216. pontban hivatkozott Nanjing
Metalink kontra Tandcs itélet 59. pontja). Mdsrészrél azonban, ahogy azt a felperesek
is megjegyezték, le kell szogezni, hogy bar az érdekelt felek kereskedelmi politikajuk
megvialtoztatdsaval befolydsolhatjdk a domping és a kar felmérését, a kozosségi érdek
fennéllasanak mérlegelésére vonatkozdan nincs ilyen lehet6ség. Ennek kovetkeztében
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az alaprendelet 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nincs jelent8sége annak
a célnak, hogy a vizsgalati idészakot, amelyet kovetéen mar nem lehet informaciét
figyelembe venni, j6l koriil kell hatarolni.

Ehhez hasonldan, egyrészt hangsulyozni kell, hogy az alaprendelet 21. cikke nem
tartalmaz idébeli korlatozast arra nézve, hogy az intézmények milyen informaciékat
vehetnek figyelembe a kozosségi érdek fenndllasira vonatkozé dontés meghozata-
la érdekében. Mdsrészt, az itélkezési gyakorlat szerint, a kozosségi érdek vizsgalata
megkoveteli a kozosségi ipardgi és az egyéb érintett érdekek szempontjabdl varha-
té kovetkezmények értékelését, amelyek a javasolt intézkedés alkalmazasaval, illetve
mell6zésével jarnanak. Az emlitett értékelés része a jov6beni fejleményekre vonatko-
z6 feltevésekre alapitott elGrejelzés is, amely az Osszetett gazdasagi helyzetek értéke-
1ését is magaban foglalja (lasd a T-132/01. sz., Euroalliages és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2003. jilius 8-an hozott itélet [EBHT 2003., 1I-2359. o0.] 47. pontjat). Mivel
az alaprendelet 21. cikkében szerepl6 értékelés eléretekint, az intézmények részérol
sziikséges lehet azoknak az informaciéknak a figyelembevétele is, amelyek nem a
vizsgalati idészakra, hanem az azt kovetd idészakra vonatkoznak.

Ebbél kovetkez6en meg kell dllapitani, hogy — a felperesek érvelésének megfelel6en —
a Tandcs a megtamadott rendelet (106) preambulumbekezdésében tévesen alkalmaz-
ta a jogot, amikor a kozosségi érdek fennallasdanak meghatdrozasaval 6sszefiiggésben
az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdését alkalmazta.

Azonban annak ellenére, hogy az intézmények a kozosségi érdek fenndllasanak meg-
hatdrozasaval 6sszefiiggésben alkalmazhaténak tekintették az alaprendelet 6. cikké-
nek (1) bekezdését, a megtdmadott rendelet (106) preambulumbekezdésében mégis
értékelték a rendelkezésre 4ll6, a vizsgdlati idészakot kovetd idGszakra vonatkozo in-
formécidkat. Ebbdl kifolydlag a téves jogalkalmazds 6nmagdban nem gyakorol hatast
a megtamadott rendelet jogszer(iségére.
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Misodszor azt kell eldonteni, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibatél szenved-e a vizs-
galati idészakot kovet6 idGszakra vonatkozé informadcidk azon vizsgilata, amelyet
az intézmények a megtamadott rendelet (106) preambulumbekezdésében hajtottak
végre. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy Osszetett gazdasagi helyzet ér-
tékelése esetén a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kozosségi érdek
értékelésekor. Az uniés birésagoknak ezért feliilvizsgalatukat annak igazolaséara kell
korlatozniuk, hogy az eljarasi szabdlyokat betartottak-e, a megtamadott hatarozatot
megalapozé tények a valésagnak megfelelnek-e, nem tortént-e nyilvanvalé mérlegelé-
si hiba, illetve nem tortént-e hataskorrel val6 visszaélés (a fenti 224. pontban hivatko-
zott Euroalliages és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendelet (106) preambulumbekezdésében
a tandcs megdllapitotta, hogy nem vonhato le olyan kovetkeztetés, miszerint a kozos-
ségi ipardg annyira felélénkiilt volna, hogy az intézkedések bevezetése okafogyottd
valt volna, mivel, annak ellenére, hogy ferroszilicium-drak a vizsgalati idészakot ko-
veté hénapokban emelkedtek, a ferroszilicium f6bb koltségtényezdinek drai szintén
novekedtek.

A felperesek azon dllitdsaikat, miszerint a megtimadott rendelet
(106) preambulumbekezdése nyilvanvalé mérlegelési hibatél szerved, két érvre ala-
pitjdk. Els6ként arra, hogy az drak a vizsgalati idGszak és a megtdmadott rendelet
elfogadasa kozott 50%-kal emelkedtek. Masodikként pedig arra, hogy a termelési
koltségek nem a ferroszilicium-drakkal egyenlé mértékben néttek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy azoknak a dokumentumoknak, amelyeket a felpe-
resek az emlitett érvek aldtdmasztisa érdekében a Torvényszék elétti és a domping-
ellenes eljards folyaman bemutattak, alapvet6é hidnyossaguk van. A dokumentumok
ugyan bizonyitjdk, hogy a ferroszilicium-drak a vizsgalati idészakot koveté hona-
pokban emelkedtek, 4m azt nem, hogy a koltségek éltalainos emelkedése ennél joval
alacsonyabb volt. E tekintetben a felperesek csak egy, a villamosenergia-arak 4%-os
novekedésérdl tantiskod6 dokumentumot mutatnak be, amely nem tartalmaz semmi-
lyen utalast az egyéb termelési tényezGk arvéltozasara vonatkozoan.
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Mairpedig az alaprendelet 21. cikkének (7) bekezdése értelmében (amelynek helyé-
be az 1225/2009 rendelet 21. cikkének (7) bekezdése 1épett) az intézmények elé ter-
jesztett informdcidkat csak akkor lehet figyelembe venni, ha hitelességiiket tényleges
bizonyitékok tamasztjak ala. Mivel ilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, a Tanacs
nem kovetett el nyilvanval6é mérlegelési hibat.

A felperesek érvelése, az altaluk el6terjesztett bizonyitékok elégtelenségére tekintet-
tel, mar csak azért sem indokolt, mert az alaprendelet konkrétan rogziti a vizsgalati
idészakot kovetSen kialakulé bizonyos fejlemények elbirdlasara kialakitott mecha-
nizmust (errdl ldsd a 258/84. sz., Nippon Seiko kontra Tandcs iigyben 1987. méjus
7-én hozott itélet [EBHT 1987., 1923. o.] 53. pontjit). Az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
1épett) eldirja, hogy id6kozi felillvizsgalatot harom esetben lehet inditani: ha a dom-
ping ellenstlyozasahoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi fenntartasara, ha
az intézkedés megsziintetése vagy mddositasa esetén a karokozas folytatddasa vagy
megismétlédése valdszintitlen lenne, és ha a meglévé intézkedés nem vagy mar nem
elegendd a kart okoz6 domping ellensilyozédsara. Az alaprendelet 11. cikkének (8) be-
kezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (8) bekezdése lépett)
a dompingellenes vamok visszatéritését irja eld, ha bizonyithatd, hogy a vim megfize-
tésének alapjaul szolgalé dompingkiilonbdzet megsziint, vagy olyan szintre csokkent,
amely az érvényben 1év6 vam szintje alatt van. Végezetill, az alaprendelet 14. cikké-
nek (4) bekezdése értelmében (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 14. cikkének
(4) bekezdése lépett) a dompingellenes intézkedések felfiiggeszthetbek, ha a piaci vi-
szonyok dtmenetileg olyan mértékben megvaltoznak, hogy a felfiiggesztés eredmé-
nyeként tovabbi kar nem valdszin(sithetd.

Az eddig kifejtettek fényében nem tekintheté gy, hogy a megtamadott rendelet
(106) preambulumbekezdése nyilvanvalé mérlegelési hibdban szenved.

Harmadszor, megalapozatlan a felperesek azon érve, amellyel arra hivatkoznak,
hogy az elGterjesztett bizonyitékok elutasitdsit nem indokoltdk megfelelGen.
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A fenti 230. pontban ugyanis megallapitast nyert, hogy a felpereseknek az intézmé-
nyek elé terjesztett dokumentumai ugyan bizonyitjdk, hogy a ferroszilicium-drak
a vizsgalati id6szakot koveté honapokban emelkedtek, 4m azt nem, hogy a koltsé-
gek altaldnos emelkedése ennél joval alacsonyabb volt. A megtimadott rendelet
(106) preambulumbekezdésében szerepld indokolés ezért elegend6 alapot nyujt az
emlitett dokumentumok elutasitdsdhoz.

Az eddigi megfontoldsok 9sszességére tekintettel a masodik jogalap elsé részét teljes
egészében el kell utasitani. Meg kell dllapitani, hogy a jogalap jelen részének vizsgalata
folyaman felfedett téves jogalkalmazas nem szolgaltat alapot a megtdmadott rendelet
megsemmisitéséhez.

2. A mdsodik jogalap azon kordbbi tapasztalatokra vonatkozé mdsodik részérdl,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a dompingellenes intézkedések nem javitanak a kozdosségi
ipardg helyzetén

a) A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el akkor,
amikor a megtdmadott rendelet (117) és (118) preambulumbekezdésében megtagad-
ta a korabbi tapasztalatok figyelembevételét, holott azok bizonyitjak, hogy egyrészrél
a dompingellenes intézkedések a ferroszilicium-agazatban nem érték el a kivant javito
hatdst, mésrészrdl pedig az intézkedések indokolatlan terhet réttak a kozosségi ipar-
dgra. A felperesek szerint igaz ugyan, hogy a dompingellenes intézkedéseket bevezetd
hatdrozatot a vonatkoz6 vizsgdlat sordn 9sszegytijtott és elemzett informdcié alapjan
kell meghozni, 4m a kordbbi dompingellenes intézkedések hatdsa is fontos és rele-
vans tényez8, amelyet az alaprendelet 21. cikke értelmében figyelembe kell venni. A
Braziliabdl, a Kinai Népkoztarsasagbol, Kazahsztanbdl, Oroszorszagbol, Ukrajnabdl
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és Venezuelabdl szarmaz¢ ferroszilicium behozataldra vonatkozé dompingellenes el-
jards megsziintetéséroél sz616, 2001. februar 21-i 2001/230/EK bizottsagi hatdrozatban
(HL L 84., 36. o., a tovabbiakban: 2001/230 bizottsagi hatdrozat) a Bizottsig meg-
sziintette a ferroszilicium-behozatalra 1987 6ta alkalmazandé démpingellenes intéz-
kedéseket, mivel nem érték el a kivant javit6 hatdst, viszont jelentds terhet réttak a
kozosségi felhaszndlokra. A Bizottsag hatarozatat a Torvényszék helybenhagyta. Az
emlitett dontésre tekintettel a felperesek azzal érvelnek, hogy az intézményeknek — az
elemzés kiilonbségeit igazoland6 — vizsgalniuk kellett volna, hogy a jelen tigy meny-
nyiben tér el a korabbitol.

A beavatkozok altal timogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Torvényszék allaspontja

A miasodik jogalap jelenlegi részével 0Osszefiiggésben a felperesek lényegé-
ben azt 4allitjdk, hogy az intézményeknek a megtdmadott rendelet (117) és
(118) preambulumbekezdésében figyelembe kellett volna venniiik a 2001/230 bizott-
sdgi hatdrozatot, amely a ferroszilicium-behozatalra vonatkozé démpingellenes in-
tézkedéseket azzal az indokkal sziintette meg, hogy azok nem érték el a vart javité
hatast. Az emlitett kifogast a fenti 227. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alap-
jan kell vizsgalni.

Lekellszogezni, hogyamegtdmadottrendelet (117) és(118) preambulumbekezdésében
a Tandcs azért tagadta meg a 2001/230 bizottsigi hatdrozat figyelembevételét, mert
az alaprendelet szerint a hatdrozatot a vonatkoz6 vizsgalat, nem pedig a korébbi vizs-
gélatok sordn Osszegyjtott és elemzett informdcio alapjan kell meghozni.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 21. cikkének (1) be-
kezdése értelmében annak megéllapitasa, hogy a kozosségi érdek védelme igényel-e
beavatkozast, a kiillonb6z6 érdekek 6sszességének, mint példaul a kozosségi iparag, a
felhasznaldk és a fogyasztok érdekeinek értékelésén kell alapulnia. Az allandé itélke-
zési gyakorlat értelmében a kozosségi érdek mérlegelése a kiilonb6z6 érdekelt felek
és a koz érdekének szembedllitasat is megkoveteli (lasd a 224. pontban hivatkozott
Euroalliages és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Hangstlyozni kell még azt is, hogy — mint az a fenti 227. pontban is szerepel — a Bi-
zottsag a kozosségi érdek értékelésekor széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ezt
a mérlegelési jogkort az Osszes relevans tény fényében esetrdl esetre kell gyakorolni
(l4sd ebben az értelemben a fenti 227. pontban hivatkozott Gestetner Holdings kont-
ra Tandcs és Bizottsig tigyben hozott itélet 43. pontjat). Mindazonaltal az alaprende-
let 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazésa keretében akkor lehet relevans az olyan
kordbbi hatdrozat, amely a vizsgalati eljardssal érintettekkel azonos orszdgokbol szar-
mazé azonos termékek behozataldval kapcsolatban bevezetett dompingellenes intéz-
kedések javitd hatdsdnak hidnyét llapitja meg, ha e hatdrozat el8segiti annak bizo-
nyitasat, hogy a dompingellenes intézkedések elfogadasa nem szolgélta a koz érdekét.
Ilyen esetben azonban a korabbi hatdrozatra hivatkozé felet terheli annak igazolasa,
hogy a hatarozat meghozatalanak koriilményei mennyiben hasonléak a folyamatban
1évé dompingellenes eljaras koriilményeihez, tovabba hogy a hivatkozott hatarozat-
ban levont kovetkeztetéseket miért is kellene a széban forgé eljarasban alkalmazni.

A jelen iigyben a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a 2001/230 bizottsagi hata-
rozat meghozatalanak koriilményei hasonléak voltak, és hogy annak kovetkeztetéseit
indokolt lett volna a jelen tigy tényéllasara alkalmazni. Rdadésul, ahogy azt a Tanacs
is megjegyzi, a 2001/230 bizottsagi hatarozat meghozataldnak koriilményei eltértek a
jelen tigy kortlményeitdl. Az emlitett hatdrozat meghozataldra ugyanis a megsz(inés
felulvizsgalatat kovetSen keriilt sor, és az intézkedések évekig voltak hatdlyban a kii-
16nb6z6 orszagok tekintetében, ami azt jelenti, hogy a k6z9sségi ipardg hosszu ideig
allt a piacon védelem alatt. A jelen tigyben nem ez volt a helyzet. S6t, a 2001/230
bizottsagi hatdrozatban, a Bizottsag a dompingellenes intézkedések elfogaddsanak
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helytelenségére vonatkozé kovetkeztetés levondsdndl arra a tényre tdmaszkodott,
hogy a kozosségi ipardg helyzete a hosszu ideje fenndllé védelem ellenére nem javult.
Igy a kozosségi ferroszilicium-piacnak a 2001/230 bizottsagi hatdrozatban megvizs-
galt koriilményei jelentésen killonboztek a jelen tigyben tapasztalt koriilményektol.

Mindarra tekintettel, hogy a felperesek egyik érve sem bizonyitja, hogy a megtama-
dott rendelet (117) és (118) preambulumbekezdése nyilvanvalé mérlegelési hibat tar-
talmaz, a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

3. A mdsodik jogalap harmadik, a dompingellenes intézkedések felhaszndlokra
gyakorolt hatdsdnak elemzésére vonatkozo részérdl

a) A felek érvei

A felperesek elsésorban arra hivatkoznak, hogy a Tandcs nyilvinvalé mérlegelési hi-
bat kovetett el, amikor arra kovetkeztetett, hogy a dompingellenes intézkedések fel-
hasznalékra gyakorolt hatésa jelentéktelen. El6szor is, a Tanacs a megtimadott ren-
delet (115) preambulumbekezdésében pusztin a nyereségre gyakorolt hatdst emliti
szazalékban kifejezve. Ez félrevezetd, mivel az atlagosan 23,4%-ot kitevé vam mellett
a felhasznal6 ipardgak évente mintegy 104 milli6 eurdt kitevé kozvetlen tobbletkolt-
séget viselnek. A dompingellenes intézkedések a kozosségi felhasznaldknak rdadasul
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tovabbi, az ellatas zavaraival és a ferroszilicium drdnak rovid- és kozéptavi emelkedé-
sével Osszefiiggésbe hozhatd, kozvetett koltségeket okoznak.

Maésodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy a Tandcs nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a vizsgdlt idGszak folyaman a kozosségi felhasznéldk ferroszilicium-
sziikségleteik kielégitése érdekében egyre névekvé mértékben tamaszkodtak a beho-
zatalra, mivel a kozosségi termelSk az emlitett sziikségleteket nem voltak képesek
vagy hajlandéak kielégiteni. Mi tobb, a vizsgalt id6szakot kovetSen az ellatasi problé-
madk csak tovabb sulyosbodtak, mivel a Vargon Alloys megsziintette ferroszilicium-
termelését, az OFZ Ggy hatdrozott, hogy az ArcelorMittal részére torténd kotott ter-
melésre irdnyitja figyelmét, a TDR ugy dontott, hogy sziliciumtermelésre 4ll at, a Huta
Laziska pedig a villamosenergia-ellatas zavartalansagdhoz fliz6d6 bizonytalansaggal
terhelten, birésagi feliigyelet mellett folytathatta tevékenységét.

A felperesek mésodsorban arra hivatkoznak, hogy az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartasa érdekében a felhaszndlok magas koltségeit is mérlegre kell tenni a kozosségi
iparag hasznaval szemben. A korabbi dompingellenes eljardsokra és a piaci koriilmé-
nyek megvaltozdsara tekintettel a kozosségi érdek a vamok kivetése ellen szol.

A felperesek — harmadsorban — azt dllitjak valaszukban, hogy a Tandcs nem indokolta
megfelelGen azt a dontést, hogy nem vette figyelembe a kozosségi felhasznalok terme-
1ési zavarokbdl eredeztethetd koltségeit.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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b) A Torvényszék allaspontja

A misodik jogalap e részével osszefiiggésben a felperesek lényegében azt vonjak két-
ségbe, hogy a dompingellenes intézkedések felhaszndldkra gyakorolt hatédsa jelenték-
telen volt. A jogalap elsé két részével megegyezben ezt a részt is a fenti 227. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell értékelni.

A felperesek elsésorban arra hivatkoznak, hogy a megtimadott rendelet
(115) preambulumbekezdése nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz. Ezzel kapcso-
latban hangstlyozni kell, hogy a Tandcs az emlitett preambulumbekezdésben megal-
lapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az atlagos végleges vam 23,4%, az intézkedések
hatdsa az acél- és ontddeiparra a varakozasok szerint nem lesz jelentds, mivel az dga-
zat pénziigyi eredményeit legfeljebb 0,16%, illetve 0,33% mértékben érinti majd.

A felperesek el6szor is azzal érvelnek, hogy az emlitett preambulumbekezdés félreve-
zetd, mert a ferroszilicium-felhasznél6k évente mintegy 104 millié eurdt kitevé koz-
vetlen tobbletkoltséget viselnének. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a felpere-
sek nem allitjak, hogy a Tandcs éltal a (115) preambulumbekezdésben, a felhasznalok
pénziigyi eredményeire vonatkozdan idézett mutatdk helytelenek lennének. Egysze-
riien csak a felhaszndl6k altal viselt abszolut tobbletkoltségnek megfelel6 szamadatot
terjesztik el6 anélkiil, hogy bemutatnak, hogy az emlitett mutat6é miért lenne megbiz-
hat6bb és fontosabb a Tanacs altal idézettnél.

Misodszor, a felhasznalok kozvetett koltségeit illetGen, a felperesek nem terjesz-
tettek el6 semmilyen bizonyitékot annak az allitdsnak az aldtdmasztisira, hogy a
ferroszilicium-felhaszndldknak az ellitds zavaraival kellett szdmolniuk. Réaddsul,
ahogy azt a Tandcs is megjegyzi, le kell szogezni, hogy az éllitds tisztan spekulativ
jellegli, mivel a dompingellenes intézkedések bevezetése nem 6nmagéban a vizsgélati
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eljarasban érintett orszagokbol szarmazé ferroszilicium értékesitését, hanem csupan
azt gatolja, hogy az export6rok dompingaron értékesitsék azt.

Harmadszor, a felperesek azon allitasat illet6en, miszerint a kozosségi termelSk a
felhasznaldk sziikségleteit a vizsgalt idészak folyaman nem voltak képesek, sem pe-
dig hajlandéak kielégiteni, meg kell jegyezni, hogy a felperesek az emlitett allitast két
olyan dokumentumra alapozzdk, amelyeket a vizsgilati eljaras folyaman a European
Confederation of Iron and Steel Industries (az Eurépai Vas- és Acélipari Szovetség)
terjesztett a Bizottsdg elé. Mivel az emlitett dokumentumok 6nmagukban nem tartal-
maznak egyebet, mint egy masik érdekelt fél allitasait, nem rendelkeznek bizonyitd
erével. A felperesek tovabba egy, a szaksajtoban megjelent cikkre is hivatkoznak, amely
beszamol arrédl, hogy a Vargon Alloys Ggy dontott, hogy ferroszilicium-termelését
ferrokrom termelésére allitja at. Az emlitett cikk nem elegendd annak bizonyitasahoz,
hogy a kozosségi termelSk sszessége nem volt képes, sem pedig hajlandé a kozosségi
felhasznalok ferroszilicium-sziikségleteinek kielégitésére.

Ebbdl kovetkezben a felperesek egyik érve sem bizonyitja, hogy a Tandcs nyilvan-
val6 mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy kiilondsen a megtdmadott rendelet
(115) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a dompingellenes intézkedések
jelentéktelen hatdst gyakoroltak a felhasznaldkra.

Misodsorban, az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozé kifogast illetéen, ele-
gendb megjegyezni, hogy az emlitett kifogds lényegében a mdasodik jogalap elsé és
masodik részének aldtamasztisa érdekében el6adott érvelést ismétli meg. Mivel az
emlitett érvelést a Torvényszék megalapozatlannak taldlta, a jelen kifogast mint meg-
alapozatlant szintén el kell utasitani.
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Harmadsorban, a termelés zavaraira vonatkoz6 megfelel6 indokolds mell§zését illet-
en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk
altal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a ki-
fogasolt jogi aktust elfogad6 uniés hatdsag érvelését, oly modon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedést alatdmaszté koriilményeket, és igy jogaikat
érvényesithessék, illetve a kozosségi birdsag feliilvizsgalati jogkorét gyakorolhassa (a
T-48/96. sz., Acme Industry kontra Tandacs iigyben 1999. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 1999., 11-3089. o.] 141. pontja). Ezzel szemben az intézmények az dtmeneti
vagy a végleges rendelet indokoldsdban nem kotelesek valaszolni az érdekeltek éltal
a kozigazgatdsi eljaras sordn hivatkozott minden ténybeli és jogkérdésre (lasd ebben
az értelemben a T-371/94. sz. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 1998. junius 25-én hozott itélet [EBHT 1998., II-2405. o.]
94. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig az atmeneti rendelet
(159)—(166) preambulumbekezdésében vilagos és félreérthetetlen moédon ele-
mezte a dompingellenes intézkedések kozosségi ferroszilicium-felhasznalékra
gyakorolt hatdsat. A Tandcs ehhez hasonldéan, a megtimadott rendelet (113)-
(116) preambulumbekezdésében, ugyan rovidebben, de hasonléan vildgos médon
vizsgalta a dompingellenes vimok bevezetésének az emlitett felhasznélokra gyakorolt
hatésat. Kovetkezésképpen annak figyelembevételével, hogy az intézmények nem ko-
telesek minden, az érdekeltek dltal a kozigazgatési eljaras sordn hivatkozott ténybeli
és jogkérdésre vélaszolni, a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy
az intézmények az indokolési kotelezettség megsértésével jartak el.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az eddig kifejtett megfontoldsok Gsszességére tekintettel a méasodik jogalapot el kell
utasitani.
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C - Az egyiittmiikodés hidnydra, a rendelkezésre dllo tények felhaszndldsdra és a
placgazdasdgi elbdnds megaddsdra vonatkozo harmadik jogalaprol

1. A harmadik jogalapnak az egyiittmiikodés hidnydra vonatkozé elsd részérél

a) A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tanacs nyilvianvalé mérlegelési hibat kovetett
el, tovibba megsértette az alaprendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdését (amely-
nek helyébe az 1225/2009 rendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdése 1épett), valamint
a dompingellenes megallapodas 6.8 cikkét és a hozza kapcsolddd II. melléklet 3. és
5. pontjat azzal, hogy megéllapitotta, hogy a felperesek megtagadtak az egyiittmii-
kodést, hogy emiatt a piacgazdasagi elbandsra vonatkozé kérelmiiket elutasitotta, és
végiil azzal, hogy a domping- és karkiilonbozet kiszamitdsa céljabdl a rendelkezésre
all6 tényekre tdmaszkodott.

A felperesek elsGsorban azt allitjak, hogy egytttmiikodtek a dompingellenes vizsgalat
soran. Az egyiittmiikodésiiket a dompingellenes eljaras folyamén altaluk benydjtott
észrevételek is bizonyitjak. Az emlitett észrevételeket tartalmazé iratok szama jéval
nagyobb volt, mint az effajta eljarasban altaladban megkivant mennyiség.

A felperesek masodsorban azzal érvelnek, hogy igaz ugyan, hogy az akaratukon kiviil
el6allt kivételes kortlmények folytan nem tehették lehetévé az ellenérzé latogatast,
am az emlitett helyzet nem meriti ki az alaprendelet értelmében vett egyiittmiikodés
hidnyat, mivel az ellendrzés kivételével mindent megtettek a vizsgalatban valé teljes
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egylttmiikodés érdekében. A felperesek e tekintetben azt dllitjak, hogy szdndékukban
allt a széban forgé latogatast lehetdvé tenni, 4m azt — annak kezdete el6tt mindosz-
sze hat nappal — le kellett mondaniuk. Ezt azzal magyardzzdk, hogy a latogatdshoz
sziikséges személyzet nem &llt rendelkezésre, mivel a személyzet egy tobb millié eu-
réra rugé elsd nyilvanos részvénykibocsatast készitett elé a Londoni Ertéktézsdén,
valamint a szilicium-mangdnra vonatkoz6é dompingellenes vizsgalaton dolgozott.
Tekintettel arra, hogy milyen rendkiviili mennyiségli munka sziikséges mar egyetlen
dompingellenes vizsgalatban val¢ teljes egyiittmiikodéshez is, tovabba hogy a nyilva-
nos részvénykibocsatas el6készitése is komoly személyzeti er6forrasokat igényelt, a
felperesek valasztani kényszeriiltek a szilicium-mangénra vonatkozé — és mar lassan
a vége felé kozeled6 — dompingellenes vizsgalatban valé teljes egyiittmiikodés és a
ferrosziliciumra vonatkozé vizsgélatban valé teljes egytittmiikodés folytatdsa kozott.
Mairpedig a sziliclum-magénra vonatkozé vizsgdlat kevesebb eréfeszitést igényelt,
mivel az ellenérzd latogatds méar megtortént, és iizletileg is fontosabb perspektivit je-
lentett, mivel a felperesek a szilicilum-mangan termelésiiket nem csokkentették, csak
a ferrosziliciumét. A felperesek ezért tdjékoztattak a Bizottsagot arrél, hogy tovabbra
is egylttmiikodnek a ferrosziliciumra vonatkozd vizsgélatban, de a szilicium-man-
ganra vonatkoz6 vizsgélathoz képest kevésbé tevékenyen vesznek benne részt.

A felperesek harmadsorban azzal érvelnek, hogy az ellen6rz6 latogatas sziikségtelen
volt. El6szor is hangsilyozzak, hogy szamos WTO-vizsgalobizottsig pontositotta a
dompingellenes megéllapodas 6.8 cikkének és a hozza kapcsoldédo II. melléklet 3. és
5. pontjanak értelmezését, amely pontokat az alaprendelet 18. cikkének — a rendelet
(5) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — (1) és (3) bekezdése -
tette 4t. A WTO-vizsgalobizottsdg a WT/DS206/R. sz., ,Egyesiilt Allamok — Acélle-
mezek” iigyben megéllapitotta, hogy az informéciénak ellendrizhetének kell lennie,
dm a vizsgalatot végz4 hatésdgok nem donthetnek a résziikre szolgéltatott informacié
figyelmen kivil hagydsa mellett pusztin a helyszini ellen6rzés elmaradéséra tekin-
tettel. E kijelentést erGsitette meg a WTO-vizsgdldbizottsdg a WT/DS337/R. sz. ,EK
— Norvég lazac”-tigyben, és hozzdtette, hogy a dompingellenes megallapodas elis-
meri, hogy nem a helyszini vizsgalatok jelentik az egyetlen mddszert az informécié
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ellendrizhetdségének kideritésére. Mdsodszor, a felperesek szerint, abban az esetben,
ha az egyiittm(ikodd felek helyszini ellendrzéssel nem igazolhat6 informaciét terjesz-
tenek el6, a Bizottsag csak akkor utasithatja el azt, ha annak hitelességét egyéb forra-
sok megkérdéjelezik. A felperesek ezért javasoltdk a Bizottsagnak, hogy a kozolt ada-
tokat a tobbi rendelkezésre all6 informacié fényében ellendrizze. A felperesek kifejtik,
hogy biztosra vették, hogy a kozolt informéciét nem kérddjelezi meg semmi, és hogy
az unids intézmények szamara ennek megfelelden semmi nem indokolhatja azt, hogy
ne hasznadljak ezt az informaciét kovetkeztetéseik levondsara.

A beavatkozok altal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Torvényszék dllaspontja

A harmadik jogalap jelen részével 9sszefliggésben azt kell eldonteni, hogy az intézmé-
nyek megsértették-e az alaprendeletet és a dompingellenes megallapodast azzal, hogy
a rendelkezésre allé tények alapjan hataroztak — mivel a felperesek Ggy dontottek,
hogy Bizottsig szolgélatai dltal beiitemezett ellen6rz6 latogatast nem teszik lehet6-
vé —, annak ellenére, hogy a felperesek a vizsgalati eljards tovabbi részében tevéke-
nyen egyiittmiikodtek, és az altaluk szolgaltatott informécié az ellen6rzé latogatison
kiviili egyéb eszkozokkel is ellenérizhetd volt.

A felek kozotti vita lényegében az alaprendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének értel-
mezésére vonatkozik, amely rendelkezések a dompingellenes megallapodas 6.8 cikkét
és a hozzd kapcsol6dé II. melléklet 3. és 5. pontjat iiltették at az unids jogba. Kilo-
nosen azt kell megvizsgélni, hogy az alaprendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének
értelmében indokoltan hasznailja-e fel az egyik fél a rendelkezésre allé tényeket ak-
kor, amikor a masik fél megtagadja az ellendrz6 latogatas lehet6vé tételét. E kérdés
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megvdlaszoldasdhoz egyrészt az alaprendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének sz6vegét
és célkitlizését, masrészt a rendelet tagabb logikai rendszerét kell figyelembe venni.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének
szovege alapjan az intézmények jogosultak a rendelkezésre dll6 tényeket hasznalni,
ha barmely érdekelt fél hatriltatja a Bizottsag szolgalatai dltal beiitemezett ellen6rzé
latogatast.

Az alaprendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdése ugyanis arra vonatkozik, amikor
az intézmények — az érdekelt felek szamdra kedvezétlen médon — az érdekelt felek
helyzetére vonatkozé tényekkel szemben a rendelkezésre all6 tényeket hasznaljak fel.
Mig az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése a rendelkezésre all6 tények felhasznal-
hatésaganak eseteit hatdrozza meg, addig a rendelet (3) bekezdése azokat az eseteket,
amelyekben nem sziikséges a rendelkezésre all6 tények felhaszndldsa. Az alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdése szerint négy esetben lehet a rendelkezésre 4ll6 tényekhez
folyamodni: ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informdciékhoz
val6 hozzaférést; a szitkséges informdcidkat nem szolgéltatja a megszabott hatiridén
belill; a vizsgélatot jelentésen hatréltatja; vagy hamis vagy félrevezetd informacidkat
szolgéltat. Az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az érdekelt fél altal
benytjtott informdcidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha
azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve, hogy az ésszertien pontos tény-
megéllapitést a hidnyossdgok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informéciék el-
lendrizhetdk, és azokat idében és megfelel6 médon nytjtjak be, tovabba hogy a fél a
legjobb tudésa szerint jart el.

Kovetkezésképpen az alaprendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdése eltéré helyze-
tekre vonatkozik. Tehat mig az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése dltalanos jel-
leggel azokat az eseteket hatdrozza meg, amelyekben a vizsgalathoz sziikséges infor-
mdciot nem bocsatottak az intézmények rendelkezésére, az alaprendelet 18. cikkének
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(3) bekezdése azokkal az esetekkel foglalkozik, amelyekben a vizsgdlathoz sziiksé-
ges informdcidt rendelkezésre bocsatottdk ugyan, de az nem minden szempontbdl
tokéletes.

A Torvényszék ugy véli, hogy ha az ellendrzé latogatast valamely érdekelt fél mondja
le, azt nem lehet az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének, csak a rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének fényében értékelni. Egyrészt ugyanis az effajta lemondas az alapren-
delet 18. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozik. A lemondas kétségkiviil nem tar-
tozik bele az emlitett rendelkezésben felsorolt, a fenti 268. pontban is emlitett, utolsé
harom eset egyikébe sem. Igy az effajta lemondéssal az érdekelt fél nyilvdnvaléan nem
a sziikséges informdcidkat nem bocsatja rendelkezésre a megszabott hatdridén be-
lil, és nem szolgéltat hamis vagy félrevezetd informdcidkat. Ehhez hasonléan, a jelen
tgyben az ellendrzé latogatas lemondéséat 6vezd koriilményekre tekintettel az sem
allithatd, hogy a felperesek jelentdsen hétraltattak a vizsgilatot. Mindazonaltal, bar
az ellenérz6 latogatas effajta lemondasa nem esik az alaprendelet 18. cikkének (1) be-
kezdésében szabélyozott utolsé6 harom eset egyikének korébe sem, a lemonddast —
a vis maior eseteinek kivételével —, az emlitett rendelkezésben rogzitett elsé esethez
hasonléan, a Bizottsag altal sziikségesnek itélt informacidhoz val6 hozzaférés megta-
gaddsdnak kell tekinteni. A jelen tigyben az ellendrz6 latogatas lemonddasara felhozott
felperesi indokok nem képezik a mar emlitett vis maior esetét.

Maésrészt az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése — ellentétben azzal, amit a felpe-
resek dllitanak — nem alkalmazhat6 az ellendrzé latogatas lehet6vé tételére vonatkozd
kotelezettség megkeriilése érdekében, amikor a Bizottsag szolgélatai az effajta latoga-
tast sziikségesnek itélik meg. Nem fér hozza kétség, hogy az ellen6rzé latogatas célja,
hogy megerdsitse az érdekelt fél dltal a vizsgdlati eljaras sordn rendelkezésre bocsatott
tényeket, tovabba lehetséges, hogy az emlitett tényeket az érdekelt fél telephelyeinek
felkeresésén kiviili egyéb eszkozokkel is lehet ellenérizni. Mindazondltal emlékeztetni
kell arra, hogy az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének értelmében abban az eset-
ben, ha az informdcié nem minden szempontbdl tokéletes, a rendelkezésre all6 tények
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felhasznaldsét csak akkor szabad figyelmen kiviil hagyni, ha az érdekelt fél a legjobb
tuddsa szerint jart el. Mérpedig egy ellen6érz6 latogatas lehet6vé tételének megtaga-
désa esetén a félre nem lehet gy tekinteni, mint aki a legjobb tuddsa szerint jart el.

Misodsorban az alaprendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének célja megerésiti, hogy
egy ellendérzd latogatds lehet6vé tételének megtagaddsa megalapozza a rendelkezés-
re 4ll6 tények felhaszndlasat. Ezért az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének céljat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, mivel az alapren-
delet nem ruhaz a Bizottsagra semmilyen olyan vizsgdlati hataskort, amely lehet6vé
tenné szamdra, hogy valamely panasz altal érintett termelSket vagy exportéroket a
vizsgalatban val6 részvételre vagy informacié szolgaltatasara kényszeritse, a Tanacs
és a Bizottsag rd vannak utalva a felek abban megnyilvanlé 6nkéntes egyiittmiikodé-
sére, hogy azok szdmukra az el6irt hataridon beliil rendelkezésre bocsatjak a sziiksé-
ges informdcidkat. Ezen Gsszefiiggés keretében a feleknek az alaprendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
1épett) elbirt kérdSivre adott valaszai, valamint az ugyanezen rendelet 16. cikkében
(amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 16. cikke 1épett) elbirt, a Bizottsag éltal
ezt kovetden végezhetd helyszini ellenérzés a dompingellenes eljaras lefolytatasanak
lényeges részét alkotjak. Az a kockdzat, hogy a vizsgdlatban érintett vallalkozasok
egylittmiikodésének elmaraddsa esetén az intézmények nem a kérddivre adott valasz-
ként rendelkezésre bocsatott informacidkat veszik figyelembe, a dompingellenes elja-
ras velejardja, célja pedig e vallalkozdsok jéhiszemi és gondos egyiittmiikodésre vald
Osztonzése (a Torvényszék T-413/03. sz., Shandong Reipu Biochemicals kontra Ta-
ndcs tigyben 2006. julius 13-4n hozott itéletének (EBHT 2006., [1-2243. 0.) 65. pontja).
Az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése ezzel szemben annak biztositdsét célozza,
hogy az intézmények ne hagyjanak indokolatlanul figyelmen kiviil olyan informdcié-
kat, amelyek tokéletlenségiik ellenére még felhasznélhatok és ellendrizheték.

A rendelkezésre 4ll6 tényekhez valé folyamodés az emlitett célokkal osszeegyeztet-
het6, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja az ellen6rzé latogatas lehet6vé téte-
1ét. Az effajta megtagadds ellentétes a johiszemil és gondos egyittmiikodés céljaval,
amelynek tiszteletben tartdsat az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése kivanja biz-
tositani. Tovabba az intézményeket, az emlitett koriilmények kozott, nem lehet az

II - 7555



274

275

276

2011.10. 25-1 ITELET — T-192/08. SZ. UGY

informdacidk indokolatlan figyelmen kiviill hagyasaval vadolni, ami azt jelenti, hogy
a helyszinen nem ellenérzott informaciot nem feltétleniil kell egyéb eszkozok utjan
ellendrizni, hanem az egyszertien figyelmen kiviil hagyhaté.

Harmadsorban azt, hogy a rendelkezésre llé tényekhez lehet folyamodni, amikor az
érdekelt felek barmelyike megtagadja az ellen6rz6 latogatds lehetévé tételét, az alap-
rendelet tagabb logikai rendszerének elemzése is megerdsiti. Ezzel kapcsolatban le
kell szogezni, hogy az alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdése értelmében (amelynek
helyébe az 1225/2009 rendelet 6. cikkének (8) bekezdése lépett) a Bizottsignak — az
alaprendelet 18. cikkében rogzitett korilmények fennalltdnak kivételével — a dom-
ping és a kdr éltala végzend§ vizsgélata folyaman a lehet6 legalaposabban kell meg-
vizsgélnia azoknak az informdcidknak a helytallosagat, amelyeket az érdekelt felek
szolgaltatnak, és amelyeken a ténymegdllapitdsok alapulnak. Ezen tdlmenden, az
alaprendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében (amelynek helyébe az 1225/2009
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése 1épett) a Bizottsagnak az dltala sziikségesnek tar-
tott esetben latogatdsokat kell tennie az importérok, exportérok, kereskeddk, képvi-
sel6k, gyartdk, kereskedelmi szovetségek és szervezetek dltal nyilvantartott adatok
megvizsgéaldsa, tovabba a dompinggel és a karokkal kapcsolatos informaciok ellenér-
zése érdekében.

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy az intézményeknek kell eldonteniiik, hogy az
érdekelt fél altal szolgaltatott informdcidk ellendrzésére tekintettel sziikségesnek ité-
lik-e, hogy a kozolt informdcidkat a fél telephelyein végzendd ellendrzé latogatassal
erdsitsék meg, tovabbd masodszor az, hogy az alaprendelet 18. cikkét alkalmazva a
rendelkezésre allé tények felhaszndlhaték abban az esetben, ha az altala szolgaltatott
informdcié ellendrzését barmelyik érdekelt fél hatraltatja.

Az eddig kifejtettekbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 18. cik-
kének (1) bekezdése az intézmények szamara lehet6vé teszi a rendelkezésre 4ll6 té-
nyek felhaszndldsat abban az esetben, ha az ellenérz6 latogatast barmelyik érdekelt
fél hatraltatja, és hogy az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése nem kotelezi az
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intézményeket arra, hogy az érdekelt fél dltal szolgéltatott, dm a helyszinen nem ellen-
6rzott informdciot a rendelkezésre allé informaécié forrdsan kivil egyéb forrasokbdl
ellendrizze.

E kévetkeztetést nem befolyédsolja sem a WTO-vizsgélbizottsdgnak az ,Egyesiilt Al-
lamok — Acéllemezek”-tigyben 2002. julius 29-én elfogadott WT/DS206/R. sz. jelen-
tése, sem az ,EK — Norvég lazac”-iigyben 2008. januar 15-én elfogadott jelentése.

Egyik jelentés sem taglalja annak kérdését, hogy az intézmények hogyan viszonyul-
janak ahhoz, ha barmely érdekelt fél megtagadja egy ellen6érz6 latogatas lehet6vé té-
telét. Igy az ,Egyesiilt Allamok — Acéllemezek”-iigyre vonatkozé, a felperesek iras-
beli beadvanydban is hivatkozott jelentés kivonatdban a WTO-vizsgilobizottsag az
Egyesiilt Allamok azon allitdséval foglalkozott, miszerint a vizsgalati eljardsban azért
utasitottak el bizonyos informécidkat, mert azok nem teljesitették a dompingellenes
megéllapodds II. mellékletének 3. pontjdban rogzitett kovetelményeket. A WTO-vizs-
galobizottsag ennek kapcsdn meghatarozta az ,ellendrizheté” informacié fogalmat.
A felperesek irasbeli beadvanyaban hivatkozott ,EK — Norvég lazac”-iigyben elfoga-
dott WTO-vizsgalébizottsagi jelentés ehhez hasonléan azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy ellendérizhet6nek tekinthet6-e az az informadcio, amelyet a helyszini ellendrzést
kovetéen nyujtottak be.

Az eddig kifejtett megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezGen meg kell allapitani, hogy
a felperesek azon dontésére tekintettel, hogy nem teszik lehet6vé a Bizottsag szolgéla-
tai ltal betitemezett ellendrzé latogatast, a Tanacs jogszertien folyamodott a rendel-
kezésre 4ll6 tényekhez, és ezaltal nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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2. A harmadik jogalap mdsodik, a rendelkezésre dllo tényeknek az ellendrizhetd
informdcid figyelmen kiviil hagydsdval torténd felhaszndldsdra vonatkozo részérdl

a) A felek érvei

A felperesek szerint a Tandcs megsértette az alaprendelet 18. cikkének (5) bekez-
dését (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése lépett),
a dompingellenes megallapodés 6.8 cikkét és a hozza kapcsolédé II. melléklet 3. és
5. pontjat azzal, hogy mellézte a vele id6ben és teljes kortien kozolt ellenérizhetd
informdcidk vizsgalatat. Az intézmények ugyanis kotelesek voltak megdallapitdsaikat
ellendrzésképpen a felperesek altal érdekelt félként szolgaltatott informacidkkal és
az egyéb rendelkezésre 4116 informdcidkkal 6sszehasonlitani. Ezt a WTO vizsgaldbi-
zottsiga a ,Mexikd — Rizs behozataldra alkalmazand6 dompingellenes intézkedések”-
tigyben 2005. december 20-4n elfogadott WT/DS295/R. sz. jelentése is megerdsiti.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Torvényszék allaspontja

A felperesek a harmadik jogalap masodik részével 6sszefiiggésben azt éllitjdk, hogy az
intézményeknek megallapitdsaikat a felperesek éltal nyujtott informécidkkal 6sszeha-
sonlitva kellett volna ellenérizni.
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 18. cikke (5) bekezdésének
fényében az intézmények a rendelkezésre all6 tények felhasznéldsa esetén valéban ko-
telesek azokat a lehet6 legteljesebb mértékben az egyéb fiiggetlen forrasbdl szairmazé
vagy a tobbi érdekelt fél altal a vizsgalat sordn nyujtott informdcidkkal 6sszehasonlit-
va ellendrizni.

A jelen tigyben mindazonadltal — a Tandcs észrevételével egybehangzdan — le kell sz6-
gezni, hogy a felperesek nem hatdroztik meg kozelebbrél, hogy mely megallapita-
sokat kérddjelezte volna meg, ha a rendelkezésre 4ll6 tényeket ellenérzésképpen az
altaluk nyujtott informdcidkkal hasonlitottdk volna Ossze. Azt sem hatdroztik meg
kozelebbrél, hogy mely informécié szolgdlt volna az emlitett megallapitisok megkér-
déjelezésének alapjaul.

A fenti 212. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkez6en a harmadik jog-
alap jelen részét mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

3. A harmadik jogalap harmadik, a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem elutasitdsdra
vonatkozo részérdl

a) A felek érvei

A felperesek els6sorban arra hivatkoznak, hogy az intézmények nyilvdnvalé mér-
legelési hibat kovettek el és megsértették az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjat azdltal, hogy az emlitett rendelkezésben nem szerepld tovabbi feltételeket
irtak eld, és hogy pusztdn azért nem vettek figyelembe fontos informdcidkat, mert a
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felperesek — az akaratukon kiviil el4llt kivételes koriilmények folytdn — nem tehették
az ellen6rzd latogatdst lehet6vé.

Igy el8szor is, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja — ellentétben az-
zal, amire az intézmények az dtmeneti rendelet (10)—(25) preambulumbekezdésében
utalnak — a piacgazdasigi elbands iranti kérelemhez nem koveteli meg a helyszini
ellendrzést. Ez az intézmények gyakorlatabdl is vilagossd valik, amelyek azokban az
esetekben, amikor bizonyos informdaciékat lehetetlen a helyszinen ellendrizni, a do-
kumentumok puszta elemzésére timaszkodnak. Ez volt a helyzet a Kinai Népkoztar-
sasdgbdl szdrmazo egyes ontvények behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz6ld, 2005. julius 25-i 1212/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 199.,
1. 0.) és a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazo, egyes végtelen poliészter szalbdl ké-
sziilt ruhaszovet késztermékek behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes
vam kivetésérol sz616, 2005. marcius 15-i 426/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 69.,
6. 0.) elfogaddsdval zarulé dompingellenes vizsgalatok sordn is.

Misodszor a felperesek szerint az intézmények a felperesek miikodési korillményeit
illetéen részletes informdcidkkal rendelkeztek, mivel a szilicium-mangénra vonatko-
z6 dompingellenes vizsgélat folyamdn a Bizottsag megerdsitette, hogy a felperesek
piacgazdaségi feltételek alapjan mikodnek, és résziikre megadhaté a piacgazdasagi
elbanas.

A felperesek masodsorban arra hivatkoznak, hogy az intézmények megsértették az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit azaltal, hogy a felpereseket 2007.
jalius 5-ig, vagyis a vizsgalat meginditasat kovet6en hét hdnapig nem téjékoztattak a
piacgazdasagi elbands irdnti kérelem elutasitasarol. A felperesek szerint az alaprende-
let 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a vizsgilat megkezdésétdl szami-
tott hdrom hénapon beliil dontést kell hozni, amit a Torvényszék is megerésitett. A
felperesek ezen tulmenden azt 4llitjak, hogy abban az esetben, ha a Bizottsag az el6irt
hdrom hénapos hatdridén belill jart volna el, az lehet6vé tette volna az ellenérzé lato-
gatas fogadasat, mivel az nem esett volna egybe az IPO-val.
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A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Torvényszék allaspontja

A felperesek elsdsorban arra hivatkoznak, az intézmények nyilvinvalé mérlegelési hi-
bét kovettek el és megsértették az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat,
amikor a piacgazdasdgi elbands irdnti kérelmet az ellenérz6 latogatds lefolytatasanak
hidnya miatt elutasitottak, hiszen az emlitett rendelkezés nem ir el6 ellenérzg latoga-
tast, tovabba az intézmények a felperesek miikodési koriilményeit illetéen részletes
informacidkkal rendelkeztek, amelyekre a szilicium-mangénra vonatkoz6 domping-
ellenes vizsgalat folyaman tettek szert.

El6szor is azt az érvet illetéen, miszerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontja nem koveteli meg ellendrzé latogatés lefolytatdsat, az alaprendelet 6. cikké-
nek (8) bekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése madr a fenti 274. pontban emlitésre
keriilt.

Az alaprendelet 6. cikke (8) bekezdésének értelmében a Bizottsdgnak a lehetd legala-
posabban meg kell vizsgalnia azoknak az informdcidknak a helytallésagat, amelyeket
az érdekelt felek szolgaltatnak, és amelyeken a ténymegallapitdsok alapulnak. Mivel
az alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdése nem korlatozza az intézmények megalla-
pitasaihoz alapul veendd tények ellendrzésére vonatkozé kotelezettség hatékorét, e
kotelezettség kiterjed az érdekelt fél dltal a piacgazdasagi elbdnas iranti kérelemben
szolgéltatott informacidkra is.
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Rédaddsul a Bizottsdg az alaprendelet 16. cikke (1) bekezdésének értelmében, az ltala
sziikségesnek tartott esetben latogatast tehet az érdekelt felek telephelyein az ellen-
Orzési kotelezettség teljesitése érdekében. E rendelkezés nem tartalmaz semmilyen
korlatozast az effajta latogatasok lehetdségét illetéen aszerint, hogy a Bizottsag mi-
lyen informdciét kivan megerdsiteni. Kovetkezésképpen az alaprendelet 16. cikkének
(1) bekezdése a Bizottsagot felhatalmazza arra, hogy barmely termel8-export6r telep-
helyein latogatast tegyen azért, hogy annak piacgazdasagi elbanads irdnti kérelmét el-
birdlhassa, és hogy a kérelemben foglalt informacidk helytallésagardl a sziikségesnek
itélt esetekben meggy6z6dhessen.

Kovetkezésképpen az, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja nem
koveteli meg a piacgazdasagi elbdnds iranti kérelmet elGterjeszté termelé-exportér
telephelyein ellenérz6 latogatds lefolytatdsat, nem jelenti azt, hogy ilyen latogatdsra
nem keriilhet sor. Tovabba egy piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelem elbiraldsa ke-
retében ellenérzé latogatist szervezni ugyancsak nem tekinthetd az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban szereplé feltételekhez képest tovabbi feltétel
el6irasanak.

E kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a felperesek dltal hivatkozott azon tigyek, ame-
lyekben a Bizottsag a piacgazdasagi elbanas irdnti kérelem elbirdlasakor nem tett el-
lenérz6 latogatdst, csak a dokumentumok puszta elemzésére szoritkozott.

Mindenekel6tt ugyanis, a fenti 295. ponthoz hasonléan, meg kell jegyezni, hogy az
intézmények kotelessége annak mérlegelése, hogy sziikséges-e ellenérzé latogatas.
Ebbdl kifolyédlag az, hogy az effajta latogatds adott dompingellenes vizsgélat folyaman
nem feltétleniil szitkséges, nem jelenti azt, hogy egyéb vizsgédlatokban is sziikségtelen
lenne.

A felperesek éltal hivatkozott tigyek nem hasonlithatok a jelen tigy kortilményeihez.
Az intézmények az 1212/2005 és a 426/2005 rendeletben is az alaprendelet 17. cik-
ke (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 17. cikke lépett) szerinti mintavétel
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modszeréhez folyamodtak, tekintettel a piacgazdasagi elbands iranti kérelmet elGter-
jeszté érdekelt termel6-export6rok nagy szamdara. Ennek keretében az intézmények
csak a mintdban szerepld termel6-exportérok telephelyein tettek ellenérzd latogatast.
A tobbi termel6-exportér esetében az intézmények a dokumentumok puszta elemzé-
sére szoritkoztak.

Maésodszor — azt az érvet illetéen, miszerint az intézmények a felperesek helyzetét
érint6, a szilicium-manganra vonatkozé démpingellenes vizsgalat folyaman megszer-
zett részletes informécidkkal rendelkeztek — emlékeztetni kell arra, hogy az alapren-
delet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerint a piacgazdasagi elbands megadasa ér-
dekében a vizsgdlat ald es6 termeld megfelel6en indokolt kérelme alapjan bizonyitani
kell, hogy az érintett hasonl6 termék gydrtasa és értékesitése tekintetében az emlitett
termel6nél piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek. Ennek folyomdanyaképpen, az in-
tézmények altal a vizsgélat sordn egy adott termékre vonatkozéan levont kovetkez-
tetések nem alkalmazhaték egy masik termék tekintetében. Ezzel kapcsolatban — a
Tanacs észrevételeivel egybehangzéan — meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat ugyan
lehetévé teszi annak eldontését, hogy a vallalat egy adott termék tekintetében kielé-
giti-e a piacgazdasagi elbanas kovetelményeit, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a vallalat egy masik termék vonatkozasaban is teljesiti az emlitett kovetelménye-
ket, mivel példanak okaért lehetséges, hogy egy allamnak stratégiai érdeke fliz6dik
egy termékhez, és beavatkozik az annak arat, koltségeit és termelési tényez6it érint6d
dontésekbe.

Ebbél kovetkezben a szilicium-mangénra vonatkoz6 vizsgélatban benyujtott piacgaz-
daségi elbands irdnti kérelem elbirdlasa folyaman megszerzett informacidkat nem le-
het a ferrosziliciumra vonatkozé vizsgéalatban benyujtott piacgazdasagi elbands irdnti
kérelem elbiraldsanal felhasznalni.
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natkozo kifogast illetGen, a felperesek is rdmutatnak arra, hogy az emlitett rendel-
kezés szerint a vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hénapon beliil dontést kell
hozni arrdl, hogy a termelénél piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek-e. A jelen tigy-
ben az eljaras meginditasardl sz6l6 hatdrozatot 2006. november 30-an tették kozzé a
Hivatalos Lapban. A harom hénapos hataridé 2007. februar 28-an jart le. A felperesek
azonban csak 2007. julius 5-én, vagyis hat hénappal az eljards meginditdsat kovetéen
kaptak valaszt a piacgazdasagi elbands irdnti kérelmiikre. Ebbél kovetkezéen — a fel-
peresek érvelésének megfeleléen — meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjaban rogzitett hatarid6t tullépték.

E szabdlytalansig azonban nem befolydsolja a megtdmadott rendelet jogszer(iségét,
hacsak a felperesek nem bizonyitjak, hogy a piacgazdasigi elbinds irdnti kérelemre
adott vdlasz a hatdridé megtartisival mas lett volna. Marpedig a felperesek azon kije-
lentését, miszerint az ellen6rzé latogatést lehet6vé tudtdk volna tenni, ha a Bizottsdg
a hdrom hénapos hataridét tiszteletben tartva jar el, semmilyen bizonyiték nem té-
masztja ald. A felperesek ezzel kapcsolatban a targyaldson kijelentették, hogy a 2007.
februar 21. és 2007. marcius 2. kozotti id6szakra iitemezett ellendrzé latogatast akkor
tudtak volna lehet6vé tenni, ha azt 2007 januarjara szervezik, mivel a nyilvanos rész-
vénykibocsatas csak 2007 februdrja végétdl igényelt tovabbi teenddket. A felperesek
semmilyen dokumentumot nem nyujtottak be ennek az allitdsnak az alatimasztasara.
Ellenkezdleg, a 2007. februar 14-i leveliikkben és irasbeli beadvanyukban azt allitottak,
hogy 2007 februdrjaban a nyilvanos részvénykibocsatas el6készitése mar hoénapok 6ta
zajlott.

Ezen tulmenéen, mivel bizonyara mind az IPO, mind a szilicilum-mangénra vonat-
kozé vizsgélat viszonylag hosszu ideje lekototte a felperesek munkaerejének figyel-
mét, tekintettel arra a tényre, hogy a piacgazdaségi elbdnds irdnti kérelmet csak 2006.
december 15-én nyujtottdk be, nem tlinik valdsziniinek, hogy a felperesek abban a
helyzetben lettek volna, hogy a kordbban lefolytatandé ellen6rzé latogatast lehetévé
tudtak volna tenni.
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E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja tekintetében észlelt szabaly-
talansag alapot szolgdltatna a megtdmadott rendelet megsemmisitéséhez.

Kovetkezésképp a harmadik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

D — A felperesek védelemhez valo jogdra vonatkozoé negyedik jogalaprol

1. A negyedik jogalap elsé, a felperesek védelemhez vald jogdnak azdltal torténd
megsértésére vonatkozo részérdl, hogy az intézmények a bizalmas iigyiratrol nem
szolgdltattak nekik haszndlhato, kovetkezetes és idében készitett Gsszefoglalot

a) A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy sériilt a védelemhez val6 joguk, mivel a rendel-
kezésiikre bocsétott nem bizalmas iratok mindsége és a rendelkezésre bocsétds id§-
pontja jelentésen megnehezitette, hogy valaszolhassanak arra az dllitdsra, miszerint a
vita targyat képez6 behozatal anyagi kdrt okozott.

A felperesek ezért elsésorban azzal érvelnek, hogy a kozosségi szolgaltatok dltal in-
dexalt adatok formdjaban benyujtott nem bizalmas adatok nem voltak kielégitGek.
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El6szor is, az adatok nem voltak megfelel6 részletességiiek ahhoz, hogy azokbdl a
bizalmas jelleggel rendelkezésre bocsatott informacidk lényege érthetd legyen. A fel-
peresek ezzel kapcsolatban azt allitjak, hogy a nem bizalmas indexalt adatok jelent8s
részéhez nem tarsult magyarazo leirds, igy védelemhez valé joguk hatékony gyakorla-
saban akadalyoztak Sket. Mdsodszor az emlitett adatok — a felperesek szerint — nem
tartalmaztak a kar 6sszes mutatdjara vonatkozéan informécioét. A kivitelre és az tizleti
kapcsolatban 4ll6 véllalkozasok részére torténd értékesitésekre vonatkozé adatok pél-
ddul hianyoztak.

A felperesek masodsorban azzal érvelnek, hogy az indexalt informacié 9sszefoglald-
inak mar 2007 januarjaban a nem bizalmas iratok kozott kellett volna szerepelnitik,
azonban csak 2007. augusztus 28-4n, vagyis az dtmeneti rendelet kozzétételének nap-
jan keriiltek az iratokba. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a felperesek az emlitett adatok
vizsgalatara vonatkozoan kilenc honapot vesztettek el, és ezért — az eljards igen kései
szakaszaig — képtelenek voltak a mér benyujtott érvek lényegi részének feliilvizsgala-
tara. Pontosabban fogalmazva, az &tmeneti tijékoztatast tartalmazé dokumentumhoz

fliz6d6 észrevételek benyujtasira nyitva allé hatarid6 el6tt képtelenek voltak a fenn-
maradé kérdések megvalaszoldsara és a relevans informdcidk beszerzésére.

A felperesek harmadsorban azzal érvelnek, hogy az indexalt adatoknak a nem bizal-
mas iratok kozé 2007. augusztus 28-dn bekeriilt 9sszefoglaldi ellentétesek a korab-
bi nem bizalmas adatokkal, ami azt jelenti, hogy az ellenérzés a benyujtott adatok
pontatlansagat fedte fel. Mi tobb, a felperesek azt allitjak valaszukban, hogy az emli-
tett adatok szamos szabalytalansigot tartalmaztak, kiiléndsen a FerroAtlantica és a
FerroPem adatait illet6en.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.
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b) A Torvényszék allaspontja

Az alaprendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdését (amelynek helyébe az 1225/2009
rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdése 1épett) és a fenti 110. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot alapul véve kell eldonteni, hogy a kozosségi termelSk altal a
gazdasagi helyzetiik alakuldsara vonatkozdan egyenként szolgaltatott adatok nem bi-
zalmas jellegli 6sszefoglaléinak rossz mindségére és az emlitett nem bizalmas valtozat
iratokba keriilésének idépontjara tekintettel, valéban sériilt-e a felperesek védelem-
hez valé joga.

ElsGsorban, azt az érvet illetéen, miszerint az 6sszefoglalok nem bizalmas valtozata
el8szor is a lefré magyardzat hidnya miatt elégtelen, le kell sz6gezni, hogy az 6sszefog-
lalék olyan tabldzatokbdl allnak, amelyek a kar 19 kiilonb6z6 tényez6jének a 2003 és
a vizsgalati id6szak kozotti éves alakuldsat rogzitik minden egyes kozosségi termelSre
vonatkozoéan. Az igaz ugyan, hogy a hivatkozott adatok az emlitett tdblazatokban in-
dexdltan szerepelnek, 4m megfelels érthet6séggel mutatjak, hogyan alakult a kiilon-
b6z6 termelSk helyzete. Az emlitett valtozasok megértéséhez nem sziikséges leird
magyarazat, valamint a felperesek szdmdra lehet6vé tették az emlitett véltozasokkal
kapcsolatos allaspontjuk érdemi kifejtését.

Ezen tilmenden, a felperesek irasbeli beadvanyukban azt allitjak ugyan, hogy a leir6
magyarazat hianya folytan csak a kozosségi termel8k tényleges helyzetének kitalala-
sdval prébalkozhattak, igy képtelenek voltak védelemhez valé joguk hatékony gyakor-
lasara, az atmeneti tdjékoztatast tartalmazé dokumentumhoz fizott észrevételeikbdl
azonban vildgosan latszik, hogy valéjaban a kozosségi termel6k mindegyikével kap-
csolatban megfigyelt tendencidk okaira vonatkozé magyardzat hidnyat kifogdsoljék.
Az intézmények azonban nem voltak kotelesek a kozosségi termel6ktél effajta ma-
gyardzatot kérni, mivel nem az emlitett termel6k feladata az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdése (amelynek helyébe az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése
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lépett) szerinti be nem tudhatésagi elemzés elvégzése. Epp ellenkezdleg, az effajta
elemzést az intézményeknek kell elvégezniiik az dtmeneti és a végleges dontések meg-
hozatala céljabdl. Mésképpen fogalmazva, effajta magyardzatra a k6zosségi termel6k
altal szolgaltatott adatok nem bizalmas véltozatdban nem lehetett igényt tartani, csak
az intézmények elemzésében.

Ahogy az a fenti 193-203. pontbdl is kitlinik, az intézmények elemezték a kozosségi
termelSkre vonatkozd bizonyos egyedi tendencidk okait. Mivel az emlitett elemzés
mind az dtmeneti rendeletben, mind az dtmeneti és a végleges tdjékoztatdst tartalma-
z6 dokumentumokban szerepelt, a felpereseknek lehet6ségiik volt az erre vonatkozé
észrevételeik benytjtasara, amely lehetséggel egyébként ténylegesen éltek is. [gy pél-
ddul az dtmeneti tijékoztatast tartalmazé dokumentumhoz fizott észrevételeik azon
fejezetében, amelyben azt allitjak, hogy a kozosségi termelék egyéni gazdasagi hely-
zetének alakuldsdra vonatkozé adatok nem bizalmas valtozatdhoz leiré magyarazatot
kellene tarsitani, a felperesek szamos érvet adnak el6 a kozosségi termel6k mindegyi-
kével kapcsolatban megfigyelt tendencidk okait illetGen.

Ebbdl kovetkez6en meg kell dllapitani, hogy a felperesek gyakorolték védelemhez val6
jogukat, és hogy a nem bizalmas iratokban a kozosségi termel6k indexdlt adataihoz
tarsul6 leir6 magyarazat hidnya nem alapozza meg azt az allitast, hogy az intézmé-
nyek az emlitett jogot megsértették.

Maésodszor, a kar bizonyos tényezdivel kapcsolatos adatok hianyara vonatkozé érvet
illetéen, le kell szogezni, hogy a felperesek a kivitelre és az tizleti kapcsolatban allé
véllalkozasok részére torténd értékesitésekre vonatkozé adatokra utalnak. Mérpedig
egyrészt, a felperesek allitdsaival szemben, a kozosségi termel6ktdl szarmazo adato-
kat osszefoglald tablazatok tartalmaznak kivitelre vonatkozé informdaciét. Masrészt,
az uzleti kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsok részére torténé értékesitésekre vonatkozd
adatok tekintetében a Tandcs az irdsbeli beadvanydban kifejti, hogy noha az emlitett
adatokat a kozosségi termelék karanak mutatéit osszesitd tablazatok nem foglaltak
magukban, azok a nem bizalmas iratok egyéb részében szerepeltek, amelyekrél a
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felpereseket szamos alkalommal tdjékoztattak. A Tandcs a dokumentumok benyujta-
sdra vonatkozd — a Torvényszék altal pervezetd intézkedés keretében hozz4 intézett —
felhivasra adott vdlaszaban az emlitett adatokat abban a formdban nydjtotta be, ahogy
azok az {igy iratainak nem bizalmas véltozataban szerepeltek.

Az eddig kifejtettek fényében a kar bizonyos mutatdira vonatkozé adatok hidnyara
épitett érvelést mint megalapozatlant el kell utasitani.

Maisodsorban, a kozosségi termelSkre vonatkoz6 nem bizalmas adatok felperesek ré-
szére valé megkiildésének idépontjat illetGen, le kell sz6gezni, hogy az adatok 2007.
augusztus 28-an keriiltek a nem bizalmas iratokba, és a megtdmadott rendeletet csak
2008. februar 25-én fogadtak el. A felperesek az atmeneti rendelet elfogadasat meg-
el6z6en kétségkiviil nem fejthették ki az emlitett adatokra vonatkozé allaspontjukat.
Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat szerint, még ha a védelemhez valé jog elve meg-
koveteli is, hogy a termelé-exportéroket tajékoztassak azokrél az alapvetd tények-
r6l és megfontoldsokrdl, amelyek alapjan ideiglenes vamokat szdndékoznak kivetni,
e jog tiszteletben tartdsdnak hidnya 6nmagiban nem jarhat azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a végleges vamokat kiveté rendelet hibas legyen, amennyiben az utébbi
rendelet elfogadéséra irdnyuld eljards sordn orvosoltdk az ideiglenes vimokat kivetd
megfelel$ rendelet elfogadadsara irdnyuld eljaras hibdjat okozoé hidnyossagot (a Biré-
sag C-76/98 P. és C-77/98 P. sz., Ajinomoto és Nutrasweet kontra Tandcs és Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2001. mdjus 3-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-3223. o.]
67. pontja).

Mivel a felpereseknek a megtamadott rendelet elfogaddsat megel6z6en tobb hénap
allt rendelkezésiikre az emlitett adatokkal kapcsolatos alldspontjuk kifejtésére, a vé-
delemhez val6 joguk nem sériilt annak eredményeképpen, hogy az adatokat késén
csatoltak az iratokhoz.
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Harmadsorban, az emlitett adatok éllit6lagos kovetkezetlenségét és szabalytalansagat
illetéen, a felpereseknek nem szabad 6sszekeverni a védelemhez val6 joguk tisztelet-
ben tartdsdanak mell6zését az olyan egyéb — anyagi jogi — hibak fennalldséval, ame-
lyek a megtdmadott rendelet jogszeriiségére hatnak ki. Az a tény, hogy a felperesek
véleménye szerint a koz0sségi termelSkre vonatkozé adatok kovetkezetlenek és sza-
bélytalansagokat tartalmaznak, még nem bizonyitja, hogy a Bizottsag megsértette a
felperesek védelemhez vald jogat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

2. A negyedik jogalap mdsodik, a felperesek védelemhez val jogdnak a nem bizalmas
iratokban szerepld szabdlytalansdgokhoz kapcsolodo intézményi vilasz mellézésével
tortént dllitolagos megsértésére vonatkozo részérd

a) A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a nem bizalmas iratokban meglévé szabalytalansdgok,
amelyekkel az intézmények az erre vonatkozé kérelmek ellenére sem foglalkoztak, ko-
molyan csokkentették az iratokban rendelkezésre all6 informaciok értékét, és ezaltal
jelentésen megnehezitették a felperesek szdmara a védelemhez valé joguk gyakor-
lasat. El6szor is, sem a nem bizalmas iratok, sem a végleges tajékoztatast tartalma-
z6 dokumentum nem szolgal magyarazattal arra, hogy az OFZ 2003 és 2004 kozott
miért csokkentette felére az alkalmazottai szamat. Mdasodszor, sem a nem bizalmas
iratok, sem a végleges tdjékoztatast tartalmazé dokumentum nem szolgdl magyara-
zattal arra, hogy a koltségeket a FerroPem FerroAtlantica édltali 2005-ben tortént meg-
szerzését kovetéen hogyan csoportositottak at. Pedig ez jelentés hatdst gyakorolt az
emlitett vallalkozdsok nyereséges miikodésére. Harmadszor, a befektetésekre vonat-
kozé adatok mellé nem nyujtottak leiré magyarazatot. Negyedszer, a felperesek nem
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értik, hogy a FerroAtlantica hogyan tudta értékesitéseit névelni akkor, amikor a Huta
Laziska értékesitései kétharmadukkal csokkentek. Otodszor a felperesek a kezdetben
kozolt és az iratok kozé kés6bb bekeriilt informacidk kozotti killonbségekre hivjak fel
a figyelmet.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Toérvényszék allaspontja

A negyedik jogalap jelen része keretében el6adott érvelés tjabb valtozata az ugyan-
ezen jogalap elsé része keretében felhozott felperesi érveknek, melyek szerint a nem
bizalmas iratokban szereplé adatokat bizonyos szabalytalansagok befolyasoltak. A
felperesek a nem bizalmas iratokban szerepl6 adatok tekintetében szabalytalansagok-
ra hivjak fel a figyelmet, és azt 4llitjak, hogy e szabdlytalansidgokra az eljaras folyaman
az intézmények el6tt is raimutattak, dm azok nem tettek 1épéseket ezzel kapcsolatban.

Ezzel kapcsolatban, ahogy az a fenti 321. pontban is kifejtésre keriilt, a felpereseknek
nem szabad 9sszekeverni a védelemhez valé joguk tiszteletben tartasinak mell6zését
az olyan egyéb — anyagi jogi — hibak fennélldsdval, amelyek a megtimadott rendelet
jogszerliségére hatnak ki. Rdaddsul az a korilmény, hogy a felperesek véleménye sze-
rint a kozosségi termelSkre vonatkozé adatok kovetkezetlenek és szabélytalansdgokat
tartalmaznak, még nem bizonyitja, hogy a Bizottsig megsértette a védelemhez vald
jogukat.
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Mindenesetre a felperesek, amennyiben azt éllitjdk, hogy felhivtik az intézmények
figyelmét az emlitett szabalytalansagok jelenlétére, éppen ezzel bizonyitjak, hogy ki-
fejtették e szabalytalansdgokkal kapcsolatban az érdemi allaspontjukat. Ennélfogva
a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen a védelemhez vald joguk megsérté-
sére. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell rd, hogy a fenti 110. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa érdekében
az intézmények nem kotelesek az eljaras folyaman a valamely termel$-export6r altal
elSterjesztett Osszes érvre valaszolni, hanem csak arra kotelesek, hogy az érdekelt fe-
lek szamadra biztositsdk a hatékony érdekvédelem lehet&ségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap méasodik részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

3. A negyedik jogalap harmadik, a felperesek védelemhez valo joginak — a felek

érveihez kapcsolodo intézményi vilasz mellézésével torténd — dllitolagos megsértésére
vonatkozo részérdl

a) A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy az intézmények megsértették a védelemhez valé jogukat
azaltal, hogy az eljaras folyaman elGterjesztett tobb érviiket is figyelmen kiviil hagy-
tak, és hogy az emlitett érvek elutasitdsit nem indokoltdk meg. A felperesek azt 4llit-
jak, hogy az intézmények nem vdlaszoltak példaul arra az érvre, miszerint a felperesek
képtelenek voltak az ellen6rz6 latogatast lehetévé tenni, és legjobb tudasuk szerint
mikodtek egylitt; a kozosségi piac ferroszilicium-drai voltak a vildgon a legmagasab-
bak; a foglalkoztatds csokkenése megel6zte a k6zOsségi ipardg termelésének vissza-
esését; a Huta Laziska dllitdsa alapjan annak termelése a vizsgélati id6szakban csu-
pan a 2003. évi termelés 29%-4t tette ki, holott 1ényegében ugyanannyi alkalmazottat
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alkalmazott, mint az emlitett évben; a ferroszilicium-drak a vilig minden nagyobb
piacén ugyandgy alakultak; tovdbb4 a ferrosziliciumra vonatkozé korabbi dompingel-
lenes eljaras figyelembevételével kideriilne, hogy a dompingellenes intézkedések a ko-
z06sségi iparag szamara valdszintileg nem fognak tényleges elényoket eredményezni.

A beavatkozdk dltal tdimogatott Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

b) A Toérvényszék allaspontja

A negyedik jogalap jelen részének cimébdl egyértelmiien latszik, hogy a felperesek
védelemhez val6 joguk megsértésére hivatkoznak. Azonban le kell sz6gezni, hogy a
felperesek val6jaban az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkoznak. Marpe-
dig az itélkezési gyakorlat szerint a barmely felperes éltal hivatkozott jogalapot inkdbb
annak lényege, mint jogi besoroldsa szerint kell értékelni (a 19/60., 21/60., 2/61. és
3/61. sz., Fives Lille Cail és tarsai kontra F6hatdsag tigyben 1961. december 15-én
hozott itélet [EBHT 1961., 561. 0., 559. 0.]). Kovetkezésképpen nemcsak a felperesek
védelemhez vald jogdnak megsértésére vonatkozo kifogést, hanem az indokoldsi ko-
telezettség megsértésére vonatkozo kifogést is meg kell vizsgdlni.

El6szor is, a felperesek védelemhez val6 jogdnak éllitélagos megsértésére vonatkozé
kifogast illetéen, érdemes felidézni, hogy a fenti 110. pontban hivatkozott itélkezé-
si gyakorlat értelmében a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa érdekében az in-
tézmények nem kotelesek az eljaras folyaman a valamely termel$-exportdr éltal els-
terjesztett Osszes érvre vélaszolni, hanem csak arra kotelesek, hogy az érdekelt felek
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szamara biztositsdk a hatékony érdekvédelem lehetéségét. Ezen tilmenden, mivel a
felperesek azt allitjak, hogy a dompingellenes eljards folyaman mar szamos érvet els-
terjesztettek, bizonyitjak, hogy lehetségiik nyilt érdemi alldspontjuk kifejtésére. A
felperesek ennélfogva nem hivatkozhatnak eredményesen a védelemhez val6 joguk
megsértésére.

Maisodszor, az indokoldasi kotelezettség éllit6lagos megsértését illetGen, meg kell dlla-
pitani, hogy a megtamadott és az atmeneti rendelet is viligosan és félreérthetetleniil
feltarja azokat az okokat, amelyek alapjan az intézmények ideiglenes, majd ezt kove-
téen végleges dompingellenes vamokat vetettek ki. Kiilondsen, az intézmények elvé-
gezték az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése szerinti be nem tudhatésagi elem-
zést. A fenti 256. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében, mivel az emlitett
elemzés ténymegallapitdsait az dtmeneti rendelet (115)—(136) preambulumbekezdése
és a megtamadott rendelet (96)—(101) preambulumbekezdése tartalmazza, az intéz-
mények nem kotelesek a felperesek azon érveire valaszolni, amelyek a ferroszilicium-
arak kozosségi, illetve vilagpiaci szintjére és alakulaséra, a foglalkoztatas csokkenése
és a kozosségi ipardg termelésének visszaesése kozotti kapcsolatra, a Huta Laziska kii-
16n6s helyzetére és a kordbbi dompingellenes eljarasra vonatkoznak. Ehhez hasonlé-
képpen, mivel a Bizottsag az dtmeneti rendelet (10) és (25) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy meglatasa szerint az a tény, hogy a felperesek az ellenérzé latogatast
hatraltattak, igazolja az altaluk szolgéltatott adatoknak az — alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett — figyelmen kivill hagydsat, az intézményeknek nem
volt sziikséges a latogatds elmaraddsanak kovetkezményeire vonatkozo, részletekbe
menden kifejtett felperesi érvekre valaszolni.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az intézmények az 6sszes emlitett érvre va-
laszoltak. El6szor is, a felperesek ellendrzé latogatdsra vonatkozo érveit illetéen, a
Bizottsdg — részben — az dtmeneti rendelet (25) preambulumbekezdésében vélaszolt.
Az emlitett rendelkezésben ugyanis kifejtette, miért nem alkalmazhatéak a szilicium-
manganra vonatkozd vizsgalat megallapitdsai a ferrosziliciumra vonatkozé vizsgalatra.
Maésodszor, a ferroszilicium-arak kozosségi, illetve vildgpiaci szintjére és alakuldsara
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vonatkoz6 érveket a megtimadott rendelet (87)—(90) preambulumbekezdésében vet-
ték figyelembe. Harmadszor, az intézmények a kozosségi foglalkoztatds és terme-
lés valtozdsait az dtmeneti rendelet (91), (102) és (103) preambulumbekezdésében
elemezték. Negyedszer, az intézmények figyelembe vették a Huta Laziska helyze-
tét, killonosen az dtmeneti rendelet (93), illetve a megtamadott rendelet (100) és
(101) preambulumbekezdésében. Otédszor, a Tanacs a megtdmadott rendelet (117) és
(118) preambulumbekezdésében kifejtette, miért helyezkedett arra az dlldspontra,
hogy a korabbi dompingellenes eljarast nem lehetséges dontése alapjaul venni.

Ebbdl kovetkezden a felperesek nem bizonyitottak az indokolasi kotelezettség meg-
sértését. Ezért a negyedik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant és a negye-
dik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az eddig kifejtett megfontoldasok 6sszességébdl kovetkezden a keresetet teljes egészé-
ben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesz-
tesek lettek, a Tandcs és az Euroalliages kérelmének megfelelen kotelezni kell Sket a
koltségek viselésére.
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338 Ezenkivil az eljardsi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése szerint az eljarasba
beavatkoz6 tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbél kovet-
kezGen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Transnational Company ,Kazchrome” AO és az ENRC Marketing maguk
viselik sajat koltségeiket, tovabba kotelesek viselni az Eurépai Uni6 Tanacsa
és az Euroalliages részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 25-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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