MTZ POLYFILMS KONTRA TANACS
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2009. november 17.*

A T-143/06. sz. tigyben,

az MTZ Polyfilms Ltd (székhelye: Mumbai [India], képviseli: P. De Baere tigyvéd)

felperesnek,

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: angol.
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tdmogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és Talabér-Ritz K.,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé

a tobbek kozott Indiabdl szarmazo polietilén-tereftaldtok (PET) behozataldra végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé 1676/2001/EK rendelet modositdsardl szolo,
2006. februar 27-i 366/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 68., 6. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelme targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6add) és S. Frimodt Nielsen birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 9-i targyalasra
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A tobbek kozott a 2004. mércius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 77., 12. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 150. o.) mddositott, az Eurdpai
Ko6zosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6ls, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) (a
tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének (8) és (9) bekezdése igy rendelkezik:

»(8) Az exportdr az exportdlé orszigbdl a Kozosségbe exportra eladott druért
ténylegesen fizetett vagy fizetendd ar.

(9) Azokban az esetekben, amikor nincs exportar, vagy amikor az exportar az export6r
és az importér vagy egy harmadik fél kozotti iizleti kapcsolat vagy kompenzicids
megallapodds miatt megbizhatatlannak latszik, az exportar annak az arnak az alapjan
képezhetd, amelyen az importalt termék els6ként viszonteladasra keriil egy fiiggetlen
vevl részére, illetve ha a termék nem keriil viszonteladésra fiiggetlen vevo részére, vagy
nem abban az dllapotban keriil viszonteladasra, ahogy importaltak, az exportar barmely
ésszer( alapon megéallapithaté.
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Az alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése igy rendelkezik:

»(9) Ha kotelezettségvallalasat a kotelezettségvéllalds barmelyik részes fele megszegi
vagy visszavonja, vagy a Bizottsig visszavonja a kotelezettségvallalds elfogaddsat,
a kotelezettségvallalas elfogadasat — konzultaciét kovetSen — szikség szerint bizottsagi
hatdrozattal vagy bizottsagi rendelettel kell visszavonni, és automatikusan alkalmazni
kell a 7. cikkel 6sszhangban a Bizottsag éltal kivetett ideiglenes vdmot, vagy a 9. cikk
(4) bekezdésével 6sszhangban a Tandcs altal kivetett végleges vimot, amennyiben
az érintett exportérnek lehetdsége nyilt a véleménynyilvénitasra, kivéve ha a kotele-
zettségvillalast 6 maga vonta vissza. [...]”

Az alaprendelet 11. cikkének (3), (6), (9) és (10) bekezdése igy rendelkezik:

»(3) Indokolt esetben az intézkedések tovabbi fenntartdsdnak sziikségessége is
feliilvizsgalhat6 a Bizottsag kezdeményezésére, egy tagallam kérésére, vagy ha a végleges
intézkedés megallapitdsa Ota egy ésszeri — legaldbb egyévnyi — id6 eltelt, barmely
exportdr, importdér vagy a kozosségi termelSk olyan kérésére, amely egy ilyen id6kozi
feliilvizsgalat megalapozottsagira vonatkozdan elegendd bizonyitékot tartalmaz.

1d6kozi feliilvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegend6 bizonyitékot tartalmaz arra
nézve, hogy a démping megakadalyozasahoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi
fenntartasdra, és/vagy arra, hogy az intézkedés megsziintetése vagy mddositasa esetén
a karokozas folytatédasa vagy visszatérése valdszintitlen lenne, vagy hogy a meglevé
intézkedés nem vagy mar nem elegend$ a kart okozé domping ellenstlyozasara.

Az e bekezdés szerinti vizsgdlatok sordan a Bizottsag mérlegelheti, tobbek kozott, hogy
a dompinggel és a karral kapcsolatos koriilmények jelent6sen megvaltoztak-e, illetve
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hogy a meglévé intézkedések elérik-e a kivant hatast a 3. cikk alapjan megallapitott kar
elharitasat illetéen. Ebbdl a szempontbdl a végsd hatdrozat meghozatalakor az Gsszes
targyhoz tartozé és megfeleléen dokumentalt bizonyitékot figyelembe kell venni.

(6) Az e cikk szerinti felillvizsgdlatot a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdciét
kovetSen a Bizottsag inditja meg. Ahol ezt a feliilvizsgélatok indokoljak, az intézkedé-
seket a bevezetésilkért felelds kozosségi intézménynek a (2) bekezdés szerint hatélyon
kiviil kell helyeznie vagy fenn kell tartania, illetve a (3) és (4) bekezdés szerint hatdlyon
kiviil kell helyeznie, fenn kell tartania vagy médositania kell. Ha az intézkedéseket csak
az egyes export6érok, és nem az orszag egésze vonatkozasiban helyezik hatélyon kiviil,
az eljaras az ilyen exportérokkel szemben nem szlinik meg, és barmely, az érintett
orszaggal kapcsolatban folytatott késébbi feliillvizsgalat soran automatikusan ujra
vizsgalat ala vehetdk.

(9) Véltozatlan korilmények esetén a Bizottsignak az e cikkben foglaltak szerint
lefolytatott feliilvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgélatok mindegyike sordn ugyanazt
a mddszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vim megéllapitdsit eredményez6 vizsgalat
alkalmdval hasznalt, kell6képpen figyelembe véve a 2. cikket, és kiillondsen annak (11)
és (12) bekezdését, valamint a 17. cikket.

(10) Az e cikk értelmében lefolytatott vizsgdlatok sordn a Bizottsignak a 2. cikkel
osszhangban meg kell vizsgdlnia az exportirak megbizhatésigat. Ha azonban olyan
dontés sziiletik, hogy az exportérat a 2. cikk (9) bekezdésének megfelelGen kell képezni,
az exportiarat a kifizetett dompingellenes vam 0Osszegének levondsa nélkil kell
kiszdmitani, amennyiben donté bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a vim megfelel$
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moédon megjelenik a viszonteladdi arakban és az azt kovet6 eladdsi arakban a K6zosség
tertiletén.”

A jogvita el6zményei

A felperes, az MTZ Polyfilms Ltd az indiai jog hatdlya ald tartozé tdrsasig, amely
polietilén-tereftalat (PET) fdlidkat &llit el6, amelyeket az Eurdpai Kozosségbe
és harmadik orszagokba exportdl.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2001. augusztus 13-an elfogadta az Indiabdl és a Koreai
Koztarsasagbol szarmazd polietilén-tereftalat f6lia behozatalara kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérél és a végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6ld
1676/2001/EK rendeletet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 11. fejezet,
38. kotet, 116. 0.). A felperessel szemben e rendelet (80) preambulumbekezdésében
megéallapitott dompingellenes vam egyéni mértéke 49% volt.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga az Indidbdl és a Koreai Koztarsasagbdl szarmazd
polietilén-tereftalat félia behozataldra vonatkozé dompingellenes eljardssal kapcso-
latban felajdnlott kotelezettségvallaldsok elfogaddsarol szolo, 2001. augusztus 22-i
2001/645/EK hatérozattal (HL L 227, 56. 0.) elfogadta a felperes és tovabbi négy indiai
exportr dltal felajanlott kotelezettségvallaldsokat, amelyekkel ezen export6rok
vallaltdk, hogy a PET-félidkat minimum importdron fogjak a Kozosségbe exportalni.
A minimum importar az egyes exportrok esetében eltéré volt. E kotelezettségvalla-
lasokra tekintettel a felperes és a tovabbi négy indiai exportér altal el6allitott PET-
folidknak a Kozosségbe torténé behozatala a 1676/2001 rendelet 2. cikkének
megfeleléen mentesiilt a dompingellenes vam aldl.

A Bizottsag 2003. november 22-én az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan
meginditotta az 1676/2001 rendelet részleges id6kozi feliillvizsgalatat, amely
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a minimum importérat alkalmazni koteles 6t indiai exportérrel szemben alkalmazandé
intézkedések formajara iranyult. E feliilvizsgalat keretében a Bizottsag tobbek kozott
megallapitotta, hogy az értékesitett termékfajtik csoportositisa és az egyes termék-
csoportokon belill az édrak eltérése (a termékek értékének skalaja), valamint
az értékesitéseknek a kiilonbozé termékcsoportok kozotti megoszlasa a minimum
importarakra vonatkozé kotelezettségvallalasok elfogaddsa 6ta jelentésen megvalto-
zott. Mivel a minimum importirak megallapitdsa a termékfajtaknak a kezdeti vizsgalati
eljards idépontjaban fennallé csoportositasa és értéke alapjan tortént, a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a megallapitott valtozdsok ,sajatossd” tették a minimum importarakat,
valamint hogy a kotelezettségvallalasok ,,mar nem voltak hatékonyak” a domping karos
hatésainak ellenstlyozasa érdekében.

E feliilvizsgalatot kovetéen a Tanics elfogadta a 2006. februar 27-i 365/2006/EK
rendeletet, amely mddositotta az 1676/2001 rendeletet, és lezarta a tobbek kozott
Indidbol szarmazé PET-félidk behozataldra alkalmazandé kiegyenlité intézkedések
részleges id6kozi feliilvizsgalatat (HL L 68., 1. 0.). E rendelet (25) preambulumbekezdése
értelmében a felperes és a tovabbi négy indiai exportér altal a minimum importarakra
vonatkozdan felajanlott kotelezettségvallalasok elfogadasat visszavontak.

A Bizottsag 2005. janudr 4-én az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan ismét
meginditotta az 1676/2001 rendelet részleges id6kozi feliilvizsgélatat. E feliilvizsgélat
kizdrdlag a minimum importérat alkalmazni kételes 6t indiai exportér éltal gyakorolt
dompingre, valamint a dompingellenes vim maradvanyértékének szintjére vonatko-
zott. A feliilvizsgélat annak meghatdrozasdra iranyult, hogy sziikséges-e a fenndllé
intézkedések hatalyban tartasa vagy hatalyon kiviil helyezése, illetve azok szintjének
modositasa.

E feliilvizsgalatot kovetéen a Tanics elfogadta a 2006. februar 27-i 366/2006/EK
rendeletet, amely végleges dompingellenes vimot vetett ki a tobbek kozott Indidbol
szarmaz6 PET-f6lidk behozataldra (HL L 68., 6. 0.) (a tovabbiakban: megtimadott
rendelet). A felperessel szemben a megtamadott rendeletben megdllapitott domping-
ellenes vam egyéni mértéke mar 18% volt.
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A Tanics a végleges dompingellenes vam kivetésének alatimasztdsa érdekében
a megtamadott rendelet (27) preambulumbekezdésében lényegében azt hangsilyozza,
hogy az exportdrak meghatdrozdsa keretében a vizsgalat célja annak megallapitasa,
hogy a domping szintje véltozott-e, és hogy az esetleges véltozasok tartds jelleglinek
tekinthet6k-e. Ebben az Osszefiiggésben az exportarakat a Tandcs szerint nem lehet
csupan az exportér multbeli magatartdsa alapjan vizsgalni. A Tandacs kifejti, hogy meg
kell hatdrozni, hogy a Kozosség felé irdnyuld export tekintetében adott idészakban
alkalmazott arak a varhat6 jovébeli fejlédésiiket illetéen megbizhaté jelzésekkel
szolgilnak-e. A Tandcs megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy a jelen esetben
a kotelezettségvallaldsokat elfogadtdk, a vizsgdlat arra irdnyult, hogy e kotelezettség-
vallaldsok létezése befolyasolta-e olyan mértékben az alkalmazott exportarakat, hogy
azok az export6rok jovébeli magatartdsdnak megallapitdsdra nézve megbizhatatla-
nokkd valjanak.

A megtamadott rendelet (28) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az érintett
indiai exportérok — koztik a felperes — dltal a Kozosségbe irdnyuléan végzett
értékesitések soran alkalmazott drak megbizhatésaganak vizsgilata ezen araknak
az elfogadott kotelezettségvallalasok targyat képez6é minimum importarakkal torténd
dsszehasonlitdsa alapjan tértént. Igy megvizsgaltdk, hogy az egyes exportérok altal
alkalmazott arak sdlyozott atlaga lényegesen meghaladta-e, vagy sem a minimum
importarakat. Ha az exportarak 1ényegesen magasabbak voltak a minimum import-
arakndl, Ggy tekintették, hogy ezen exportarakat a minimum importaraktél fiiggetleniil
hatdroztdk meg, kovetkezésképpen pedig megbizhatéak voltak. Ezzel szemben, ha
az exportarak nem voltak kell6 mértékben magasabbak a minimum importaraknal, agy
tekintették, hogy azokat a kotelezettségvallaldsok befolydsoltik, és nem voltak kellen
megbizhatéak az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése szerinti dompingszdmitas
céljaira torténd felhasznalashoz.

A megtdmadott rendelet (30) preambulumbekezdése 1ényegében azt a megéllapitast
tartalmazza, hogy a harom indiai exportér — koztiik a felperes — altal alkalmazott,
a Kozosségbe iranyuld exportarak erésen megkozelitették a minimum importarakat,
mikozben a harmadik orszagokba irdnyulé export arai lényegesen alacsonyabbak voltak
a Kozosségbe irdnyuld export araindl, ez pedig a Tanacs szerint azt valésziniisiti, hogy
a kotelezettségvallalasok hidnydban a Kozosségbe irdnyulé érak az ugyanazon
termékfajtak harmadik orszdgokba iranyuld exportjara megallapitott arakhoz igazod-
nanak. Ezért az ezen exportérok altal a Kozosségbe iranyulé export tekintetében
alkalmazott drak a Tandcs szerint nem haszndlhaték az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdése értelmében vett megbizhaté exportirak megallapitasihoz. A megtdma-
dott rendelet (31) preambulumbekezdése szerint ezért az a dontés sziiletett, hogy
az ezen export6rok altal alkalmazott exportarakat a harmadik orszagokba iranyuld
értékesitéseik tekintetében alkalmazott arak alapjan hatdrozzak meg.
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A megtamadott rendelet (33) és (34) preambulumbekezdésébdl 1ényegében az kovet-
kezik, hogy a Kozosségbe irdanyuld export drai helyett a harmadik orszdgokba iranyuld
export drainak figyelembevétele nem az alaprendelet 2. cikke (8) és (9) preambulumbe-
kezdésének alkalmazdsan alapul, hanem az e rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti id6kozi feliilvizsgalat célkitlizéseinek megfeleléen azon kérdés vizsgalatanak
sziikségessége indokolja, hogy a jovében valésziniileg fennmaradnak-e a K6zosség felé
irdnyul6 export tekintetében megéllapitott drak, és kovetkezésképpen valdszintsit-
het6-e a domping ismételt el6fordulasa.

A megtimadott rendelet (48) preambulumbekezdése szerint a dompingkiilonbozet
meghatirozdsa minden egyes export6r vonatkozdsiban a rendes érték sulyozott
atlaganak és az exportir sulyozott atlagdnak az Osszehasonlitisa alapjian tortént,
az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével 6sszhangban. A megtdmadott rendelet
(49) és (56) preambulumbekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy
az egyedi dompingkiilonbozetek jelentds csokkenése azon maradvany dompingellenes
vam mddositasit indokolja, amelynek mértékét az alaprendelet 11. cikkének (9) bekez-
dése alapjan allapitottak meg. A felperes esetében — amelynek exportarait a K6zosségbe
iranyuld export esetében alkalmazott drak megbizhat6sdganak hidnya folytan
a harmadik orszagok esetében alkalmazott drak alapjan hatdroztdk meg — a domping-
killonbozet mértéke 26,7% (a megtdmadott rendelet (50) és (54) preambulumbekez-
dése).

A megtimadott rendelet (51)-(56) preambulumbekezdése szerint a maradvany
dompingellenes vam e mddositisa lényegében azon a megallapitdson alapul, hogy
a dompingre vonatkozé koriilményeknek a kezdeti vizsgélati eljaras idépontjaban
fenndll6 helyzethez torténé megvaltozasa az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének
megfelelSen tartos jellegii volt.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2006. majus 19-én benyujtott keresetlevelével
a felperes meginditotta a jelen keresetet.
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Az 6todik tanéacs elnoke 2006. november 13-i végzésével megengedte a Bizottsag
beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek timogatasa végett.

Miutan el6szor az 6todik tanacsnak osztottdk ki az iigyet, az Els6fokd Birésag
elnokének 2007. februdr 6-i hatirozataval Gjraelosztas keretében a harmadik tandcsnak
osztottak ki azt. Mivel médosult az Elséfoku Birdsag tanicsainak osszetétele, az el6adé
birét a hatodik tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé
utaltdk. Mivel az el6ad6 biré nem tudott részt venni a jelen tgy elbirdldsiban,
az Els6foku Birdsag elnoke a 2008. janudr 17-i hatdrozataval az iigyet dtadta a harmadik
tandcsnak.

Az Els6foku Birdsag pervezetd intézkedések keretében felhivta a Tandcsot egyes irasban
feltett kérdések megvalaszoldsira. A Tandcs e felhivasnak az elSirt hataridén beliil
eleget tett.

Az Els6fokd Birdsag a 2008. december 9-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli
elGterjesztéseit és az Els6foku Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

- aTandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag altal tamogatott Tandcs azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelem terjedelmérdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a megtamadott rendelet tobb tdrsasag PET-
behozatala vonatkozasaban vet ki végleges dompingellenes vamot.

A felperes a megtamadott rendelet teljes egészében torténé megsemmisitését kéri.
A jogalapjainak és érveinek kifejtése soran azonban arra szoritkozik, hogy a sajat
exportara meghatarozasanak jogszertiségét vitassa.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy e meghatdrozas esetleges jogellenessége
csak annyiban érintené a megtimadott rendelet jogszer(iségét, amennyiben az a felpe-
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ressel szemben vet ki dompingellenes vamot. Ezzel szemben nem érintené
a megtimadott rendelet egyéb rendelkezéseinek, mégpedig a tobbi cimzett tirsasagra
kivetett dompingellenes vamnak a jogszertiségét.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy amikor a dompingellenes vaimot
bevezeté valamely rendelet tobb tarsasdgra kiillonboz6 vamokat vet ki, akkor egy
tarsasagot csak azon rendelkezések érintenek személyében, amelyek kiilon domping-
ellenes vamot vetnek ki rd, meghatdrozva annak 6sszegét, viszont azon rendelkezések
nem, amelyek mds tarsasagokra vetnek ki dompingellenes vamokat; vagyis az e tirsasag
altal benyujtott kereset csak annyiban elfogadhat6, amennyiben az a rendelet kizardlag
6t érinté rendelkezéseinek megsemmisitésére vonatkozik (ldsd a C-239/99. sz. Nachi
Europe tigyben 2001. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2001., [-1197. 0.] 22. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korilmények kozott — tekintettel a felperes éltal a keresetének aldtdmasztdsa
érdekében eléadott jogalapokra és érvekre — a megsemmisités iranti kérelmet akként
kell értelmezni, hogy az a megtdmadott rendeletnek csak annyiban torténé részleges
megsemmisitésére irdnyul, amennyiben e rendelet a felperessel szemben vet ki végleges
dompingellenes vamot.

Az iigy érdemérdl

A felperes lényegében azt a mddszert kifogasolja, amelyet a Tandcs a megtamadott
rendeletben az exportir meghatarozasa érdekében alkalmazott. E mddszerrel szemben
a felperes hdrom jogalapot hoz fel, amelyeket elszor is az alaprendelet 2. cikke (8)
és (9) bekezdésének megsértésére, masodszor a Kereskedelmi Viligszervezet (WTO)
létrehozésardl szol6 egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.) 1A. mellékletében szerepld,
1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének
végrehajtasarol sz6l6 megallapodas (HL L 336., 103. 0.) 2. cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint 11. cikkének megsértésére, harmadszor pedig a jogi alap hidnyara
és a jogbiztonsag elvének megsértésére alapit.

II - 4146



30

31

32

MTZ POLYFILMS KONTRA TANACS

A jogi alap hidnyardl

A felperes az els6 és a harmadik jogalap keretében tobb érvet terjeszt el6 annak
bizonyitdsa érdekében, hogy a felperes altal alkalmazott exportir meghatirozdsa
céljabol a megtamadott rendeletben hasznalt médszernek nincs jogi alapja. Az Els6fokd
Bir6sag megitélése szerint ezeket az érveket egyiitt célszer(i vizsgélni.

— A felek érvei

A felperes a jogi alap hidnydra alapitott harmadik jogalapjaban azt llitja, hogy a Tanacs
a megtdmadott rendeletben nem jeloli meg az exportir meghatdrozisa érdekében
alkalmazott mddszer jogi alapjat, hanem csupdn annak kijelentésére szoritkozik
a (34) preambulumbekezdésben, hogy e mdédszer nem az alaprendelet 2. cikkének (8)
és (9) bekezdésén alapul. A Tandcs elsé alkalommal az ellenkérelmében jeloli meg e
modszer jogi alapjaként az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdését. Figyelembe véve
ugyanakkor, hogy minden id6kozi felillvizsgdlatnak az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdésén kell alapulnia, e rendelkezés semmilyen médon nem befolyasolja azon
relevans jogi alap megvalasztasat, amelynek alapjan a felperes altal alkalmazott
exportarat meghatdroztdk.

A felperes az alaprendelet 2. cikke (8) és (9) bekezdésének megsértésére alapitott elsd
jogalapja keretében el6szor is azt allitja, hogy az exportdr szamitdsat e rendelkezések
szabalyozzdk, az alaprendelet 11. cikkének (9) és (10) bekezdése pedig kifejezetten
el6irja, hogy az id6kozi feliilvizsgalat keretében lefolytatott vizsgalatok soran e
rendelkezéseket kell alkalmazni, anélkiil hogy e vizsgalatok keretében sajatos szamitasi
modszer létezne. A felperes ezt kovetGen tgy véli, hogy a feliilvizsgélat sordn a Bizottsag
altal elvégzett, a domping ismételt el6forduldsanak valdszintiségére vonatkozo elemzés
nem relevans, és nem befolydsolhatja a dompingkiilonbozet szamitdsat. A felperes
végil megjegyzi, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nem képezi
az exportdr szamitisdnak érvényes jogi alapjit, mivel nem tartalmaz semmilyen
utalast, amely lehet6vé tenné a dompingkiilonbozet, még inkdbb pedig az exportar
szamitasa alapjdul szolgilé mddszer meghatdrozasat.
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A Tanics azt éllitja, hogy a jelen esetben az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
képezi az exportar meghatdrozdsdhoz hasznalt mddszer relevans jogi alapjat.

Az emlitett moédszer valasztasat az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti
azon kovetelmény indokolta, hogy az id6kozi feliilvizsgalat lefolytatasa keretében meg
kell vizsgalni, hogy a dompinggel kapcsolatos koriilmények jelentésen megvaltoztak-e.
Igy az intézmények azon az alapon utasitotték el a felperes dltal a Kézosségbe iranyuld
export soran alkalmazott drak figyelembevételét, hogy ezek az drak nem tiikrozték
a felperes drpolitikdjanak tartés valtozasat, mivel csupan a minimum importar egyszerd
kovetkezményei voltak. Ez a kovetkeztetés azon a megallapitason alapul, mely szerint
a felperes altal a Kozosségbe irdnyuld export sordn alkalmazott drak atlagosan csupan
7%-kal voltak magasabbak a minimum importarndl, mikézben a harmadik orszagokba
irdnyul6 export drait 12%-kal haladtak meg. Mivel a felperes éltal a K6zosségbe iranyuld
export soran alkalmazott drakat nem a minimum importartdl fiiggetleniil hataroztak
meg, ezek az drak nem megbizhatoéak, és nem képezhetik az exportar megéllapitasanak
alapjat. Ezért a ,leglogikusabb” megkéozelités abban nyilvanul meg, hogy az exportarat
a felperes dltal a harmadik orszdgokban végzett értékesitések soran alkalmazott arak
alapjan kell megéllapitani.

A felperes azon érvével kapcsolatban, mely szerint az alaprendelet 2. cikkének
a feltilvizsgalati eljardsra torténé alkalmazasat el8irja ugyanezen rendelet 11. cikkének
(9) és (10) bekezdése, a Tandcs egyrészt az ellenkérelmében kifejti, hogy a 11. cikk
(9) bekezdése lehet6vé teszi az intézmények szdmara, hogy a feliillvizsgalat soran olyan
modszert alkalmazzanak, amely eltér a kezdeti vizsgalati eljaras keretében alkalmazott
modszertdl, amennyiben a korilmények megvaltoztak. A Tandcs ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a vizsgalati idGszakban alkalmazandé minimum importarakra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasoknak a felperes dltal alkalmazott drakra gyakorolt
befolyésa a koriilményeknek az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett
megvaltozasat képezi. A Tandcs mdsrészt azt allitja, hogy a 11. cikk (9) és (10) bekezdése
nem teszi sziikségtelenné az intézmények szdmdra annak meghatdrozasat, hogy
a dompinggel vagy a karral kapcsolatos valtozas tartds-e, kovetkezésképpen pedig
indokolja-e az intézkedések modositasat.

A Tanics az Els6foku Birdsdg irdsban feltett kérdéseire adott vélaszai, valamint
a tdrgyaldson tett észrevételei keretében kifejti, hogy nem 4ll szdndékéban az alapren-
delet 11. cikkének (9) bekezdésére mint az exportar szimitdsa jelen esetben alkalmazott
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modszerének jogi alapjara alapitani a védekezését, tovabbd az ellenkérelmében foglalt,
a koriilmények valtozdsara torténd hivatkozast az Els6fokt Birdsag ne értelmezze
ekként, sem pedig akként, hogy az 6nmagaban azon tény igazoldsara iranyulna, hogy
a Tandcs mellézte a dompingkiilonbozet szamitdsira vonatkozéan a rendelet
2. cikkében el6irt médszer alkalmazasat.

Végiil a Tandcs gy véli, hogy a domping ismételt el6forduldsanak valdszintiségére
vonatkozé elemzés és a dompingkiilonbozet szamitdsa kozotti, a felperes éltal javasolt
megkiilonboztetés téves, figyelembe véve a feliilvizsgdlati eljards céljat, amely nem mds,
mint annak megdllapitdsa, hogy véltozott-e a dompingktlonbozet, valamint hogy ezek
az esetleges valtozasok tartosnak tekinthet6k-e, amiigazolnd a fenndll6 dompingellenes
intézkedések megsziintetését vagy modositasat.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a felperes azt kifogasolja, hogy az intézmények
nem az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdésében meghatdrozott szempontok
alapjan mérlegelték, hogy a felperes altal a Kozosségbe iranyulé export soran
alkalmazott drak megbizhatéak-e. A Tandcs a maga részérdl lényegében azt dllitja,
hogy az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdésében el6irt médszer mell6zésének
tényét annak sziikségessége indokolta, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében vizsgalni kell minden olyan valtozas tartds jellegét, amely a fennalld
intézkedéseknek az id6kozi feliilvizsgilat keretében torténé megsziintetése vagy
esetleges mddositasa alapjdul szolgal.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése elegendd jogi
alapot képez-e az exportar meghatarozdsat szabdlyozd, az alaprendelet 2. cikkének (8)
és (9) bekezdésében megéllapitott szempontok mell6zéséhez.
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a megtimadott rendeletet az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feltilvizsgalati eljarast kovetéen fogadték el,
amely alaprendelet rendelkezéseinek targyat a felillvizsgalati eljards meginditdsa
feltételeinek és az ilyen eljaras alapvetd céljainak meghatdrozasa képezi. Igy a 11. cikk
(3) bekezdésének masodik albekezdése szerint ,[i]d6kozi feliillvizsgalatot kell inditani,
ha a kérelem elegendd bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a domping megakada-
lyozdsdhoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi fenntartdsdra”. A 11. cikk
(3) bekezdésének harmadik albekezdése akként rendelkezik, hogy a felilvizsgalati
eljards soran ,a Bizottsag mérlegelheti, tobbek kozott, hogy a dompinggel és a karral
kapcsolatos koriilmények jelentdsen megvaltoztak-e”.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Tandcs megalapozottan hivatkozhatott
az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésére a dompinggel kapcsolatos koriilmények
jelentds véltozasa fennallasanak megallapitasa érdekében, e valtozasok tartds jellegének
megdllapitisat kovetSen pedig jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a maradvany dompingellenes vamot mddositani kell (a megtimadott rendelet
(56) preambulumbekezdése). Ezzel szemben az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
nem biztosit hataskort a Tandcs szamara ahhoz, hogy az id6kozi feliilvizsgalattal
Osszefiiggésben — mint azt a jelen esetben tette — az exportar meghatdrozasinak olyan
modszerét alkalmazza, amely nem egyeztethetd 6ssze az alaprendelet 2. cikkének (8)
és (9) bekezdésében megidllapitott kovetelményekkel, mindezt pedig az érintett
exportérok dltal alkalmazott arak jovére mutaté értékelésének sziikségességére
hivatkozva.

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat
keretében az intézmények f6szabaly szerint ugyanazt a médszert — ideértve az exportar
meghatdrozdsanak az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdése szerinti médszerét —
kotelesek alkalmazni, mint amelyet a dompingellenes vim kivetését eredményezd
elézetes vizsgélat soran hasznéltak. Ugyanez a rendelkezés olyan kivételt ir el§, amely
kizarélag annyiban teszi lehetévé az intézmények szdmara a kezdeti vizsgalat soran
alkalmazott modszertdl eltéré modszer alkalmazédsit, amennyiben a koriilmények
megvaltoztak, mindemellett pedig e kivételt szigorian kell értelmezni. Ezenkiviil
az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a médszer alkalmazésa
soran figyelembe kell venni az alaprendelet 2. és 17. cikkét.
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Ezért az id6kozi felillvizsgdlat sordn — ugyandgy, mint a kezdeti vizsgalat soran —
az intézmények f@szabdly szerint az alaprendelet 2. cikkében megéllapitott szempon-
tokkal 6sszhangban kotelesek meghatdrozni az exportarat.

Mairpedig annak ellenére, hogy a megtdmadott rendelet (49) preambulumbekezdése
kifejezetten emliti az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését, a Tandcs pedig azt allitja,
hogy amint a felperes dltal alkalmazott exportir meghatdrozasa alapjaul szolgéld
korilményeket a minimum importirra vonatkoz6 kotelezettségvallaldsok befolyd-
soltdk, e korilmények ténylegesen megvéltoztak, a Tanacs az Els6fokd Birdsag éltal
irdsban feltett kérdésekre adott irdsbeli valasza és a tdrgyaldson tett észrevételei
keretében egyértelmien akként nyilatkozott, hogy nem allt szdndékéban az alapren-
delet 11. cikkének (9) bekezdése szerinti kivételre hivatkozni. Epp ellenkezéleg,
az exportir meghatarozdsa alapjaul szolgalé olyan médszer alkalmazasanak igazoldsa
érdekében, amely eltér a kezdeti vizsgilat keretében alkalmazott modszertdl,
és az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdésében elbirt szempontoktdl, a Tanécs
arra szoritkozott, hogy az e rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésre hivatkozzék.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nem
biztosit semmilyen kifejezett eltérést a 11. cikk (9) bekezdésében foglalt szabalyhoz
képest, mely szerint az exportir meghatdrozasat az alaprendelet 2. cikkének (8)
és (9) bekezdése szerinti rendelkezéseknek megfelelGen kell elvégezni.

Végeredményben a jelen esetben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy
az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének hatterében &llé célok, beleértve a széban
forgd exportérok éltal alkalmazott édrak jovére mutaté elemzése elvégzésének
sziikségességét, az érintett intézmények szdmara benne foglalt hataskort biztositandnak
arra, hogy az ilyen elemzésen alapulé mddszerrel helyettesitsék az alaprendelet
2. cikkének (8) és (9) bekezdésében elSirt modszert.
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Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy a benne foglalt hataskor fennéllasat,
amely eltérést tartalmaz a hataskorrel vald felruhdzasnak az EK 5. cikk (1) bekezdése
szerinti elvétd, szigortian kell értelmezni. Az itélkezési gyakorlat csak kivételesen ismer
el ilyen benne foglalt hataskort, és az ilyen elismeréshez sziikséges, hogy a benne foglalt
hataskor sziikséges legyen a Szerzédés vagy az érintett alaprendelet rendelkezései
hatékony érvényesiilésének biztositasdhoz (1asd ebben az értelemben a Birésig 281/85.,
283/85-285/85. és 287/85. sz., Németorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 1987. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1987. 3203. o.] 28. pontjdt,
valamint az Els6fokd Birésag T-240/04. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., [1-4035. 0.] 37. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének
hatékony érvényesiilését messzemenden biztositja az a tény, hogy az intézmények
széles korl mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, beleértve azt a lehetéséget is, hogy
a fenndll6 intézkedések fenntartdsa sziikségességének vizsgalata keretében elvégezzék
az érintett exportérok arpolitikajanak jovére mutaté értékelését.

Ezzel szemben, amint e sziikségesség értékelése befejez6dott, és az intézmények
a fenndll6 intézkedések modositdsa mellett dontottek, az intézményeket az Gjabb
intézkedések meghatdrozasa sordn kotelezi az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés, amely azt a kifejezett hataskort és kotelezettséget irja el
szamukra, hogy az ugyanezen rendelet 2. cikkében megallapitott mddszert alkal-
mazzak.

Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy az exportar meghatarozasa keretében az intézmények
azon 4allitélagos lehet6sége, hogy a jovére mutatdé elemzéseket végezzenek, nem
sziikséges az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése hatékony érvényesiilésének
biztositasahoz, s6t ugyanezen rendelet 11. cikkének (9) bekezdése alapjan egyenesen
kizart, mésrészt pedig, hogy a 11. cikk (3) bekezdésébdl ered$ allitélagos benne foglalt
hatéskor nem irhatja feliil az alaprendelet 11. cikkének a 2. cikkel egytitt értelmezett
(9) bekezdésében biztositott kifejezett hatdskoroket.
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Kovetkezésképpen az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nem szolgalhat olyan jogi
alapként, amely lehet6vé tenné az intézmények szdmara, hogy az exportir meghatd-
rozésa soran mell6zzék az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdésében el6irt
modszer alkalmazdsat. A Tandcs tehat téves jogi alapra hivatkozva fogadta el
a megtamadott rendeletet, amikor ezt a mddszert mell6zte, az exportarat pedig az e
rendelkezésekben nem szerepl6 szempontok alapjin hatdrozta meg.

Kovetkezésképpen az els6 és harmadik jogalapnak helyt kell adni, amennyiben azok
a jogi alap hidnyan alapulnak, ennek kovetkeztében pedig a megtdmadott rendeletet
meg kell semmisiteni, amennyiben az a felperesre vonatkozik, anélkiil hogy vizsgalni
kellene az 1994. évi GATT VI. cikkének végrehajtasardl sz6l6 megallapodas 2. cikke (1)
és (3) bekezdésének és 11. cikkének megsértésére, valamint a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitott jogalapokat és kifogasokat.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 albekezdése értelmében az eljardsba
beavatkoz6 intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbdl kovetkezéen a Tandcs
tamogatdsa érdekében beavatkozott Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birosag a tobbek kozott Indidbdl szarmazo polietilén-tereftalatok
(PET) behozatalara végleges dompingellenes vam Kkivetésérél szolo
1676/2001/EK rendelet modositasarol szélo, 2006. februar 27-i
366/2006/EK taniacsi rendeletet megsemmisiti annyiban, amennyiben
az az MTZ Polyfilms Ltd-vel szemben démpingellenes vamot vet ki.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajat koltségeit, valamint az MTZ
Polyfilms részérdl felmeriilt koltségeket. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
maga viseli sajat koltségeit.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. november 17-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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