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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005, jtnius 7.

A C-17/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz 2003.
janudr 16-an érkezett 2002. november 13-i hatdrozatéval terjesztett elé az el6tte

a Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

az Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

az Eneco NV

és

a Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie
* Az eljirés nyelve: holland.
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kozott,

a Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, korabban Samenwerkende
Elektriciteits Produktiebedrijven NV

Y

részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas (el6add)
tanacselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bar, M. Ilesi¢, F.
Malenovsky és U. Lohmus birdk,

f6tandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. junius 29-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elterjesztett észrevételeket:

— a Vereniging voor Energie, Milieu en Water képviseletében
I. VerLoren van Themaat és M. het Lam advocaten,
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— az Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV képviseletében P. W. A. Goes
advocaat,

— az Eneco NV képviseletében J. ]. Feenstra advocaat,

— a Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV képviseletében J. de Pree és
Y. de Vries advocaten,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti minGség-
ben,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és C. Lemaire, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormdany képviseletében T. Pynnid és A. Guimaraes-Purokoski, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a norvég kormany képviseletében K. B. Moen és L. Djupvik, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében H. Stavibaek, M. van Beek és
A. Bouquet, meghatalmazotti min8ségben,

a fétanacsnok inditvdnyénak a 2004. oktéber 28-i targyaldson tortént meghallgatdsét
kévetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt az EK 86. cikk (2) bekezdésének,
mdsrészt a villamos energia belsé piacéra vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl sz6l6, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 1997. L 27.,
20. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kétet, 3. o.; a tovdbbiakban: irdnyelv)
7. cikke (5) bekezdésének az értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a Vereniging voor Energie, Milieu en Water, az Amsterdam Power
Exchange Spotmarket BV, az Eneco NV villalkozdsok és a Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie (az energiadgazati végrehajté és ellendrzd szolgalat
igazgatdja, a tovabbiakban: DTE vagy hélézatkezelési ellendr) kozott ez utébbi azon
hatarozata miatt folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld, amellyel a jogvita
kezdetének iddszakdban elsébbséggel a Nederlands Elektriciteit
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Administratiekantoor BV (a tovabbiakban: NEA), kordbban Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV (a tovdbbiakban: SEP) részére tartotta fenn a
hatdrokon atnytilé hilézat egy részét a villamos energia Hollandidba valé importja
céljabol.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az irdnyelv az Eurépai Kozosségben a villamosenergia-piac liberalizacidjanak
mésodik szakaszét jelzi. Mésodik preambulumbekezdése szerint célja a villamos
energia belsé versenypiacanak létrehozasa.

Negyedik preambulumbekezdése értelmében ,a villamos energia belsé piacdnak
kialakitésa kiilondsen fontos a hatékonysig novelése érdekében a villamos energia
eléallitasa, széllitdsa és elosztdsa terén, ugyanakkor noveli az elltas biztonsagat és az
eurdpai gazdasig versenyképességét [...]".

Otédik preambulumbekezdése értelmében ,a villamos energia belsé piacat
fokozatosan kell kialakitani azért, hogy a villamosenergia-ipar rugalmasan és
rendezetten alkalmazkodhasson @j kornyezetéhez és figyelembe lehessen venni,
hogy a villamosenergia-rendszerek jelenleg egymastol eltéré médon szervezédnek”.

Az irdnyelv huszonotodik preambulumbekezdése leszogezi, hogy ,valamennyi
alaphalézatot kézponti irdnyitds és ellendrzés ald kell vonni, hogy a termeldk és
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fogyasztéik érdekében biztosithaté legyen a rendszer biztonsiga, megbizhat6saga és
hatékonysaga; [...] ezért ki kell jelolni egy alaphalézati rendszeriranyit6t, amely a
hélézatot tizemelteti, karbantartja és sziikség esetén fejleszti; [...] az alaphalézat
rendszerirdnyitéjanak targyilagos, atlathaté és megkiilonboztetés mentes [helyes
forditds: és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes] viselkedést kell tandsitania”,

Ezen irdnyelv utolsé preambulumbekezdése kimondja: ,ez az irdnyelv a liberaliz4cié
tovébbi szakaszit jelenti; [...] a tagdllamok kozott a villamosenergia-kereskedelem-
ben bizonyos akadalyok ezen irdnyelv hatalybalépése utin is megmaradnak; [...]
ezért a tapasztalatok figyelembevételével javaslatokat lehet tenni a villamos energia
belsé piaca miikddésének javitdsara [helyes forditds: ezért a villamos energia bels$
piaca miikddésének javitdsdra a megszerzett tapasztalatok figyelembevételével lehet
javaslatokat tenni]”.

Az irdnyelv ,Az alaphalézat mtikédése” cimt IV. fejezetében taldlhaté a 7. cikk, mely
ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok vagy a tagillam 4altal felkért, alaphélézattal rendelkezd
véllalkozasok a hatékonysdg és a gazdasagi egyensily szempontjainak figyelembe-
vételével meghatarozott idStartamra rendszerirdnyitot jeldlnek ki, amely felelds az
adott teriileten 1év4 alaphdlézat és a mds rendszerekhez tartd rendszerdsszekotdk

tizemeltetéséért, karbantartasaért és szitkség esetén fejlesztéséért, hogy az ellatds
biztonsdga biztositott legyen.

(2) A tagéllamok biztositjidk azoknak a miszaki szabdlyoknak a kidolgozéséit és
kihirdetését, amelyek meghatdrozzdk a termeldlétesitmények, eloszté rendszerek,
kozvetlenill csatlakozé fogyasztéi berendezések, rendszerdsszekotok és kozvetlen
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vezetékek koreinek rendszerhez valé csatlakoztatésdra vonatkozé minimalis miszaki
tervezési és iizemeltetési kovetelményeit. Ezek a kovetelmények a rendszerek
egylittmiikodtethetdségét biztositjak, targyilagosak és megkiilonboztetéstsl [helyes
forditdsa: htrdnyos megkiilonboztetést6l] mentesek. Ezekrél a miszaki szabvanyok
és szabélyzatok teriiletén toérténd téjékoztatasi eljards megallapitasarol szold, 1983.
mércius 28-i 83/189/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének megfeleléen értesitik a
Bizottsagot.

[.]

(3) A rendszerirdnyit6 felels a rendszerben torténd energiadramlds irdnyitisaért a
tobbi dsszekapcsolt rendszerrel torténd csere figyelembevételével. Ebbél a célbdl a
rendszeriranyité felelds a biztonsdgos, megbizhaté és hatékony villamosenergia-
rendszer biztositdsért, tovdbba ezzel Osszefiiggésben az Osszes sziikséges kiegészito

szolgéltatds elérhetéségéért.

[...]

(5) A rendszerirdnyitéja nem tehet kiilonbséget [helyes forditdsa: a rendszerirdnyitd
nem tehet hitranyos megkiilonboztetést] a rendszerhaszndldk, vagy azok csoportjai
kozott, kilondsen nem sajit lednyvillalatai, illetve részvényesei javara,

[..}]”

Az irdnyelv ,A hdél6zati hozzdférés szervezése” cimil VIL fejezetében 1évé
16. cikkének elsé mondata akként rendelkezik, hogy a tagéllamok a szerzédésen
alapulé halézati hozzdférés és a kizdrdlagos vasarlé eljdras koziil valaszthatnak.
Ugyanezen cikk mdasodik mondata értelmében ,[m]indkét eljirds esetében
targyilagos, 4tlithato és megkiilonboztetéstél mentes feltételeknek megfelel6en kell
eljarni” [helyes forditds: mindkét eljarast tdrgyilagos, atlathaté és hatranyos
megkiilonboztetéstl mentes szempontoknak megfelelGen kell alkalmazni].
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Az irdnyelv 24. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Azok a tagillamok, amelyekben az irdnyelv hatédlybalépése el6tt nydjtott
kotelezettségvallaldsokat, vagy tizemeltetési garancidkat ezen irdnyelv rendelkezései
kovetkeztében nem lehet betartani, 4&tmeneti szabalyozast kérelmezhetnek, amelyet a
Bizottsdg adhat meg szdmukra tobbek kozott az érintett rendszer méretének, a
rendszer Osszekapcsoldsi szintjének és a villamosenergia-ipar szerkezetének
figyelembevételével. A Bizottsig a hatdrozathozatal el6tt a bizalmassag tiszteletben
tartdsa mellett tdjékoztatja a tagéllamokat ezekrdl a kérelmekrdl. A hatdrozatot az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kell kozzétenni.

(2) Az dtmeneti szabdlyozéas korldtozott id6tartami és az (1) bekezdésben emlitett
kotelezettségvéllaldsok vagy garancidk lejartdhoz kapcsolddik. Az dtmeneti szaba-
lyozés sordn a tagallamok eltérhetnek ezen irdnyelv IV., V1. és VII. fejezetétsl. Az
dtmeneti szabdlyozis irdnti kérelmekrél ezen irdnyelv hatélybalépését kévetSen
legkésébb egy éven beliil értesiteni kell a Bizottsigot.”

A nemzeti szabdlyozds

794

A villamos energia el6allitasérdl, importjardl, széllitasardl és eladdséardl szold, 1989.
november 16-i térvény (Elektriciteitswet, Staatsblad 1989., 535. o., a tovébbiakban:
EW 1989) 2. cikke értelmében az erre kijeldlt tarsasigot (a tovdbbiakban: kijel6lt
tarsasdg), a koncesszié jogosultjaival egyiitt, a villamosenergia-kézmiihdlézat meg-
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bizhaté és hatékony mikddésének a lehet§ legkisebb és a kozdsség szempontjabdl
indokolt koltségek melletti feliigyeletével biztik meg.

Az EW 1989 34. cikke értelmében egyediil a kijelolt tarsasig volt-jogosult arra, hogy
Hollandidba nyilvdnos forgalmazas céljira elektromos energiat importéljon.

Az EW 1989 35. cikke értelmében e tdrsasig nem volt jogosult arra, hogy a
hatdskorrel rendelkezé miniszter jévdhagydsa nélkiil elektromos energia nyilvanos
forgalmazés céljara torténd importjéra irdnyuld szerzédést kosson. A hataskorrel
rendelkezd miniszter a jovahagyast csak akkor tagadhatta meg, ha ezt a megfelelé
villamosenergia-ellatas érdeke sziikségessé tette.

Az EW 1989 2., 34. és 35. cikke értelmében kijelolt tarsasig az SEP volt, melynek
jogutddja 2001. januar 1-je 6ta az NEA.

A villamos energia el8allitdsarol, szallitdsérol és szolgéltatisardl szold, 1998. jalius
2-i torvény (Elektriciteitswet, Staatsblad 1998., 427. o., a tovabbiakban: EW 1998)
célja az irdnyelv atiiltetése volt, és 1999. julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az
EW 1989-et.

Az EW 1998 hatélybalépése utdn az SEP a nagyfesziiltség(i halozat kezelését atadta
lednyvéllalatdinak, a TenneT BV-nek (a tovdbbiakban: TenneT). E halézat

I - 5024



17

18

19

20

VEMW ES TARSAL

tulajdonjogat 2001-ben a Saranne BV-re (a tovdbbiakban: Saranne) ruhéztdk 4t, mely
szintén az SEP lednyvallalata, Ugyanebben az évben az 4llam lett a TenneT, majd a
Saranne tulajdonosa.

AZ EW 1998 16. cikke értelmében a TenneT célja tobbek kozott e hdlézat kiépitése,
fenntartisa, megbizhatésdganak és biztonsigdnak biztositdsa, elégséges tartalék-
kapacitas biztositdsa, valamint a Hollandidba importilt és a Hollandiabdl exportalt
aram széllitdsa kiilfoldre.

Az EW 1998 24. cikke értelmében a rendszeriranyité hatranyos megkiilonboztetéstsl
mentes feltételekkel koteles a villamos energia termeldi, kozvetit6i, szallitéi és vevéi
részére hozzaférést biztositani a rendszerhez.

A rendszerirdnyitds és a rendszerirdnyité feliigyeletét az EW 1998 alkalmaziséval a
DTE-re ruhdztik. A DTE szervezetileg a gazdasigi miniszter aldrendeltségében all,
aki egyedi vagy altalanos irdnyelveket intézhet hozz4.

Tobbek kézott az EW 1998 36. cikke értelmében a DTE a rendszerirdnyité
javaslatiara megdllapitja a rendszerhez val6 hozzéférés feltételeit.
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Igy a DTE 1999. november 12-i hatdrozatdval elfogadta a hatdrokon atnyuld

villamosenergia-szillito rendszer kezelésére vonatkoz feltételeket (a tovabbiakban:
halézati kédex).

Toébbek kozoétt a halézati kidex 5. fejezetének 5.6.4. és 5.6.7, pontja értelmében a
2000. évre a nemzetkozi hélézatban rendelkezésre 4ll6 3200 MW-bdl 1500 MW
villamos energia importkapacitést els6bbséggel az SEP-nek tartottak fenn az SEP
4ltal az EW 1989 35. cikkének megfelelden megkotott addsvételi szerzddések targyat
képezd villamos energia széllitdsara.

Hérom villamosenergia-adasvételi szerz6désr6l van szdé, melyeket az SEP az
EW 1989 2. cikkében irt feladatait teljesitend6 kotott.

E szerzédések a kovetkezok:

— 1989-ben az Electricité de France-szal 2002. mércius 31-ig évi 600 MW és 2002.
4prilis 1-jét6l 2009. mdrcius 31-ig évi 750 MW adésvételérdl kotott szerzdés;

— 1989-ben a Preussen Elektra AG-vel 2005. december 31-ig 300 MW
adasvételérol kotott szerzédés;
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— 1990-ben a Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG-vel 2003. mércius 31-ig
évi 600 MW adasvételérd]l kotott szerz6dés (a harom szerzGdés egyiitt a
tovabbiakban: az SEP nemzetkézi szerzddései).

Ezt kovetden a villamosenergia-termel§ dgazatrél sz6l6, 2000. december 21-i
atmeneti torvény (Overgangswet elektriciteitsproduktiesector, Staatsblad 2000.,
607. o, a tovdbbiakban: Overgangswet 2000) kifejezetten szabalyozta az éves
els6bbségi hataron atnytilé villamosenergia-szallité kapacitds SEP-nek valé nydjta-
sat,

E torvény 13. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az orszagos nagyfesziiltségli rendszer irdnyitdja a villamos energia szdllitdséra
kijelolt vallalkozasnak kérelmére 2005. marcius 31-ig legfeljebb 900 MW-ot, 2005.
aprilis 1-jét61 2009. marcius 31-ig legfeljebb 750 MW -ot nydjt, ha a széllités célja az
egyfeldl a kijelolt tarsasag, masfeldl az Electricité de France, a Preussen Elektra AG
és a Vereinigte Elektrizitdtswerke Westfalen AG 4ltal 1989 és 1990 kozott kotdtt
szerz6dések 1998. augusztus 1-jei allapot szerinti teljesitése, és amennyiben e
szerzédések még hatélyosak. [...]”

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljirés felperesei a hélézati kédex 5. fejezetének DTE éltali elfogaddsa ellen
panasszal éltek.
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A DTE 2000. julius 17-i hatérozatdval e panaszt elutasitotta. Elismerte, hogy az SEP-
nek biztositott els6bbségek a villamosenergia-piac megfelel6 mikodésére nézve
hatranyosak. Azt is kifejtette, hogy Hollandidban a hatékony villamosenergia-piaci
verseny eléggé korldtozott, olyannyira, hogy a versenyben gyakorlatilag csak
kiilfoldon termelt villamos energidval lehet részt venni. Ezzel Osszefiiggésben
emlékeztetett arra, hogy a hatdron 4tnyilé szallitdsi kapacitias 3200 MW, és hogy
ennek novelése koltséges lenne. Ebbé] azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az SEP még
le nem jart nemzetkozi szerz6déseinek idGtartamdra vonatkozé fenntartds az
importlehetdségek és igy a villamosenergia-kereskedelmi lehetéségek komoly
korldtozasit okozza a piac tobbi szerepl6je szamara.

A DTE azonban azzal indokolta elutasité hatdrozatit, hogy hosszi tava
szerz8désekrl van sz, melyeket az SEP az akkor hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleléen és az EK 86. cikk szerinti altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatast
teljesitve kototte. Masrészt az EW 1998 egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaz,
amely e szerz6dések érvényességét kétségbe vonnd, dgyhogy azokat teljesiteni kell. A
meglévd szerzédések felbontdsa a felek jogbiztonsigédnak elfogadhatatlan veszé-
lyeztetése lenne, és komoly vagyoni kirt okozna. Valamint e szerzédések teljesitése

nem koti le a teljes nemzetkozi szallitékapacitast.

Az alapeljaras felperesei a DTE hatérozatat keresettel tdmadtdk meg a College van
Beroep voor het bedrijfsleven el6tt. Arra hivatkoztak, hogy e jogi aktus meghozatala
sérti az EK 28., EK 81., EK 82. cikket és az EK 86. cikk (2) bekezdését, az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdésében és az EW 1988 24. cikkében irt hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvét és targyilagossdg elvét. A hatdrozat sérti a
villamosenergia-kereskedelem fejlesztése elényben részesitésének az utébbi térvény
36. cikke szerinti elvét is. E felperesek elSadtdk tovabba, hogy a halézati kodex

I- 5028



31

VEMW ES TARSAL

elosztdsi médszerét ,miiszaki szabdlynak” kell mindsiteni, és ezért azt a miiszaki
szabvényok és szabdlyok terén torténé informécidszolgaltatdsi eljards megallapits-
sardl sz616, 1983. mércius 28-i 83/189/EGK tandcsi iranyelvnek (HL L 109., 8. o.)
megfelelGen be kellett volna jelenteni a Bizottsignak.

E koriilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven eljardsat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
a Birdség elé:

»1) a) Lehet-e az EK 86. cikk (2) bekezdésére hivatkozni indokoldsul, ha kordbban
altaldnos gazdasagi érdekdi szolgéltatds teljesitésével megbizott és e
mindségében bizonyos kotelezettségeket vallalé tdrsasignak e rébizott
killonleges feladat befejezte utdn is biztositjdk azokat az egyedi jogokat,

o2

amelyek e kotelezettségek teljesitését lehet6vé teszik?

b) Igenl6 vilasz esetén: a kérdéses véllalkozds részére tiz éven keresztill a
nemzetkozi villamosenergia-széllité halézat kapacitasa felének-negyedének
(csokkend mértéki) els6bbségi fenntartdsit kimondé szabédlyozés nem
érvénytelen-e mégis, ha

— nem ardnyos az dltala szolgalt (koz)érdekkel;
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— a Kozosség érdekeivel ellentétes mértékben érinti a kereskedelmet?

Akként kell-e értelmezni az [irdnyelv] 7. cikkének (5) bekezdését, hogy az
abban szerepld hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve csupan annyit

jelent, hogy a rendszerirdnyit a miszaki el8irasokon keresztiil nem tehet
hatranyos megkiilonboztetést a hélézathoz val6 hozzaférés terén?

Adott esetben e rendelkezés értelmében miiszaki el6irasnak kell-e
mindsiteni a nemzetkozi villamosenergia-szallité kapacitas elosztisi méd-
szerét?

ne

Ha az elosztasi médszert miiszaki eléirasnak kell mindsiteni, vagy ha az
lirAnyelv] 7. cikkének (5) bekezdése nem csupan a miiszaki el6irasokra
vonatkozik, akkor megfelel-e az e cikkben irt hétrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének a nemzetkozi széllitdsi kapacitdst elsédlegesen a kiilonleges
kozfeladat keretében kotott szerzédések szitkségletei szerint eloszté szaba-
lyozds?”

A masodik kérdésrol

Az elséként vizsgilandé mésodik kérdésével a kérdéseket elGterjesztd birdsag
lényegében arra var vilaszt, hogy a hatranyos megkillonboztetésnek az irdnyelv
7. cikke (5) bekezdésében eldirt tilalmdval ellentétesek-e a halézati kodex 5.6.4. és
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5.6.7. pontjdhoz, valamint az Overgangswet 2000 13. cikkének (1) bekezdéséhez (a
tovabbiakban: kérdéses intézkedések) hasonl6 intézkedések, melyek elsédlegesen az
SEP-nek juttatjdk a villamosenergia-importkapacitds egy részét avégett, hogy az
teljesithesse azokbdl a szerz6déseibdl eredd kotelezettségeit, amelyeket akkor kotétt,
amikor a villamosenergia-kézmihalézat megbizhaté és hatékony miikédésének a
leheté legkisebb és a kozosség szempontjabdl indokolt koltségek melletti
feltigyeletével volt megbizva.

Elészor is meg kell éllapitani, hogy az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése a nemzeti
villamosenergia-szallité halézat rendszerirdnyit6jira vonatkozik (a C-128/03. és
C-129/03. sz., AEM és AEM Torino egyesitett tigyekben 2005. 4prilis 14-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-2861. o.] 56. pontja). Nyilvdnvalé ugyan, hogy a DTE altal
kiadott halézati kddex a holland villamosenergia-halézat rendszeriranyitéjanak, a
TenneTnek nem tulajdonithato, a kérdést el6terjesztd birésdg azonban e rendelkezés
hatalyarél kérdezi a Bir6sagot.

Az EK 234. cikk 4ltal létrehozott, a Birdsdg és a nemzeti birésigok kozétti
egylittmiikédés keretében egyediil az tigyben eljar6é nemzeti biréség feladata, hogy az
ligy sajétossagaira figyelemmel megitélije mind az el6zetes dontéshozatal sziiksé-
gességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birdsdg elé
terjesztend6 kérdések relevancidjit. A Birdsdg csak akkor utasithat el nemzeti
birésag éltal elSterjesztett valamely kérelmet, ha nyilvdnvald, hogy a kozdsségi jog
kért értelmezésének semmiféle koze nincs a valésighoz vagy az alapeljaras
targydhoz, illetve ha a kérdés dltaldnos vagy hipotetikus (ldsd tobbek kozoétt a
C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4921. o.] 59-61. pontjit; a C-369/95. sz., Somalfruit és Camar tigyben 1997.
november 27-én hozott itélet [EBHT 1997, 1-6619. o.] 40-41. pontjit és a
C-36/99. sz., Idéal tourisme tigyben 2000. jilius 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6049. o.] 20. pontjat).

Az alapiigyben dgy tlinik, hogy a rendszerirdnyité konkrét intézkedéseket tett,
melyekkel a hélézati kddex 5.6.4. és 5.6.7. pontja alkalmaziséval az alapiigy legalabb
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egy felperesének, az Eneco NV-nek megtagadta a halézathoz val6é hozzaférést, Ezért
a kérdéseket elSterjesztd birdsdg megalapozottan vélte gy, hogy az alapiigy
eldontéséhez az iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének értelmezése sziikséges. E
rendelkezést igy ezen 5.6.4. és 5.6.7. pontra figyelemmel kell értelmezni.

Amennyiben az alapeljards térgyt nem a rendszerirdnyfténak tulajdonithaté allami
intézkedések képezik, utalni kell az irdnyelv 16. cikkére is. E rendelkezésbdl ugyanis
az koévetkezik, hogy a hél6zati hozzéférés szervezésénél a tagallamok a szerzédésen
alapuld hélézati hozzaférés és a kizdrdlagos vasarlé eljéras kozil valaszthatnak,
mindkét eljarast targyilagos, atldthaté és hdtranyos megkiilonboztetéstél mentes
szempontoknak megfeleléen kell alkalmazni (a fent hivatkozott AEM és AEM
Torino tigyben hozott itélet 57. pontja). Igy e 16. cikk a tagdllamoknak a hél6zati
hozzaférés hatranyos megkiilonboztetést megvalésité szervezését megtiltja.

Az Overgangswet 2000 13. cikkének (1) bekezdését, miszerint 2001-ben és az azt
kovetd években a rendszerirényit6 az SEP-nek els6bbségi hozzaférést nydjt a hatdron
4tnytl6 villamosenergia-szallité halézathoz, az alapligy keresetének benytjtasa utédn
alkottak meg. E rendelkezést tehdt a hétrdnyos megkiillonboztetés tilalménak az

7”7

irdnyelv 16. cikkében el6irt elvéhez mérve kell vizsgélni.

Az irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének térgyi hatdlyardl szélva, e rendelkezés az

alapiigy felpereseinek 4lldspontja szerint nem korlatozddik a muszaki el6irdsokra,
hanem a kérdéseshez hasonlé intézkedéseket is tiltja.
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A holland, a francia, a finn és a norvég kormany, valamint a Bizottsag szintén arra
hivatkoznak, hogy az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése nem csupan a miiszaki
el8irasokra alkalmazandé. Ugy vélik azonban, hogy a kérdéses intézkedések nem
mindsiilnek e rendelkezés dltal tiltott hétrdnyos megkiilonboztetésnek.

Ezzel szemben az NEA élldspontja szerint, mivel az irdnyelv 7. cikkének t&bbi
bekezdése a miiszaki el6irasokra vonatkozik, ebbédl az kovetkezik, hogy annak
(5) bekezdése is csak a miiszaki eldirasokra vonatkozik. A kérdéses intézledések
nem mindsithet6k miszaki intézkedésnek, ezért nem tartoznak az irdnyelv 7. cikke

(5) bekezdésének targyi hatélya ala.

Valamely kozosségi jogi el6iras értelmezésekor nem csupdn annak szovegét kell
figyelembe venni, hanem &sszefiiggéseit és az altala alkotott szabélyozés céljait is
(Iasd tobbek kozott a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott {télet
[EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontjit; a 337/82. sz., St. Nikolaus Brennerei ugyben
1984, feb1ua1 21-én hozott ftélet [EBHT 1984, 1051. o.] 10. pontjit és a
C-223/98. sz. Adidas-iigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
I-7081. o.] 23. pontjat).

Egyrészt az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése dltaldnosan van megfogalmazva, a
rendszeriranyité szdmdra megtilt barmely ,hétrdnyos megkiilonboztetést a rend-
szerhaszndlék vagy azok csoportjai kozott”. E rendelkezés szdvege tehat nem

tartalmaz semmiféle olyan jelzést, amely a miiszaki eldirasokra lesziikitett
értelmezést tdmogatna.
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Masrészt, az irdnyelv 7. cikkének Osszefiiggéseibdl adédéan sem sziikithet6 annak
(5) bekezdése a miiszaki elSirdsokra. Ugyanis mar ugyanezen cikk (2) bekezdése is
kimondja, hogy a miiszaki elbirdsoknak hdtranyos megkiilonboztetést6l mente-
seknek kell lenniiik. Marpedig, ha a hatranyos megkiilonboztetés (5) bekezdésben frt

tilalma a mtiszaki el6irdsokra korldtozdédna, akkor a (2) bekezdés szabalydnak semmi
értelme nem lenne.

Harmadrészt, az irnyelv céljairdl szdlva, annak huszonétoédik preambulumbekez-
dése — a miszaki el8irdsokra valé korldtozas nélkiil — kimondja, hogy a
rendszerirdnyitonak ,targyilagos, atlithaté és megkiilonboztetés mentes [helyes

forditasa: és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] viselkedést kell tanusitania”.

A Kkifejtettekre tekintettel az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az irdnyelv 7. cikkének

(5) bekezdése nemcsak a miiszaki el6irasokra vonatkozik, hanem akként kell
értelmezni, hogy hatalya valamennyi hatrdnyos megkiilonboztetésre kiterjed.

Ugyanez a kovetkeztetés adddik az irdnyelv 16. cikkérsl szélva is. A hatranyos
megkiilonboztetés ott elbirt és dltaldnossdgban megfogalmazott tilalma ugyanis
ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel értendd, miszerint a
tagallamok tartézkodnak a villamosenergia-ipari véllalkozdsok kozotti, jogaikat és
kotelezettségeiket érint6 hatranyos megkillénboztetéstol.

Azt a kérdést illetéen, hogy az irdnyelv megsértésének mindsiilnek-e a kérdéses
intézkedések, emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv rendelkezései, melyek azt
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kovetelik meg, hogy a halézathoz valé hozzaférés végrehajtdsa sordn a rendszeri-
ranyité és az dllam magatartasa hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentes legyen, az
egyenldség altaldnos elvének kiilonos kifejez6dései (lasd a fent hivatkozott AEM és
AEM Torino figyben hozott itélet 58. pontjat; valamint ehhez hasonléan, az EK-
Szerz6dés 40. cikke (3) bekezdésének misodik albekezdését [jelenleg, médositast
kévetéen az EK 34. cikk (2) bekezdésének madsodik albekezdése] illetGen a
C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-4973. 0.] 67. pontjit és a harmadik dllamok éltal démpingelt import
elleni védekezéssel kapcsolatban a C-422/02. P. sz., Europe Chemi-Con [Deutsch-
land] kontra Tanécs tigyben 2005. januér 27-én hozott itélet [EBHT 2005., I-791. o0.]
33. pontjat).

A hétranyos megkiilonboztetés kozosségi jog alapelvei kozé tartozé tilalma azt
koveteli meg, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltérGen, hacsak e meg-
kiilonboztetés objektiven nem igazolt (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Németorszig kontra Tandcs tigyben hozott itélet 67. pontjit).

A kérdéses intézkedések értelmében 2000-ben a 3200 MW nemzetkozi villamos-
energia-szallité kapacitasbdl 1500 MW -ot juttattak els6bbséggel az SEP-nek, amely a
rendelkezésre 4ll6 kapacitds 47%-4nak felel meg. Az NEA részére elsébbséggel
fenntartott legnagyobb kapacitds az Overgangswet 2000 13. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen 2001-t61 2009. mércius 31-ig 750 MW, amely a rendelkezésre 4ll6
kapacitds 23,4%-dnak felel meg. Mint azt az Eneco NV vitathatatlanul dllitja, a
TenneT a kérdéses intézkedés alkalmazisdval elutasitotta villamosenergia-import-
kapacitds irdnti kérelmét, és emiatt nem teljesithette a piacliberalizaldst kévetden
tgyfeleivel szemben villalt villamosenergia-szallitisi kotelezettségét. Kovetkezés-
képpen az SEP versenytdrsai komoly gazdasdgi hatranyt szenvedtek, annél is inkdbb,
mivel — mint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik -
Hollandidban a villamosenergia-széllitasi versenyben gyakorlatilag csak kiilfoldon
termelt villamos energidval lehet részt venni.
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Nyilvdnval6, hogy a villamosenergia-széllité halézathoz a kérdéseshez hasonld
intézkedések értelmében az SEP, majd az NEA részére biztositotthoz hasonlé
els6bbségi hozzéférés megkiilonbozteté bandsmédnak mindsil.

Az NEA azonban, lényegében a holland és a francia kormény éltal tdmogatva, azt
allitja, hogy helyzete nem hasonlithaté a tobbi szolgaltatééhoz. Az SEP nemzetkozi
szerz6déseit ugyanis akkor kototte, amikor a nagyfesziiltségli hélézat és a
rendszerdsszekotk tulajdonosa volt. E szerzédéseket az EW 1989-en alapulé
dltaldnos gazdasdgi érdekii feladat teljesitése keretében kototték, céljuk Hollandia
villamosenergia-elldtasdnak biztositdsa volt az ésszer(i dron torténé viszonteladas
érdekében.

A villamosenergia-piac liberalizéldsa el6tt Hollandidban az SEP tulajdonképpen a
villamosenergia-importra engedéllyel rendelkez6 és a villamosenergia-kozm{ihalézat
megbizhaté és hatékony miikodésének a lehetd legkisebb és a kozosség szempont-
jabdl indokolt koltségek melletti feliigyeletével mint altaldnos gazdasagi érdekd
feladattal megbizott egyetlen vallalkozas volt.

A piacnak az irdnyelv dtiiltetésébdl kovetkezd liberalizdcidja folytan azonban az SEP
elvesztette importmonopdliumdt. Az importpiac megnyilt a versenytérs szolgaltaték

el6tt. Ugyanakkor az EW 1998 hatédlybalépésétd] kezdve az SEP mér nem volt e
feladattal megbizva.
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Fontos ezért azt vizsgalni, hogy a kérdéses intézkedések értelmében az SEP, majd az
NEA hatdrokon étnydl6 villamosenergia-szallité hélézathoz valé elsébbségi
hozziférésében megnyilvanulé megkiilonboztetd bandsmdd az irdnyelv szempont-
jabol indokolt-e.

Az NEA, valamint a holland és a norvég kormdény azt allitjak, hogy e meg-
kiilonboztetd bandsmoédot az a koriilmény igazolja, hogy az SEP feladata
teljesitéséhez koteles volt hosszi tavi szerzGdéseket kotni. E szerzddéseket magas
fix koltség és viszonylag alacsony MW-onkénti ar jellemzi, ezért e szerzédések
komolyan biintetnék az NEA-t, ha elegend6 hatérokon atnyilé széllitési kapacitas
hijdn nem tudna a kikétott villamosenergia-mennyiségeket importalni. Ez indokolja,
hogy e halézat bizonyos kapacitdsat els6bbséggel az NEA részére tartsak fenn.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

A liberalizacié egyes kovetkezményeinek enyhitése végett az irdnyelv 24. cikke
bizonyos feltételek mellett dtmeneti szabélyozds alkalmazésédnak lehetSségét
tartalmazza, E rendelkezés értelmében a tagéllamok az irdnyelv 7. és 16. cikkét
tartalmazé IV, illetve VIL fejezetétdl eltérd szabdlyozdst kérelmezhetnek, ha az
irdnyelv hatédlybalépése elStt nyujtott kotelezettségvallalasokat vagy iizemeltetési
garancidkat az irnyelv rendelkezései kovetkeztében nem lehet betartani.

Az irdnyelv hatélybalépése el6tti jogi Gsszefiiggésekbdl ered kiilonleges helyzetek
kezelésére iranyuld e kiilonos rendelkezésre tekintettel az iranyelv 7. cikkének
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(5) bekezdése és 16. cilkke szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés e kiilonleges
helyzetek figyelmen kiviil hagyéséval értékelendd. ~

Az iranyelv 24. cikkének megfelelSen a tagéllamok eltérés irdnti kérelmet legkésébb
az irdnyelv hatalybalépését kovetSen egy évvel terjeszthetnek el. Ugyanezen
rendelkezés szerint a kérelemrsl a Bizottsig hatdroz, tobbek kozott az érintett
rendszer méretének, a rendszer sszekapcsoldsi szintjének és a kérdéses édllam
villamosenergia-ipara szerkezetének figyelembevételével. Tovabbd a Bizottsig a
hatdrozathozatal el6tt tajékoztatja a tagallamokat e kérelmekrdl, és a tagallamoknak
médjuk van dllaspontjuk kozlésére. Végiil az e cikk alapjin esetleg engedélyezend6
eltérések korldtozott id6tartamra szélnak, és a kérdéses kotelezettségvallaldsok vagy
garancidk lejartdhoz kapcsolédnak.

A Holland Kirédlysag élhetett volna az irdnyelv 24. cikkével annak érdekében, hogy
kell§ id6ben ideiglenes mentességet kérjen annak 7. cikke (5) bekezdése és 16. cikke
alél az SEP javéra akként, hogy a hatdron dtnytlé villamosenergia-szillité kapacitds
egy részét els6bbséggel e véllalkozdsnak juttathassa. Azonban nem ezt tette, hanem
az el6frt hataridd lejarta utén az SEP éltal kordbbi kézszolgéltatéi feladatkorében
kotott szerzédései teljesitésébdl adodé pénziigyi veszteség részbeni megtéritésére
irdnyul6 kérelmet terjesztett el6 (ldsd a Hollandidnak a villamos energia belsd
piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl sz616, 1996. december 19-i 96/92/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkének megfelel6en dtmeneti szabélyozds irdnt
elterjesztett kérelmérél [nem hivatalos forditas] sz616, 1999. julius 8-i 1999/796/EK
hatdrozat [HL L 319, 34. o] 44. pontjit). A Holland Kiralysig tehdt nem kért
engedélyt a kérdéses intézkedésekre, a Bizottsig pedig nem engedélyezhette a
tervezett intézkedést, mert arrél a hatdrid6 lejarta utdn értesitették.
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Marpedig az iranyelv 24. cikkében elSirt eljarast, feltételeket és korlatokat
megfosztand az értelmiiktél, ha megengednénk, hogy valamely tagillam egyoldaldan
és ezen eljardst be nem tartva megkiilonboztetd bandsmddot alkalmazzon
villamosenergia-importérokkel szemben pontosan olyan megfontoldsok alapjan,
amelyek az irdnyelv 24. cikke értelmében indokolhatnak annak 7. cikke (5) bekezdé-
sétol és 16. cikkétdl vald eltérést.

Egyfel6l ugyanis az eltérd értelmezés az iranyelv céljanak figyelmen kiviil hagyasaval
a monopolisztikus és zért villamosenergia-piacbdl a nyilt és versenyz6 piac felé valé
dtmenetet veszélyeztetné, A kérdéses intézkedések hatasukkal az 4j szolgaltaték
piacra lépését komolyan veszélyeztetnék, s6t akadilyozndk, és a volt holland
monopdliumot a tobbi szolgiltaté versenyétél a kozdsségi jogalkotd altal az
irdnyelvben a villamosenergia-piac kiteljesitésének a kordbbi jogszabalyok idején
véllat kotelezettségek védelmével vald Gsszeegyeztetése érdekében el6irt hatarokon
tilmenden védenék.

Masfeldl, az eltéréseknek az iranyelv 24. cikkében rogzitett rendszere tébbek kdzétt
az NEA-hoz hasonlé helyzetben 1évé volt dllami monopdliumokkal szembeni
egyenl$ bandsmdd biztositdsara szolgal. Ezt az egyenld bandsmddot veszélyeztetné,
ha minden tagillamnak megengednénk, hogy az irdnyelv 24. cikkében el6irt
eljarason és feltételeken kiviil elényben részesitsék volt monopdéliumaikat az azok
dltal a villamosenergia-piac liberalizicidja el6tt kotott hosszil tdvi szerzdédések
teljesitésének biztositdsa végett. Ez ellentétes lenne az irdnyelv tizenkettedik
preambulumbekezdésében kifejezett céljaval, miszerint ,a hélézati hozzaférésnek a
fenndllé piaci szervezet természetétSl fiiggetleniill nyitottnak kell lennie és a
tagallamok egyenértékii gazdasigi eredményeihez, ennélfogva a piacok meg-
nyitdsdnak kozvetleniil 6sszehasonlithaté szintjéhez és a villamosenergia-piacokhoz
vald hozzéférés kozvetlenill 9sszehasonlithaté mértékéhez kell vezetnie”,
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A holland kormény azonban azt 4llitja, hogy az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének és
17. cikke (5) bekezdésének rendelkezései, melyek megengedik, hogy a rendszer-
irdnyité bizonyos korillmények kozott megtagadja a halézati hozzaférést, azt
bizonyitjak, hogy egy bizonyos hatdron éatnyulé villamosenergia-szallité kapacitas
tartalékoldsa nem feltétleniil iitkozik a hatrényos megkiilonboztetés tilalmanak
elvébe. Hasonlé érvelést ad el6 a finn kormény az irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésére és 17. cikkének (5) bekezdésére hivatkozva, valamint a norvég
kormany és a Bizottsdg, szintén ez utébbi rendelkezésre és ugyanezen irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva.

Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése lehetsvé teszi a tagdllamoknak, hogy bizonyos
feltételekkel eltérjenek az iranyelv 5., 6., 17., 18. és 21. cikkét6l. Nem emliti sem az
iranyelv 7., sem 16. cikkét. Igy erre nem lehet az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésétél
és 16. cikkétol valé eltérés esetén hivatkozni.

Az irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a rendszeriranyit6
megtagadhatja a halozati hozzaférést, ha nem rendelkezik elegend6 kapacitéssal, és
kelléen alatdmasztott indokokkal és igazoldsokkal szolgdl. A jelen itélet 56-
62. pontjéban kifejtett megfontolasokra tekintettel azonban az irdnyelv hatalybalé-
pése el6tti kitelezettségvallaldsok miatt, az irdnyelv 24. cikkében rogzitett eljarason
kiviil juttatott els6bbségi hozzaférés nem tekinthetd igazoltnak.

Az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése el6irja:

#A szerz6déses kotelezettségek — beleértve a versenytargyalési el6irdsokbdl szdrmazé
kotelezettségeket is — alapjén torténd villamosenergia-ellitds sérelme, nélkiil a
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termelGlétesitmények teherelosztisdt és a rendszerdsszekotSk alkalmazésit olyan
feltételek alapjan hatdrozzak meg [helyes forditds: kell meghatdrozni], amelyeket a
tagallam jévahagyhat, és amelyek targyilagosak, megkiilonboztetéstél [helyes
forditds: héatranyos megkiilonboztetést6l] mentesen keriilnek kihirdetésre és
alkalmazasra, hogy biztosithaté legyen a villamos energia belsé piacdnak megfeleld
miikodése. E feltételek figyelembe veszik a meglévd termeldlétesitményekbdl,
valamint a rendszerdsszekot6kon keresztiil érkezé villamos energia gazdasigosségi

sorrendet és a rendszer miszaki korlatait.”

E rendelkezés sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem korldtozza az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdésében és 16. cikkében frt hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma
elvének targyi hatalyat. Igy erre eredményesen hivatkozni nem lehet.

Ebben az Osszefiiggésben az irdnyelv Bizottsdg 4ltal felhozott harminckilencedik
preambulumbekezdésére sem lehet eredményesen hivatkozni, miszerint az irdnyelv
csupén a villamosenergia-piaci liberalizéci6 tovébbi szakaszat jelenti, és a tagallamok
kozott a villamosenergia-kereskedelemben az irdnyelv hatdlybalépése utén is
maradnak akadalyok. E preambulumbekezdés nagyon éltaldnosan fogalmaz, igy az
iranyelv 7. cikkének (5) bekezdésétsl és 16. cikkétl valé eltérést nem indokolhatja.

Ugyanez a helyzet az irdnyelv NEA éltal hivatkozott 6tédik preambulumbekezdé-
sével is, melynek értelmében a villamos energia belsd piacét fokozatosan kell
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kialakitani. A liberalizdcié fokozatossdga abban 4ll, hogy a piacot a nagyfogyaszték
szdméra 2000-ben, a kozepes fogyaszték szdmdra 2002-ben, mig végiil minden
fogyaszté szdmara 2004-ben kell megnyitni. E fokozatossig nyilvanul meg az
irdnyelv 24. cikkének dtmeneti és eltérd rendelkezéseiben is. Azonban ezen 6todik
preambulumbekezdésre az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésétol és 16. cikkétél valé

eltérés nem alapithato.

E megfontolasokbol az kovetkezik, hogy valamely szolgdltaténak az irdnyelv
hatalybalépése el6tti kotetezettségvallaldsai miatt, de az irdnyelv 24. cikkében elSirt
eljdrés betartdsa nélkiil a hatdrokon &tnydl6 villamosenergia-széllité halézat egy
részéhez nyujtott els6bbségi hozzaférést az irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének és
16. cikkének értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek és igy e cikkekkel
ellentétesnek kell tekinteni.

Az NEA és a finn kormdny azonban azt dllitja, hogy az NEA-hoz hasonlé
szolgdltatonak a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elve alapjan joga van az SEP
nemzetkozi szerz8déseinek teljesitéséhez.

Igaz ugyan, hogy a bizalomvédelem elve a Kozosség alapelvei kozé tartozik (lasd
tobbek kozott a C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurdpai Kozosség tigyben 1999.
oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-6983. o.] 52. pontjit, valamint a
C-37/02. sz. és C-38/02. sz, Di Leonardo és Dilexport egyesitett tigyekben
2004. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6945. 0.] 70. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére barmely gazdasagi
szerepl hivatkozhat, ha valamely intézmény megalapozott virakozasokat keltett. Ha
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azonban a gondos és koriiltekintd gazdasagi szerepls képes az érdekeit érintd
kozosségi intézkedés meghozatalat el6reldtni, akkor ezen intézkedés elfogadisa
esetén ilyen elvre nem hivatkozhat (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Atlanta
kontra Eurdpai K6zosség ligyben hozott itélet 52. pontjit és a fent hivatkozott Di
Leonardo és Dilexport egyesitett tigyekben hozott itélet 70. pontjét).

A jelen iigyben a kozosségi intézmények semmiféle olyan intézkedést nem tettek, és
semmiféle olyan magatartdst nem tanusitottak, amibdl az 1989-ben és 1990-ben
hatalyos — a kérdéses szerzédések megkotésekor irdnyadé — jogi helyzet tovébbi
fennallasa lett volna el6reldthato.

Igy kiilénosen a Birésig a C-157/94. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1997.
oktéber 23-d4n hozott itéletében (EBHT 199, I-5699. o.) elutasitotta ugyan a
Bizottsag keresetét, mely annak megéllapitdsira irdnyult, hogy az iranyelv
hatélybalépése el6tti jogi helyzetben a holland szabélyozas, kozelebbrél az SEP-
nek kizarolagos villamosenergia-behozatali jogot biztositdo EW 1989 az EK-Szerzédés
37. cikkét (jelenleg, médositast kovetden EK 31. cikk) sértette, azonban semmi-
képpen sem garantélta a kozosségi jogszabalyok véltozatlanul maraddsat.

Az irdnyelv egyébként a villamosenergia-piac liberalizaldsdhoz vezetd meghirdetett
folyamatnak csupan a mdsodik szakaszdt jelenti; az els§ szakasz az 4tviteli
halézatokon keresztiil torténd villamosenergia-tranzitrdl sz6ld, 1990, oktdber 29-i
90/547/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 313, 30. o.) volt. Ez utébbi irdnyelv els§
preambulumbekezdése szerint az Eurépai Tandcs egymadst kovetd iilésein elismerte
az egységes belsd energiapiac létrehozédsanak sziikségességét. Tovabbd a kizosségen
belili villamosenergia-kereskedelem novelésér6l mint a belsé energiapiac meg-
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valositasénak alapvetd elemérél szol6, 1989. szeptember 29-i kézleményében [COM
(89) 336 final], mely a 90/547 irdnyelv tervezetét kisérte, a Bizottsag azt a lehetSséget
is tekintetbe vette, hogy az allami vagy regiondlis monopdliumoknak fenntartott
villamosenergia-szllité halézatokat harmadik személyek rendelkezésére bocsassak,
és sziikségesnek vélte az import- és exportmonopdliumok megsziintetését (lasd e
kozlemény 2. és 52. pontjat).

Igy nem allithaté az, hogy a kozosségi intézmények az SEP-ben megalapozott
elvarast keltettek a hollandiai importmonop6lium fenntartisit vagy a hatdrokon
dtnyulé villamosenergia-szallité kapacitds els6bbségi hasznélati joganak a megkotott
nemzetkozi szerzédések lejartaig valé fennmaradasat illetGen.

Igaz ugyan, hogy a holland kézhatalom olyan nemzeti jogszabalyi keretet fogadott el,
melyben az SEP a villamosenergia-kézmiihdlézat megbizhaté és hatékony miiko-
désének a lehetd legkisebb és a kozosség szempontjabdl indokolt koltségek melletti
feliigyeletének mint altaldnos gazdaségi érdekd feladatnak a teljesitéséhez nemzet-
kozi szerz6déseket kotott. A tagéllam azonban nem korlatozhatja a Kozdsséget a
villamosenergia-piac liberalizildsdnak megkezdésében és folytataséban.

A jogbiztonsag elve killonosen azt koveteli meg, hogy a jogalanyok szdmdra
hétranyos kovetkezményeket kivlté szabdlyozds egyértelmii és pontos legyen, és a
jogalanyok annak alkalmazdsit el6reldthassdk (err6l lasd a 328/85. sz., Bizottsig
kontra Irorszag tigyben 1987. december 15-én hozott itéletet [EBHT 1987., 5041. 0.];
a C-143/93. sz., Van Es Douane Agenten iigyben 1996. februdr 13-an hozott itélet
[EBHT 1996., 1-431. 0.] 27. pontjat és a C-63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996.
februdr 15-én hozott itélet [EBHT 1996., I-569. 0.] 20. pontjat).
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Mint azt a Birésdg mér kimondta, senki sem bizhat a jogszabdly-mddositdsok teljes
hidnyaban, hanem csak e mdédositisok végrehajtésinak madjat vonhatja kétségbe
(Iasd az ingatlan bérbeaddséhoz k6t6d6 egyes koltségek hozzaadottérték-adébol vald
levonhatdsigat megsziintetd jogszabaly-mddositéssal kapcsolatban a C-487/01. és
C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-5368. o.] 81. pontjit. Ugyanigy a jogbiztonsig elve nem a
jogszabély-médositdsok hidnydt koveteli meg, hanem azt, hogy a jogalkoté a
gazdasdgi szerepl6k kiilonleges helyzeteit figyelembe vegye, és adott esetben az v
jogszabélyok alkalmazésit ahhoz igazitsa.

E tekintetben fontos hangstilyozni, hogy az irdnyelv tartalmaz az SEP-hez hasonld
gazdasagi szereplk villamosenergia-piaci liberalizdciéval dsszefiiggésben kiilonleges
helyzetének figyelembevételét lehetévé tévs rendelkezéseket. Tobbek Lkézétt az
irdnyelv 24. cikke lehet8séget adott a tagallamoknak az irdnyelv hatélybalépése el6tt
nytjtott kotelezettségvallaldsokat vagy lizemeltetési garancidkat illeten az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdésétsl és 16. cikkétsl vald eltérésre. Mdrpedig a Holland
Kiralysag e lehet8séggel nem élt (lasd az 1999/796 hatérozat 44. pontjit).

A Bizottsdg azt allitja, hogy az irdnyelv nem tartalmaz kotelezettséget az SEP
nemzetkdzi szerz6déseihez hasonld szerz8dések felmonddsara. Ez a helyzet azonban
nem engedi meg az irdnyelv szabalyainak azzal az indokkal térténé megszegését,
hogy az e szerzédések teljesitéséhez szitkséges. Tovdbba e szerz6dések felmondasa
az irdnyelvnek csupan kozvetett és esetleges kovetkezménye. Az irdnyelv abban sem
akadalyozza meg az SEP-hez (jelenleg, 2001 éta NEA) hasonlé szolgéltatékat abban,
hogy Hollandidn kiviil eladjék azt az dramot, amelyet nemzetkdzi szerzédéseivel
megyvett.

2.1

Az NEA ezenkiviil a villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme
esetén alkalmazandé hdlézati hozzaférési feltételekrdl sz6lo, 2003. janius 26-i
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1228/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL L 176., 1. 0.) hivatkozik,
tobbek kozott e rendelet mellékletében a ,A hosszl tdva szerz8dések helyzete” cim
alatt taldlhaté 2. pontra, miszerint ,[a] meglévé hosszi tdvl szerzédések meg-
tjitasukkor nem biztositanak elGvdsarldsi jogot”. Az NEA éllispontja szerint e
rendelkezésbél az kovetkezik, hogy az e rendelet hatédlybalépése el6tt kotott
szerz6déseket teljesiteni kell.

Ez az érv az eddig kifejtett dlldsponton nem valtoztat. Az alapiigy tényalldsa szerinti
idében hatdlyban még nem volt e rendelkezés ugyanis tokéletesen egybevag az
iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének és 16. cikkének a jelen itélet 56—62. pontjaiban irt
értelmezésével, és azt nem vonja kétségbe. Csupan megerdsiti, hogy az e cikkektdl az
irdnyelv 24. cikke alapjan engedélyezett eltérések idSbeli hatdlya nem haladhatja meg

az iranyelv hatalybalépése el6tt kotott szerzédések idtartamat.

E megfontoldsok azonban nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy az NEA-hoz
hasonl¢ vallalkozas a nemzeti jog alapjan kovetelheti-e, és mennyiben az esetlegesen
azaltal keletkezett kérdnak megtéritését, hogy a holland hatésigok a kérdéses
intézkedéseket illetden nem kértek az irdnyelv 24. cikke alapjn eltérést.

Az eddig kifejtettekb6l az kovetkezik, hogy a felek és a Birdsighoz észrevételt
elSterjesztd érdekeltek altal el6adottakhoz hasonlé korilmények nem tesznek
lehet6vé a bizalomvédelem elvére, sem a jogbiztonség elvére valé eredményes
hivatkozast.
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A misodik kérdésre adandé valasz tehat a kovetkez6:

— azirdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése és 16. cikke nemcsak a miiszaki eléirdsokra
vonatkozik, hanem e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy hatalyuk
valamennyi héatranyos megkiilonboztetésre kiterjed;

— e cikkekkel ellentétesek a vallalkozasnak elsébbségi nemzetkozi villamos-
energia-szallitd kapacitdst juttaté nemzeti intézkedések, szdrmazzanak akér a
rendszerirdnyit6tdl, akdr a halozatkezelési ellendrtél vagy a jogalkot6tol, ameny-
nyiben ezeket az intézkedéseket az iranyelv 24. cikke szerinti eljirdsban nem
engedélyezték,

Az elsd kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdéseket elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, akként
kell-e értelmezni az EK 86. cikk (2) bekezdését, hogy az az alapiigyben vitatottakhoz
hasonlé intézkedéseket igazolja.

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel az els6 kérdésre mar nem kell vélaszt
adni.
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A Kkoltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elterjesztd
bir6ség elétt folyamatban 16vd eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A villamos energia belsé piacara vonatkozo6 kozos szabalyokrol sz6l6, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdése és 16. cikke nemcsak a miiszaki el6irdsokra vonatkozik,
hanem e rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy hatalyuk valamennyi

hatranyos megkiilonboztetésre kiterjed.

E cikkekkel ellentétesek a véllalkozasnak els6bbségi nemzetkozi villamos-
energia-szallité kapacitdst juttaté nemzeti intézkedések, szarmazzanak
akar a rendszeriranyitotél, akar a halézatkezelési ellenértdl vagy a
jogalkototol, ha ezeket az intézkedéseket a 96/92 irdnyelv 24. cikke szerinti
eljarasban nem engedélyezték.

Alairasok
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