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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A BIZOTTSÁG (EU) 2019/244 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2019. február 11.) 

az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó végleges kiegyenlítő vám kivetéséről 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Unióban tagsággal nem rendelkező országokból érkező támogatott behozatallal szembeni 
védelemről szóló, 2016. június 8-i (EU) 2016/1037 európai parlamenti és tanácsi rendeletre (a továbbiakban: 
alaprendelet) (1) és különösen annak 15. cikkére, 

mivel: 

1. ELJÁRÁS 

1.1. Az eljárás megindítása 

(1)  Az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) 2018. január 31-én az (EU) 2016/1037 rendelet 10. cikke 
alapján szubvencióellenes vizsgálatot indított az Argentínából (a továbbiakban: érintett ország) származó biodízel 
Európai Unióba érkező behozatalára vonatkozóan. A Bizottság a vizsgálat megindításáról értesítést (2) 
(a továbbiakban: az eljárás megindításáról szóló értesítés) tett közzé az Európai Unió Hivatalos Lapjában. 

(2)  A Bizottság az Európai Biodízeltanács (a továbbiakban: EBB, panaszos) által egyes gyártók nevében 
2017. december 18-án benyújtott panaszra indította el a vizsgálatot. A panaszos a teljes uniós biodízelgyártás 
körülbelül 70 %-át képviseli. A panasz bizonyítékot tartalmazott a támogatásra, illetve az abból eredő kár 
bekövetkezésének lehetőségére vonatkozóan, és ez elegendőnek bizonyult a vizsgálat megindításához. 

(3)  A szubvencióellenes vizsgálat megindítása előtt a Bizottság értesítette az argentin kormányt (3), hogy megfelelő 
módon dokumentált panaszt érkezett be a Bizottsághoz, és az alaprendelet 10. cikkének (7) bekezdésével 
összhangban konzultációra kérte fel az argentin kormányt. Az argentin kormány elfogadta a konzultációra 
irányuló felkérést, és a konzultációra 2018. január 24-én sor is került. Az argentin kormánnyal folytatott 
konzultáció során, valamint az azt követő levélváltások alkalmával a Bizottság kellően megismerte az argentin 
kormány által tett észrevételeket. Mindazonáltal nem sikerült kölcsönösen elfogadható megoldást találni. 

(4)  Az eljárás megindításáról szóló értesítést követően a Bizottság észrevételeket kapott e vonatkozásban az Argentin 
Bioüzemanyagipari Kamarától (Cámara Argentina de Biocombustibles, a továbbiakban: CARBIO). Észrevételeiben 
a CARBIO azt állította, hogy az argentin biodízel-ágazat nem részesül támogatásban, és hogy az Argentínából 
érkező biodízel-behozatal miatt nem áll fenn a jelentős kár bekövetkezésének lehetősége az uniós gazdasági 
ágazatban. 

(5)  A támogatással kapcsolatban a vizsgálat megindítási szakaszában rendelkezésre álló bizonyítékot illetően 
a Bizottság elérhetővé tette a panasz nyilvános verzióját, és a bizonyítékok elégséges voltáról szóló feljegyzésben 
elemzést készített az említett szakaszban rendelkezésre álló bizonyítékokról, amelyek alapján a vizsgálat 
megindult. 
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(1) HL L 176., 2016.6.30., 55. o. 
(2) HL C 34., 2018.1.31., 37. o. 
(3) E rendelet az „argentin kormány” kifejezést tágabb értelemben használja, és így az magában foglalja az összes minisztériumot, osztályt, 

ügynökséget, illetve a központi, regionális és helyi szintű kormányzati szerveket is. 



(6)  A kár bekövetkezésének lehetőségével kapcsolatos bizonyítékokat illetően a CARBIO azzal érvelt, hogy 
a panaszos nem szolgáltatott elegendő bizonyítékot az alaprendelet 8. cikkének (8) bekezdésében foglalt 
kritériumok, különösen pedig a behozatal számottevő megnövekedése, az Argentínában rendelkezésre álló 
lekötetlen kapacitás és az argentin behozatalnak az árakra gyakorolt hatásai tekintetében. A CARBIO érvelése 
ugyanakkor nagymértékben az argentin kivitel 2018-as alakulásával kapcsolatos, túlzottan pesszimista 
becsléseken alapult, amelyek szerint a CARBIO úgy vélte, a teljes 2018-as évben a világ összes országának 
történő kivitel 480 000 tonna lesz, de nem indokolta ezt az alacsony számot, amely 70 %-kal elmaradt 2016 és 
2017 megfelelő számadatától (4). Ilyen alacsony szinten az argentin behozatal állítólag nem vetné fel a kár 
bekövetkezésének lehetőségét az uniós gazdasági ágazatban. A Bizottság figyelembe vette a panaszban szolgál­
tatott bizonyítékot (amely a 2017 augusztusáig tartó tényleges behozatalra és a GAIN-jelentés (5) termelési 
számadatai alapján 2018-ra vonatkozóan készített becslésre épül), amely a behozatal szintjét sokkal magasabbra 
becsülte. A termelési kapacitást illetően a CARBIO megerősítette, hogy az argentin termelési kapacitás valóban 
jelentősen, több mint 3 millió tonnával meghaladja a belföldi felhasználást. 

(7)  Következésképpen ezeket az állításokat a Bizottság elutasította. 

1.2. A behozatal nyilvántartásba vétele 

(8)  A panaszos 2018. február 21-én az alaprendelet 24. cikkének (5) bekezdése alapján kérelmet nyújtott be az 
Argentínából érkező biodízel-behozatal nyilvántartásba vétele iránt. A Bizottság 2018. május 24-én az 
(EU) 2018/756 végrehajtási rendelet (a továbbiakban: a nyilvántartásba vételt elrendelő rendelet) (6) útján 
2018. május 25-i hatállyal nyilvántartásbavételi kötelezettséget vezetett be az Argentínából érkező biodízel- 
behozatalra vonatkozóan. 

(9)  A nyilvántartásba vétel iránti kérelemre válaszul az érdekelt felek észrevételeket nyújtottak be, amelyekkel 
a Bizottság a nyilvántartásba vételt elrendelő rendeletben foglalkozott. A Bizottság számára elegendő bizonyíték 
állt rendelkezésre, amely indokolta a behozatal nyilvántartásba vétele iránti igényt. 

(10)  Az alaprendelet 24. cikkének (5) bekezdése értelmében az érintett termék behozatalára nyilvántartásbavételi 
kötelezettséget kell bevezetni annak biztosítása céljából, hogy amennyiben a vizsgálat során kiegyenlítő vámok 
kivetéséhez vezető ténymegállapítások születnének, e vámok a szükséges feltételek teljesülése esetén – az 
alkalmazandó jogszabályi rendelkezésekkel összhangban – visszamenőleges hatállyal is kivethetők legyenek 
a nyilvántartásba vett behozatalra. 

(11)  A nyilvántartásba vételt elrendelő rendelet kihirdetését követően a Bizottság észrevételeket kapott e vonatkozásban 
az argentin kormánytól és a CARBIO-tól. 

(12)  Az argentin kormány észrevételei azzal az állítással foglalkoztak, hogy a Bizottság nem igazolta kellőképpen 
a támogatást és nem bizonyította, hogy az uniós gazdasági ágazat kárát a viszonylag rövid idő alatt beérkező 
tömeges argentin biodízel-behozatal okozta. 

(13)  Az (5)–(7) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a Bizottság úgy tekintette, hogy a vizsgálat megindításakor 
elegendő bizonyítékkal rendelkezett a támogatásról és a kár bekövetkezésének lehetőségéről. A nyilvántartásba 
vételt elrendelő rendelet (14) preambulumbekezdésében továbbá a Bizottság bizonyítékkal támasztotta alá, hogy 
az argentin biodízel-behozatal 2017 augusztusa és 2018 márciusa között mind abszolút értelemben, mind piaci 
részesedését tekintve erőteljesen növekedett, ami a jelentős kár meglétét mutatja a vizsgálati időszak vége felé. 
Következésképpen ezeket az állításokat a Bizottság elutasította. 

1.3. Vizsgálati időszak és figyelembe vett időszak 

(14)  A támogatás és a kár vizsgálata a 2017. január 1. és 2017. december 31. közötti időszakra (a továbbiakban: 
vizsgálati időszak) terjedt ki. A kárra vonatkozó értékelés szempontjából lényeges tendenciák vizsgálata 
a 2014. január 1-jétől a vizsgálati időszak végéig tartó időszakra (a továbbiakban: figyelembe vett időszak) terjedt 
ki. 

1.4. Érdekelt felek 

(15)  A Bizottság az eljárás megindításáról szóló értesítésben felkérte az érdekelt feleket, hogy a vizsgálatban való 
részvétel érdekében vegyék fel vele a kapcsolatot. A Bizottság emellett külön tájékoztatta a panaszost, a többi 
ismert uniós gyártót, az ismert exportáló gyártókat és az argentin kormányt, az ismert importőröket, a beszál­
lítókat és a felhasználókat, a kereskedőket, továbbá az érintettként ismert szervezeteket a vizsgálat megindításáról, 
és felkérte őket a részvételre. 
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(4) 1 664 145 tonna 2016 és 1 650 312 tonna 2017 tekintetében. 
(5) A United States Department of Agriculture Global Agriculture Information Network (Az Egyesült Államok Mezőgazdasági Minisztéri­

umának globális mezőgazdasági információs hálózata – GAIN) jelentése. 
(6) A Bizottság (EU) 2018/756 végrehajtási rendelete (2018. május 23.) az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó nyilván­

tartásbavételi kötelezettség bevezetéséről (HL L 128., 2018.5.24., 9. o.). 



(16)  Az érdekelt feleknek lehetőségük nyílt a vizsgálat megindításával kapcsolatos észrevételeik megtételére, valamint 
a Bizottsággal és/vagy a kereskedelmi ügyekben eljáró meghallgató tisztviselővel tartandó meghallgatás kérelme­
zésére. 

1.5. Mintavétel 

(17)  A Bizottság az eljárás megindításáról szóló értesítésben jelezte, hogy az alaprendelet 27. cikke alapján mintavételt 
végezhet az érdekelt felek körében. 

1.5.1. Mintavétel az uniós gyártók körében 

(18)  Az eljárás megindításáról szóló értesítésben a Bizottság jelezte, hogy ideiglenesen kiválasztott egy uniós 
gyártókból álló mintát. A mintát a Bizottság a termelés azon legmagasabb reprezentatív mennyisége alapján 
választotta ki, amely a rendelkezésre álló idő alatt észszerűen megvizsgálható volt. 

(19)  Az ideiglenes minta három uniós gyártóból állt, és a földrajzi eloszlás szempontjából is széles kört fedett le. 
A mintába felvett uniós gyártók az uniós termelési volumen 19 %-át tették ki. A Bizottság felkérte az érdekelt 
feleket, hogy tegyenek észrevételeket az ideiglenes mintával kapcsolatban. 

(20)  A Bizottsághoz megalapozott észrevételek érkeztek a CARBIO-tól, a Greenergy Fuels Limitedtől és a panaszostól 
az ideiglenes mintával kapcsolatban. A (310)–(313) preambulumbekezdés részletesebben elemzi ezeket az észrevé­
teleket. 

(21)  Ennek eredményeként a Bizottság az ideiglenes mintába felvett egyik uniós gyártót egy másikkal váltotta fel. 
A végső minta három különböző tagállam három uniós gyártójából állt. E minta az uniós termelés több mint 
23 %-át képviselte. 

1.5.2. Mintavétel az importőrök körében 

(22)  A Bizottság – annak érdekében, hogy eldönthesse, szükséges-e a mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát – 
felkérte a független importőröket, hogy nyújtsák be az eljárás megindításáról szóló értesítésben meghatározott 
információkat. 

(23)  Két független importőr nyújtotta be a kért információkat, és egyezett bele abba, hogy felvegyék a mintába. Az 
importőrök kis számára való tekintettel a Bizottság úgy döntött, hogy nincs szükség mintavételre. 

1.5.3. Mintavétel az argentin exportáló gyártók körében 

(24)  A Bizottság – annak érdekében, hogy eldönthesse, szükséges-e a mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát – 
felkért minden argentin exportáló gyártót, hogy nyújtsa be az eljárás megindításáról szóló értesítésben meghatá­
rozott információkat. Emellett a Bizottság felkérte az argentin hatóságokat, hogy nevezzék meg azokat az 
esetleges további exportáló gyártókat, amelyek érdeklődést tanúsíthatnak a vizsgálatban való részvétel iránt, 
és/vagy vegyék fel velük a kapcsolatot. 

(25)  Az érintett ország kilenc gyártója bocsátotta rendelkezésre a kért információkat, és járult hozzá ahhoz, hogy 
felvegyék a mintába. A Bizottság egy vállalatot kivett a mintából, mivel az nem exportált biodízelt az Unióba 
a vizsgálati időszakban. A fennmaradó nyolc vállalat vagy vállalatcsoport a vizsgálati időszak Unióba irányuló 
kiviteleinek 100 %-áért felelt. A Bizottság az alaprendelet 27. cikke (1) bekezdésének b) pontjával összhangban az 
Unióba irányuló kivitel azon legnagyobb reprezentatív volumene alapján, amelyet a rendelkezésre álló idő alatt 
még észszerűen meg lehet vizsgálni, a következő, három exportáló gyártói vállalatcsoportból álló mintát 
választotta ki: 

—  Renova csoport (Molinos Agro SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Vicentin SAIC), Argentína, 

—  T6 csoport (Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA), Argentína, 

—  Louis Dreyfus Commodities (a továbbiakban: LDC) Argentina SA, Argentína. 

(26)  A mintában szereplő exportáló gyártói csoportok a vizsgálati időszakban 84 %-át adták az érintett termék 
Unióba irányuló összes kivitelének. 

(27)  A Bizottság a minta kiválasztásáról az alaprendelet 27. cikkének (2) bekezdésével összhangban konzultált 
valamennyi ismert érintett exportáló gyártóval, valamint az argentin kormánnyal. A Bizottsághoz a javasolt 
mintáról nem érkezett észrevétel. 
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1.5.4. Egyedi vizsgálat 

(28)  A mintában nem szereplő exportáló gyártók egyike sem kért az alaprendelet 27. cikkének (3) bekezdése alapján 
egyedi vizsgálatot. 

1.6. Kitöltött kérdőívek és ellenőrző látogatások 

(29)  A Bizottság kérdőíveket küldött az argentin kormánynak, a mintában szereplő három exportáló gyártói 
csoportnak, a mintában szereplő három uniós gyártónak és a Bizottságnál jelentkező két független importőrnek. 

(30)  Az argentin kormány, a mintában szereplő összes exportáló gyártói csoport, a mintában szereplő összes uniós 
gyártó, valamint a mintában szereplő két együttműködő független importőr közül az egyik benyújtotta 
a kérdőívre adott válaszait a Bizottságnak. 

(31)  A Bizottság a támogatás, az abból eredő kár bekövetkezésének lehetősége és az uniós érdek megállapításához 
szükségesnek ítélt valamennyi információt megkísérelte beszerezni és ellenőrizte. Ellenőrző látogatásra került sor 
az argentin Agráripari Minisztériumnál, Külügyminisztériumnál, Termelési és Adóügyi Minisztériumnál, amelyen 
részt vettek más érintett minisztériumok hivatalnokai is. A Bizottság ellenőrző látogatást tett a Banco de 
Córdobánál, a Banco de la Provincia de Buenos Airesnél, a Banco de la Ciudad de Buenos Airesnél, a Banco 
Central de la República Argentinánál és a Banco de la Nación Argentinánál is. 

(32)  Az alaprendelet 26. cikke alapján ellenőrző látogatásokra az EBB helyiségeiben, valamint a következő vállalatok 
telephelyén került sor: 

uniós gyártók: 

—  Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellón) és Barcelona, Spanyolország, 

—  Saipol, Grand-Couronne, Franciaország, 

—  Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Lipcse, Németország; 

a mintában szereplő argentin exportáló gyártók: 

—  Renova csoport, 

—  Molinos Agro SA, Buenos Aires, 

—  Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Buenos Aires, 

—  Vicentin SAIC, Buenos Aires, 

—  T6 csoport: 

—  Aceitera General Deheza SA, Buenos Aires, 

—  Bunge Argentina SA, Buenos Aires, 

—  LDC Argentina SA, Buenos Aires. 

1.7. Az ideiglenes intézkedések bevezetésének mellőzése, az eljárás további menete 

(33)  Tekintettel arra, hogy a Bizottság szükségesnek tartotta a vizsgálati időszak utáni fejleményekkel kapcsolatos 
további információk begyűjtését, amely információk megerősíthetik a Bizottság előzetes ténymegállapításait és 
jobban rávilágíthatnak az uniós érdekre, a Bizottság úgy határozott, hogy ebben az esetben nem vezet be 
ideiglenes intézkedéseket. 

(34)  2018. szeptember 21-én az előzetes ténymegállapításait leíró tájékoztató dokumentum útján a Bizottság közölte 
az összes érdekelt féllel, hogy nem vet ki ideiglenes kiegyenlítő vámot az Argentínából származó biodízel Unióba 
irányuló behozatalára. 2018. október 8-án hat tagállam (Franciaország, Spanyolország, Bulgária, Lengyelország, 
Portugália és Románia) kérte a Bizottságot, hogy vezessen be ideiglenes kiegyenlítő intézkedéseket ebben az 
esetben. 2018. október 10-én a Bizottság megerősítette, hogy a vizsgálat folyamatban van, és hogy további 
tényeket vesz majd figyelembe (különösen a vizsgálati időszakot közvetlenül követő fejleményeket). 

(35)  E tájékoztató dokumentummal kapcsolatosan több érdekelt fél nyújtott be írásbeli beadványt. Azok a felek, akik 
ezt kérelmezték, lehetőséget kaptak a meghallgatásra, többek között a meghallgatási tisztviselő előtt. 

(36)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően észrevételek érkeztek az 
argentin kormánytól, a CARBIO-tól, a mintában szereplő összes exportáló gyártói csoporttól és az EBB-től. 
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(37)  A Bizottság folytatta azon információk összegyűjtését és ellenőrzését, amelyeket szükségesnek tartott végleges 
ténymegállapításainak kialakításához. Az információ magában foglalta, de nem kizárólag, az EBB és a mintában 
szereplő uniós gyártók által a további kérdőívekre adott válaszokat a vizsgálati időszakot követő fejlemények 
kapcsán, az Unióba irányuló, vizsgálati időszakot követő biodízel-behozatal adatait, valamint az érdekelt felek 
által a tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően szolgáltatott adatokat. 

(38)  A Bizottság 2018. december 3-án valamennyi fél tudomására hozta a lényeges tényeket és szempontokat, 
amelyek alapján végleges kiegyenlítő vámot kívánt kivetni az érintett termék Unióba érkező behozatalára 
vonatkozóan. A Bizottság a felek számára meghatározott időszakot biztosított az érdekelt felek végső tájékozta­
tásával kapcsolatos észrevételeik benyújtásához. 

(39)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az EBB, a Mezőgazdasági Szakmai Szervezetek Bizottsága 
(Committe of Professional Agricultural Organisations, COPA), Az Európai Unió Mezőgazdasági Szövetkezeteinek 
Általános Szövetsége (General Confederation of Agricultural Cooperatives in the European Union, Cogeca) és az 
olajos magvak termelésével foglalkozó vállalatokat tömörítő European Oilseed Alliance üdvözölte, hogy 
a Bizottság végleges kiegyenlítő vámot kíván kivetni az érintett termék Unióba érkező behozatalára vonatkozóan. 

2. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK 

2.1. Az érintett termék 

(40)  Az érintett termék: az Argentínából származó, szintézissel és/vagy hidrogénezéssel előállított, nem fosszilis 
eredetű zsírsav-monoalkil-észterek és/vagy paraffingázolajok akár tisztán, akár keverék formájában (közismert 
nevén: „biodízel”, a továbbiakban: érintett termék). 

(41)  A vizsgálat rámutatott arra, hogy az Argentínában előállított biodízel kizárólag szójaolajból kinyert szója-metil- 
észter (a továbbiakban: SME), míg az Unióban gyártott biodízel főként repce-metil-észter (a továbbiakban: RME), 
de készülhet más alapanyagból, ideértve a hulladékolajokat, valamint a szűzolajokat is. 

(42)  Az SME és az RME egyaránt a zsírsav-metil-észterek kategóriájába tartozik. Az „észter” kifejezés a növényi olajok 
átészterezésére, azaz az olaj alkohollal való keverésére utal, amelynek következtében biodízel és melléktermékként 
glicerin keletkezik. A „metil” kifejezés a metanolra, a szóban forgó folyamatban leggyakrabban használt alkoholra 
utal. 

(43)  Az SME-biodízel használható tisztán, de általában keverik, mielőtt felhasználnák az Unióban. A keverésnek az az 
oka, hogy a tiszta SME jódtartalmát és cetánszámát tekintve nem felel meg az EN 14214 európai szabványnak. 
Az SME RME-vel történő elegyítését az indokolja, hogy az SME hidegszűrhetőségi határhőmérséklete (CFPP) 
magasabb, mint az RME-é, ezért a téli hónapokban tisztán nem alkalmas az Európai Unió hideg régióiban történő 
felhasználásra. 

(44)  A biodízel és az ásványi dízel keverékeit elsősorban a közlekedési ágazatban használják közúti gépjárművek, 
például személygépkocsik, kamionok és buszok, illetve vonatok dízelmotorjainak üzemanyagaként. A tiszta vagy 
az ásványi dízellel kevert biodízel alkalmazható háztartási, kereskedelmi vagy ipari kazánok fűtésére vagy áramfej­
lesztők üzemanyagaként is. Kísérleti szakaszban van a biodízel légi közlekedésben történő bevezetése, hogy 
csökkenteni lehessen a légi közlekedési ágazat CO2-kibocsátását. 

(45)  Az érintett termék jelenleg az ex 1516 20 98 (TARIC-kódok: 1516 20 98 21, 1516 20 98 29 és 
1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (TARIC-kódok: 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 és 1518 00 91 30), 
ex 1518 00 95 (TARIC-kód: 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (TARIC-kódok: 1518 00 99 21, 1518 00 99 29 
és 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (TARIC-kódok: 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 és 2710 19 43 30), 
ex 2710 19 46 (TARIC-kódok: 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 és 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (TARIC- 
kódok: 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 és 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, 
ex 3824 99 92 (TARIC-kódok: 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 és 3824 99 92 20), 3826 00 10 és 
ex 3826 00 90 (TARIC-kódok: 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 és 3826 00 90 30) KN-kódok alá tartozik. 

2.2. A hasonló termék 

(46)  A vizsgálat rámutatott arra, hogy a következő termékek ugyanazokkal az alapvető fizikai, kémiai és műszaki 
jellemzőkkel rendelkeznek, továbbá az alapvető felhasználási területeik is megegyeznek: 

a)  az érintett termék; 

b)  az Argentínában gyártott és az argentin belföldi piacon értékesített termék; 

c)  az uniós gazdasági ágazat által az Unióban gyártott és értékesített termék. 
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(47)  Következésképp a Bizottság úgy ítélte meg, hogy ezek a termékek az alaprendelet 2. cikkének c) pontja 
értelmében hasonló termékek. 

2.3. A termékkört érintő állítások 

(48)  A Bizottsággal nem közöltek a termékkörrel kapcsolatos állítást. 

3. TÁMOGATÁS 

3.1. A jelenlegi vizsgálat hatálya alá tartozó támogatások és támogatási programok 

(49)  A rendelkezésre álló információ alapján, ideértve a panaszban, az eljárás megindításáról szóló értesítésben és 
a Bizottság által összeállított kérdőívre adott válaszokban szereplő információkat, a Bizottság megvizsgálta az 
argentin kormány következő támogatási programjain keresztül nyújtott állítólagos támogatást:  

1. a biodízel-ágazatnak nyújtott kormányzati támogatás, amely úgy valósul meg, hogy a szójababot a megfelelő 
nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében bocsátják rendelkezésre;  

2. a kormányzat által elrendelt biodízel-beszerzés a megfelelő nagyságú díjazásnál magasabb összeg megfizetése 
ellenében (biodízel-beszállítási megállapodás);  

3. hitel és exportfinanszírozás preferenciális feltételek mellett történő biztosítása és kedvezményes hitelnyújtás az 
Argentin Nemzeti Bank (Banco de la Nación Argentina, a továbbiakban: BNA) részéről;  

4. a bevételek kormányzat általi elengedése vagy be nem szedése, többek között a biodízelgyártók számára 
a 2006. évi bioüzemanyag-törvény értelmében biztosított gyorsított értékcsökkenés, a biodízelgyártók 
mentesítése a vélelmezett minimumjövedelem adója alól vagy az adóbeszedés elhalasztása a 2006. évi 
bioüzemanyag-törvény értelmében; valamint  

5. tartományi és települési adómentességek: 

a)  a Córdoba tartomány által biztosított tartományi adómentesség; 

b)  a Buenos Aires tartomány által biztosított tartományi adómentesség; 

c)  Santiago del Estero tartomány promóciós és iparfejlesztési rendszere (PSPID) – 6.750. sz. tartományi 
törvény 

d)  megállapodás a helyi adókról a Louis Dreyfus Argentina és General Lagos település között; 

e)  Százalékos adócsökkentés a „Pacto Fiscal” (14/1994. sz. rendelet) értelmében 

f)  ingatlanadó-mentesség a Santa Fe-i ipari törvény értelmében: ingatlanadó megfizetése alóli mentesítés az 
ipar fellendítéséről szóló, 8.478/1979. sz. tartományi törvény (4. cikke) értelmében; 

g)  Santa Fe tartomány által biztosított tartományi adómentesség; 

h)  183.29. cikk – Santa Fe által biztosított, bélyegilleték alóli mentesség; 

i)  127. cikk – Santa Fe által biztosított, forgalmiadó-mentesség az exportértékesítések után. 

3.2. A szójabab megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő rendel­
kezésre bocsátásán keresztül a biodízel-ágazatnak nyújtott kormányzati támogatás 

3.2.1. Az alaprendelet 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazása 

(50)  A Bizottság tájékoztatta az argentin kormányt, hogy lehetséges, hogy az alaprendelet 28. cikkének (1) bekezdése 
szerint a rendelkezésre álló tényekre kell támaszkodnia annak vizsgálatakor, hogy megvalósult-e a szójabab 
megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő rendelkezésre bocsátásán 
keresztül a biodízel-ágazatnak nyújtott állítólagos támogatás, és ha igen, akkor milyen mértékben. 
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(51) Az eljárás megindításakor a Bizottság felkérte az argentin kormányt, hogy adja meg az érintett termék előállí­
tásához szükséges elsődleges alapanyagot (szójabab) beszállító minden vállalat kapcsolattartási adatait. Az 
argentin kormány nem közölte ezeket az adatokat. 

(52)  Az e kérdésre adandó válasz elmaradását követően a Bizottság további tájékoztatást kért az argentin kormánytól 
2018. április 17-én azon legnagyobb szójababtermesztőkről/-beszállítókról, amelyek az argentin biodízelgyártók 
számára szükséges alapanyagokat biztosították. 

(53)  Tekintettel az érintett termék előállításához szükséges elsődleges alapanyagot beszállító vállalatok nagy számára, 
a megfelelő együttműködés szellemében, és hogy legalább némi releváns adatot gyűjtsön a vizsgálathoz, 
a Bizottság kérését csak a tíz legjelentősebb szójababtermesztőre/-beszállítóra korlátozta. 

(54) A Bizottság nem kapott teljeskörű tájékoztatást az érintett termék előállításához szükséges alapanyag e termesz­
tői/beszállítói többségéről. A Bizottság ugyanis csak olyan biodízelgyártóktól kapott információt, amelyek saját 
maguk állítottak elő szójaolajat (és nem termesztettek szójababot). A tíz legnagyobb szójababtermesztőtől nem 
érkezett be a kért információ. Ezen információ hiányában a Bizottság úgy ítélte meg, hogy e vizsgálati terület 
szempontjából alapvető fontosságú információkat nem kapott meg. 

(55)  A Bizottság emellett az előző preambulumbekezdésben előírt, bármilyen típusú rendelkezésre álló információt 
bekért 2014, 2015, 2016 és a vizsgálati időszak azon szójabab-beszállítóiról, amelyekben az argentin kormány 
nem rendelkezik részesedéssel vagy nem a legnagyobb részvényes. Erre az információra annak értékeléséhez volt 
szükség, hogy a szójabab-beszállító és a biodízelgyártó független vagy kapcsolatban álló vállalatok, vagy 
ugyanazon jogalany részét képezik-e. A Bizottság kérte annak igazolását, hogy az argentin kormány megkísérelt 
kapcsolatba lépni ezekkel a beszállítókkal, vagy hogy jelezze a Bizottságnak, hogy ez az információ hogyan 
szerezhető meg (például a megfelelő szövetségeken keresztül). Az argentin kormány nem adta meg a kért 
információt, és nem szolgáltatott bizonyítékot arról, hogy megkísérelte egyáltalán a kapcsolatfelvételt e beszállí­
tókkal. 

(56)  Az argentin kormány 2018. február 15-i válasza arról tájékoztatott, hogy a Bizottság által a szójababtermesztőkről 
kért adatok négy testülettől szerezhetők be, amelyek közül kettő az ACSOJA (Asociación de la Cadena de la Soja 
Argentina) és a CARBIO. A bizottsági szolgálatok mindkét testületet felkeresték az argentínai ellenőrző látogatás 
alkalmával, de a szójabab-beszállítókról nem kaptak adatokat. A két másik testületet (7) nem ellenőrizték, mivel 
kevés volt a rendelkezésre álló idő. Az ACSOJA-ra és a CARBIO-ra azért esett a választás, mert úgy ítélték meg, 
az ő esetükben a legnagyobb a valószínűsége annak, hogy segítik a vizsgálatot. 

(57)  Az ACSOJA-val folytatott találkozón a Bizottság képviselői több kérdést is feltettek az argentin szójababpiac 
helyzetéről, a biodízelgyártókkal fennálló beszállítói kapcsolatról és az exportadó tevékenységükre gyakorolt 
hatásáról. Az ACSOJA képviselője nem adott érdemi választ ezekre a kérdésekre, és nem adta át a vizsgálat 
szempontjából hasznos konkrét adatokat és bizonyítékokat. Egyértelmű volt, hogy az ACSOJA pusztán 
a szójabab-értéklánc más reprezentatív testületeit képviseli és nem tud válaszolni részletekbe menő kérdésekre, 
sem megadni a bizottsági szolgálatoknak a kérdőíven a szójababtermesztéssel összefüggésben kért információt. 

(58)  Az ACSOJA az ellenőrző látogatás alkalmával vállalta, hogy sajtóközleményeket küld majd a szójababra és annak 
downstream termelésére alkalmazott exportadóról. A Bizottsághoz e sajtóközlemények soha nem érkeztek be. 

(59)  Minthogy a CARBIO biodízelgyártók szövetsége, nem tudta a Bizottság számára megadni a szójababtermesztőkről 
kért adatokat. 

(60)  Ebből következően, a szójababnak a kormányzat által a megfelelő nagyságú díjazásnál állítólagosan alacsonyabb 
összeg megfizetése ellenében történő rendelkezésre bocsátása tekintetében az argentin kormány nem adta meg 
a szükséges információt és bizonyítékot, amelyeket a Bizottság a kérdőívben, a 2018. április 17-i levelében és az 
ellenőrző látogatás során kért. 

(61)  A kellő együttműködés hiánya miatt a Bizottság nem tudta beszerezni mindazt az információt, amelyet 
relevánsnak ítélt az e vizsgálatban teendő ténymegállapításai szempontjából. Konkrétabban, a Bizottság nem 
tudott információt és adatot gyűjteni a szójababtermesztők piacáról, a kormányzati intézkedések (például 
a szójababra vonatkozó exportadó) e termesztők magatartására gyakorolt hatásáról, sem a szójabab e biodízel­
gyártóknak történő beszállításáról. 
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(62)  Ez az információ kiterjedt a szójababtermesztőknek az exportadók bevezetését és különböző változásait, illetve 
más, hasonlóan korlátozó intézkedések bevezetését megelőző és követő magatartására és döntéseire, termelési 
stratégiáikra és azon lehetőségükre, hogy alternatív haszonnövényekre álljanak át, a szántóföld rendelkezésre 
állására és az ahhoz való hozzáférésre, a piac jellemzőire és dinamikáira a nagyvállalatok és a kkv-k közötti 
különbségekre tekintettel, az értékesítési és forgalmazási csatornákra, a belföldi és az exportpiacon alkalmazott 
stratégiákra, a belföldi és az exportpiacon alkalmazott árakra és árpolitikára, a nemzetközi árnak az árpoliti­
kájukra gyakorolt hatására, a belföldön és az exportpiacokon uralkodó versenyhelyzetre, az évek során megfigy­
elhető jövedelmezőségükre, az esetleges kapacitástöbblet és a készletfelhalmozási stratégia hatására, az elsődleges 
belföldi és exportpiaci ügyfeleik általi behozatalra és kivitelre, ideértve a szójababsajtolási ágazat szerepét és az 
ezen ágazat által elért hozzáadott értéket, továbbá a sajtolási ágazat szereplőinek versenyhelyzetét Argentínában 
és a nemzetközi piacokon. 

(63)  Továbbá ellentétben azzal, amit az argentin kormány állított a kérdőívre adott válaszában, az ellenőrző látogatás 
alkalmával a Bizottság megállapította, hogy kiszivárgott, hogy az argentin kormány tulajdonrésszel rendelkezik 
a biodízel-ágazat egyik szójabab-beszállítójában, az YPF-ben (8). Ugyanakkor, minthogy az YPF csak egyike 
a biodízel-ágazat több száz szójabab-beszállítójának, az e beszállító által szolgáltatott információk nem 
elegendőek a biodízel-ágazat többi szójabab-beszállítója magatartásának megállapítására. Az YPF ugyanis nem 
termeszt szójababot, hanem azt növényvédő szereiért és üzemanyagáért cserébe kapja, majd az argentin belföldi 
piacon értékesíti. Ezért tehát nem reprezentatív azon szójabab-termesztők szempontjából, amelyek ellátják 
a biodízel-ágazatot. 

(64)  Az argentin kormánytól kapott ellenkező információ hiányában a Bizottság részben a rendelkezésre álló tényeket 
vette alapul a vizsgálat e szempontjaira vonatkozó ténymegállapításokhoz, az alaprendelet 28. cikkével 
összhangban. 

(65)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány 
ismételten vitatta, hogy ne működött volna teljes mértékben együtt a szójababtermesztőktől kért információ 
tekintetében, és hivatkozott a 2018. július 20-i levelére. A CARBIO szintén azt állította, hogy a Bizottság tévesen 
mondta ki, hogy az argentin kormány nem működött együtt. 

(66)  A Bizottság megismételte, hogy az argentin kormány nem adta meg a szójababtermesztők kapcsolattartási adatait, 
és csak részleges információval szolgált a szójaolajgyártókról. Az ACSOJA és a CARBIO nem közölte a Bizottság 
által a kérdőíven kért információt, a velük folytatott értekezletek során sem. Ezen értekezletek alkalmával továbbá 
világossá vált, hogy az ACSOJA képviselője nincs olyan helyzetben, hogy részletes technikai kérdésekre 
válaszoljon, és hogy a CARBIO nem a szójababtermesztők, hanem a biodízelgyártók szövetsége. 

(67)  A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a biodízel-ágazatnak különösen többféle intézkedés, köztük 
a szójababnak a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő rendelkezésre 
bocsátása révén az argentin kormány által nyújtott állítólagos támogatás tekintetében az argentin kormány nem 
adta meg a szükséges információt és bizonyítékot, amelyeket a Bizottság a kérdőívben, a 2018. április 17-i 
levelében és az ellenőrző látogatás során kért. A Bizottságnak tehát a rendelkezésre álló tényeket kellett alapul 
vennie a vizsgálat e szempontját illetően. 

(68)  mivel az argentin kormány nem közölt adatokat a szójababtermesztők Argentínában történő értékesítéseire 
vonatkozóan, a Bizottság a mintában szereplő exportáló gyártók által a szójabab belföldi ára tekintetében átadott 
adatokra támaszkodott. A Bizottság emellett a nyilvánosan elérhető információkat vette figyelembe azt illetően, 
hogy az argentin kormány megbízta vagy utasította-e a szójababtermesztőket, hogy belföldön értékesítsenek 
szójababot a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében, illetve az argentin kormány 
azon szándékát illetően, hogy ezzel és más intézkedésekkel támogatja a biodízel-ágazatot. 

(69)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány és a CARBIO ismét egyet nem értését fejezte 
ki azzal kapcsolatban, hogy a Bizottság az alaprendelet 28. cikke alapján a rendelkezésre álló tényekre 
támaszkodott. Azt állították, hogy a rendelkezésre álló tényekre csak akkor szabad támaszkodni, ha egy érdekelt 
fél nem szolgáltatja azokat a „szükséges információkat”, amelyek elengedhetetlenek egy adott megállapítás 
megtételéhez. Az argentin kormány és a CARBIO szerint a Bizottság nem bizonyította, hogy a konkrét ügyben 
a kért információk elengedhetetlenek voltak egy meghatározott megállapítás megtételéhez, és figyelmen kívül 
hagyta, hogy a kért információk vagy nem álltak az argentin kormány rendelkezésére, vagy pedig az adóügyi 
titoktartási jogszabályok szigorú rendelkezéseinek hatálya alá tartoztak. 
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(8) Az YPF (Yacimientos Petrolíferos Fiscales) egy 2012-ben államosított, vertikálisan integrált argentin energiavállalat. https://www.ypf. 
com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx 

https://www.ypf.com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx
https://www.ypf.com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx


(70) A Bizottság részletesen megmagyarázta az argentin kormánynak, hogy miért volt szüksége részletesebb informá­
ciókra a szójababtermesztőkről és a szójaolajgyártókról. Semmilyen bizonyíték nem támasztotta alá az argentin 
kormány és a CARBIO azon állítását, hogy az argentin kormánynak nem állt módjában rendelkezésre bocsátani 
ezeket az információkat, vagy hogy a Bizottságnak lett volna más észszerűen igénybe vehető eszköze a szóban 
forgó információk beszerzésére. A kért információk olyan természetűek voltak, hogy a Bizottság feltételezhette 
azt, hogy rendelkezésére álltak az argentin kormánynak és/vagy a CARBIO-nak, vagy pedig legalább azt, hogy az 
argentin kormány által a szójababtermesztők és a szójaolajgyártók felett gyakorolt ellenőrzési jogkör gyakorlásával 
az argentin kormánynak módjában állt beszerezni őket. Továbbá a Bizottság készségesebb együttműködésre 
számíthatott a szójababtermesztők és a szójaolajgyártók részéről, ha az argentin kormány keresi meg őket 
közvetlenül és/vagy a Bizottsággal szorosan együttműködve. 

3.2.2. Elemzés 

(71)  A panaszos azt állította, hogy az argentin kormány többféle intézkedéssel támogatást nyújtott a biodízel-ágazat 
számára. A panaszos azt állította különösen, hogy az argentin kormány magas exportadó kivetését és más 
szabályozásokat magában foglaló politikát alkalmazott a szójababra és a szójaolajra, amely az argentin biodízel­
gyártás elsődleges nyersanyaga. A panaszos szerint az argentin kormány ezzel garantálta, hogy a biodízel előállí­
tásához szükséges nyersanyagok ára jelentősen elmaradjon a világpiaci áraktól. 

(72)  A bizonyítékok elégséges voltáról szóló bizottsági feljegyzés (9) szerint a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az 
exportadó az argentin kormány által tervezett azon eszközök egyikének tűnik, amelyekkel a szójababtermesztőket 
és szójaolajgyártókat az argentin biodízel-ágazat megsegítésére lehetett utasítani. E vizsgálat során a Bizottság 
áttekintette az argentin kormány azon intézkedéseit, amelyeket azért fogadott el, hogy mesterségesen támogassa 
az argentin biodízel-ágazatot. 

(73)  A kiegyenlíthető támogatás meglétének igazolásához három tényezőnek fenn kell állnia: a) pénzügyi hozzájárulás 
vagy jövedelempótlás/ártámogatás; b) gazdasági előny; és c) egyedi jelleg (az alaprendelet 3. cikke) (10). 

(74)  Ahhoz, hogy az első tényező tekintetében következtetést tudjon levonni, a Bizottság elemezte, hogy az argentin 
kormány által elfogadott intézkedések a szójabab megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése 
ellenében a kormány által az argentin biodízel-exportáló gyártók rendelkezésére bocsátása formájában megjelenő 
pénzügyi hozzájárulást eredményeznek-e az alaprendelet 3. cikke 1. a) pontja szerint, és/vagy hogy az argentin 
kormány által elfogadott intézkedések a biodízel-ágazatnak nyújtott jövedelempótlásnak/ártámogatásnak 
minősülnek-e az alaprendelet 3. cikke 1. b) pontja szerint. 

3.2.2.1. Pé n zü gyi  ho z zá jár ulás  

(75)  A kezdetekkor a Bizottság azt figyelte meg, hogy a mintában szereplő valamennyi vállalat belföldön vásárolt 
szójababot kapcsolatban álló vagy független vállalatoktól, hogy azt szójaolajjá, majd biodízellé dolgozza fel. 
A mintában szereplő exportáló gyártók nem vásároltak szójaolajat, hogy azt biodízellé dolgozzák fel, mivel 
a szójababot saját maguk sajtolták szójaolajjá, a biodízelgyártás köztes lépéseként. Az alábbi alszakaszok elemzése 
tehát arra összpontosít, hogy a kormány a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése 
ellenében bocsátott-e rendelkezésre szójababot (és nem szójaolajat). 

(76)  Az alaprendelet 3. cikke 1. a) pontja iv. alpontjának második franciabekezdése kimondja, hogy fennáll a pénzügyi 
hozzájárulás, ha a kormányzat: „egy magánszervezetet bíz meg az i., ii. és iii. pontban felsorolt olyan feladatok 
ellátásával, vagy utasítja azt ezen feladatok ellátására, amelyek szokásos esetekben a kormányzat feladatai 
lennének, és ez a gyakorlat valójában nem különbözik a kormányzat által követett szokásos gyakorlattól”. Az 
alaprendelet 3. cikke 1. a) pontjának iii. alpontjában ismertetett feladatról van szó, ha „a kormányzat az általános 
infrastruktúra szükségletein kívül egyéb árukat vagy szolgáltatásokat bocsát rendelkezésre, vagy árukat vásárol fel 
[…]”. Ezek a rendelkezések a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 1. cikke 
1.1. bekezdése a) 1. pontjának iii. és iv. alpontját tükrözik, és a WTO irányadó esetjogának fényében értelme­
zendők és alkalmazandók. 
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(9) Lásd a bizonyítékok elégséges voltáról szóló feljegyzést, 2018. január 30., 6. o. 
(10) Hasonló elemzés olvasható az Indiából behozott alakítható öntöttvasból (más néven gömbgrafitos öntöttvasból) készült csövekre 

vonatkozó végleges kiegyenlítő vám kivetéséről szóló, 2016. március 17-i (EU) 2016/387 bizottsági végrehajtási rendeletben (HL L 73., 
2016.3.18., 1. o.). 



(77)  A WTO-vizsgálóbizottság az „USA – Exportkorlátozások” ügyben úgy határozott, hogy a támogatásokról és 
kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 1. cikke 1.1 bekezdése a) 1. pontjának iv. alpontjában szereplő 
„megbíz” és „utasít” szavakból szükségszerűen következik, hogy a kormányzati intézkedésnek megbízás esetén 
felhatalmazást, utasítás esetén pedig parancsot kell magában foglalnia. (11) A vizsgálóbizottság elutasította az 
Egyesült Államok ok-okozati összefüggéseken alapuló érvelését, és kifejezett és megerősítő felhatalmazást vagy 
utasítást kért. (12) 

(78)  Egy későbbi ügyben viszont a Fellebbezés Testület kimondta, hogy a „megbíz” és az „utasít” szó „felhatalmaz”, 
illetve „parancsol” szóra cserélése normaként túlságosan merev lehet (13). A Fellebbezési Testület szerint 
„megbízás” akkor történik, ha a kormányzat magánjogi szervezetre feladatköröket ruház át, „utasítás” pedig akkor, 
ha a kormányzat magánjogi szervezet felett gyakorolja hatásköreit. (14) 

(79)  A kormányzat mindkét esetben magánjogi szervezetet vesz igénybe arra a célra, hogy pénzügyi hozzájárulást 
nyújtson, és „az esetek többségében feltételezhető, hogy a magánjogi szervezet megbízása vagy utasítása 
valamilyen fenyegetéssel vagy késztetéssel jár” (15). Ugyanakkor a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről 
szóló megállapodás 1. cikke 1.1. bekezdése a) 1. pontjának iv. alpontja nem teszi lehetővé, hogy a tagok 
a termékekre kiegyenlítő intézkedéseket vezessenek be, „ha a kormányzat mindössze általános szabályozói 
hatáskörét gyakorolja” (16), illetve ha a kormányzati beavatkozás „pusztán az adott ténybeli körülmények és az 
adott piac szereplőinek szabad választása folytán jár vagy nem jár bizonyos következményekkel” (17). A megbízás 
és az utasítás ezzel szemben inkább „a kormányzat részéről aktívabb szerepvállalást, semmint puszta ösztönzést” 
jelent (18). 

(80)  Továbbá a WTO nem ítélte meg úgy, hogy „a magánszervezet megbízásával vagy irányításával szükségképpen 
ellentétes, ha mérlegelési jogkört biztosítanak e magánszervezetnek […]. Noha előfordulhatnak olyan esetek, 
amikor a magánszervezetnek adott mérlegelési jogkör terjedelménél fogva nem lehet megfelelően megállapítani, 
hogy a magánszervezetet megbízták vagy utasították (arra, hogy egy adott feladatot elvégezzen), ez olyan ténybe­
li/bizonyítási kérdés, amelyet esetről esetre kell értékelni (19)”. 

(81)  A WTO fenti határozataival összhangban nem minden, gazdasági előny juttatására alkalmas kormányzati 
intézkedés egyenlő az alaprendelet 3. cikke és a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 
1. cikke 1.1. bekezdésének a) pontja értelmében vett pénzügyi hozzájárulással. Bizonyítani kell, hogy 
a kormányzati politika vagy program támogatja a vizsgált ágazatot (jelen esetben a biodízel-/bioüzemanyag- 
ágazatot) azáltal, hogy a kormányzat köz- vagy magánjogi szervezetek (itt a szójababtermesztők) felett gyakorolja 
hatásköreit, vagy feladatköröket ruház át rájuk, hogy a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg 
megfizetése ellenében bocsássanak rendelkezésre szójababot a biodízel-ágazat számára. 

(82)  Röviden, a megfelelő WTO-határozatok a következőket mondják ki: 

i. annak meghatározásakor, hogy fennáll-e „pénzügyi hozzájárulás” a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedé­
sekről szóló megállapodás 1. cikke 1.1. bekezdésének a) 1. pontja értelmében, a kormányzati intézkedés 
jellegére, nem annak hatásaira vagy eredményeire kell összpontosítani (20). Más szóval, általánosan elismert, hogy 
a kormányok szabályozóként lépnek fel a piacon, és ennek során hatásokat váltanak ki a piacon és a piaci 
szereplők körében. Ebben az értelemben például a kormány jogszerűen vethet ki exportadókat, hogy bevételt 
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(11) A vizsgálóbizottság 2001. június 29-i jelentése: Az Egyesült Államok – Az exportkorlátozásokat támogatásként kezelő intézkedések, 
DS194. sz., 8.29, pont. 

(12) A vizsgálóbizottság jelentése, DS 194. sz., 8.44. pont. 
(13) A Fellebbezési Testület 2005. február 21-i jelentése: Egyesült Államok – A Koreából származó dinamikus véletlen hozzáférésű 

memóriákra (DRAM-okra) kivetett kiegyenlítő vám vizsgálata, DS296. sz.,110–111. pont. 
(14) A Fellebbezési Testület jelentése, DS296. sz., 116. pont. 
(15) A Fellebbezési Testület jelentése, DS 296. sz., 116. pont. 
(16) A Fellebbezési Testület jelentése, DS 296. sz., 115. pont. 
(17) A Fellebbezési Testület jelentése, DS 296. sz., 114. pont., egyetértve a vizsgálóbizottság azonos tárgyú jelentésével, DS 194. sz., 8.31. 

pont. 
(18) A Fellebbezési Testület jelentése, DS 296. sz., 115. pont. 
(19) A vizsgálóbizottság jelentése, DS 296. sz., 7.38. pont. Ezt a következtetést nem fellebbezték meg. 
(20) Vizsgálóbizottsági jelentés, USA – Exportkorlátozások (WT/DS194/R), közzétéve: 2001. június 29-én, 8.33–8.34. pont. 



szerezzen a nemzetközi piacokon jelen levő, nagymértékben versenyképes áru esetében. Ezzel szemben az 
exportkorlátozást nem jogszerűen vezetik be, ha nyilvánvaló, hogy ezen eszköz más mechanizmusokkal 
együttes, az áruk belföldön tartására és a beszállítók piaci ár alatti értékesítésre kényszerítésére irányuló 
használata egy tágabb rendszer része, amelyet a kormányzat működtet, hogy adott ágazatot vagy több 
ágazatot támogasson versenyképességük élénkítése céljával. Így a kormányzati intézkedés jellege, ideértve 
annak körülményeit, tárgyát és rendeltetését a releváns a „pénzügyi hozzájárulással” kapcsolatos tényező 
értékelésénél; 

ii.  a „megbízás” vagy „utasítás” kifejezett és pozitív intézkedést foglal magában, amelyet egy adott félnek 
címeznek egy adott feladattal vagy kötelezettséggel összefüggésben; ez meglehetősen eltér attól a helyzettől, 
amelyben a kormányzat valamilyen módon beavatkozik a piacon, ami a ténybeli körülményektől és az 
említett piac szereplői szabad választásától függően jár vagy nem jár eredménnyel. Végső soron az elsődleges 
kérdés a megbízás vagy utasítás fogalma mögött az, hogy a szóban forgó magatartás, azaz az áruk megfelelő 
nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő rendelkezésre bocsátása a kormány­
zatnak tulajdonítható-e, vagy továbbra is a magánszereplők szabad választása, tekintettel az olyan piaci 
megfontolásokra, mint a szabályozási megszorítások (21); 

iii.  a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 1. cikke 1.1. bekezdése a) 1. pontjának iv. 
alpontja lényegében egy kijátszásellenes rendelkezés, ennélfogva a megbízás vagy utasítás megállapításához az 
kell, hogy a kormányzat feladatkört ruházzon egy magánszervezetre, vagy egy magánszervezet felett 
gyakorolja hatáskörét, hogy pénzügyi hozzájárulást nyújtson. A legtöbb esetben azt várhatnánk 
a magánszervezet megbízásától vagy utasításától, hogy bizonyos fajta fenyegetést vagy késztetést fogalmazzon 
meg, ami viszont a megbízás vagy utasítás bizonyítéka lehetne (22). A kormányok ugyanakkor valószínűleg 
rendelkeznek más eszközökkel, hogy hatalmat gyakoroljanak egy magánszervezet felett, amely eszközök 
némelyike „kifinomultabb” lehet egy parancsnál vagy nem feltétlenül tartalmaz ugyanolyan fokú kényszert (23); 

iv.  „bizonyítható összefüggésnek” kell fennállnia a kormányzati aktus és a magánszervezet magatartása 
között (24). Semmi oka nincs annak, hogy a kormányzati megbízás vagy utasítás ne lehetne feltételezhető 
közvetett bizonyíték (például a felhatalmazás vagy parancs hallgatólagos vagy nem hivatalos aktusai) alapján, 
feltéve, hogy ez a bizonyíték döntő és vitathatatlan (25). E tekintetben a kormányzat azon szándékára utaló 
bizonyíték, hogy támogatja a downstream ágazatot (például államilag kinyilvánított politikákkal, vagy 
kormányzati határozatok, vagy más kormányzati aktusok révén), illetve a piacon egy bizonyos eredmény 
garantáló más kormányzati intézkedések (például exportkorlátozás olyan kormányzati intézkedéssel együtt, 
amely megakadályozza e korlátozások hatálya alá tartozó szereplőket, hogy termékeikből készletet 
halmozzanak fel) megléte releváns lehet a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 
1. cikke 1.1. bekezdésének a) 1. pontja iv. alpontjának értelmében vett „pénzügyi hozzájárulás” (különösen 
mint a kormányzat áru rendelkezésre bocsátására irányuló közvetett eszköze, amelyről a iii. alpontban is szó 
van) fennállásának meghatározása szempontjából. Bizonyos körülmények között a kormányzat „iránymu­
tatása” utasításnak minősülhet. (26) Konkrét hatások (például árcsökkenés) piaci megléte is olyan tényező lehet, 
amelyet figyelembe kell venni a többi rendelkezésre álló bizonyítékkal együtt, ideértve annak lehetőségét, 
hogy e hatások előre jelezhetők-e adott környezetben. Végül, a körülmények függvényében egy 
magánszervezet dönthet úgy, hogy nem látja el azt a feladatot, amellyel megbízták vagy amelyre utasították, 
az esetleges negatív következmények ellenére sem. Ez önmagában ugyanakkor nem jelenti azt, hogy 
a magánszervezetet nem bízták meg vagy nem utasították (27). 

(83) Ennek az esetjognak megfelelően a Bizottság rendkívül alaposan megvizsgálta az argentin kormány beavatko­
zásának jellegét (az argentin kormány beavatkozása a szójababtermesztők megbízásával vagy utasításával jár-e?), 
a megbízott szervezetek jellegét (a szójababtermesztők az alaprendelet 3. cikke 1. a) pontjának iv. alpontja 
értelmében magánszervezetnek minősülnek-e?) és a megbízott vagy utasított szervezetek intézkedéseit 
(a megbízott vagy utasított szójababtermesztők a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése 
ellenében bocsátanak-e rendelkezésre szójababot az argentin biodízel-ágazat számára, és ezáltal a kormány 
meghatalmazottjaként járnak-e el?). A Bizottság emellett azt is ellenőrizte, hogy az adott funkció ellátása szokásos 
esetekben a kormányzat feladata lenne-e (a szójababnak az argentin szójaolajgyártók rendelkezésére bocsátása 
megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében tekinthető-e szokásos kormányzati 
tevékenységnek?), valamint hogy lényegét tekintve ez a funkció nem különbözik-e a kormányok által szokásosan 
alkalmazott gyakorlattól (lényegét tekintve a szójababnak a termesztők általi tényleges rendelkezésre bocsátása 
különbözik-e attól, amit a kormányzat maga is tett volna?). 
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(21) A vizsgálóbizottság jelentése, USA – Exportkorlátozások, 8.29-8.31. o. 
(22) A Fellebbezési Testület jelentése, USA –DRAM-ok (WT/DS296/AB/R), közzétéve: 2005. június 27., 116. pont. 
(23) A Fellebbezési Testület jelentése, USA – DRAM-ok, 115. pont. 
(24) A Fellebbezési Testület jelentése, USA – DRAM-ok, 112. pont. 
(25) Lásd a vizsgálóbizottság jelentését, Korea – kereskedelmi hajók (WT/DS273/R), közzétéve: 2005. május 7., 7.373. pont. 
(26) A Fellebbezési Testület jelentése, USA –DRAM-ok (WT/DS296/AB/R), 114. pont. 
(27) A Fellebbezési Testület jelentése, USA –DRAM-ok (WT/DS296/AB/R), 124. pont. 



3.2.2.2. A szójaba bt er m e szt őknek a z  argen t in  kor mány á l ta l i  megbízása  vagy  uta s í tá sa  

(84)  A WTO-nak a (77)–(82) preambulumbekezdésben említett esetjogára figyelemmel a Bizottság először azt 
elemezte, hogy a biodízel-ágazatnak az argentin kormány általi támogatása ténylegesen a kormányzati politika 
egyik célkitűzése-e, és nem csupán az általános szabályozói hatáskör gyakorlásának „mellékhatása”. A vizsgálat 
kitért különösen arra, hogy a megállapított ártorzulások a kormányzati célkitűzések közé tartoztak-e, vagy 
a szójabab alacsonyabb ára inkább az általános kormányzati szabályozás „véletlen” mellékterméke volt. 
A (64) preambulumbekezdésben megfogalmazott következtetésekkel összhangban a Bizottság úgy döntött, hogy 
részben a rendelkezésre álló tényeket veszi alapul annak meghatározásához, hogy az argentin kormány megbízta- 
e vagy utasította-e a szójababtermesztőket. 

(85)  Több dokumentum utal arra, hogy az argentin kormány politikai célkitűzésként kifejezetten törekedett a biodízel- 
ágazat támogatására és fejlesztésére, és ennek érdekében különösen az alapanyagok (a szójabab) belföldi árának 
csökkentésére, ezáltal pedig pénzügyi hozzájárulást nyújtott a biodízelgyártáshoz. 

(86)  Ezt a támogatást az argentin kormány több neki betudható intézkedéssel valósította meg (többek között 
a szójababra alkalmazott exportadóval, a szójababtermesztőknek a termesztés folytatásáért és a biodízelgyártók 
felé történő belföldi értékesítésért nyújtott támogatásokkal, a más szemes termények termesztése ellen ható 
intézkedésekkel, köztük exportkvóták bevezetésével, valamint a szójababtermesztőket arra buzdító állami nyilat­
kozatokkal, hogy ne álljanak le a termesztéssel, hanem továbbra is értékesítsenek belföldön). (28) Ezeket az 
intézkedéseket, jóllehet többször módosultak 1994-es bevezetésük óta, (29) folyamatosan alkalmazták abból 
a célból, hogy – amint azt maga az argentin kormány is kifejezésre juttatta a jogszabályokban (lásd a (89)–(100) 
preambulumbekezdést) – az argentin értéklánc és azon belül egyebek mellett a biodízel-ágazat fejlesztése 
érdekében csökkentsék az emelkedő világpiaci árak mellett a szójabab belföldi árát. 

(87)  A szójababra kivetett exportadó az argentin kormány által a biodízel-ágazat támogatására használt fontos eszköz. 
Az OECD szerint – különösen exportadórendszerén keresztül – az argentin kormány „magasabb kulcsokat alkalmaz 
a nyersanyag- vagy alapanyag-termelőkre, míg alacsonyabb kulcsokat a végtermékek tekintetében. […] A belföldi 
downstream ágazatoknak juttatott árelőny torzíthatja és mérsékelheti a versenyt mind a nemzeti, mind a külföldi 
piacokon (30)”. Továbbá a Nemzetközi Megújulóenergia-ügynökség (IRENA) egy Argentínának címzett jelentésében 
kifejtette, hogy „A bioüzemanyagokra kivetett, az ugyanazon nyersanyagból előállított termékekhez képest differenciált 
exportadó előmozdította a bioüzemanyagok, különösen a biodízel kivitelét (31)”. A Világbank azt állította, hogy az 
argentin kormány magas exportadót vet ki, ami azzal a hatással jár, hogy „csökkenti a nyersanyagköltséget belföldön, 
és a biodízel kivitelére ösztönöz (32)”. 

(88)  Az argentin kormány azt állította, hogy az OECD, az IRENA és a Világbank kiadványainak egyike sem 
hivatkozott az argentin kormány azon kifejezett célkitűzésére, hogy az argentin biodízel-ágazatot támogassa. Az 
argentin kormány ugyanakkor nem cáfolta a Bizottság által talált idézetek helytállóságát. Az argentin kormánnyal 
ellentétben a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az e kiadványokban készített elemzések azon ténymegállapítását 
támasztják alá, hogy az argentin kormány kifejezetten támogatja az argentin biodízel-ágazatot. 

(89) Argentína 1994 óta alkalmazott exportadót a szójababra, 3,5 %-os adókulccsal. Amint az a (91)–(100) preambu­
lumbekezdésben ismertetett jogszabályok változásaival bemutatásra kerül, az exportadó kezdeti kulcs fölé emelése 
azt bizonyítja, hogy az argentin kormány kifejezett célja, hogy csökkentse a belföldi árakat az emelkedő világpiaci 
árak mellett. A vizsgálat során az argentin kormány azt állította, hogy a szójababra és szójaolajra alkalmazott 
exportadó bevételnövelési okokból volt hatályban. Az argentin kormány az ezen állítás alátámasztását szolgáló 
dokumentumok átadása iránti többszöri bizottsági kérés ellenére sem szolgáltatott ilyen dokumentumokat. 
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(28) Axel Kicillof volt gazdasági miniszternyilatkozatai, lásd például: http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores- 
venta-de-granos.php, http://www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos, https://www. 
minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer, hozzáférés 2018. szeptember 3- 
án. 

(29) Nomenclatura Común Del Mercosur, Decreto Nacional 2275/1994, 7. cikk és VI. melléklet. 
(30) The Economic Impact of Export Restrictions on Raw Materials (Az exportkorlátozások nyersanyagokra gyakorolt gazdasági hatása), 

közzétéve 2010-ben, 18. o., internetcím: http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw- 
materials-9789264096448-en.htm, hozzáférés: 2018. július 13. 

(31) Renewable Energy Policy Brief Argentina, 2015. június, internetcím: http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_ 
energy.pdf, hozzáférés: 2018. július 13., 4. o. 

(32) Liquid Biofuels: Background Brief for the World Bank Group Energy Sector Strategy, Background Paper for the World Bank Group 
Energy sector strategy (Folyékony bioüzemanyagok: Háttértájékoztató a Világbank csoport energiaágazati stratégiájához, Háttér- 
dokumentum a Világbank-csoport energiaágazati stratégiájához), 2010. március, internetcím: http://siteresources.worldbank. 
org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf, hozzáférés: 2018. július 13., 9. o. 

http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf


(90)  Továbbá 2002 óta a szójababra, a szójaolajra vagy a biodízelre kivetett exportadó kiigazításaira vonatkozó 
egyetlen jogalkotási aktus sem jelölte meg a bevételnövelést az exportadó szintjének okaként. Ehelyett, amint az 
kifejtésre kerül a (91)–(100) preambulumbekezdésben, e jogalkotási aktusok azt mondják ki, hogy az exportadó 
arra szolgál, hogy a szójabab-beszállítókat a nemzetközi árak alatti belföldi értékesítésre késztesse. Így az argentin 
kormány nem adóbevétel szerzésére, hanem a belföldi biodízel-ágazat fejlesztésének támogatására használja 
a szójababra vonatkozó exportadókat. 

(91)  A veszélyhelyzet kihirdetését (33) követően az exportadó 2002-ben 3,5 %-ról 13,5 %-ra emelkedett a 11/2002. 
határozat (34) értelmében. Ez a határozat a következő állítást tartalmazta: „a mezőgazdasági termények nemzetközi árai 
potenciálisan jelentős változásainak hatásait szintén figyelembe kell venni” (utólagos kiemelés), ami arra utal, hogy ezt az 
intézkedést a szójabab belföldi piaci árának a világpiaci árhoz képest történő befolyásolására hozták meg. 

(92)  A kulcsot ugyanebben az évben tovább növelték 13,5 %-ról 23,5 %-ra a 35/2002. határozattal, (35) amely 
kimondta, hogy „a 22415. sz. törvény lehetővé teszi a fogyasztási cikkek behozatalának megadóztatását, hogy stabilizá­
lódjanak a belföldi árak, amíg megfelelő szintet nem érnek el, és olyan kínálat fenntartása érdekében, amely kielégíti 
a belföldi piaci szükségleteket”. A jogszabály szövege szerint ezek az intézkedések átmeneti és ideiglenes jellegűek 
voltak, és az aktuális általános gazdasági körülmények fennállásáig szóltak. Ugyanakkor ezek az exportadók még 
mindig hatályban vannak, a veszélyhelyzet idején alkalmazott szinten, ugyanakkor más gabonákra az exportadót 
0 %-ban rögzítették. (36) 

(93)  2007-ben megkezdte működését az első nagyipari biodízelgyártó Argentínában. Ebben az évben az argentin 
kormány két határozatot hozott, amelyben megemelte a szójabab exportadóját, 23,5 %-ról először 27,5 %-ra (37), 
majd 35 %-ra (38). Mindkét határozat a további exportadó okaként azt jelölte meg, hogy az e termékek iránti 
belföldi és nemzetközi kereslet növekedése mellett az e határozatokkal érintett termékeket (elsődlegesen 
a szójababhoz kapcsolódó termékek) új produktív felhasználásra alkalmazzák, és itt a szöveg kifejezett példaként 
hozza fel a bioüzemanyagokat. 

(94)  Továbbá a 10/2007. határozat (39) kifejezetten kimondta, hogy „a gabona nemzetközi ára jelentősen emelkedett, 
[…] a fent említett áruk közül több esetében megfelelőnek tekinthető a további kiviteli vámok megállapítása” (utólagos 
kiemelés). 

(95)  A 369/2007. határozat (40) emellett kifejezetten megjegyezte, hogy az exportadó emelésére azért van szükség, 
hogy „csökkenjenek a belföldi árak, konszolidálódjon a jövedelemelosztás javítása és fokozódjon a hozzáadott érték” 
(utólagos kiemelés). 

(96)  2008-ban az argentin kormány a 125/2008. határozattal (41) képletet állapított meg az exportadó rögzített 
összegének kiszámítására, a kormány (Agrárvállalkozási Minisztérium) által naponta meghatározott hivatalos 
FOB-ár szintjétől függően. 

(97)  A 125/2008. határozat a következő politikát fogalmazta meg: „A gabonafélék és az olajnövények nemzetközi 
árai az elmúlt években jelentősen emelkedtek, és az adott éven belüli változásaik mértéke nagyfokú ingadozást 
mutatott. E forgatókönyv folytatódása negatív hatást gyakorolhatott volna a gazdaság egészére, amelyek 
például magasabb belföldi árakban, a jövedelemelosztás csekélyebb méltányosságában és a mezőgazdasággal, valamint az 
állattenyésztéssel összefüggő beruházási döntéseket illető növekvő bizonytalanságban jelentkezhettek volna. A kiviteli vámok 
rendszerének javasolt módosítása a gabonafélék és olajnövények kulcsfontosságú alcsoportjára vonatkozik, és megfelelő eszköz 
a fent említett problémák orvoslására” (utólagos kiemelés). 
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(33) Ley 25.561 Declárase la emergencia pública en materia social, económica, administrativa, financiera y cambiaria. Régimen 
cambiario. Modificaciones a la Ley de Convertibilidad. Reestructuración de las obligaciones afectadas por el régimen de la presente ley. 
Obligaciones vinculadas al sistema financiero. 

(34) Ministerio de Economía y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolución 11/2002 Fíjanse derechos a la exportación para consumo de 
diversas mercaderías comprendidas en la Nomenclatura Común del Mercosur. Alcances and Ministerio de Economía, Comercio 
Exterior. 

(35) Ministerio de Economía y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolución 35/2002 Fíjase un derecho a la exportación para consumo de 
determinadas mercaderías comprendidas en posiciones arancelarias de la Nomenclatura Común del Mercosur. 

(36) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportación. Alícuota. 
(37) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura Común del MERCOSUR, Resolución 10/2007 Fijase un derecho de exportación 

adicional para mercaderías comprendidas en determinadas posiciones arancelarias. 
(38) Ministerio de Economía y Producción, Comercio Exterior, Resolución 369/2007 Nomenclatura Común del MERCOSUR (NCM). 

Sustituyese en el Anexo XIV del Decreto No 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportación para determinados productos. 
(39) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura común del Mercosur, Resolución 10/2007, Fíjase un derecho de exportación 

adicional para mercaderías comprendidas en determinadas posiciones arancelarias, 2007. január 11. 
(40) Ministerio de Economía y Producción, Comercio exterior, Resolución 369/2007, Nomenclatura Común del MERCOSUR (NCM). 

Sustitúyese en el Anexo XIV del Decreto No 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportación para determinados productos, 
2007. november 7. 

(41) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura Común del Mercosur, Resolución 125/2008, 10.3.2008, Derechos de 
exportación. Fórmula de determinación aplicable a determinadas posiciones arancelarias correspondientes a cereales y oleaginosas 
(„Kiviteli vámok. Egyes gabonafélékhez és olajnövényekhez tartozó vámtarifaszámokra alkalmazandó kiviteli vámok kiszámításának 
képlete”). 



(98)  2008-ban az argentin kormány ismét módosította az exportadó kiszámítási képletét a 64/2008. határozatban (42), 
és újra kifejezetten kinyilvánította politikai célkitűzését: „A változó kiviteli vámok rendszerének célja, hogy enyhítsék 
a gabonafélék és az olajnövények, valamint melléktermékeik nemzetközi árai emelkedésének a belföldi árakra 
gyakorolt hatását, ami hozzájárul a jövedelemelosztás javításához” (utólagos kiemelés). 

(99)  2012-ben az argentin kormány közzétett egy közös határozatot, amelyben kimondta, hogy Argentína számos 
állami politikát fogadott el a nemzeti biodízel-ágazat megerősítése érdekében, különösen a 26.093. sz. törvény el­
fogadásával. A közös határozat megjegyezte továbbá, hogy a biodízelre és keverékeire alkalmazott kiviteli vámok 
összhangban álltak az olajos magvak ágazatában a más melléktermékekre alkalmazott kiviteli vámokkal, 
figyelembe véve a termelési határköltségeket és olyan különbözetet fenntartva, hogy a biodízelre alkalmazott 
tényleges kulcs alacsonyabb volt, mint az elsődleges alapanyagra vonatkozó, ezáltal mozdítják elő az értéknö­
vekedést Argentínában és segítenek élénkíteni a biodízel-ágazat fejlesztését. (43) 

(100)  Noha 2015 végén az újonnan megválasztott argentin kormány megszüntette a más gabonafélékre vonatkozó 
exportadót, a szójababra kivetett exportadó továbbra is magas maradt. A búzára alkalmazott exportadó megszün­
tetéséről és a szójababra alkalmazandó exportadó kulcsának 30 %-ra történő emeléséről szóló 133/2015. sz. 
rendelet (44) a következő politikai célkitűzést mondta ki: „A szójabab és annak melléktermékei esetében 
a beültetett területek növekedése és az elmúlt időszak rekordszintű betakarítása sem akadályozták meg az 
említett termékhez kapcsolódó teljes értéklánc versenyképességének és jövedelmezőségének 
visszaesését” (utólagos kiemelés). Az értéklánc ebben az esetben többek között a biodízel-ágazatra utal. 

(101)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány és 
a CARBIO megismételték azon állításukat, hogy a szójababra alkalmazott exportadók hatása biodízelgyártásra, ha 
létezik ilyen egyáltalán, a legjobb esetben is csupán egy bevételszerző intézkedés mellékhatása. 

(102)  A Bizottság nem értett egyet ezzel az állítással. A (91)–(100) preambulumbekezdésben idézett rendeletek nem 
tekinthetők „pusztán politikai nyilatkozatoknak”. A jogszabályok ismétlődően visszajelzik az argentin kormány 
azon szándékát, hogy a biodízel-ágazatot támogassa, míg, az argentin kormány vélekedésével ellentétben, 
a rendeletek nem jelölik meg a szójababra kivetett exportadó céljaként a bevételszerzést. Az argentin kormány 
által a beadványában előterjesztett jogszabályok egyike sem hivatkozott a bevételnövelő funkcióra a szójababra 
kivetett exportadó vonatkozásában. 

(103)  Azzal, hogy exportadót vet ki a szójababra, az argentin kormány az argentin szójababtermesztőket gazdaságilag 
észszerűtlen helyzetbe hozza, mivel arra készteti őket, hogy a belföldi piacon alacsonyabb áron értékesítsenek 
annál, mint ezen exportadó hiányában tehetnék. E termesztőket tehát megfosztják az észszerű döntéshozatal 
szabadságától, és arra késztetik, hogy az exportadó mögött rejlő politikai célkitűzést kövessék. 

(104)  Ezt az irracionális helyzetet tovább mélyítették más exportkorlátozások, mint a szójababtól eltérő mezőgazdasági 
termékekre alkalmazott exportkvóták 2006 és 2015 között, valamint a termesztők más haszonnövények 
kivitelétől való eltántorítása és arra ösztönzése, hogy továbbra is szójababot termesszenek (más gabonafélékkel 
szemben), és még tovább csökkentsék a belföldi árat. A szójababtermesztők továbbra is helyben termelték és 
értékesítették terményeiket, mivel a készletfelhalmozás nem alkalmazható e mezőgazdasági termék esetében, és 
közép-/hosszú távon nem tartható. 

(105)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány azt 
állította, hogy 10 éve nem alkalmaznak exportkvótát a kukoricára és a búzára. A Bizottság ugyanakkor arra 
a következtetésre jutott, hogy ez az állítás ténybeli tévedést tartalmaz. Az 543/2008. sz. rendelet (45) kifejezetten 
szabályozta a maximális exportmennyiségek meghatározását, többek között a búza és a kukorica esetében. Ez az 
intézkedés 2015 végéig hatályban volt (46). 
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(42) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura Común del Mercosur, Resolución Resolución 64/2008, 30.5.2008, Cereales y 
Oleaginosas. Fíjanse para diversas variedades de trigo, maíz, soja y girasol, comprendidas en determinadas posiciones arancelarias de la 
Nomenclatura Común del MERCOSUR (N.C.M.), derechos de exportación para distintos precios FOB („Gabonafélék és olajnövények. 
Kiviteli vámok megállapítása az FOB-árak tekintetében a búza, a kukorica, a szójabab és a napraforgó fajtáira, amelyek a MERCOSUR 
közös nómenklatúrájának (NCM) vámtarifaszámai között szerepelnek”). 

(43) Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, 
Comercio Exterior, Resolución Conjunta (közös határozat) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de 
Soja Autorizados (ROSA) y la „Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo”. Derógase la Resolución No 109/09. 

(44) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportación. Alícuota. 
(45) Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario, Comercio Exterior, Resolución 543/2008, Establécense los requisitos a que 

deberán sujetarse los exportadores de granos y/o sus derivados, que soliciten su inscripción en el „Registro de Declaraciones Juradas de 
Ventas al Exteriorfg”, denominado „R.O.E. Verde”, al que se refiere la Ley No 21.453. 

(46) Ministerio de Agroindustria, Ministerio de Hacienda y finanzas públicas y Ministerio de producción, Resolución Conjunta 4/2015, 
7/2015 y 7/2015, 2015. december 28. 



(106)  Továbbá 2009-ben az argentin kormány átmeneti importtilalmat vezetett be a szójababra, mivel úgy ítélte meg, 
a belföldi nyersanyagot kell előnyben részesíteni az importtal szemben, és ezáltal hozzáadott értéket teremteni az 
argentin termék számára a nemzetközi piacon, és hogy a helyben termelt alapanyagok átmeneti behozatala 
torzítja ezt a célkitűzést (47). 2012-ben az argentin kormány létrehozta „az engedélyezett szójababpiaci szereplők 
nyilvántartását”, ezáltal megszüntette az importtilalmat. (48) Ugyanakkor továbbra is rendkívül körülményes volt 
a szójabab Argentínába irányuló behozatala e nyilvántartás 2016-os további módosításáig (49). Az importtilalom 
a szójababra alkalmazott exportadóval kombinálva megerősíti az argentin kormány azon politikai célkitűzését, 
hogy élénkíteni kívánja egy teljesen belföldi biodízel-ágazat fejlesztését, ideértve az ellátási láncban a helyi 
termékeket. Mesterséges, kormányzati szinten irányított szójabab-kibocsátást generál Argentínában, belföldi 
felhasználásra, és garantálja, hogy a szójabab iránti helyi keresletet a kinyilvánított politikai célkitűzések elérésére 
orientált helyi kínálattal elégítsék ki. 

(107) Mindezeken felül a más haszonnövényekre alkalmazott exportkorlátozások hosszú időszaka miatt a szójababter­
mesztés ugrásszerűen megemelkedett, ami az argentin mezőgazdaság úgynevezett szójásítása („sojización”) (50) 
volt. Még az exportkvóták 2015-ös megszüntetését (51) követően sem esett vissza jelentősen a szójababtermesztés 
más haszonnövényekhez képest, és meglehetősen stabil maradt a szintje, lásd az 1. ábrát: 

1. ábra 

Argentin szójabab-, kukorica- és búzatermesztés betakarítási évenként 

Forrás: http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/ 

(108)  Továbbá 2017-ben az argentin kormány közzétett egy határozatot, amely létrehozta a szójababtermesztők 
ösztönzőrendszerét (52) a Belgrano-terv (53) részeként. A Belgrano-terv 2016-ban készült, és az ország többi 
részéhez képest történelmileg legelmaradottabb tíz észak-argentíani tartomány infrastruktúrájának és iparának 
fejlesztését tűzi ki célul. A határozat pénzügyi ösztönzőket biztosított a szójababtermesztők számára Argentína 
tíz legkevésbé fejlett tartományában (54) 2017. március 1-jétől 2017. augusztus 31-ig, és ennek keretében 
a termesztőket tovább ösztönözte a szójabab termesztésére, hozzájárulva a szójabab nagyobb belföldi kínálatához 
a biodízel-ágazat fejlesztésének javára. 

(109)  A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az argentin kormány „aktívabb 
szerepet vállalt, mint a puszta ösztönzés”, amint azt a Fellebbezési Testület is megkövetelte (55). Az argentin 
kormány által hozott intézkedések korlátozzák a szójatermesztők cselekvési szabadságát azáltal, hogy határt 
szabnak a gyakorlatban azon üzleti döntéshozataluknak, hogy milyen áron és hol értékesítsék termékeiket. 
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(47) Ministerio de Producción, Resolución 109/2009, Exclúyese del Régimen de Importación Temporaria para Perfeccionamiento Industrial 
a ciertas mercaderías que se clasifican en la posición arancelaria de la Nomenclatura Común del Mercosur. 

(48) Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, 
Comercio Exterior, Resolución Conjunta (közös határozat) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de 
Soja Autorizados (ROSA) y la „Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo”. Derógase la Resolución No 109/09. 

(49) Ministerio de Producción y Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas, Resolución Conjunta 5/2016 y 7/2016, modificación 
Resolución Conjunta No 438/2012, No 269/2012 y No 1001/2012. 

(50) https://www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura 
(51) A 4/2015. és a 7/2015. közös határozattal. 
(52) Ministerio de Agroindustria y Administración Federal de Ingresos Públicos, Estímulo Agrícola Plan Belgrano, Resolución General 

Conjunta 3993-E/2017, 2017. február 15. 
(53) Jefatura de Gabinete de Ministros, Modifícase la distribución del Presupuesto General de la Administración Nacional – Recursos 

Humanos – Ejercicio 2016, Decreta 435/2016, 2016. március 1. 
(54) Salta, Jujuy, Formosa, Santiago del Estero, Tucumán, Corrientes, Misiones, Catamarca, La Rioja és Chaco tartomány. 
(55) A Fellebbezési Testület jelentése, DS 296. sz., 115. pont. 

http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/
https://www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura


(110)  Ezek a termesztők nem maximalizálhatják jövedelmüket, amelyet a szójababra kivetett exportadó vagy más 
hasonló korlátozó intézkedések nélkül elérhetnének (például azzal, hogy termékeiket exportálhatnák magasabb 
áron, vagy a belföldi árak emelésével). 

(111)  Ezt erősítette tovább a 133/2015. sz. rendelet és a 640/2016. sz. rendelet, amelyben az argentin kormány 
konkrét intézkedéseket hozott, hogy támogassa a szójababágazatot és az ahhoz kapcsolódó értékláncot annak 
érdekében, hogy visszafordítsa a teljes kapcsolódó értéklánc versenyképességében és jövedelmezőségében bekövet­
kezett visszaesést. A szójababtermesztőket tehát arra ösztönzi vagy utasítja az argentin kormány, hogy 
változatlanul termeljenek tovább a belföldi piacra, annak ellenére, hogy egy észszerűen gazdálkodó beszállító 
kiigazítaná a termelést vagy az árait, ha a kormány visszafogja a kivitelt. 

(112)  Ezekkel az intézkedésekkel tehát az argentin kormány arra készteti a szójababtermesztőket, hogy Argentínában 
tartsák a szójababot, mert nem tudnak azon a kedvezőbb áron értékesíteni, amely Argentínában ezen 
intézkedések hiányában érvényesülne. 

(113)  Ebben az értelemben az alapanyag-termelőket az argentin kormány „megbízza” vagy „utasítja”, hogy a belföldi 
szójabab-felhasználókat, azaz a biodízelgyártókat a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése 
ellenében áruval ellássák. A szójababtermesztők feladata, hogy létrehozzanak egy mesterséges, lezárt, olcsó 
belföldi piacot Argentínában. 

(114)  Más szóval, a leírt intézkedések alkalmazásakor az argentin kormány tudja, hogy a szójababtermesztők mikért 
reagálnak majd az intézkedésekre, és hogy azoknak mi lesz a következménye. Jóllehet a szójababtermesztők 
mérsékelhetik belföldi termelésüket az exportadókra és más korlátozó intézkedésekre válaszul, a bizonyítékok azt 
mutatják, hogy a termelés nem állt le, és nem is csökkent számottevően (lásd az 1. táblázatot, valamint 
a (139) preambulumbekezdésben található magyarázatot). A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy ez 
annak az eredménye, hogy az argentin kormány megbízta és utasította a szójababtermesztőket a termelés és 
a kivitel folytatására. 

(115)  A kifejtettek szerint a szójababtermesztés ágazatában továbbra is csak csekély mértékben igazítják ki a termelést, 
ami alacsonyabb belföldi árat eredményez. E tekintetben a hatásokat előzetesen, nem pedig utólag határozzák 
meg, ezért azok nem tekinthetők „véletlennek”. Egyértelműen „kimutatható kapcsolat” van a politika és azon 
érintett magánszervezetek magatartása között, amelyek az argentin kormány meghatalmazottjaként eljárva 
végrehajtják e politikát, miszerint a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében kell 
rendelkezésre bocsátani a szójababot a biodízel-ágazat számára. 

(116)  Az argentin kormány maga is elismerte, hogy ezek az intézkedések sikeresek voltak a biodízel-ágazat 
támogatására irányuló, kinyilvánított politikai célkitűzés elérésében. Az alább említett, 2012-ben közzétett közös 
határozatban az argentin kormány kimondta, hogy az elfogadott állami politikák egy sor olyan mechanizmust 
tartalmaztak, amelyekkel támogatható a biodízel-ágazat. A kormány kifejtette továbbá, hogy ez magyarázza e 
termelékeny ágazat sikeres teljesítményét, amely ágazatban a fő alapanyag bruttó haszonkulcsa a feldolgozási 
szakaszban meghaladja a 25 %-ot. (56) Ezeket a haszonkulcsokat nagymértékben táplálják a biodízelre és 
a szójababra kivetett kiviteli vámok közötti különbözetek. 

(117) Következésképpen a Bizottság megállapította, hogy az argentin kormány a megbízta vagy utasította a szójababter­
mesztőket politikája végrehajtására annak érdekében, hogy lezárt belföldi piac jöjjön létre, és a szójabab megfelelő 
nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében álljon a belföldi biodízel-ágazat rendelkezésére. 

(118)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány azt 
állította, hogy a Bizottság kibővítette a megbízás vagy utasítás terjedelmét, mivel a késztetésre vagy az iránymu­
tatásra helyezte a hangsúlyt, noha a WTO követelményei szerint a felelősség átruházásának kifejezett és pozitív 
intézkedésben kell megjelennie, amelyet egy konkrét félnek kell címezni, és amelynek tárgyát egy konkrét feladat 
vagy kötelezettség kell képezze. Az egyszerű kormányzati politikai nyilatkozatok nem tekinthetők rendelkezésnek, 
és a vélt rendelkezés vagy megbízás nem lehet véletlen vagy a kormányzati szabályozás puszta mellékterméke. 

(119)  A Bizottság ezzel nem értett egyet. A (117) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint, a WTO-nak 
a (93) preambulumbekezdésben említett esetjogára tekintettel a Bizottság fontos bizonyítékokat talált, amelyek 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy az argentin kormány kifejezett és pozitív intézkedést tett a szójababter­
mesztők megbízására vagy utasítására, hogy szójababjukat a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg 
megfizetése ellenében értékesítsék a biodízel-ágazatnak. „Kimutatható kapcsolat” van a kormányzati intézkedések 
és a szójababtermesztő gazdálkodók magatartása között, így intézkedéseik az argentin kormánynak tulajdo­
níthatók. Az argentin kormány nem támasztotta alá azon állítását, hogy a Bizottság által talált bizonyítékok csak 
az argentin 
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(56) A Gazdasági és Államháztartási Minisztérium, az Iparügyi Minisztérium, a Szövetségi Tervezési, Közberuházási és Szolgáltatási 
Minisztérium 438/2012., 269/2012. és 1001/2012. közös határozata. 



kormány puszta politikai nyilatkozatai lennének. Az argentin kormány különösen nem vitatta a kinyilvánított 
politikai célkitűzések meglétét, amint azokat e nyilatkozatok megfogalmazták, és nem tagadta le azokat a nyilatko­
zatokat sem, amelyek a korlátozó intézkedések sikerét ünnepelték, amennyiben elérték az argentin biodízel-ágazat 
támogatásával kapcsolatos politikai célt. Ezért a Bizottság elutasította ezt az állítást. 

(120)  Továbbá az argentin kormány azt állította, hogy nyilvánvalóan téves a Bizottság azon következtetése, amely 
szerint az argentin kormány által egy adott ágazat támogatása érdekében működtetett tágabb rendszeren belüli 
különböző mechanizmusok megléte releváns az intézkedés jellegének meghatározása szempontjából, mivel az 
exportadók nem szerepelnek az alaprendelet (vagy a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló 
megállapodás) 3. cikke i.–iii. pontjában, és nem tartoznak az alaprendelet 3. cikke iv. pontjának hatálya alá. 

(121)  Az a puszta tény, hogy az exportadókat az alaprendelet 3. cikkének 1. a) pontja kifejezetten nem említi meg, még 
nem zárja ki, hogy esetlegesen pénzügyi hozzájárulásnak minősüljenek, és ekként az alaprendelet és a támogatá­
sokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás szerinti támogatás fogalommeghatározásába tartoznak. 
A Bizottság bőséges bizonyítékkal támasztotta alá, hogy a szójababra kivetett exportadót eszközként használták, 
más eszközökkel együtt, hogy a kinyilvánított politikai célkitűzéseknek való megfelelésre ösztönözzék a szójabab­
termesztőket, oly módon, amely az alaprendelet 3. cikkének 1. a) pontja értelmében már kiegyenlíthető 
támogatásnak minősül. Mivel az argentin kormány nem támasztotta alá kellőképpen arra vonatkozó állítását, 
hogy a szójababra kivetett exportadó miért nem tekinthető kiegyenlíthető támogatásnak, a Bizottság elutasította 
az állítást. 

(122)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány nem értett egyet a Bizottságnak 
a (121) preambulumbekezdésben ismertetett azon ténymegállapításával, hogy az argentin kormány nem 
támasztotta alá kellőképpen arra vonatkozó állítását, hogy a szójababra kivetett exportadó miért nem tekinthető 
kiegyenlíthető támogatásnak. 

(123)  Miközben az argentin kormány az eljárás teljes időtartama alatt azt állította, hogy az exportadó bevezetésének 
bevételnövelési céljai voltak, egyetlen, a szójababra kivetett exportadót bevezető vagy annak mértékét módosító 
jogszabály kapcsán sem szolgáltatott olyan bizonyítékot, amely alátámasztotta volna ezt a kijelentését. A rendel­
kezésre álló bizonyítékok alapján a Bizottság úgy látta, hogy az exportadó egyike azoknak az eszközöknek, 
amelyeket az argentin kormány igénybe vett a biodízel-ágazat fejlesztésének támogatására. Ezért a Bizottság 
a (89)–(90) preambulumbekezdésben ismertetett módon eltérő következtetésre jutott, és elutasította az argentin 
kormány eredeti állítását. 

(124)  A CARBIO azt állította, hogy a Bizottság figyelmen kívül hagyta a megbízás vagy utasítás bizonyításához 
szükséges magas bizonyítási küszöböt. A szójababtermesztők továbbra is szabadon dönthetnek arról, hogy 
termesszenek-e szójababot, azt értesítsék és exportálják-e. A szójababra kivetett exportadó egyik eleme sem bízza 
meg vagy utasítja a szójababtermesztőket, hogy e döntések bármelyikét meghozzák. 

(125)  A Bizottság nem ért egyet azzal, hogy a megbízással vagy utasítással kapcsolatos küszöb, amint azt 
a (82) preambulumbekezdés megfogalmazza, ne teljesülne ebben az esetben. Továbbá helytelen a CARBIO azon 
állítása, hogy a szójababtermesztők szabadon állapíthatják meg a szójabab árát. Az ellenőrző látogatás alkalmával 
az argentin kormány kifejtette, hogy a kivitelre szánt szójabab FOB-árát miként határozza meg a kormány. Mivel 
a szójababnak mind az exportára, mind a belföldi ára messze elmarad a világpiaci ártól, a szójababtermesztőknek 
az ár megállapításával kapcsolatos szabadsága korlátozott. Végezetül, a CARBIO figyelmen kívül hagyja, hogy az 
exportadó nem az egyetlen eszköz, amelyet az argentin kormány arra szánt, hogy utasítsa a szójababtermesztőket. 
Ezért a Bizottság ezt az állítást elutasította. 

(126)  A CARBIO vitatta a Bizottságnak a (112) preambulumbekezdésben megfogalmazott azon ténymegállapítását is, 
hogy a szójababtermesztők nem tudnak azon a kedvezőbb áron értékesíteni, amely ezen intézkedések hiányában 
érvényesülne a piacon, és alátámasztásként hivatkozott az Internal Trade Commission egy tanulmányára, amely 
szerint a szójababra vonatkozó exportadó megszüntetése esetén a belföldi szójababárak mindössze 1,2 %-kal 
emelkednének. (57) 
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(57) W. Deese és J. Reeder, Export Taxes on Agricultural Products: Recent History and Economic Modeling of Soybean Export Taxes in 
Argentina (Mezőgazdasági termékekre kivetett exportadók: a szójababra Argentínában alkalmazott exportadók közelmúltbeli története 
és gazdasági modellezése), USITC Journal of International Commerce and Economics, 2007. 



(127)  A Bizottság ugyanakkor megjegyezte, hogy egy, az American Journal of Agricultural Economics című 
folyóiratban közzétett tanulmány (58) szerint a szójabab belföldi ára exportadó nélkül sokkal, akár 26,0 %-kal is 
magasabb lenne. Emellett a CARBIO által említett tanulmányban az is szerepelt, hogy a szójababra kivetett 
exportadó megszüntetése esetén a szójabab világpiaci ára 18 %-kal csökkenne. Ez azt jelenti, hogy a 23,5 %-os 
exportadó elméleti megszüntetése esetén majdnem teljesen eltűnne az argentin ár és a világpiaci ár közötti 
különbség. 

(128)  A Bizottság ezért megismételte azt a következtetést, hogy a kormány arra készteti a szójababtermesztőket, hogy 
továbbra is szójababot termesszenek és azt Argentínában értékesítsék, anélkül, hogy lehetővé tenné számukra az 
azon a kedvezőbb áron való értékesítést, amely ár ezen intézkedések hiányában érvényesülne Argentínában. 

(129)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány és a CARBIO megismételte a következő 
állításait: 

—  hogy nincsenek olyan intézkedések, amelyek arra ösztönzik a belföldi szójababtermelőket, hogy a szójababot 
helyben, a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében értékesítsék, 

—  hogy a szójababtermesztők szabadon szabják meg a szójabab árát, 

—  hogy a szójababra alkalmazott exportadók révén nem valósul meg pénzügyi hozzájárulás, és a szójababra 
alkalmazott exportadók hatása a biodízelgyártásra a legjobb esetben is csupán egy bevételszerző intézkedés 
mellékhatása, 

—  hogy a szójababra alkalmazott exportadók jellegének és bevételszerző céljának nincs köze az állítólagos 
megbízáshoz vagy utasításhoz, valamint 

—  hogy ezáltal nem valósul meg gazdasági előny átruházása. 

(130)  Továbbá az argentin kormány és a CARBIO nem értett egyet a „megbízás” és az „utasítás” kifejezések Bizottság 
általi jogi értelmezésével. Az argentin kormány azt állította, hogy a Bizottságnak a pénzügyi hozzájárulással 
kapcsolatos értékelése erősen emlékeztet az úgynevezett „következményalapú megközelítésre”, amelyet a WTO 
esetjoga kifejezetten és kategorikusan elutasított. 

(131)  A CARBIO azt állította továbbá, hogy a szójabab jelenlegi világpiaci árából nem lehet következtetést levonni arra 
nézve, hogy mekkora lenne Argentínában a szójabab belföldi ára, ha nem lenne exportadó. 

(132)  mivel az argentin kormány és a CARBIO pusztán korábbi érveinek megismétlésére szorítkozott, és egyik állítását 
sem támasztotta alá kellőképpen, a Bizottság ezeket az állításokat elutasította. 

3.2.2.3. M agánszer vezetek  megbízása  vagy  utas í tása  az  a lapren delet  3 .  c ikke  1 .  a )  pont jának  
i v.  a lpo nt ja  ér te lmében 

(133)  A Bizottság ezt követően azt értékelte, hogy az argentin szójababtermesztők olyan magánszervezetek-e, amelyeket 
az argentin kormány megbíz vagy utasít az alaprendelet 3. cikke 1. a) pontjának iv. alpontja értelmében. 

(134)  A mintában szereplő argentin exportáló gyártók a biodízelgyártáshoz felhasznált szójababot teljes egészében 
belföldi forrásokból szerezték be. A szójababot magángazdálkodóktól vásárolták, az állami tulajdonú YPF-től 
beszerzett kisebb mennyiségektől eltekintve. 

(135)  A Bizottság tehát úgy ítélte meg, hogy a rendelkezésre álló információ alapján minden szójababtermesztő olyan 
magánszervezet, amelyet az argentin kormány az alaprendelet 3. cikke 1. a) pontjának iv. alpontja értelmében 
megbízott azzal, hogy a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében szójababot 
bocsásson rendelkezésre. 

3.2.2.4. A sz ójababnak a  szójababterm esztők  á l ta l i ,  a  meg fe le lő  na gyságú d í jazásn á l  
a l ac sonya bb összeg  megf izetése  e l lenében tör ténő rendelkezésre  bocsátása  

(136)  A következő lépésben a Bizottság azt ellenőrizte, hogy a szójababtermesztők ténylegesen végrehajtották-e 
a szójabab megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő rendelkezésre 
bocsátására irányuló argentin kormánypolitikát. Ehhez egy megfelelő viszonyítási alaphoz képest részletesen 
elemezni kellett Argentína piaci fejleményeit. A (64) preambulumbekezdésben megfogalmazott következtetésekkel 
összhangban a Bizottság úgy döntött, hogy részben a rendelkezésre álló tényeket veszi alapul annak meghatáro­
zásához, hogy a szójababtermesztők a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében 
bocsátottak-e rendelkezésre szójababot. 
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(58) A. Bouet, C. Estrades és D. Laborde, Differential Export Taxes along the Oilseeds Value Chain: A Partial Equilibrium Analysis 
(Differenciált exportadók az olajnövények értékláncában, részleges egyensúlyi elemzés), American Journal of Agricultural Economics, 
2014, 924. o. https://academic.oup.com/ajae/article/96/3/924/2737494 

https://academic.oup.com/ajae/article/96/3/924/2737494


(137) A (84)–(116) preambulumbekezdésben ismertetett intézkedésekkel az argentin kormány arra késztette a szójabab­
termesztőket, hogy helyben, alacsonyabb áron értékesítsenek, mint egyébként tennék (azaz ezen intézkedések 
hiányában a szójababtermesztők sokkal magasabb világpiaci áron exportálták volna a szójababot, vagy 
egyszerűen hozzáigazították volna kínálatukat a piac korlátaihoz). A szójababtermesztők azonban az argentin 
kormány által a downstream biodízel-ágazat fejlesztésének élénkítése érdekében folytatott politikája miatt nem így 
jártak el. 

(138)  Amint az azt 1. táblázat szemlélteti, gyakorlatilag a szójabab teljes belföldi felhasználása szójaolajjá sajtolással 
történő további feldolgozás formájában valósult meg. A termeléssel, a kivitellel, a behozatallal és a belföldi 
sajtolással kapcsolatos adatok a következőképpen alakultak az évek során: 

1. táblázat 

Az argentin szójababtermesztés, szójaolaj- és biodízelgyártás  

Szójababter­
mesztés 
(tonna) 

Szójababkiv­
itel (tonna) 

Szójabab- 
behozatal 

(tonna) 

Szójababsaj­
tolás (tonna) 

Szójaolaj­
gyártás 
(tonna) 

Szójaolaj 
belföldi 

felhasználása 
(tonna) 

Biodízel­
gyártás 
(tonna) 

2007 47 482 787 11 843 248 2 245 391 36 268 044 6 962 206 474 078  

2008 46 238 890 11 733 588 2 891 771 31 709 219 6 024 101 1 078 022 711 864 

2009 30 989 474 4 292 321 823 924 30 285 623 5 772 026 1 348 922 1 179 103 

2010 52 676 218 13 616 012 189 36 824 921 7 000 075 2 118 336 1 820 385 

2011 48 878 774 10 420 216 12 862 37 339 854 7 113 681 2 996 512 2 429 964 

2012 40 100 197 6 158 407 1 428 33 333 313 6 353 359 2 841 121 2 456 578 

2013 49 306 202 7 784 236 1 615 34 040 869 6 432 942 2 448 560 1 997 809 

2014 53 397 720 7 360 901 2 227 37 936 186 7 096 392 3 184 146 2 584 290 

2015 61 446 556 11 509 272 566 40 940 319 7 895 905 2 407 954 1 810 659 

2016 58 799 258 8 910 323 853 849 44 482 510 8 670 493 3 137 953 2 659 275 

2017 54 971 626 7 369 126 1 897 833 41 824 091 8 065 602 3 264 784 2 871 435 

Forrás: Az argentin kormány beadványa, több, nyilvánosan elérthető argentin adatbázisból.  

(139)  Amint az 1. táblázatból kiolvasható, a szójababtermesztés a 2001-es 26,7 millió tonnáról 2006-ra 40,5 millió 
tonnára emelkedett. (59) A szójababra kivetett exportadó nem fogta vissza a szójababtermesztést, sőt, gazdasági 
szempontból észszerűtlen növekedéshez vezetett. Az argentin kormány különféle intézkedései keltette késztetés 
hiányában ugyanis az exportkorlátozások hatálya alatt álló beszállítók a piaci viszonyokhoz alkalmazkodnának. 
Ebben az esetben ugyanakkor ahelyett, hogy csökkentenék termelésüket, a szójababtermesztők előnyt is élveznek 
a versenyképes biodízel-ágazat élénkítésével és fejlesztésével kapcsolatos politikai célkitűzés miatt, amely szerint 
viszont a nemzetközi árak alatt kellett szójabab-mennyiségeket a biodízelgyártók rendelkezésére bocsátani. 

2019.2.12. L 40/19 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(59) http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones 

http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones


(140)  A tendenciát a 2. ábra mutatja be (tonnában): 

2. ábra 

Szójabab-feldolgozás Argentínában 

Forrás: A (138) preambulumbekezdésben szereplő táblázatban közölt adatok. 

(141)  Az 1. táblázat és a 2. ábra mutatja, hogy gyakorlatilag a teljes belföldön felhasznált szójababtermesztést sajtolták, 
és az ebből származó szójaolaj belföldi felhasználásának elsődleges területe a biodízelgyártás volt. 

(142)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően a CARBIO azt állította, hogy a Bizottság szerint a belföldön 
megtermelt szójababot teljes egészében kizárólag biodízel előállítására használják fel. A Bizottság cáfolta ezt az 
állítást. Mint a (141) preambulumbekezdésben láttuk, a belföldön értékesített szójababból sajtolással szójaolajat és 
szójalisztet állítanak elő. Minthogy Argentínában a szójaolajnak nincs jelentős belföldi piaca, az előállított 
szójaolajból biodízelt készítenek. A szójaolaj és a szójaliszt egy részét exportálják. 

(143)  Emellett szójababkivitelre csak akkor kerül sor, ha teljesen kielégítették a szójababsajtolásra és a biodízelgyártásra 
irányuló belföldi felhasználást. Az 1. táblázatból és a 2. ábrából az is látható, hogy az exportkorlátozások 
alkalmazásának időszakában szójabab behozatalára nem került sor, vagy csak csekély mértékben. Ezt a mintában 
szereplő exportáló gyártóknál megfigyelt üzleti modell is megerősíti. E vállalatok egyike sem importált ugyanis 
szójababot biodízelgyártáshoz. A szójababot inkább kizárólag azért hozták be, hogy a sajtoló üzemeikben felhasz­
nálják, majd az így készült szójaolajat és szójalisztet vitték ki Argentínából. 

(144)  Következésképpen az argentin kormány intézkedéseinek elsődleges célja megvalósult: a belföldön termesztett 
szójabab teljes mértékben kielégítette a belföldi biodízelgyártáshoz szükséges alapanyag iránti keresletet, 
a szójababtermesztők kárára, amelyek inkább optimalizálták volna hasznukat, majd vagy exportálták volna 
minden terményüket, vagy belföldön magasabb áron értékesítették volna, ha nem lettek volna exportkorlá­
tozások. 

(145)  A WTO irányadó esetjoga szerint, amint az különösen a (78) preambulumbekezdésben olvasható, a legtöbb 
esetben kell lennie bizonyos formájú fenyegetésnek vagy késztetésnek a kormányzat részéről az alapanyag- 
beszállítók felé, hogy bizonyítható legyen a megbízás vagy utasítás megléte. A mérlegelési jogkör biztosítása 
alapján automatikusan nem vethető el e megállapítás. Az esetenkénti elemzés a tényeken alapul. Ebben az esetben 
szembetűnő az, hogy a kivitel meglehetősen korlátozott egy olyan nagymértékben nemzetközi nyersanyagpiacon, 
ahol Argentína a világ egyik vezető szójababtermesztője, figyelembe véve különösen, hogy a nemzetközi piacok 
árai jelentősen meghaladják az argentin belföldi árakat (lásd a 3. ábrát a (158) preambulumbekezdésben). 
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(146)  Az argentin jogszabályokból kiolvasható bizonyíték (lásd a (91)–(99) preambulumbekezdést) arra utal, hogy az 
argentin kormány politikai célkitűzése a magasabb hozzáadott értéket jelentő downstream ágazatok, köztük 
a biodízel-ágazat fejlesztése és előnyben részesítése. Továbbá az argentin kormány egyértelműen kinyilvánította, 
hogy célja megvédeni a downstream ágazatokat a nemzetközi árak emelkedésétől. 

(147)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azt állította, hogy 
a Bizottság nem támasztotta alá bizonyítékkal azt a kijelentését, hogy a szójababtermesztők inkább optimalizálnák 
nyereségüket. 

(148)  mivel a Bizottság nem kapott közvetlen információt a szójababtermesztőktől, amint az kifejtésre került a (61)– 
(64) preambulumbekezdésben, a Bizottság feltételezte, hogy a szójababtermesztők piacgazdaságban tevékenykedő 
racionális gazdasági szereplők, amelyek amikor csak lehetséges, nyereségük optimalizálására törekszenek. Ezért 
irracionális döntésnek tekinthető a szójababtermesztők termelésének növelése, ha az árak a megnövekedett 
exportadó miatt csökkennek. Az, hogy a szójababtermesztők fenntartják a szójababkínálatot az argentin kormány 
különböző korlátozó intézkedései ellenére, az argentin kormány annak érdekében elfogadott intézkedéseinek 
eredménye, hogy a szójababtermesztőket mint a kinyilvánított politikai célkitűzést végrehajtó jogalanyokat 
a biodízel-ágazat támogatására késztesse. A Bizottság ezért elutasította az állítást. 

(149)  Az argentin kormány azt állította, hogy a Bizottság nem támasztotta alá bizonyítékkal, hogy Argentínában 
bármilyen módon változott volna a szójabab-feldolgozás a szójababra kivetett exportadó következtében. 

(150)  A Bizottság ezzel nem értett egyet. A Bizottság először is emlékeztet arra, hogy az argentin kormány nem 
segítette a Bizottságot az ahhoz szükséges információ szójababtermesztőktől történő megszerzésében, hogy 
jobban tudja értékelni magatartásukat. A Bizottság ennélfogva úgy ítélte meg, hogy a rendelkezésre álló 
információk alapján az argentin kormány intézkedései (ideértve az exportadót) megváltoztatták a szójababter­
mesztők magatartását, hogy kiváltsák az argentin kormány által szándékolt hatásokat. Amint az az 1. táblázatból 
is látható, a szójababra 2007-ben, azaz a biodízel nagyléptékű gyártásának kezdetén kivetett exportadó 
megemelése ellenére a szójababtermesztés jelentősen nőtt. Továbbá a szójaolaj-kivitel helyébe nagymértékben 
a biodízel-kivitel lépett ugyanebben az időszakban, ami arra utal, hogy az argentin kormány intézkedései 
a biodízel-ágazat versenyképességét javító strukturális változásokat ösztönöztek. Következésképpen a Bizottság 
elutasította ezt az állítást. 

(151)  Az is világos, hogy a megszámlálhatatlanul sok (megközelítőleg 64 000) kis szójababtermesztő gazdálkodót, 
jóllehet az argentin kormány hivatalosan nem akadályozta meg termékei exportálásában, e politikák arra 
késztetik, hogy szinte minden terményüket belföldön értékesítsék, a nemzetközi piacokon egyébként elérhető 
árnál alacsonyabb áron. Nem áll rendelkezésre olyan bizonyíték, amely igazolná, hogy az argentin kormány 
bármilyen módon a kivitel növelésére és így a nyereség maximalizálására ösztönözné a szójababtermesztő gazdál­
kodókat, illetve közvetlenül vagy közvetve aktívan támogatná őket ebben, a mezőgazdasági kistermelőknek 
a külföldi ügyfelek szerzésével, az idegen nyelven folytatott kommunikációval és a kivitelhez kötődő terhes 
adminisztratív alakiságok teljesítésével összefüggő ismert nehézségei ellenére sem. 

(152)  Ellenkező bizonyítékok hiányában, és tekintve, hogy az argentin kormány nem működött kellőképpen együtt és 
nem szolgáltatott releváns bizonyítékokat és információkat e vonatkozásban, a Bizottság arra a következtetésre 
jutott, hogy ez a bizonyíték a szójababtermesztők arra irányuló késztetését mutatja, hogy terményeiket belföldön 
értékesítsék a downstream ágazatok (köztük a biodízelgyártók) javára, ahelyett, hogy megtérülésüket maximali­
zálnák más módszerekkel, például, hogy kiigazítják a termelési kibocsátást, vagy más típusú termelésre (például 
más gabonafélékre) állnak át. 

(153)  Az, hogy a szójababtermesztőknek még mindig van bizonyos mérlegelési mozgásterük, legalább formálisan, 
abban a tekintetben, hogy külföldre értékesítsenek, és hogy sor került igen csekély mértékű kivitelre, nem cáfolja 
meg a WTO-nak a DRAM-ok ügyében kialakított esetjoga (60) szerinti megbízás vagy utasítás meglétével 
kapcsolatos elsődleges következtetést. 

(154)  A Bizottság ezt követően elemezte, hogy a szójabab-beszállítás milyen hatást gyakorolt az argentin kormány 
intézkedéseinek köszönhetően a szójabab belföldi árára Argentínában, ha létezik egyáltalán ilyen hatás. 

(155)  A Bizottság a szójabab Argentínában érvényesülő belföldi átlagárát vette alapul, a Buenos Aires-i Gabonatőzsde 
Rosarióra, Bahía Blancára és Quequénre vonatkozó havi adatainak felhasználásával, amelyeket az Agrárvállal­
kozási Minisztérium adott meg országos szinten. 

2019.2.12. L 40/21 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(60) A vizsgálóbizottság jelentése, DS 296. sz., 7.38. pont. Jóllehet a vizsgálóbizottsági jelentést megfellebbezték, ezt a konkrét következtetést 
nem. 



(156)  A mintában szereplő exportáló gyártók ténylegesen hoztak be némi szójababot. Jóllehet a vállalatok ezeket 
a behozott mennyiségeket nem biodízelgyártásra fordították, hanem szójaolaj előállítására, amelyet aztán 
exportáltak, ezen importárak reprezentatívnak tekinthetők, mivel a szójababot sajtolásra és szójaolajként történő 
újrakivitel céljával hozták be, áruk pedig tükrözte a szójabab világpiaci árát. 

(157)  A belföldi árat havi szinten összevetették a szójababnak a mintában szereplő exportáló gyártóknál jelentkező 
átlagos FOB importárával. 

(158)  A 3. ábra a figyelembe vett időszak során tapasztalt áringadozásokat mutatja be, továbbá az argentin belföldi ár 
és a világpiaci ár közötti százalékos árkülönbséget. 

3. ábra 

Az argentin belföldi ár és a világpiaci ár 

Forrás: Bloomberg és az argentin kormány beadványa, a nyilvánosan rendelkezésre álló adatok alapján. 

(159)  A 3. ábra mutatja az argentin belföldi ár és a világpiaci ár közötti különbözetet, amely főként a szójababra 
kivetett exportadóval magyarázható. Az argentin kormány utasítási politikája meggátolja, hogy a szójababtermesz­
tőknél haszon keletkezzen a világpiaci árakból. A szójababtermesztők ténylegesen nem hozhatják meg azt az 
észszerű döntést, hogy a nemzetközi piacon értékesítsenek sokkal magasabb áron. 

(160)  Ehelyett hasonló hasznot érnek el mind a belföldi, mind a nemzetközi piacon, azon az áron, hogy a belföldi árak 
az exportadó összegével csökkennek. Az argentin kormány ezáltal lenyomja a belföldi árakat, hogy kedvezzen 
a belföldi feldolgozó ágazatnak. 

(161)  Az argentin kormány azzal utasít, hogy elzárja a szójababtermesztőket az észszerű választás lehetőségétől. 
Továbbá, amint az az ábrából kiolvasható, a belföldi és a nemzetközi árak közötti különbség nemcsak jelentős 
maradt, hanem meg is óvta a biodízel-ágazatot és valamennyi downstream ágazatot (például a sajtolókat, amelyek 
főként biodízelgyártókkal állnak integrált kapcsolatban) a nemzetközi piac legmagasabb áremeléseitől. 

(162)  Ebből következően az argentin kormány intézkedései elérték előre meghatározott céljukat, azaz, hogy a belföldi 
árak csökkenjenek az emelkedő nemzetközi árakkal párhuzamosan, ami a hozzáadott értéket képviselő belföldi 
ágazatoknak, köztük a biodízel-ágazatnak kedvez. 

2019.2.12. L 40/22 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



(163)  A fentiek fényében a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az argentin szójababtermesztőket megbízták 
vagy utasították, hogy a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében bocsássanak 
szójababot a belföldi biodízel-ágazat rendelkezésére. 

3.2.2.5. Ol y an f un k ció ,  am e l yn ek  e l lá tása  szokásos  esetekben a  ko r mán yzat  fe ladata  le n ne ,  é s  
a  ko r mányz at  á l t a l  követet t  szokásos  gyakor lat tól  va ló jában nem kü lönbö ző gya kor la t  

(164)  A „szokásos esetekben a kormányzat feladatát” alkotó funkciókkal kapcsolatos kritérium tekintetében, amelyet 
a vizsgálóbizottság tovább még nem pontosított, (61) a Bizottság úgy ítélte meg, hogy egy, az adott országban 
található nyersanyagnak a nemzeti vállalatok rendelkezésére bocsátása olyan funkció, amelynek ellátása szokásos 
esetekben a kormányzat feladata lenne. Az általános nemzetközi jog értelmében az államok szuverenitással 
rendelkeznek természeti erőforrásaik felett. Természeti erőforrásaik kiaknázását illetően ugyan nagy mozgásterük 
van, szuverenitásuk rendszerint az erre vonatkozó kormányzati szabályozói hatáskörben nyilvánul meg. E 
tekintetben mellékes, hogy a kormányzat szokásszerűen ellátja-e ezt a feladatot, vagy sem (62). A Bizottság tehát 
azt állapította meg, hogy az argentin területen található szójabab argentin biodízel-ágazat számára történő rendel­
kezésre bocsátása olyan funkció, amelynek ellátása szokásos esetekben a kormányzat feladata lenne. 

(165)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO kifogásolta 
a Bizottság azon határozatát, amely szerint az államot kell felelősségre vonni az állam területén termesztett 
szójabab magánbeszállítóinak döntéseiért. A „szokásos esetekben a kormányzat feladatát” alkotó funkciókkal 
kapcsolatos kritérium teljesülése érdekében a CARBIO szerint a szójababot érintő minden döntést állami céllal 
kell meghozni. A CARBIO ugyanakkor azt állította beadványában, hogy „az állam dönthet úgy, hogy intézke­
déseket hoz természeti erőforrásaival kapcsolatban”. Ez azt a bizottsági álláspontot erősíti meg, hogy e 
szuverenitás rendszerint az állam természeti erőforrásai kiaknázásának megszervezésére vonatkozó kormányzati 
szabályozói hatáskörben nyilvánul meg. Ezért nem szükséges, hogy a szójababbal kapcsolatos minden döntés 
állami céllal szülessen meg, ahhoz, hogy teljesüljön a „szokásos esetekben a kormányzat feladatát” alkotó 
funkciókkal kritériuma. Másként e jogalanyokat „állami szerveknek” lehetne tekinteni, és intézkedéseiket az 
államnak betudni, ami a megbízás vagy utasítás forgatókönyvében nem szerepel. Ez utóbbi esetben nincs szükség 
arra, hogy a magánszervezetek minden intézkedését az államnak lehessen betudni, hanem csak a konkrét vizsgált 
intézkedést (azaz az alapanyag megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő 
biztosítását). Ebből következően a Bizottság elutasította ezt az állítást, és arra a következtetésre jutott, hogy 
a nyersanyag, azaz a szójabab közérdekű célból (például a biodízel-ágazat fejlesztése céljából történő rendelkezésre 
bocsátása olyan funkció, amelynek ellátása szokásos esetekben a kormányzat feladata lenne. 

(166)  A „valójában nem különböző gyakorlattal” kapcsolatos kritériumot illetően a Bizottság megjegyezte, hogy 
a megfogalmazás a XVI. cikk (5) bekezdése szerinti felülvizsgálatot végző vizsgálóbizottság 1960. évi jelentéséből 
származik, amelyben hasonlóképpen fejezik ki, hogy a gyártók által fizetett terhek valójában nem minősülnek 
különbözőnek a kormányzat adóztatási és támogatási gyakorlatától (63). Erre tekintettel e kritérium esetében 
a megállapításnak meg kell erősítenie, hogy az áruknak a megbízott magánszervezetek általi rendelkezésre 
bocsátása valójában nem különbözik attól a feltételezéstől, miszerint maga a kormányzat biztosította az árukat. 
A Bizottság úgy ítéli meg, hogy ez a helyzet áll fenn. Az argentin kormány ahelyett, hogy közvetlenül biztosította 
volna az alapanyagot a biodízel-ágazat számára a biodízel-ágazat fejlesztésének élénkítésével kapcsolatos 
kormányzati politikai célkitűzések elérése érdekében, több intézkedéssel a magánszervezeteket készteti arra, hogy 
így járjanak el a kormány nevében. 

(167)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány és a CARBIO azt állította, hogy a Bizottság 
nem támasztotta alá bizonyítékkal, hogy azoknak a döntéseknek a meghozatala, amelyeket a magántulajdonban 
lévő beszállítók a magántulajdonban lévő argentínai földterületeken folytatott szójababtermesztéssel és a szójabab 
értékesítésével kapcsolatban hoznak, olyan funkció, amelynek ellátása szokásos esetekben a kormányzat feladata 
lenne. 

(168)  Ahogyan a (164) preambulumbekezdésben ismertettük, a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az országban található 
nyersanyagoknak a nemzeti vállalatok rendelkezésére bocsátása olyan funkció, amelynek ellátása szokásos 
esetekben a kormányzat feladata lenne. Az argentin kormány és a CARBIO nem szolgált olyan érdemi érvvel, 
amely cáfolta volna ezt a következtetést, ezért a Bizottság az állítást elutasította. Az argentin kormány a szójabab­
termesztőkön keresztül törekszik egy meghatározott szakpolitikai cél elérésére, tehát ez az eset semmiben nem 
különbözik attól, mintha maga az argentin kormány termesztene közvetlenül szójababot. 
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(61) A vizsgálóbizottság jelentése, DS 194. sz., 8.59. pont. 
(62) A DS 194. sz. jogvitáról szóló vizsgálóbizottsági jelentés 8.59. pontja, amely elutasította Kanada 8.56. pontban ismertetett, vonatkozó 

érvelését. 
(63) A vizsgálóbizottság felülvizsgálata a XVI. cikk (5) bekezdése alapján, 1960. május 24., L/1160 (BISD 9S/188), 12. pont. 



3.2.2.6. Következteté s  

(169)  Az argentin kormány több intézkedéssel, köztük exportadókkal, mennyiségi korlátozásokkal, a belföldi 
termelőknek nyújtott támogatásokkal és állami politikai nyilatkozatokkal arra buzdította a belföldi szójababter­
mesztőket, hogy helyben értékesítsék a szójababot, és „megbízta” vagy „utasította” őket, hogy ezt a nyersanyagot 
Argentínában megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében bocsássák rendelkezésre. 
A kérdéses intézkedések elérték a kívánt hatást azzal, hogy torzították a szójabab belföldi piacát Argentínában, és 
mesterségesen alacsony szintre szorították le az árat a downstream biodízel-ágazat javára. A biodízel-ágazat 
támogatását kimondó állami célkitűzésre való tekintettel a szójabab megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb 
összeg megfizetése ellenében történő rendelkezésre bocsátása olyan funkció, amelynek ellátása szokásos esetekben 
a kormányzat feladata lenne, és a szójababtermesztő vállalatok ennek végrehajtásával kapcsolatos gyakorlata 
valójában nem különbözik a kormányzat szokásos gyakorlatától, amikor hasonló politikai célokat követ 
a támogatás más formáin (például vissza nem térítendő támogatások vagy bevételről való lemondás) keresztül. 

(170)  A Bizottság ezért arra a következtetésre jutott, hogy az argentin kormány az alaprendelet 3. cikke 1. a) pontjának 
iii. és iv. alpontja értelmében közvetett pénzügyi hozzájárulást nyújtott a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedé­
sekről szóló megállapodás 1. cikke 1.1. bekezdése a) pontja iii. és iv. alpontja szerinti vonatkozó WTO-norma 
értelmezésével és alkalmazásával összhangban. 

3.2.2.7. Á r tá m og atás  vagy  j öv edelempó t lás  

(171)  A Bizottság megítélése szerint a „pénzügyi hozzájárulás” és a „jövedelempótló vagy ártámogató intézkedés” nem 
két, egymást kölcsönösen kizáró jogi kategória. A Fellebbezési Testület ugyanis megerősítette, hogy a „pénzügyi 
hozzájárulások” között „a támogatás nyújtására alkalmas kormányzati intézkedések köre tovább bővíthető az 
1. cikke 1.1. bekezdésének a) 2. pontja szerinti »jövedelem- vagy ártámogatással«” (64). Ez az értelmezés 
összhangban áll a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás tárgyával és céljával, azaz, 
hogy „fokozzák és javítsák a GATT-nak a támogatások és kiegyenlítő intézkedések alkalmazásával kapcsolatos 
fegyelmi szabályait”. (65) 

(172)  Az 1994. évi GATT XVI. cikke kiterjed „a jövedelem- vagy ártámogatás bármelyik formáj[ár]a, amely közvetve 
vagy közvetlenül növeli bármely termék területéről történő kivitelét vagy csökkenti bármely termék területére 
történő behozatalát”. 

(173)  A „bármelyik formája” kifejezés jelzi e kategória tág terjedelmét, abban az értelemben, hogy az magában foglal 
minden olyan formát, amely közvetve vagy közvetlenül jövedelem- vagy ártámogatást valósít meg. Ebben az 
értelemben a „forma” szótári értelme szerint „egy vagy több olyan mód, amelyben az adott dolog létezik vagy 
megnyilvánul; fajta, típus vagy változat”, továbbá „mód, módszer, eljárás”. (66) Így a „bármelyik formája” kifejezés 
magában foglal minden eljárást vagy módszert, amelynek révén a kormányzat jövedelem- vagy ártámogatást 
nyújt valakinek. 

(174)  „Támogatás” az a „cselekmény, amely hozzájárul adott dolog sikeréhez vagy értékének megőrzéséhez”. (67) 
A „támogatás” kifejezést gyakran használják mezőgazdasági összefüggésben, utalva a kormányzati támogatási 
programokra. (68) Ebben az esetben a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 1. cikke 
1.1. bekezdésének a) 2. pontja szerinti „támogatás” arra a kormányzati intézkedésre utal, amely hozzájárul az 
árak vagy a valaki által szerzett jövedelem sikeréhez vagy értékének megőrzéséhez. 

(175) Végül „az 1994. évi GATT XVI. cikke értelmében” megfogalmazás bármilyen formájú jövedelem- vagy ártámo­
gatásra vonatkozik, amely közvetlenül vagy közvetve megnöveli „bármely terméknek” a WTO egy tagállamának 
a területéről történő kivitelét vagy csökkenti e termék e tagállam területére történő behozatalát. Ezt a potenciális 
vagy tényleges hatást az 1994. évi GATT XVI. cikkének (1) bekezdése kifejezetten is leírja: „[…] a jövedelem- vagy 
ártámogatás bármelyik formája, amely közvetve vagy közvetlenül növeli bármely termék területéről történő 
kivitelét vagy csökkenti bármely termék területére történő behozatalát”. 
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(64) WT/DS257/AB/R, 52. pont. 
(65) A Fellebbezési Testület jelentése, USA – Szénacél (DS213), 73. pont, 65. lábjegyzet. 
(66) Oxford English Dictionary online, I.5.b. és I.10. bejegyzés. 
(67) Oxford English Dictionary online, I.3.b. bejegyzés. 
(68) Megállapodás a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről, 15. cikk, 15.4. bekezdés „[…] megnövekedett-e ezzel a kormányzati 

támogatási programok terhelése”; Lásd még a mezőgazdaságról szóló megállapodás 6. cikkét és II. és III. mellékletét („belső 
támogatások”). 



(176)  Összefoglalva, az alaprendelet 3. cikkének 1. b) pontja olyan kormányzati intézkedéseket foglal magában, öltsenek 
azok bármilyen formát, amelyek közvetlenül vagy közvetve olyan jövedelempótlást vagy ártámogatást valósítanak 
meg valaki javára, amelynek potenciális vagy tényleges (69) hatása, hogy megnöveli bármely terméknek a WTO 
egy tagállamának területéről történő kivitelét vagy csökkenti e termék e tagállam területére történő behozatalát. 
Ez az értelmezés összhangban áll a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás tárgyával és 
céljával, azaz, hogy „fokozzák és javítsák a GATT-nak a támogatások és kiegyenlítő intézkedések alkalmazásával 
kapcsolatos fegyelmi szabályait”. (70) 

(177)  Ezzel az értelmezéssel összhangban, annak vizsgálata mellett, hogy az argentin kormány által elfogadott 
intézkedések áruk megfelelő nagyságú díjazásánál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő biztosítása 
formájában nyújtott „pénzbeli hozzájárulásként” írhatók-e le, a Bizottság azt is elemezte, hogy az argentin 
kormány intézkedései az alaprendelet 3. cikke 1. b) pontja szerinti jövedelempótlásnak vagy ártámogatásnak is 
minősíthetők-e. A Bizottság ennek során először azt vizsgálta, hogy az argentin kormánynak szándékában áll-e 
a biodízel-ágazat létrehozásának és fejlesztésének támogatása; másodszor, hogy az argentin kormány milyen 
intézkedéseket hozott a biodízel-ágazat támogatására; és harmadszor, hogy ezek az intézkedések „jövedelem- vagy 
ártámogatás bármelyik formájának” minősülnek-e az 1994. évi GATT XVI. cikke értelmében. 

(178)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány és 
a CARBIO azt állította, hogy a Bizottság elfogadhatatlanul tágan értelmezte az alaprendelet 3. cikke 1. b) 
pontjában található „bármiféle jövedelempótló vagy ártámogató intézkedés” kifejezést, amikor úgy tekintette, hogy 
az magában foglalja „a jövedelempótlás vagy ártámogatás megvalósításának minden közvetett vagy közvetlen 
formáját”, illetve „minden olyan eljárást vagy módszert, amellyel a kormányzat jövedelempótlást vagy 
ártámogatást valósít meg valaki javára”. 

(179)  A Bizottság elutasította ezt az állítást. A Bizottság a meghatározását a WTO esetjogának és a „jövedelem- vagy 
ártámogatás” fordulat WTO általi értelmezésének megfelelően alakította ki. A (186)–(195) preambulumbekez­
désben részletezettek szerint a Bizottság nem csak az argentin kormány által hozott intézkedések hatásait vette 
figyelembe, hanem gondosan elemezte az argentin kormány által hozott intézkedések politikai célkitűzéseit, 
jellegét és kialakítását, és arra a következtetésre jutott, hogy a biodízel és a szójabab ára az argentin belföldi 
piacon „a kormányzat általi közvetlen piaci beavatkozást foglal magában, amely kialakításánál fogva konkrét szinten rögzíti 
adott áru árát”. (71) Az argentin kormány által követett politikai célkitűzések eredményeként a belföldi biodíze­
lárakat az exportált biodízel árához képest mesterségesen magas szinten rögzítik, ezáltal támogatva a belföldi 
biodízel-ágazatot (lásd az (189) és a (195) preambulumbekezdést). Ugyanakkor a szójabab árát mesterségesen 
alacsony szinten rögzítik a szójababra kivetett exportadóval, ami szintén a belföldi biodízel-ágazatot támogatja. 

(180) Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány nem értett egyet a Bizottság azon értelme­
zésével, hogy a „pénzügyi hozzájárulás” és a „jövedelempótló vagy ártámogató intézkedés” nem két, egymást 
kölcsönösen kizáró jogi kategória, utalva a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 
1. cikke 1.1. bekezdésének a) 2. pontjában található „vagy” kötőszóra. 

(181)  A (171) preambulumbekezdésben a Bizottság elmagyarázta, miért nem tekinti ezeket a jogi kategóriákat egymást 
kölcsönösen kizárónak. A támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás szövegében található 
„vagy” szóval kapcsolatos egyszerű nyelvi magyarázat nem módosítja a Bizottság érvelését, ezért a Bizottság 
a felvetést elutasította. 

(182) Az argentin kormány megismételte azt az állítását, hogy a Bizottság ténymegállapításai helytelenül és elfoga­
dhatatlanul tágan értelmezik a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 1. cikke 
1.1. bekezdésének a) 2. pontjában található „a jövedelem- vagy ártámogatás bármelyik formája” fordulatot, 
valamint hogy ahhoz, hogy az exportadók rendszere az 1. cikk 1.1. bekezdésének a) 2. foglalt rendelkezés hatálya 
alá tartozzon, a Bizottság „következményalapú megközelítést” alkalmaz, amely összeegyeztethetetlen a WTO 
esetjogával. 

(183)  mivel az argentin kormány a Bizottság következtetéseinek cáfolata érdekében nem szolgált új bizonyítékokkal, 
a Bizottság a felvetést elutasította. 
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(69) A „potenciális” hatások azok a hatások, amelyek természetesen következnek az intézkedés átfogó felépítéséből, kialakításából és struktú­
rájából, anélkül, hogy szükség lenne a piacon „megfigyelhető” vagy tényleges hatásokra. 

(70) A Fellebbezési Testület jelentése, USA – Szénacél (DS213), 73. pont, 65. lábjegyzet. 
(71) A vizsgálóbizottság jelentése, USA – Szemcseorientált elektromos acél (WT/DS414/R), 7.85. pont. 



(184)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően a CARBIO szintén vitatta a Bizottságnak a jövedelempótló vagy 
ártámogató intézkedéssel kapcsolatos ténymegállapításait, és álláspontjának alátámasztása érdekében a „Kína – 
Szemcseorientált elektromos acél” ügyben elfogadott vizsgálóbizottsági jelentés egy másik szakaszára (72) 
hivatkozott. A CARBIO szerint nincs szó jövedelempótló vagy ártámogató intézkedésről azokban az esetekben, 
amikor „az árak mozgása közvetett következménye a kormányzati beavatkozás valamely más formájának (73)”. 

(185)  A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a CARBIO-nak a „Kína – Szemcseorientált elektromos acél” ügyben megjelenő 
esetjogra való hivatkozása a jelen ügyben nem releváns, mert a jövedelempótló vagy ártámogató intézkedéssel 
kapcsolatos következtetések nem közvetett árhatásokon alapulnak, hanem egy, az argentin kormánynak 
betudható olyan fellépésen, amelyet az eleve úgy és olyan céllal hajtott végre, hogy azzal a biodízelágazat 
támogatása érdekében árhatásokat váltson ki. Ezért ezt az észrevételt a Bizottság elutasította. 

3.2.2.8. A z a r ge n t i n  ko r m án yn a k  a  be l fö ld i  b iodíze l -ágazat  támogatására  i rányuló  szándéka  

(186)  A (89)–(100) preambulumbekezdésben említett jogalkotási aktusok azt mutatják, hogy az argentin kormány 
kifejezett politikája a belföldi biodízel-ágazat létrehozásának és fejlesztésének támogatása. Különösen 
a 2006. május 12-i 26.093. sz. törvényen (74) keresztül az argentin kormány olyan rendszert vezetett be, amely 
előmozdítja a bioüzemanyagok, köztük a biodízel belföldi gyártását és felhasználását. Ez a jogszabály egy 
végrehajtó hatóságot hozott létre, amelynek az volt a feladata, hogy előmozdítsa és ellenőrizze a fenntartható 
biodízelgyártást és -felhasználást. (75) Továbbá ez a törvény úgy rendelkezik, hogy a Mezőgazdasági, Állatte­
nyésztési, Halászati és Élelmiszerügyi Minisztérium népszerűsíti a biodízelgyártáshoz szükséges haszonnövé­
nyeket, mivel a biodízelgyártás az agrárszektor produktív diverzifikálására ösztönöz, a Kis- és Középvállalkozások 
Minisztériuma elősegíti, hogy a kis- és középvállalkozások megszerezhessék a biodízelgyártáshoz szükséges tőkét, 
a Tudományok, Technológia és Produktív Innováció Minisztériuma pedig támogatja a kutatást, az együttműködést 
és a technológiaátadást a kis- és középvállalkozások, továbbá a nemzeti tudományos, technológiai és innovációs 
rendszer megfelelő intézményei között. (76) 

(187)  Az argentin kormány 2001-től nyújtott kifejezett támogatást, amikor az 1396. sz. rendelet (77) hatályba lépett. E 
rendelet kidolgozta a biodízelgyártás versenyképességi tervét, mentesítette a gyártókat az adó alól, „annak 
érdekében, hogy elősegítse a biodízel fejlesztését”, és kimondta, hogy „a folyékony tüzelőanyagok és a földgáz adóeleme 
a gazdasági jelzések küldésének alapvető eszköze” (utólagos kiemelés). Ezt a tervet az üzemanyagokért felelős 
államtitkár is támogatta 2001-ben, aki arról biztosította a biodízelgyártási projektek gazdáit, hogy a biodízel 
adómentes üzemanyag marad, és megerősítette az argentin kormány szerepét azáltal, hogy megígérte, stabil 
szabályozási környezetet hoz létre, emellett bejelentette, hogy a biodízelprojektek részesülnek az ipari támogatási 
rendszer és hitelek előnyeiből. Az államtitkár úgy nyilatkozott továbbá, hogy a biodízel fejlesztésében a mezőgaz­
dasági termelőknek kell játszaniuk a főszerepet. (78) 

(188)  A belföldi biodízel támogatását az 1156. sz. rendelet egységesítette 2004-ben, amely kidolgozta a nemzeti 
bioüzemanyag-programot, (79) amely arra volt hivatott, hogy a belföldi bioüzemanyag-ágazat technológiafej­
lesztését támogassa a Gazdasági és Termelési Minisztériumon keresztül. (80) Az argentin kormány kifejezetten az 
argentin makrogazdasági modell részének tekintette a belföldi biodízel-ágazat előmozdítását. (81) 
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(72) A vizsgálóbizottság jelentése, Kína – Szemcseorientált elektromos acél, 7.85–7.87. preambulumbekezdés. 
(73) Uo. 
(74) Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de aplicación. 

Funciones. Comisión Nacional Asesora. Habilitación de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles 
Fósiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones. 

(75) A 2006. május 12-i 26.093. sz. törvény 4. cikkének a) pontja. 
(76) A 26.093. sz. törvény 15. cikkének (5), (6) és (7) bekezdése. 
(77) Decreto 1396/2001, 2001. november 4., Plan de Competitividad para el Combustible Biodiesel. Modificaciones al Impuesto sobre los 

Combustibles Líquidos y el Gas Natural. Normas Complementarias. 
(78) Az üzemanyagokért felelős korábbi államtitkár, Cristian Folgar nyilatkozata, lásd: https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno- 

apoyo-los-proyectos-de-biodiesel, hozzáférés: 2018. szeptember 4. 
(79) 1156/2004. sz. rendelet, 2004. november 10., Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, BIOCOMBUSTIBLES, Créase el 

Programa Nacional de Biocombustibles. Principales objetivos. Misiones y funciones. 
(80) Lásd a további kutatásokat: Georges Gérard Flexor, Karina Yoshie Martins Kato and Marina Yesica Recalde, El mercado del biodiésel y las 

políticas públicas: Comparación de los casos argentino y brasileño, CEPAL felülvizsgálat, 2012 (internetcím: https://www.researchgate. 
net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_ 
Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases hozzáférés: 
2018. szeptember 4.) és Dr. Cesar Petrusansky, El Desarrollo del Mercado de Biocombustibles en Argentina, Ejecutivos de Finanzas, 
2008 (internetcím: http://www.iaef.org.ar/files/revista/212/desarrollo.pdf, hozzáférés 2018. szeptember 4.). 

(81) Secretaría de Política Económica, Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Instrumentos para el Desarrollo Productivo en la 
Argentina, 2011 (internetcím: https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_argentina.pdf, 
hozzáférés 2018. szeptember 4.). 

https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-los-proyectos-de-biodiesel
https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-los-proyectos-de-biodiesel
https://www.researchgate.net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases
https://www.researchgate.net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases
https://www.researchgate.net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases
http://www.iaef.org.ar/files/revista/212/desarrollo.pdf
https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_argentina.pdf


(189)  A Centro de Economía Internacional 2011-ben kimondta, (82) hogy a belföldi biodízel-ágazat fejlesztésének 
inkább az volt a célja, hogy maximalizálják a szója hozzáadott értékét, semmint az, hogy csökkentsék a fosszilis 
tüzelőanyagok használatát. A biodízel-ágazat fejlesztésének e kutatási testület által megadott okai többek között 
a következők voltak: a külföldi piacok igényei biztosításának növekvő lehetősége és a kiviteli vámokban 
megjelenő különbözetek, az alaptermékek, például a szójabab hozzáadott értékénél magasabb hozzáadott értékkel 
rendelkező termelés ösztönzése. (83) 

(190)  Emellett egy kormányzati szervezet, a Nemzeti Agrártechnológiai Intézet (Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria, INTA) által 2011-ben készített tanulmány (84) megállapította, hogy „általános, hogy a biodízelpiacot 
az állam különböző okokból különböző politikákon keresztül ösztönzi”, „más szóval valószínű, hogy a piacot 
mesterségesen stimulálják, és hogy az állam jelenléte nélkül elvesztené gazdasági relevanciáját”, és hogy 
„a nyilvánvaló következtetés az, hogy nem a biodízel élénkíti a szójababtermesztést, hanem hogy az ok-okozati 
összefüggés ellenkező irányú”. 

(191)  Ez a támogatás a vizsgálati időszakot követően is folytatódott, mivel 2018 februárjában az energiaügyi miniszter, 
Santa Fe kormányzója és a CARBIO megállapodott abban, hogy létrehoznak egy közös munkacsoportot 
a nemzeti biodízel-stratégia jobb kialakítása és javítása céljából. (85) 

(192)  2010-ben az argentin kormány keverési megbízást adott a belföldi piacnak, amelyben előírta, hogy az argentin 
üzemanyag-vállalatok vásároljanak biodízelt és keverjék azt ásványi dízelüzemanyaggal az értékesítés előtt. (86) Ez 
a keverési megbízás az argentin kormány és a biodízelgyártók közötti, 2010-től 2015-ig szóló biodízel- 
beszállítási megállapodással együtt jött létre. Ezeket a beszállítási megállapodásokat azért kötötték, „mert fontos 
volt beilleszteni a bioüzemanyagokat az ország energetikai rendszerébe”, és ezért „egyértelmű iránymutatást 
kellett megállapítani, amely hatékonyan és eredményesen garantálja a nemzeti végrehajtó hatalom által kitűzött 
célok elérését”, (87) és a továbbiakban „figyelembe venni a nemzetállamnak az állam területén termelt 
nyersanyagok hozzáadott értékét megteremtő agráripari tevékenység előmozdításával kapcsolatos 
célkitűzését”. (88) 

(193)  A (265)–(267) preambulumbekezdésben megvitatottak szerint az argentin kormány 2015 után nem írt alá 
biodízel-beszállítási megállapodást, de továbbra is kiosztott kvótákat és meghatározta azt az árat, amelyen az 
üzemanyag-keverő vállalatoknak be kell szerezniük a biodízelt. A kvóta a belföldi piac számára a keverési 
megbízás teljesítéséhez szükséges várható mennyiségen alapult. Az argentin termelésnek csak a fennmaradó részét 
lehetett exportálni. 

(194)  A vizsgálati időszakban a biodízel árát a belföldi piacon havonta rögzítették, és különbséget tettek a nagy, a nagy 
és nem integrált, valamint a kis- és középvállalkozások között. A biodízel belföldi árát a következő képlettel 
határozták meg: 

a szójaolaj költsége (a Mezőgazdasági Minisztérium közzététele szerint) + a metanol költsége + munkaerő­
költség + egyéb költségek + tőkemegtérülés (amelyet 3 %-ban állapítottak meg). (89) 
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(82) Centro de Economía Internacional (CEI) – Argentína Külügyminisztériuma, Los biocombustibles ya forman parte de las agendas global y 
hemisférica, 2011 (internetcím: http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.). 

(83) Ez megismétlődik itt: Marcelo Regunaga és Agustin Tejeda Rodriguez, La política de Comercio Agricola de Argentina y el Desarrollo 
Sustentable, International Centre for Trade and Sustainable Development – ICTSD, 2015, (internetcím: https://www.ictsd. 
org/sites/default/files/research/La%20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y%20el%20Desarrollo% 
20Sustentable.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.), Maria Marta Di Paola, La producción de biocombustibles en Argentina, Informe 
ambiental anual – FARN (Fundation ambiente y recursos naturales), 2013 (internetcím: http://www.farn.org.ar/wp-content/uploads/ 
2014/07/informe2013-1.186-209.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.), Evelina Goldstein és Graciela Gutman, Biocombustibles y 
biotecnología. Contexto internacional, situación en Argentina, CEUR (Városi és Regionális Tudásközpont), 2010 (internetcím: 
http://www.ceur-conicet.gov.ar/archivos/publicaciones/biocombustibles2.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.), valamint Ricardo 
Rozemberg és Martina Chidiak, Biocombustibles en la Argentina, Integración y Comercio (Interamerican Development Bank), 2015 
(internetcím: http://www19.iadb.org/intal/icom/data/Biocombustibles%20en%20la%20Argentina.pdf, hozzáférés itt: 
2018. szeptember 4.). 

(84) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja – Contexto y Evolución 
Reciente, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria – Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca, 2011, 124. o. (internetcím: 
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.). 

(85) A Clarínban 2018. február 2-án megjelent sajtóközlemény: Acuerdan crear una mesa de trabajo para potenciar la cadena del biodiésel 
(internetcím: https://www.clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSfIf.html, hozzáférés: 
2018. szeptember 4.). 

(86) Secretaría de Energía, Ratifícase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fósiles en el Territorio 
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fósiles, Resolución 
7/2010, 2010. február 4. 

(87) Secretaría de Energía, Ratifícase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fósiles en el Territorio 
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fósiles, Resolución 
7/2010, 2010. február 4. 

(88) Secretaría de Energía, Ratifícase la Addenda al Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su mezcla con combustibles fósiles en el 
Territorio Nacional, suscripta el 5 de julio de 2010. Modifícase la Resolución No 7/2010, Resolución 554/2010, 2010. július 6.; 
megismétli: Secretaría de Energía, Resolución 450/2013, 2013. augusztus 6., és Secretaría de Energía, Acuerdo de Abastecimiento de 
Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fósiles en el Territorio Nacional. Ratificación, Resolución 660/2015, 2015. augusztus 20. 

(89) http://www.energia.gob.ar/contenidos/verpagina.php?idpagina=3818, hozzáférés: 2018. szeptember 4. 

http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf
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https://www.clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSfIf.html
http://www.energia.gob.ar/contenidos/verpagina.php?idpagina=3818


(195)  A mintában szereplő exportáló gyártói csoportok közül egyik sem kapott kvótát, és egyikük sem szállított 
a belföldi piacra a vizsgálati időszakban. Ugyanakkor a belföldi piacon rögzített átlagárak magasabbnak tűnnek 
a kivitel átlagáránál, különösen a kis, a közepes és a nagy, nem integrált biodízelgyártók esetében. Ezért azáltal, 
hogy a belföldi biodízel árát mesterségesen magas szinten rögzíti, az argentin kormány ártámogatást nyújtott 
a biodízel-ágazat belföldi piacra értékesítő kis- és középvállalkozásainak. 

(196)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány vitatta 
azt a ténymegállapítást, hogy a biodízel belföldi árát mesterségesen magas szinten rögzítették volna. 

(197)  A Bizottság ezzel nem értett egyet. A biodízel belföldi árszintjének értékeléséhez a Bizottság az argentin kormány 
által szolgáltatott nyilvános adatokat vette alapul. A nyilvános adatok azt mutatták, hogy a belföldi árat az 
argentin kormány állapítja meg, azt nem bízza a piaci erőkre. Az argentin kormány nem vitatta, hogy ő 
határozza meg a belföldi biodízel-árat. Emellett a nyilvános adatokból az olvasható ki, hogy a belföldi piacon 
a piachoz hozzáférő vállalatok (azaz a kis- és középvállalkozások) által fizetett ár tulajdonképpen magasabb, mint 
az exportár. Az argentin kormány ezt az árkülönbséget sem vitatta. A Bizottság tehát arra a következtetésre 
jutott, hogy a biodízel belföldi árát mesterségesen magas szinten rögzítették. Következésképpen a Bizottság 
elutasította ezt az állítást. 

(198)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány azt 
állította, hogy az állítólagos jövedelempótlás vagy ártámogatás és az ezt követő, exportnövekedésben vagy import­
csökkenésben megjelenő hatás közötti ok-okozati összefüggést nem erősítették meg, és hogy a legnagyobb 
gyártók nem értékesíthetnek a belföldi piacon. 

(199)  A Bizottság elutasította ezt az állítást. A belföldi biodízelpiac szabályozásával, és azzal, hogy csak a kisebb 
biodízel-vállalatoknak adott kvótát, az argentin kormány olyan ágazatot hozott létre, amelyben a legnagyobb 
termelők nem értékesíthetnek belföldön, ezért teljes mértékben exportorientáltak, ezzel ösztönözve a biodízel- 
ágazat kivitelének versenyképességét. Emellett a (209) preambulumbekezdésben található 2. táblázat adatokat 
szolgáltat az argentin biodízelgyártásról 2008-tól (amikor Argentína megkezdte a nagyipari gyártást), valamint 
a biodízel-kivitelről. A 2. táblázat azt mutatja, hogy a biodízel-ágazatnak nyújtott jövedelempótlás kedvező hatást 
gyakorolt a kivitelre, annak köszönhetően, hogy az ágazatot exportorientált ágazatként hozták létre, és a mai 
napig is akként működik. 

(200)  A (186)–(191) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint az argentin kormánynak nyilvánvalóan szándékában 
állt a belföldi biodízel-ágazat támogatása, függetlenül attól, hogy az belföldi irányultságú vagy exportorientált-e. 
Ugyanakkor a mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem értékesített a belföldi piacon a vizsgálati 
időszakban. A mintában szereplő összes exportáló gyártó kifejtette, hogy a belföldi keresletet kielégíti azon kis- és 
középvállalkozások kínálata, amelyek kvótát kaptak az argentin kormánytól. Az, hogy a nagyvállalatokra külön 
árat állapítottak meg, nem változtat azon a tényen, hogy a nagyvállalatok egyike sem értékesített a belföldi piacon 
a vizsgálati időszakban. Ennek következtében azzal, hogy meggátolta, hogy a biodízel-ágazat belföldön 
értékesítsen, az argentin kormány ösztönözte az argentin biodízel-ágazat exportteljesítményét. 

(201)  A Bizottság ezért arra a következtetésre jutott, hogy az argentin kormánynak nyilvánvalóan szándékában állt az 
argentin biodízel-ágazat létrehozásának és fejlesztésének támogatása. 

3.2.2.9. A biodíze l -ágaz at nak  s zó l ó  támogatás i  intézkedések  

(202)  A (186)–(201) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint az argentin kormány intézkedések elfogadásával 
törekedett a biodízel-ágazat támogatására; ezek az intézkedések többek között a következő formában valósultak 
meg: szójababra kivetett exportadó, a szójababtól eltérő gabonafélék termelésére alkalmazott exportkvóták, 
a szójababra vonatkozó importtilalom a vizsgálati időszak előtt, és a szójababtermesztőknek nyújtott támogatás 
Argentína leginkább elmaradott tartományaiban. Ezek az intézkedések mesterséges, lezárt és olcsó belföldi 
szójababpiacot hoztak létre Argentínában, a belföldi biodízel-ágazat javára. Továbbá a 2006. évi bioüzemanyag- 
törvény (90) révén az argentin kormány promóciós rendszert alakított ki a biodízelgyártáshoz. Amint az 
a (191) preambulumbekezdésben említésre került, ez a támogatás a vizsgálati időszakot követően is folytatódott, 
amikor az argentin kormány más hatóságokkal és piaci szereplőkkel együtt közös munkacsoportot létesített 
a nemzeti biodízel-stratégia jobb kialakítása és javítása céljából. A Bizottság a rendelkezésre álló információ 
alapján tehát arra a következtetésre jut, hogy az elmúlt évtizedben az argentin kormány több intézkedést vezetett 
be a biodízel-ágazat létrehozása, fejlesztése és támogatása érdekében. 
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(90) 2006. évi 26.093. sz. törvény. 



3.2.2.10. Az a rgen t in  kor m ány á l ta l  e l fogadott  intézkedések  a  „ jövedelem-  vagy  ár támoga tás  
b ár mely ik  for májának”  minősülnek  az  19 94.  év i  GATT XVI .  c ikke  ér te lmében  

(203)  A (186)–(201) preambulumbekezdésben ismertetett intézkedésekkel az argentin kormány jövedelemtámogatást 
nyújt a biodízel-ágazat számára. Még ha úgy is lehetne érvelni, hogy az argentin kormány által a szójababter­
mesztők tekintetében bevezetett intézkedések nem minősülnek megbízásnak vagy utasításnak, ami nem igaz, 
a Bizottság úgy ítéli meg, legalábbis olyan szabályozási feltételeket jelentenének, amelyek mesterségesen lehetővé 
teszik a biodízel-gyártók számára, hogy a szójababot a nemzetközileg rendelkezésre álló áraknál alacsonyabb 
áron szerezzék be. Az argentin kormány egy 2012-es határozata (91) elismerte, hogy a biodízel-ágazat 2012-ben 
25 %-ot is elérő nyereséget realizált a kormány által elfogadott intézkedések miatt. 

(204)  Továbbá az argentin kormány kötelező keverési követelményeket is hatályba léptetett, így az argentin üzemanyag- 
vállalatoknak az argentin kormány által rögzített mesterségesen magas áron kell biodízelt vásárolniuk. 
A 3.3. szakaszban kifejtettek szerint a Bizottság nem egyenlíti ki a biodízel-beszállítási megállapodásokat, mivel 
az exportáló gyártók nem részesültek ennek az intézkedésnek a kedvezményéből a vizsgálati időszakban. 
Ugyanakkor az a tény, hogy a rendszer hatályban van, arra utal, hogy az argentin kormány ártámogatást is nyújt 
a biodízel-ágazatnak. 

(205)  A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a 2006. évi bioüzemanyag-törvénnyel (92) az argentin kormány promóciós 
rendszert hozott létre a biodízelgyártáshoz, ideértve olyan ösztönzők biztosítását, amelyek ezen ágazat fejlesztését 
támogatják. 

(206)  Mindezek az intézkedések azt mutatják, hogy az argentin biodízel-ágazatot támogatják és mesterségesen 
stimulálják. Ezt az argentin kormány is elismeri a Nemzeti Agrártechnológiai Intézet egyik kiadványában, amely 
kimondja, hogy „valószínű, hogy a piacot mesterségesen stimulálják, és hogy az állam jelenléte nélkül elvesztené 
gazdasági relevanciáját”, (93) és hogy „a differenciált exportadó egyértelműen ösztönöz a biodízelgyártásra, és 
állami segítség nélkül az olaj piaci beszerzésétől függő vállalatok számára a biodízelpiac nem lenne fenntartható, 
mint egyetlen értékesítési termék”. (94) 

(207)  A Bizottság tehát arra a következtetésre jutott, hogy a fent említett intézkedéseken keresztül az argentin kormány 
közvetlenül vagy közvetve jövedelem- vagy ártámogatást nyújt a biodízel-ágazat számára, ezáltal hozzájárul 
annak versenyképességéhez. 

(208) A (199) és a (200) preambulumbekezdésben említettek szerint az argentin biodízel-ágazatot továbbá export­
orientált ágazatként hozták létre, amelyben a világpiaci árak érvényesülnek. 

(209)  Amint a 2. táblázat mutatja, az argentin biodízel-ágazat eredetileg exportorientált ágazatként jött létre, amelyben 
különösen az első években a biodízel teljes termelését exportálták, és az a legnagyobb exportpiacaira az általános 
vámkedvezmény-rendszer szerint lépett be, nulla százalékos vám mellett. (95) 

2. táblázat 

Az argentin biodízelgyártás és -kivitel (tonna) 

Év Termelés Összes kivitel Kivitel az Unióba Kivitel (a termelés 
%-ában) 

2008 711 864 680 219 n. a. 96 

2009 1 179 103 1 142 283 n. a. 97 
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(91) A Gazdasági és Államháztartási Minisztérium, az Iparügyi Minisztérium, a Szövetségi Tervezési, Közberuházási és Szolgáltatási 
Minisztérium 438/2012., 269/2012. és 1001/2012. határozata. 

(92) Lásd a 2006. évi 26.093. sz. törvény II. fejezetét; internetcím: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000- 
119999/116299/norma.htm. 

(93) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Producción de biodiesel a partir de aceite de soja – Contexto y Evolución 
Reciente, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria – Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2011. augusztus, 
124. o. (internetcím: https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, hozzáférés: 
2018. szeptember 4.). 

(94) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Producción de biodiesel a partir de aceite de soja – Context y Evolución 
Reciente, Istituto Nacional de Tecnología Agropecuaría – Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2011. augusztus, 
131. o. (megtekinthető a következő internetcímen: https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_ 
en_argentina.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.). 

(95) Centro de Economía Internacional (CEI) – Argentína Külügyminisztériuma, Los biocombustibles ya forman parte de las agendas global y 
hemisférica, 2011. február (internetcím: http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, hozzáférés: 2018. szeptember 4.). 

http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf


Év Termelés Összes kivitel Kivitel az Unióba Kivitel (a termelés 
%-ában) 

2010 1 820 385 1 342 318 n. a. 74 

2011 2 429 964 1 649 352 n. a. 68 

2012 2 456 578 1 543 094 1 387 667 63 

2013 1 997 809 1 149 259 478 750 58 

2014 2 584 290 1 602 695 802 415 62 

2015 1 810 659 788 226 6 250 44 

2016 2 659 275 1 626 264 0 61 

2017 2 871 435 (*) 1 650 119 (*) 638 091 57 

Forrás: Energiaügyi Minisztérium, argentin kormány, és INDEC, argentin kormány – *= becslés.  

(210)  A biodízel-ágazatnak nyújtott támogatás tehát kedvezett a biodízel-kivitelnek, amelynek során a biodízelgyártók 
tisztességtelen feltételekkel versenyeztek más országok olyan biodízelgyártóival, amelyek nem részesültek az 
alacsonyabb alapanyagárak kedvezményében. Az alacsonyabb költségek magasabb jövedelemhez vezettek, amely 
vagy további nyereséggé alakítható, vagy felhasználható az árcsökkentésre, de akár mindkét célra is. Az argentin 
biodízel-ágazat elsődlegesen továbbra is az exportpiacokra, különösen az uniós piacra összpontosít. 

(211) Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány nem értett egyet a Bizottság azon ténymegál­
lapításával, hogy az argentin kormány által elfogadott intézkedések az 1994. évi GATT XIV. cikke és a támogatá­
sokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 1. cikke 1.1. bekezdése a) 2. pontja értelmében 
„a jövedelem- vagy ártámogatás bármelyik formáj[ának]” minősülnek, és növelik a biodízel exportárát. 

(212)  mivel az argentin kormány nem szolgált további érvekkel kijelentésének alátámasztására, a Bizottság az 
észrevételt elutasította. 

3.2.2.11. Követ ke zt eté s  

(213)  A Bizottság tehát arra a következtetésre jutott, hogy intézkedései révén az argentin kormány az alaprendelet 
3. cikkének 1. b) pontja értelmében közvetlenül vagy közvetve a biodízel-kivitel bővüléséhez vezető jövedelem­
pótlást/ártámogatást nyújtott a biodízel-ágazatnak. 

3.2.2.12. Gazdasági  e lő ny  

(214)  Miután megállapította, hogy az intézkedések az argentin kormány által nyújtott pénzügyi hozzájárulásnak 
minősülnek, akár magánszervezetek megbízásán vagy utasításán, akár jövedelempótláson/ártámogatáson 
keresztül, a Bizottság kiszámította a támogatás összegét a kedvezményezettnek juttatott gazdasági előnyben 
kifejezve, amelynek meglétét megállapították a vizsgálati időszak vonatkozásában, az alaprendelet 3. cikke 
2. pontjának és 5. cikkének megfelelően. 

(215)  mivel az argentin kormány intézkedései arra irányultak, hogy mesterségesen csökkentsék a szójabab belföldi árát, 
ezáltal magasabb jövedelem keletkezzen az argentin biodízelgyártóknál, a Bizottság megvizsgálta, hogy a biodízel- 
ágazat argentin kormány általi támogatása gazdasági előnyt nyújtott-e, arra a különbözetre hivatkozva, amely 
a belföldi biodízelgyártók által fizetett ár és a szójababra vonatkozó, Argentínában uralkodó piaci viszonyokon 
alapuló referenciaérték között áll fenn. 

(216)  A Bizottság feltételezte, hogy e különbség magasabb hasznot eredményez az argentin biodízelgyártóknál, így 
legalábbis egyenértékű az argentin kormány általi jövedelempótlás/ártámogatás révén szerzett gazdasági előnnyel. 
Ezen összehasonlító módszerrel az is biztosítható volt, hogy ne számítsák be kétszeresen e támogatásokat az e 
vizsgálat során kiegyenlített más támogatásokkal, amelyek szintén nyújtanak jövedelempótlást/ártámogatást az 
argentin biodízelgyártóknak. 
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(217)  A Bizottság először a szójabab mintában szereplő argentin gyártók által a vizsgálati időszakban megfizetett 
vételárának súlyozott átlagát állapította meg. A súlyozott átlagot hónapról hónapra számították ki, a szójababter­
mesztők által az argentin biodízelüzemekbe leszállított ár alapján. 

(218)  Az átlagos vételár a vállalatok által benyújtott és az ellenőrző látogatások során ellenőrzött számlák ügyletenkénti 
felsorolásaiban megadott, hozzáadottérték-adó nélküli árakon és mennyiségeken alapul. 

(219)  Ezt az átlagárat kellett összevetni megfelelő referenciaértékkel. Az alaprendelet 6. cikkének d) pontja értelmében 
a díjazás megfelelő nagyságát a kérdéses áru rendelkezésre bocsátásának a helye szerinti országnak, azaz 
Argentínának a piacán uralkodó piaci viszonyok alapján állapítják meg (beleértve az árat, a minőséget, a beszerez­
hetőségi szempontokat, az értékesíthetőséget, a szállítási és egyéb adásvételi körülményeket). (96) Ez a rendelkezés 
a támogatásokról és kiegyenlítő intézkedésekről szóló megállapodás 14. cikke d) pontját tükrözi, és ennek 
fényében kell értelmezni és alkalmazni. 

(220)  A szójabab nyersanyag, és az Argentínába importált szójabab hasonló a belföldön termesztetthez. A mintában 
szereplő exportáló gyártók a szójabab teljes mennyiségét CIF paritáson hozták be, származástól függetlenül 
átlagosan ugyanazon az árszinten. A tényleges importárak CIF paritáson, a sajtoló üzemekbe leszállítva 
a világpiaci árakhoz hasonlóak voltak, amelyeket a Mexikói-öböl FOB paritásán jegyeznek. A belföldön 
termesztett szójabab beszerzéseire különböző Incoterms-paritások vonatkoztak. A belföldön termesztett szójabab 
beszerzéseinek jelentős hányadát azonban szintén a belföldi sajtolóüzemekbe szállították. A mintában szereplő 
exportáló gyártók beszerzéseinek jelentős mennyiségét, 4,6 %-át adta a szójabab-behozatal. Ezek a beszerzések 
több száz tranzakció között oszlottak meg. Jóllehet a mintában szereplő exportáló gyártók különböző beszállí­
tókkal rendelkeztek a szomszédos országokból, az importárak átlagosan ugyanazon a szinten voltak, 
a (223) preambulumbekezdésben leírtak szerint. 

(221)  A Bizottság tehát úgy ítélte meg, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók által az importált szójababért 
megfizetett tényleges árak az argentin torzítatlan piaci viszonyokat tükrözik, ideértve a végső árba belefoglalt, 
általánosan alkalmazandó leszállítási költségeket. (97) 

(222)  Az, hogy ezeket a mintában szereplő exportáló gyártók által behozott mennyiségeket nem biodízelgyártáshoz 
használták, hanem szójaolaj előállításához, nem változtat ezen a következtetésen, mivel a vizsgálati időszakban 
a biodízelgyártáshoz szükséges szójabab iránti keresletet Argentínában teljes mértékben fedezték a szójabab 
belföldi kínálatából. Ugyanakkor a különböző rendelkezésre álló szójababok között nincs minőségbeli különbség, 
amely miatt a behozott szójabab ne lenne alkalmas biodízelgyártásra. A Bizottság ebből következően úgy látta, 
hogy ezek a beszerzések megfelelő referenciaértéknek tekinthetők. 

(223)  Ennek alapján a Bizottság az e termékek torzítatlan belföldi árának legközelebbi helyettesítőjeként azt a tényleges 
árat vette figyelembe, amelyen a mintában szereplő exportáló gyártók szójababot hoztak be Argentínába 
a szomszédos országokból. Ezek az árak ugyanis a világpiaci árakkal egy szinten voltak, és átlagosan 6 043 
ARS/tonna körül alakultak a vizsgálati időszakban. 

(224)  A Bizottság ezt követően havi alapon összevetette a belföldön termesztetett szójababért az argentin gyártók által 
fizetett árat a szójabab tényleges importárának súlyozott átlagával. Az összes ilyen behozatalra egy ideiglenes 
behozatali rendszerben került sor, ezért nem alkalmaztak rá behozatali vámokat, és a mintába felvett exportáló 
gyártók által fizetett tényleges árat megfelelőnek lehetett tekinteni az Argentínában uralkodó piaci viszonyok 
mellett. 

(225)  A különbözet teljes összege jelenti azt a „megtakarítást”, amelyet a torzult argentin piacon szójababot vásárló 
argentin biodízelgyártók realizáltak ahhoz az árhoz képest, amelyet torzulás hiányában fizettek volna. Végső 
soron ez a teljes összeg jelenti az argentin gyártók számára az argentin kormány által a vizsgálati időszakban 
juttatott gazdasági előnyt. 
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(96) Lásd WT/DS436/AB/R Egyesült Államok – Kiegyenlítő intézkedések egyes Indiából származó, melegen hengerelt szénacél síkter­
mékekre, 2014. december 8., 4.244. pont. 

(97) Lásd ebben a tekintetben a Fellebbezési Testület megállapításait a WT/DS436/AB/R Egyesült Államok – Kiegyenlítő intézkedések egyes 
Indiából származó, melegen hengerelt szénacél síktermékekre ügyben, 2014. december 8., 4.292–4.322. pont. 



(226)  Az alaprendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfelelően a Bizottság ezeket a támogatási összegeket a szójababalapú 
gyártás mintában szereplő exportáló gyártóknál a vizsgálati időszakban jelentkező összbevételéhez, mint 
megfelelő nevezőhöz rendelte hozzá, mivel a támogatás a szójababalapú termékek teljes előállítása tekintetében 
gazdasági előnyt nyújtott, nem csak az érintett termékhez vagy a kivitelre szánt termeléshez. 

(227)  A vizsgálati időszakot követő időszakban az argentin kormány elfogadta az 1343/2016. sz. rendeletet, (98) amely 
megállapította a szójababot és a szójaolajat terhelő exportadó kulcsát. Ezt az adókulcsot 2018. január 1-jétől 
2019. december 31-ig minden hónapban 0,5 %-kal csökkentik. Ennek eredményeként a szójababra alkalmazandó 
exportadó 2019 végére 18 %-ra csökken. 

(228)  Az argentin kormány 2018. szeptember 3-án elfogadta a 793/2018. sz. rendeletet, (99) amely a szójababra 
alkalmazandó adókulcsot attól a naptól számítva 18 %-ban rögzítette, de további 4 ARS összegű exportadót 
állapított meg exportált USD-nként, ahol az adót az exportált szójabab USD-ban kifejezett, FOB-paritáson 
számított értéke alapján határozzák meg. Ebből is látható, hogy az argentin kormány bármikor megváltoztathatja 
az exportadó szintjét. 

(229)  Az azon 2018. szeptemberi bizottsági határozatot követő események, amelyben a Bizottság nem vezetett be 
ideiglenes intézkedést, szintén megerősítik, hogy az argentin kormány jogosult az exportadó-rendszert 
rendszeresen kiigazítani. Különösen, a teljes exportadóra egy rendelettel szeptemberben bevezetett 12 %-os felső 
határ már 33 %-ra emelkedett a 2019-es költségvetést elfogadó törvényben, és ez a felső határ 2020-ig hatályban 
maradhat. (100) 

(230)  A Bizottság ezért arra a következtetésre jut, hogy a gazdasági előny az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének 
második mondatával összhangban a vizsgálati időszak után is megmarad. 

(231)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány és 
a CARBIO azt állította, hogy az importált szójabab mint referenciaérték nem tükrözi az argentin piaci 
viszonyokat. 

(232)  Az argentin kormány azon érve, hogy az importár alternatív piaci referenciaértéket tükröz, a tények helytelen 
értelmezéséből fakad. A Bizottság ugyanis a mintában szereplő exportáló gyártók által a szójababért ténylegesen 
kifizetett importárat használta referenciaértékként. A Bizottság ezt az árat megfelelő referenciaértéknek tekintette, 
abból a különleges okból, hogy ez az ár az argentin piacon a kormányzati intézkedések által nem érintett 
viszonyokat tükrözte (amint az megerősítést nyert ezen importárak és a nemzetközi árak összevetése alapján). 
A Bizottság helytállónak tekintette a CIF-importárat, mivel ez jelenítette meg a kikötőben található sajtoló 
üzemben felszámított árat. 

(233)  A Bizottság elismerte, hogy a referenciaértéknek figyelembe kell vennie a hatékonyabb országban jelentkező 
bármely komparatív előnyt. Ugyanakkor sem az argentin kormány, sem a CARBIO nem támasztotta alá, sem nem 
szolgáltatott bizonyítékot azon állítás alátámasztására, hogy a választott, országon belüli referenciaérték nem az 
Argentínában érvényesülő piaci viszonyokat tükrözi. Következésképpen ezeket az állításokat a Bizottság 
elutasította. 

(234)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány és a CARBIO nem értett egyet azzal, hogy 
az importált szójababért fizetett ár megfelelő referenciaértéknek tekinthető, arra hivatkozva, hogy a szóban forgó 
ár nem tükrözte az argentínai piaci viszonyokat. 

(235)  A Bizottság a (220) és a (232)–(233) preambulumbekezdésben részletesen elmagyarázta, hogy miért tekintette az 
importált szójababot egyfelől reprezentatívnak, másfelől az aktuális argentínai piaci viszonyok között vásároltnak. 
Mivel az argentin kormány és a CARBIO nem szolgált bizonyítékkal egyet nem értésének alátámasztására, 
a Bizottság a felvetést elutasította. 

(236)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a mintába felvett exportáló 
gyártók azt állították, hogy nem megbízható az a referenciaár, amely ugyanazon áru teljesen más régióban 
érvényes árán alapul. A Bizottság megjegyezte, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók csak a szomszédos 
országokból importáltak szójababot. Ezért ez az adat volt az argentin kormányzati támogatás nélküli, torzítatlan 
argentin ár legközelebbi helyettesítője és egyúttal a legmegbízhatóbb is. Következésképpen a Bizottság elutasította 
ezt az állítást. 

(237)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azt állította 
továbbá, hogy mivel a szójababra kivetett exportadó 30 %-ról 18 %-ra csökkent, többé nincs szó gazdasági 
előnyről. 
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(98) Az Agráripari Minisztérium 1343/2016. sz. rendelete, Derecho de exportación. Alícuota – Modificación, 2017. január 2. 
(99) 793/2018. sz. rendelet, Poder Ejecutivo Nacional, Derechos de exportación – Modificación, 2018. szeptember 3. 

(100) https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019, Proyecto de Ley, Artículo 83. 

https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019


(238)  A Bizottság megjegyezte, hogy a CARBIO helytelenül ítéli meg az exportadó szintjét. A 793/2018. sz. rendelet 
a kivitel szintjét 18 %-ban határozta meg, de egy további, 12 %-os exportadót is alkalmazott, exportált USD- 
nként 4 ARS összegű felső határ mellett. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az exportadót 28 %-ban rögzítették 
a vizsgálati időszak 30 %-ához képest. 

(239)  A Bizottság azt az észrevételt tette, hogy a változásra a támogatás vizsgálati időszakát követően került sor. Az 
alaprendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint a vizsgálati időszakot követő időszakokra vonatkozó informá­
ciókat általában nem kell figyelembe venni. A CARBIO nem adott elő olyan kényszerítő indokot, amely miatt ezt 
az információt figyelembe kellene venni. 

(240)  A CARBIO emellett nem támasztotta alá bizonyítékkal azon állítását, hogy bármely, a szójababra kivetett 
exportadó meglétéből eredő állítólagos támogatás vagy gazdasági előny többé nem biztosított. A Bizottság arra 
a következtetésre jutott, hogy a szójababra kivetet exportadó körülbelül 2 %-os enyhe mérséklődése nem 
bizonyítja, hogy a támogatás többé nem nyújt előnyt az érintett exportőröknek. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy 
a szójababra kivetett exportadó további csökkentésének vagy megszüntetésének hatását felülvizsgálat keretében 
kellene megvizsgálni, összevetve a jelenlegi vizsgálattal. 

(241)  A CARBIO azt állította továbbá, hogy az argentin gyártóknak a szójababra kivetett adó megnövelése révén 
nyújtott állítólagos gazdasági előnyt kompenzálja a biodízelre kivetett közvetlen exportadó, és ezért azt az 
alaprendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében le kell vonni a számított teljes támogatás összegéből. 

(242)  A CARBIO semmivel nem indokolta, hogy az Unióba exportált biodízelre kivetett exportadónak kifejezetten az 
volt a célja, hogy kompenzálják a támogatást az alaprendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint. 
A CARBIO azt sem igazolta, hogy a biodízelre kivetett tényleges exportadó miként kompenzálhatná az argentin 
kormány intézkedései, köztük a szójababra kivetett adó által nyújtott támogatást. A Bizottság ezért elutasította ezt 
az állítást. 

(243)  A CARBIO további észrevételeket is megfogalmazott az exportadórendszernek a vizsgálati időszak vége utáni 
változásaival kapcsolatban, ideértve a biodízelre vonatkozó exportadó növelését és a szójababra vonatkozó 
exportadó változásait is. A Bizottság elutasította azt a felvetést, hogy ezek a változások relevánsak a Bizottság 
következtetései szempontjából. 

(244) Először: a vizsgálati időszak vége után a biodízelre kivetett exportadónak nincs nyilvánvaló hatása a biodízel­
gyártók részére a szójabab megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése ellenében történő 
rendelkezésre bocsátásán keresztül nyújtott gazdasági előny nagyságára. 

(245)  Másodszor: a szójabab után továbbra is kell fizetni exportadót, és a felek nem szolgáltak bizonyítékkal arról, 
hogy a vizsgálati időszak vége után nőtt volna a szójabab ára Argentínában, és ennek hatására csökkent volna 
a gazdasági előny nagysága. 

(246)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány hangsúlyozta, hogy a költségvetési törvény 
81. cikke nem növelte 33 %-ra „a teljes exportadóra a 783/2018. sz. rendelettel szeptemberben bevezetett […] 
felső határt”, mert a 83. cikk az exportadó összegét a hivatalos FOB-ár adóköteles értékének 30 %-ában 
maximálta. 

(247)  Ha az exportadó maximálva van is 30 %-ban, ez nem változtat a Bizottság azon következtetésén, hogy 
a gazdasági előny az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének második mondatával összhangban a vizsgálati 
időszak után is megmarad. 

(248)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a mintában szereplő 
exportáló gyártók észrevételt tettek a szójabab megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése 
ellenében történő rendelkezésre bocsátása révén nyújtott gazdasági előny számításával kapcsolatban. Ezek az 
észrevételek vállalatspecifikusak és különösen elírásokra hivatkoztak, vagy további kiigazítási igényekre. 

(249)  Ahol a Bizottság elírást állapított meg, a hibát javította, például felvette a nulla mennyiségű ügyleteket annak 
biztosítása érdekében, hogy a beszerzett kg-onkénti ár helyes legyen. Ugyanakkor ha egy vállalat azt kérte, hogy 
egy már ellenőrzött adatot a Bizottság változtasson meg a helyszíni ellenőrzést követően, ezt a kérést a Bizottság 
megtagadta, hiszen nem volt olyan helyzetben, hogy egy új, ellenőrizetlen adat helytállóságát megerősítse. 

(250)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az a két exportáló gyártó, amely az ellenőrzött adatok utólagos 
megváltoztatását kérte, megismételte ezzel kapcsolatos észrevételét; a Bizottság az észrevételt a korábbival 
megegyező okokból elutasította. 
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(251)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követő meghallgatáson a CARBIO azt 
állította, hogy a gazdasági előny kiszámításakor a Bizottságnak el kellett volna vetnie a kapcsolatban álló 
vállalatok szójabab-beszerzéseit az argentin vételár meghatározása tekintetében. A Bizottság megjegyezte, hogy az 
exportáló gyártók mind kapcsolatban álló, mind független beszállítóktól szereztek be szójababot a vizsgálati 
időszakban, ugyanazon az áron. Ez egyértelműen arra utal, hogy a kapcsolatban álló beszállítóktól történő beszer­
zésekre a szokásos piaci feltételek mellett került sor. A Bizottság ezért nem látta okát annak, hogy ezeket az 
ügyleteket miért ne használhatná fel a biodízelgyártóknak nyújtott gazdasági előny kiszámításához, amelyet 
a beszerzett szójabab kilónkénti havi átlaga alapján határoztak meg. Következésképpen a Bizottság elutasította ezt 
az állítást. 

3.2.2.13. Egyedi  je l leg  

(252)  Az argentin kormány intézkedései szándékoltan gazdasági előnyben részesítettek bizonyos ágazatokat, különösen 
a belföldi biodízel-ágazatot. Ugyanis, jóllehet a szójababbal kapcsolatos torzulások a biodízeltől eltérő 
downstream termékeket is előnyhöz juttatnak, ez a gazdasági előny csak Argentína bizonyos, a szója 
értékláncában működő ágazatai számára érhető el. Továbbá, még ha a biodízel számára az argentin kormány által 
több intézkedésen keresztül nyújtott támogatásban más bioüzemanyagok is részesülnek, ezen intézkedések vállal­
kozások vagy ágazatok csoportjára korlátozódnak. Következésképpen az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) 
pontja értelmében egyedinek minősülnek. 

(253)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azt állította, hogy 
az intézkedések nem korlátozódtak a biodízel-ágazatra, ezért nem egyediek. A CARBIO ezt a felvetést 
megismételte az érdekelt felek végső tájékoztatása után, de új bizonyítékkal nem szolgált. A Bizottság úgy ítélte 
meg, hogy a rendelkezésre bocsátott áru, a szójabab sajátos jellemzői miatt annak lehetséges felhasználása 
meghatározott vállalkozásokra korlátozódik. (101) A Bizottság ezért elutasította a CARBIO azon állítását, hogy 
a támogatás nem a biodízel-ágazatra jellemző egyedi támogatás. 

3.2.3. Következtetés 

(254)  A Bizottság azt állapította meg, hogy az intézkedésekkel az argentin kormány támogatást nyújtott a biodízel- 
ágazat számára, többek között azzal, hogy a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg megfizetése 
ellenében bocsátott rendelkezésre szójababot. Az argentin kormány egyedi gazdasági előnyt nyújtott a kedvezmé­
nyezettnek, amely így kiegyenlíthető támogatásnak felel meg. 

(255)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azt állította, hogy 
a Bizottság kizárólag a szójababra kivetett exportadót vette alapul a pénzügyi hozzájárulással és a jövedelempót­
lással/ártámogatással kapcsolatos következtetéséhez. 

(256)  A Bizottság ezzel nem értett egyet. A Bizottság e vizsgálat kezdetétől úgy találta, hogy az argentin kormány 
(a szójababra kivetett exportadón felül) más eszközöket is igénybe vesz, amelyeket az argentin kormány által 
a biodízel-ágazatnak nyújtott támogatás részeként ki fognak vizsgálni. (102) A korábban kifejtettek szerint 
a Bizottság úgy tekintette, hogy az exportadó a szójabab megfelelő nagyságú díjazásánál alacsonyabb összeg 
megfizetése ellenében az argentin piacon történő rendelkezésre bocsátásának egyik eszköze, amely kiegyenlíthető 
támogatásnak minősül. Az argentin kormány többi intézkedése azt mutatja, hogy az argentin kormány arra 
utasította a szójababtermesztőket, hogy terményüket mesterségesen alacsony áron értékesítsék a biodízel-ágazat 
számára, és az argentin kormánynak így egyértelműen szándékában állt a belföldi biodízel-ágazatot támogatni. 

(257) Noha a Bizottság azt állapította meg, hogy a panaszban állított többi támogatás némelyike nem minősül kiegyen­
líthető támogatásnak a vizsgálati időszakban (különösen a biodízel-beszállítási megállapodás vagy bizonyos 
adómentességek), ezek elválaszthatatlan részét képezik azon intézkedéseknek, amelyek célja a biodízel-ágazat 
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(101) A vizsgálóbizottság jelentése, Egyesült Államok – Végleges kiegyenlítő vám meghatározása bizonyos, Kanadából származó puhafater­
mékekre, WT/DS257/R és Corr.1, elfogadva: 2004. február 17., módosította a Fellebbezési Testület jelentése, WT/DS257/AB/R, 7.116. 
pont. Lásd még: a Fellebbezési Testület jelentése, WT/DS436/AB/R Egyesült Államok – Kiegyenlítő intézkedések egyes Indiából 
származó melegen hengerelt szénacél sík termékekre, 2014. december 8., 4398. pont. 

(102) Lásd a bizonyítékok elégséges voltáról szóló feljegyzést, 2018. január 30., 6. o. („Ezeket az elemeket a vizsgálat során ki fogják vizsgálni. 
Ugyanakkor ebben a szakaszban a Bizottság megítélése szerint elegendő bizonyíték áll rendelkezésre, amely a kiegyenlíthető támogatás 
meglétére utal. Különösen az exportadók tűnnek azon eszközök egyikének, amelyeket az argentin kormány arra szánt, hogy a szójabab­
termesztőket és szójaolajgyártókat utasítsa alapanyaguk biodízelgyártók rendelkezésére bocsátására. Az argentin kormány, úgy tűnik, 
ösztönzőket biztosít az alapanyag-beszállítók számára, hogy mesterségesen fenntartsák a magas termelést a biodízelgyártók javára”), és 
14. o. („Ahol a panasz nem támaszt alá kellő bizonyítékkal egy adott támogatást vagy támogatási programot, a Bizottság fenntartja 
a jogot, hogy őket ezen eljárás keretében vizsgálja ki, az alaprendelet 10. cikke (7) bekezdésének megfelelően”). 



támogatása, és hangsúlyozta a biodízel-ágazatnak nyújtott jövedelempótlást/ártámogatást. Más szóval, az, hogy 
egyes támogatásokról nem állapították meg, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók igénybe vették volna 
a vizsgálati időszakban, nem cáfolja az argentin kormánynak a belföldi biodízel-ágazat támogatására irányuló 
intézkedéseinek meglétét. 

(258)  A Bizottság megvizsgálta a ténymegállapításait alátámasztó, az e vizsgálatban rendelkezésre álló összes 
bizonyítékot. Amint a Fellebbezési Testület elismerte az USA – DRAM-okra kivetett kiegyenlítő vám vizsgálata 
ügyben: „közvetett egyedi bizonyítékokból nem valószínű, hogy megállapítható a megbízás vagy az utasítás; az egyedi 
bizonyítékok jelentősége csak akkor lehet egyértelmű, ha más bizonyítékokkal együtt vizsgáljuk őket”. (103) 

(259)  A Bizottság ezért nem csak a szójababra kivetett exportadót értékelte, hanem az argentin kormánynak a biodízel- 
ágazatot támogató intézkedéseit is, és ennek során minden, közvetlen és közvetett bizonyítékot összevont, és arra 
a megállapításra jutott e bizonyítékok összessége alapján, hogy magánszervezetek megbízásáról vagy utasításáról, 
illetve jövedelempótlásról/ártámogatásról volt szó. 

3.2.4. A támogatás összegének kiszámítása 

(260)  Az ezen intézkedések tekintetében a mintában szereplő exportáló gyártókra vonatkozóan a vizsgálati időszakra 
megállapított támogatási mérték: 

3. táblázat 

Az argentin kormány által a biodízel-ágazatnak nyújtott támogatás 

Vállalat/csoport Támogatási mérték 

LDC Argentina SA 26,14 % 

Renova csoport 25,05 % 

T6 csoport 33,15 %  

3.3. A belföldi biodízel kormány által elrendelt beszerzése a megfelelő nagyságú díjazásnál magasabb 
összeg megfizetése ellenében és/vagy jövedelempótlás/ártámogatás (biodízel-beszállítási 
megállapodás) 

3.3.1. Bevezetés 

(261) A panaszos azt állítja, hogy az argentin kormány biodízel-beszállítási megállapodásokat (a továbbiakban: megálla­
podások) kötött az argentin biodízel-gyártókkal a 2006. évi bioüzemanyag-törvény (104) (2006. évi 26.093. sz. 
törvény) II. fejezete szerint. Ezeket a megállapodásokat úgy alakították ki, hogy ellássák a belföldi piacot 
biodízellel, tekintettel a 2010 óta hatályos keverési megbízásra. E megbízáshoz az üzemanyag-keverő vállala­
toknak be kell szerezniük biodízelt és értékesítés előtt ásványi dízelüzemanyaggal keverni. 

(262)  Az argentin kormány egyedi és kollektív kvótákat állapított meg a biodízelre a belföldi piac ellátása érdekében, és 
a panaszos azt állítja, hogy a megállapodások részes felei között voltak a mintában szereplő exportáló gyártók is, 
például az LDC, a Vicentin és a Renova. 

(263)  A megállapodások szerint a kvótával rendelkező gyártók kötelesek biodízelt beszállítani az üzemanyag-keverő 
vállalatoknak az argentin kormány által olyan szinten rögzített áron, amely szándékosan garantálja, hogy 
a gyártók termelési költségeit és a hasznot fedezzék. 

(264)  A mesterségesen magas ár rögzítése és a gyártók által az üzemanyag-keverő vállalatoknak beszállítandó 
mennyiség meghatározása alapján a panaszos azt állítja, hogy itt kiegyenlíthető támogatásról van szó. 
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(103) A Fellebbezési Testület jelentése, USA – DRAM-ok, 154. pont. 
(104) A 2006. május 12-i 26.093. sz. törvény. Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Uso Sustentables de Biocombus­

tibles. Autoridad de aplicación. Funciones. Comisión Nacional Asesora. Habilitación de plantas productoras. Mezclado de Biocombus­
tibles con Combustibles Fósiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones. 



3.3.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(265)  Vizsgálata során a Bizottság azt állapította meg, hogy a 2015. naptári évet követően nem írtak alá biodízel- 
beszállítási megállapodást. Ezt a 2015-ös megállapodást nem hosszabbították meg, és az már nem hatályos. 

(266)  Ugyanakkor a 2006. évi 26.093. sz. törvény értelmében az Energiaügyi és Bányászati Minisztérium, mint 
a hatályos keverési megbízási rendszer végrehajtó hatósága, továbbra is osztott ki kvótákat és rögzítette az árat, 
amelyen az üzemanyag-keverő vállalatoknak be kell szerezniük a biodízelt. Ezt ténylegesen a biodízel-beszállítási 
megállapodás hiányában tette. 

(267)  A vizsgálati időszakban az Energiaügyi és Bányászati Minisztérium a becsült kereslet alapján osztott ki kvótákat 
azoknak az argentin vállalatoknak, amelyek legfeljebb évi 50 000 tonna biodízel-kapacitással rendelkeztek. 

(268)  A vizsgálati időszakban a mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem kapott kvótát. 

3.3.3. Következtetés 

(269)  Tekintve, hogy a vizsgálati időszakban a mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem kapott kvótát, egyikük 
sem értékesített biodízelt a belföldi piacon a vizsgálati időszakban hatályos kvótarendszerben. Továbbá az 
exportáló gyártók vonatkozásában egyetlen biodízel-beszállítási megállapodás sem volt hatályban a vizsgálati 
időszakban. Ezért a kvótarendszer nem biztosított gazdasági előnyt a mintában szereplő exportáló gyártóknak 
a vizsgálati időszakban. 

3.4. Hitelezés és exportfinanszírozás preferenciális feltételek mellett és kedvezményes hitelnyújtás 

3.4.1. Bevezetés 

(270)  A panaszos azt állította, hogy a Banco de la Nación Argentina (BNA) az ország egyik legnagyobb bankja, és 
100 %-ban állami tulajdonban áll. Megjegyezte, hogy a BNA-t napi szinten ténylegesen az argentin kormány 
irányítja a vezető testületek valamennyi tagjának kijelölésére vonatkozó hatásköre révén. 

(271)  A panaszos azt állította, hogy a BNA pénzt kölcsönöz mikro-, kis- és középvállalkozásoknak beruházásokhoz és 
működő tőkéhez, és hogy ezeket a hiteleket kedvezményes kamatlábak mellett adja. 

3.4.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(272)  Az argentin kormánynál tett ellenőrző látogatás során a Bizottság részleteket kért a BNA és az összes többi állami 
tulajdonú bank által biztosított összes hitelről, a hitelek feltételeivel és a felszámított kamattal együtt. 

(273)  Annak ellenőrzése érdekében, hogy a hitelnyújtás preferenciális feltételekkel történt-e, a Bizottság a mintában 
szereplő vállalatoknak nyújtott hiteleket megvizsgálta és összevetette a magántulajdonú bankok által nyújtottakkal. 
A vizsgálat a kamatlábakra és a hitelfeltételekre terjedt ki. 

(274)  A Bizottság nem talált bizonyítékot arra, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók a vizsgálati időszakban 
kedvezményesen jutottak volna hitelhez. 

3.4.3. Következtetés 

(275)  A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy nem került sor kedvezményes hitelnyújtásra a mintában szereplő 
exportáló gyártók javára a vizsgálati időszakban. 

3.5. Elmaradt vagy be nem szedett kormányzati bevételek a 2006. évi bioüzemanyag-törvény 
következtében 

3.5.1. Bevezetés 

(276)  A panaszos azt állította, hogy a 2006. évi bioüzemanyag-törvény (105) 15. cikke lehetőséget ad arra, hogy 
a biodízelgyártók csökkentsék adóalapjukat, amely szerint a minimum vélelmezett társasági adót számítják. 
A panaszos azt is állította, hogy ugyanezen törvény 15. cikkének (1) bekezdése engedélyezi a beruházási javak 
gyorsabb értékcsökkenési leírását. 
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(105) BIOCOMBUSTIBLES Ley 26.093 Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Uso Sustentables de Biocombus­
tibles. Autoridad de aplicación. Funciones. Comisión Nacional Asesora. Habilitación de plantas productoras. Mezclado de Biocombus­
tibles con Combustibles Fósiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones. 



3.5.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(277)  A vizsgálat megállapította, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem részsült a bioüzemanyag- 
törvény 15. cikkében megállapított előnyökből a vizsgálati időszak során. 

3.5.3. Következtetés 

(278)  Az intézkedést a mintában szereplő exportáló gyártók nem vették igénybe a vizsgálati időszakban, ezért 
a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy azt nem kell kiegyenlíteni. 

3.6. A Córdoba tartomány által biztosított tartományi adómentesség 

3.6.1. Jogalap 

(279)  A panaszos azt állította, hogy Córdoba tartomány a 2007-ben elfogadott 9397. sz. tartományi törvénnyel (106) 
tartományi szinten adómentességeket nyújtott a biodízel-ágazat számára. A törvény előírja, hogy a végrehajtó 
hatóság által a bioüzemanyagok termelése, feldolgozása és fenntartható hasznosítása tekintetében jóváhagyott 
projektek 15 évre mentesülnek az adó alól. 

3.6.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(280)  A vizsgálat megállapította, hogy az adómentességet a Córdoba tartományban működő bioüzemanyag-gyártók 
vehették igénybe. A 9397. sz. tartományi törvény 5. és 6. szakasza előírja, hogy a bioüzemanyagok termelésére, 
feldolgozása és fenntartható hasznosítására irányuló projektek mentesülnek egyes tartományi adók alól. 
A Bizottság nem talált bizonyítékot arra, és az érdekelt felek sem állították, hogy a 9397. sz. tartományi törvény 
révén kifejezetten a biodízel-ágazatnak biztosított adókedvezmények egy Córdoba tartományban széles körben 
rendelkezésre álló, tágabb adókedvezmény-rendszer részei lennének. 

3.6.3. Következtetés 

(281)  A Córdoba tartományban működő biodízelgyártó vállalatok 15 évre mentesülnek a társasági adó, a bélyegilleték, 
az ingatlanadó, az oktatási rendszer finanszírozását szolgáló adó és az infrastruktúra-fejlesztés finanszírozását 
szolgáló adó alól. Ezeket az adómentességeket a belföldi biodízelgyártó vállalatok vehetik igénybe a 9397. sz. 
tartományi törvényben meghatározottak szerint. Jóllehet a mintában szereplő egyik exportáló gyártó Córdoba 
tartományban működik, ebben a tartományban nem állított elő biodízelt. A mintában szereplő többi exportáló 
gyártó nem ebben a tartományban működik. A Bizottság ezért arra a következtetésre jutott, hogy a mintában 
szereplő exportáló gyártók nem vették igénybe a szóban forgó adómentességet a vizsgálati időszakban. 

3.7. A Buenos Aires tartomány által biztosított tartományi adómentesség 

3.7.1. Jogalap 

(282)  A panaszos azt állította, hogy Buenos Aires tartomány a 2006. évi bioüzemanyag-törvényhez kapcsolódó 
13.719. sz. tartományi törvénnyel mentesítette a kedvezményezetteket az adófizetés alól, ha a 2006. évi törvény 
értelmében biodízelgyártóknak minősülnek és ekként nyilvántartásba vették őket. 

3.7.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(283)  A vizsgálat megállapította, hogy az adómentességet a Buenos Aires tartományban található bioüzemanyag- 
gyártók számára biztosították. Ugyanakkor a biodízel mintában szereplő exportáló gyártóinak egyike sem ebben 
a tartományban működött. 

3.7.3. Következtetés 

(284)  A Bizottság megállapította, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem részesült a 13.719. sz. 
tartományi törvényben meghatározott adómentességben a vizsgálati időszakban. 
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(106) Ley no 9397 Adhesión de la provincial a ley nacional no 26.093, y declaración de interés público de la promoción de la producción, 
procesamiento y uso sustentable de biocombustibles. 



3.8. Santiago del Estero tartomány promóciós és iparfejlesztési rendszere (PSPID) – 6.750. sz. 
tartományi törvény 

3.8.1. Jogalap 

(285)  A panaszos azt állította, hogy a Santiago del Esteróban található ágazatok különböző adókedvezményekben 
részesülhetnek a 2005-ben elfogadott 6.750. sz. tartományi törvény keretében. 

3.8.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(286)  A mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem ebben a tartományban működött. 

3.8.3. Következtetés 

(287)  A Bizottság megállapította, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók egyike sem részesült a 6.750. sz. 
tartományi törvényben meghatározott intézkedésekben a vizsgálati időszakban. 

3.9. Megállapodás a helyi adókról a Louis Dreyfus Argentina és General Lagos település között 

3.9.1. Bevezetés 

(288)  A panaszos azt állította, hogy megállapodás született a helyi adókról a Louis Dreyfus Argentina exportáló gyártó 
és General Lagos település között. A megállapodást 26/2016. önkormányzati rendeletként (107) tették közzé. 
A megállapodás úgy rendelkezik, hogy a Louis Dreyfus Argentina havi átalányösszeget fizet General Lagos 
települése számára, bruttó bevételének százalékos aránya (0,5 %) helyett. 

3.9.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(289)  A vizsgálat megállapította, hogy a megállapodás még hatályban volt a vizsgálati időszakban. (108) A General Lagos 
önkormányzati képviselőivel folytatott megbeszélés során a Bizottság azt állapította meg, hogy a megállapodás 
2020-ig hatályban lesz. 

(290)  Az LDC Buenos Aires-i ellenőrzése során a Bizottság megvizsgálta, hogy az LDC milyen helyi adókat fizet, és 
megbecsülte, hogy mennyi adót kellett volna fizetnie, ha a megállapodás nem lett volna hatályban. A Bizottság 
megállapította, hogy az LDC által az önkormányzatnak 2017 tekintetében fizetett összeg magasabb volt, mint 
amennyit az általános adótörvény értelmében az LDC-nek fizetnie kellett volna. 

3.9.3. Következtetés 

(291)  A Bizottság tehát azt állapította meg, hogy az LDC nem részesült az intézkedés előnyéből a vizsgálati időszakban. 

3.10. Százalékos adócsökkentés a „Pacto Fiscal” (14/1994. sz. rendelet) értelmében 

3.10.1. Bevezetés 

(292)  A panaszos azt állítja, hogy a 14/1994. sz. rendeletben közzétett Pacto Fiscal adómentességet ír elő. A Pacto 
Fiscal, vagyis a „Szövetségi állam és a tartományi államok között létrejött foglalkoztatási, termelési és növekedési 
szövetségi paktum” a tartományok és a nemzeti kormány között létrejött megállapodás, amely rögzített bizonyos 
elveket a tartományi adópolitika kapcsán. 

3.10.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(293)  A Pacto Fiscal olyan keretmegállapodás, amelyhez tartományi törvényre van szükség, amely az elveit végrehajtja. 
A Bizottság tehát megállapította, hogy a Pacto Fiscalt a már megemlített tartományi adórendszerek ültették át 
a gyakorlatba. 

3.10.3. Következtetés 

(294)  A Bizottság tehát nem állapított meg különálló gazdasági előnyt ezen intézkedés vonatkozásában. Ugyanakkor, 
azon intézkedésekhez hasonlóan, amelyek adókedvezményt állapítanak meg a belföldi biodízel-ágazat számára, ez 
az intézkedés is az argentin kormány ágazat támogatására tervezett intézkedéseinek részeként releváns. 
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(107) Ordenanza 26/2016, General Lagos, 2016. június 16. 
(108) A 26/2016. sz. rendelet 2. cikke, General Lagos, 2016. június 16. A vállalat telephelyén tett ellenőrző látogatás alkalmával a bizottsági 

szolgálatok meggyőződtek a megállapodás érvényességéről, azáltal, hogy megerősítették az esedékes kifizetéseket. 



3.11. Ingatlanadó-mentesség a Santa Fe-i ipari törvény értelmében: ingatlanadó megfizetése alóli 
mentesítés az ipar fellendítéséről szóló, 8.478/1979. sz. tartományi törvény (4. cikke) értelmében; 
Santa Fe tartomány által biztosított tartományi adómentesség; 183.29. cikk – Santa Fe bélyegilleték 
alóli mentesség; 127. cikk – Santa Fe forgalmiadó-mentesség az exportértékesítések után 

3.11.1. Bevezetés 

(295)  A panaszos azt állította, hogy Santa Fe tartomány különböző adómentességeket biztosított a belföldi biodízel- 
ágazat számára a 8.478. sz. tartományi törvény 183.29. cikke és 127. cikke, valamint a 12.692. sz. Santa Fe-i 
tartományi törvény értelmében. (109) 

3.11.2. A vizsgálat ténymegállapításai 

(296)  A vizsgálat megállapította, hogy a 8.478. sz. törvényt, valamint a 183.29. és a 127. cikket hatályon kívül 
helyezték vagy egyébként a 12.692. sz. tartományi törvény annak a helyébe lépett. A 12.692. sz. tartományi 
törvény mentesíti a tartományi adók alól a megújuló energiához és különösen a megújuló energiaforrásokkal 
összefüggő kutatásban-fejlesztésben, a megújuló energiaforrásokból folytatott energiatermelésben, valamint 
a kapcsolódó termékek gyártásában és felhasználásában részt vevő belföldi vállalatokat. A 12.692. sz. tartományi 
törvény kifejezetten megemlíti a bioüzemanyag-gyártást az 5. cikk d) pontjában. A Bizottság nem talált 
bizonyítékot arra, és az érdekelt felek sem állították, hogy az intézkedés révén konkrét ágazati kategóriáknak, 
többek között a biodízel-ágazatnak biztosított adókedvezmények egy Santa Fe tartományban széles körben rendel­
kezésre álló, tágabb adókedvezmény-program részei lennének. 

3.11.3. Következtetés 

(297)  A Santa Fe tartományban működő biodízelgyártó vállalatok 15 évre mentesülnek a társasági adó, a bélyegilleték, 
az ingatlanadó és a gépjárműveket terhelő adók alól. Ez az adómentesség a belföldi biodízelgyártó vállalatokra 
irányul, a 12.692. sz. tartományi törvényben meghatározottak szerint. Az adómentesség tehát az argentin 
kormány bevételről való lemondás formájában nyújtott támogatása, és jogilag bizonyos ágazatokra, köztük 
a belföldi biodízel-ágazatra jellemző. Itt tehát egy kiegyenlíthető támogatásból származó gazdasági előnyről van 
szó. 

3.11.4. A támogatás összegének kiszámítása 

(298)  A kiegyenlíthető támogatás összegét a Bizottság a támogatásban részesülő felek számára a vizsgálati időszakban 
nyújtott gazdasági előny mértékének megfelelően számította ki. A gazdasági előny a szokásos adókulcs szerint 
fizetendő adó teljes összege, valamint a vizsgálati időszakban a mintában szereplő exportáló gyártók által 
ténylegesen befizetett teljes adóösszeg különbözete. 

(299)  Azt követően, hogy a Bizottság a tájékoztató dokumentumot és a kapcsolódó számításokat a mintában szereplő 
exportáló gyártók rendelkezésére bocsátotta, majd pedig az érdekelt felek végső tájékoztatását követően is, 
a vállalatok közül kettő azt állította, hogy a hozzárendelés alapjának különbözőnek kell lennie (a szójababalapú 
termékek teljes forgalmára vagy a Santa Fe tartományban végzett minden ipari tevékenység teljes forgalmára 
vonatkoztatva). Mivel a vállalatok csak a biodízelgyártás okán részesültek adómentességben, a Bizottság úgy ítélte 
meg, hogy ez a mentesség a biodízelgyártásra jellemző, ezért arra a következtetésre jutott, hogy e mentességet 
a biodízel forgalmához kell hozzárendelni, nem a vállalat teljes forgalmához. Következésképpen a Bizottság 
elutasította ezt az állítást. 

4. táblázat 

A tartományi bevétel elengedése a Santa Fe-i tartományi törvények értelmében 

Vállalat/csoport Támogatási mérték 

LDC Argentina SA 0,06 % 

Renova csoport 2,15 % 

T6 csoport 0,28 %  
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(109) Ley no 8478 Santa Fe és Registrada bajo el no 12.692 la Legislatura de la Provincia de Santa Fe. 



3.12. A támogatásnyújtásra vonatkozó következtetés 

(300)  A Bizottság az alaprendelet rendelkezéseivel összhangban az egyes támogatásokat, illetve támogatási programokat 
külön-külön vizsgálva kiszámította, hogy a mintában szereplő exportáló gyártók kiegyenlíthető támogatásai 
mekkora összeget tesznek ki, majd ezeket az összegeket összeadta, hogy így az egyes exportáló gyártókra 
vonatkozóan meghatározza a vizsgálati időszak alatti teljes támogatási összeget. Az összesített támogatási 
összegek kiszámításához a Bizottság először a támogatási százalékot, vagyis a támogatási összegnek a vállalat 
teljes forgalmára jutó részét számította ki. Az így kapott százalékértékkel számolva meghatározta az érintett 
termék Unióba irányuló, vizsgálati időszak alatti kiviteleihez tartozó támogatást. A Bizottság ezt követően 
kiszámította a vizsgálati időszak alatt az Unióba exportált érintett termék egy tonnájára jutó támogatási összeget, 
majd ugyanezen kivitel egy tonnára vetített, a költséget, a biztosítást és a fuvardíjat is magában foglaló értékének 
(CIF-érték) százalékában kifejezte az alábbiakban feltüntetett különbözeteket. 

(301)  Az alaprendelet 15. cikkének (3) bekezdésével összhangban a Bizottság a mintában nem szereplő együttműködő 
vállalatok teljes támogatási összegét a kiegyenlíthető támogatásoknak a mintában szereplő együttműködő 
exportáló gyártókra megállapított összegéből képzett súlyozott átlag alapján határozta meg úgy, hogy 
a számításból kizárta az elhanyagolható összegeket, valamint az alaprendelet 28. cikke (1) bekezdésének hatálya 
alá tartozó tételekkel összefüggésben megállapított támogatási összeget. 

(302)  A Bizottság azonban az argentin kormány által a biodízel-ágazatnak nyújtott támogatásokkal kapcsolatos 
ténymegállapításokat nem hagyta figyelmen kívül, azokban az esetekben sem, amikor a támogatás meglétét 
részben csupán a rendelkezésre álló tényekre támaszkodva tudta meghatározni. 

(303)  A Bizottság ugyanis úgy ítélte meg, hogy a rendelkezésre álló és ezekben az esetekben alapul vett tények nem 
érintették lényegesen a támogatási összeg tisztességes megállapításához szükséges információkat, mivel 
a Bizottság a mintában szereplő exportáló gyártók által átadott importadatokat használta. Az e vizsgálatban 
együttműködésre fel nem kért exportőröket nem éri hátrány e megközelítés alkalmazásából. (110) 

(304)  Az argentin exportáló gyártók nagyfokú együttműködésére tekintettel a „minden más vállalathoz” tartozó 
összeget a Bizottság a mintában szereplő vállalatokra meghatározott legmagasabb összeg szintjén határozta meg. 
A „minden más vállalathoz” tartozó összeg azokra a vállalatokra vonatkozik, amelyek nem működtek együtt 
a vizsgálatban. 

(305)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az összes exportáló gyártó kifejtette, hogy a Bizottságnak 
a támogatási összegeket annak figyelembevételével kellene kiszámítania, hogy a szójababra kivetett exportadóból 
fakadó gazdasági előnyt ellensúlyozza a biodízelre kivetett exportadó. Ezt a felvetést a Bizottság elutasította, mert 
nem állt rendelkezésre bizonyíték arról, hogy az argentin kormány a megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb 
összeg megfizetése ellenében rendelkezésre bocsátott szójababból fakadó gazdaság előny „ellensúlyozása” 
érdekében exportadót vezetett volna be a biodízelre vonatkozóan. 

(306)  Ugyanezek az exportáló gyártók azt is kérték, hogy a Bizottság a dömpingellenes vámok miatt hajtson végre 
kiigazítást. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy ennek a kiigazításnak nem volna jogi alapja, hiszen nincs arra 
vonatkozó bizonyíték, hogy a dömpingellenes vámok képesek ellensúlyozni az exportáló gyártóknak nyújtott 
támogatást. A felvetést továbbá azért is el kellett utasítani, mert a vizsgálati időszakban az exportáló gyártók nem 
fizettek dömpingellenes vámot. 

5. táblázat 

A kiegyenlíthető támogatások összege 

Vállalat/csoport A kiegyenlíthető támogatások összege 

LDC Argentina SA 26,2 % 

Renova csoport 27,2 % 

T6 csoport 33,4 % 

Egyéb együttműködő vállalatok 28,2 % 

Minden más vállalat 33,4 %  

2019.2.12. L 40/40 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(110) Lásd még értelemszerűen: WT/DS294/AB/RW, „US – Nullázás” (a vitarendezési egyetértés, 21. cikkének 5. bekezdése), a Fellebbezési 
Testület jelentése, 2009. május 14., 453. pont. 



4. KÁR 

4.1. Az uniós gazdasági ágazat és az uniós biodízelgyártás meghatározása 

(307)  A vizsgálati időszakban 54 olyan uniós gyártó állította elő a hasonló terméket, amely az EBB tagja volt, és 
további 196 olyan ismert gyártó, amely nem volt tag. Ezek a gyártók alkotják az alaprendelet 9. cikkének 
(1) bekezdése értelmében vett „uniós gazdasági ágazatot”. 

(308)  A (19) preambulumbekezdésben említettek szerint a Bizottság ideiglenesen három uniós gyártót vett fel 
a mintába, amelyek a hasonló termék teljes uniós termelésének 19 %-át képviselték. 

(309)  A (20) preambulumbekezdés szerint a Bizottsághoz több észrevétel érkezett az ideiglenes mintáról. Az ideiglenes 
minta a három javasolt uniós gyártót tartalmazta: Bioagra-Oil SA (Lengyelország), Masol Iberia Biofuel, S.L.U. 
(Spanyolország) és Saipol (Franciaország). 

(310)  A CARBIO megjegyezte, hogy mindhárom javasolt uniós gyártó alkalmatlan a mintába való felvételre. A CARBIO 
többek között megemlítette, hogy a Saipol majdnem kizárólag Franciaországból származó repcét használ, noha 
a maximális hatékonysághoz a vállalatnak kevernie kellene különféle alapanyagokat. 

(311) A CARBIO emellett rámutatott arra, hogy a Masol elsődlegesen pálmaolajat használ, amely az indonéziai anyavál­
lalatától érkezik transzferáron. 

(312)  A Bioagra-Oil tekintetében a CARBIO hivatkozott arra, hogy e vállalatnak mennyire csekély a választási 
lehetősége a nyersanyagot illetően, a megújulóenergia-irányelv lengyelországi sajátos nemzeti végrehajtásának 
köszönhetően. 

(313)  A CARBIO azt is javasolta, hogy az ADM Hamburg AG vagy a Verbio kerüljön be reprezentatív vállalatként az 
uniós gyártók mintájába. A CARBIO megjegyezte továbbá a Verbio kapcsán, hogy ez a vállalat tiszta biodízelt 
gyárt (és nincs vertikálisan integrált sajtoló ágazata), a német–lengyel határon helyezkedik el, a tágabb kelet- 
európai piacot látja el, ideértve a lengyel piacnak azt a részét, amely nem áll az előbb említett jogszabály hatálya 
alatt. 

(314)  A panaszos kifejtette, hogy sem a Saipol, sem a Masol nem használ semmilyen típusú alapanyagot kizárólagosan. 
A vizsgálat megerősítette, hogy mindkét vállalat, a Saipol és a Masol is valóban egynél több alapanyagot vesz 
igénybe gyártásához. 

(315)  A Bizottság a beérkezett észrevételek alapján úgy döntött, hogy a Saipolt és a Masol Iberia Biofuelt megtartja 
a mintában. Mivel a Bizottsághoz nem érkezett a (312) preambulumbekezdésben szereplő azon állítással 
kapcsolatos cáfolat, hogy a Bioagra csekély választási lehetőséggel rendelkezik a nyersanyagok kapcsán, 
a Bizottság úgy határozott, hogy az uniós gyártók mintájában a Bioagrát a Verbio Vereinigte BioEnergie AG 
(Németország) váltsa fel. 

(316)  A Bizottság megállapította, hogy a vizsgálati időszakban a teljes uniós biodízelgyártás körülbelül 13 millió tonnát 
tett ki. 

6. táblázat 

Az uniós biodízelgyártás (tonna)  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

A teljes uniós termelés 11 353 223 11 789 896 11 958 862 13 071 053 

Index 100 104 105 115 

Forrás: EBB.  

(317)  A 6. táblázatban feltüntetett, a teljes uniós biodízelgyártásra vonatkozó számadatok az EBB-től érkező adatokon 
alapulnak. Az EBB a tagjai által beküldött termelési adatokat gyűjti össze, amely tagok az uniós biodízelgyártás 
70 %-áért felelnek. A nem tag gyártók esetében, amelyek az uniós biodízelgyártás 30 %-át adják, az EBB 
a megfelelő nemzeti ágazati szövetségtől, illetve más, nyilvánosan elérhető forrásokból szerzi be a termelési 
információkat. A módszertant és az EBB által gyűjtött adatok helytállóságát az EBB irodáiban végzett, az 
alaprendelet 26. cikke szerinti ellenőrző látogatásnak vetették alá. A Bizottság nem kapott az érdekelt felektől 
észrevételeket ezen adatok tekintetében. 
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(318)  A teljes uniós biodízelgyártás fokozatosan, 5 %-kal növekedett 2014 és 2016 között. A termelésben jelentősebb 
bővülés figyelhető meg a vizsgálati időszakban, amikor a termelés további 10 százalékponttal emelkedett. Az 
uniós termelés a vizsgálati időszakban nem növekedett olyan ütemben, mint az uniós felhasználás, az 
Argentínából származó támogatott behozatal miatt, amely a vizsgálati időszak végén kezdett beáramlani az uniós 
piacra. 

4.2. Uniós biodízel-felhasználás 

(319)  A Bizottság a biodízel uniós felhasználását az EBB által benyújtott információk, továbbá behozatali és kiviteli 
statisztikák alapján állapította meg. 

(320)  Az uniós felhasználás a következőképpen alakult: 

7. táblázat 

Az uniós biodízel-felhasználás (tonna)  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Teljes uniós felhasználás 11 907 151 11 791 953 11 435 468 14 202 127 

Index 100 99 96 119 

Forrás: EBB, EU behozatali statisztikák.  

(321)  A Bizottság az uniós felhasználást úgy számította ki, hogy az Unióba irányuló biodízel-behozatalt hozzáadta az 
uniós ágazat által az uniós piacon értékesített mennyiséghez. Az uniós biodízel-felhasználás 2016-ig csekély 
mértékben, 4 %-kal csökkent. 2014-hez képest 19 %-kal emelkedett a vizsgálati időszakban. A biodízel- 
felhasználás két fontos tényezőtől függ: a dízelüzemanyag fogyasztásától és ezen üzemanyag biodízel-tartalmától. 

(322)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően a CARBIO nyugtázta az uniós biodízel-felhasználás számítási 
módszerének módosítását, és ennek kapcsán felvetette, hogy a változtatás oka az uniós gazdasági ágazattól 
származó termelési adatok megbízhatatlan voltában keresendő. 

(323)  A Bizottság a felhasználás számítási módszerét a számítás bonyolultságának csökkentése érdekében módosította, 
valamint azért, hogy a számításban ne kelljen figyelembe venni az uniós kivitel szintjét. Az uniós gazdasági 
ágazat termelési adatai nem változtak. Ahogyan azt a (358) preambulumbekezdés elmagyarázza, a Bizottság 
ellenőrizte az EBB által végzett adatgyűjtés módszerét, ideértve a termelési adatok gyűjtését is, és megállapította, 
hogy a módszer megbízható. 

(324)  A fosszilis tüzelőanyagokkal összevetve a biodízel kevesebb légköri szennyező anyagot, például részecskéket, 
szén-monoxidot, kén-dioxidot, szénhidrogéneket és légköri toxinokat bocsát ki, ellenben több nitrogén-oxidot 
termel. Továbbá a biodízelgyártáshoz alapanyagul használt növények (szója, olajpálma, repce stb.) kiegyenlítik 
a későbbi CO2-kibocsátásokat azzal, hogy növekedésük közben megkötik a CO2-ot. 

(325)  Az egyre növekvő uniós kereslet és az uniós termelés az Unió energiapolitikájának eredménye. A 2009/28/EK 
megújulóenergia-irányelv (111) kimondja, hogy „a tagállamok biztosítják, hogy a megújuló energiaforrásokból előállított 
energiának a közlekedés valamennyi formájában felhasznált részaránya 2020-ban legalább az egyes tagállamokban 
közlekedési célra felhasznált végső energiafogyasztás 10 %-a legyen.” 

(326) Ez a politika azt jelenti, hogy az uniós tagállamoknak célul kell kitűzniük, hogy a bioüzemanyagok a közleke­
désben használt üzemanyagok értékesítésének 10 %-át tegyék ki 2020-ra. A bioüzemanyag-tartalom kiszámí­
tásának végrehajtása, jelenlegi szintjei és módszere nem egységes az uniós tagállamokban, de a fokozatosan 
bővülő megbízatás miatt már most is a biodízel-tartalom 5–7 %-át keverik a hagyományos fosszilis dízelüzema­
nyagba. 
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(111) Az Európai Parlament és a Tanács 2009/28/EK irányelve (2009. április 23.) a megújuló energiaforrásból előállított energia támoga­
tásáról, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irányelv módosításáról és azt követő hatályon kívül helyezéséről (HL L 140., 
2009.6.5., 16. o.). 



(327)  Az, hogy több biodízelt kevernek a hagyományos fosszilis dízelüzemanyaghoz, fontos tényező az uniós 
biodízelpiac tendenciáinak elemzésében. A biodízel termelési költsége és ára általában magasabb, mint a fosszilis 
dízelüzemanyag termelési költsége és ára. Ezért tehát csak a 2009/28/EK megújulóenergia-irányelvnek tudható be, 
hogy az üzemanyaggyártók (finomítók) biodízelt szereznek be, hogy azt fosszilis tüzelőanyagokkal keverjék. 

(328)  A biodízel-felhasználás közvetlenül a tagállamok azon megbízatásával függ össze, hogy bizonyos mennyiségű 
biodízelt bele kell keverniük a fosszilis tüzelőanyagokba. A biodízel-felhasználás tehát akkor kezd emelkedni, 
mihelyt és amikor több tagállam éri el a 2020-ra végrehajtandó, a 2009/28/EK megújulóenergia-irányelvben 
megállapított célokat. Egyéb tényezők, köztük a dízelüzemű közlekedési eszközök fokozott igénybevétele szintén 
hatással van a biodízel-felhasználásra. 

4.3. Az érintett országból érkező behozatal 

4.3.1. Az érintett országból érkező behozatal volumene és piaci részesedése 

(329)  A Bizottság a Surveillance 2 adatbázisból (112) származó uniós behozatali statisztikák alapján állapította meg 
a biodízel-behozatal volumenét. A Bizottság a behozatal piaci részesedését a 7. táblázatban megállapított uniós 
biodízel-felhasználás alapján határozta meg. 

(330)  Az érintett országból az Unióba irányuló biodízel-behozatal a következőképpen alakult: 

8. táblázat 

A behozatal volumene (tonna) és piaci részesedése  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Az Argentínából származó behozatal volu­
mene (tonna) 

0 31 340 0 394 005 

Piaci részesedés 0 % 0,3 % 0 % 2,8 % 

Forrás: Uniós behozatali statisztikák a Surveillance 2 adatbázis alapján, EBB.  

(331)  A többek között Argentínából érkező behozatalra vonatkozó dömpingellenes vámok miatt, amelyeket az 
1194/2013/EU rendelet (113) vetett ki 2013. november 26-án, 2014 és 2017 között nem, vagy csak 
elhanyagolható mértékben került sor Argentínából az Unióba irányuló behozatalra. Az Argentínából 2015-ben 
érkező elhanyagolható behozatal négy különálló behozatali ügyletet foglalt magában, amelyet Spanyolországban 
jelentettek be, és ezért a Bizottság azt nem tekinti reprezentatívnak. 

(332)  2017 szeptemberében az Argentínából érkező biodízel-behozatalra alkalmazandó, fent említett dömpingellenes 
vámokat a 2017. szeptember 18-i (EU) 2017/1578 rendelet (114) jelentősen csökkentette, és ennek eredményeként 
az Argentínából érkező behozatal gyorsan és számottevően megemelkedett, becsült piaci részesedése pedig elérte 
a 2,8 %-ot a vizsgálati időszakban. 

(333)  Az Argentínából az Unióba érkező havi biodízel-behozatal 2017 második felében a következőképpen alakult: 

9. táblázat 

A behozatal volumene (tonna) havi bontásban  

2017/7 2017/8 2017/9 2017/10 2017/11 2017/12 

Az Argentínából származó behozatal 
volumene (tonna) 

0 0 29 975 57 526 188 986 117 518 

Forrás: Uniós behozatali statisztikák a Surveillance 2 adatbázis alapján.  
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(112) A „felügyelet” vagy megfigyelés alatt álló, az Unió vámterületére az idei vagy az elmúlt években behozott egyedi termékek adatbázisa, 
amelyet az Adóügyi és Vámuniós Főigazgatóság működtet. 

(113) A Tanács 1194/2013/EU végrehajtási rendelete (2013. november 19.) az Argentínából és Indonéziából származó biodízel behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről (HL L 315., 2013.11.26., 2. o.). 

(114) A Bizottság (EU) 2017/1578 végrehajtási rendelete (2017. szeptember 18.) az Argentínából és Indonéziából származó biodízel 
behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről szóló 
1194/2013/EU végrehajtási rendelet módosításáról (HL L 239., 2017.9.19., 9. o.). 



(334)  2017 januárja és augusztusa között nem érkezett behozatal Argentínából. A 9. táblázatban szereplő havi 
behozatali statisztikák mutatják, hogy a biodízel-behozatal gyorsan és számottevően megnövekedett az 
Argentínából érkező biodízel-behozatalra alkalmazandó dömpingellenes vámok csökkentését követően. 

(335)  Az Argentínából az Unióba irányuló havi biodízel-behozatal a vizsgálati időszakot követő időszakban, azaz 2018 
első nyolc hónapjában a következőképpen alakult: 

10. táblázat 

A behozatal volumene (ezer tonna) havi bontásban 

2018 Jan. Feb. Márc. Ápr. Máj. Jún. Júl. Aug. 

Az Argentínából származó behozatal volu­
mene ('000 tonna) 

173 161 131 30 119 161 141 177 

Forrás: Uniós behozatali statisztikák a Surveillance 2 adatbázis alapján.  

(336) Az Argentínából érkező biodízel-behozatal 2018-ban is folytatódott. Az exportált biodízel nagy, különálló szállít­
mányokban, általában egy-egy tele hajón érkezik az uniós piacra. Ezért tehát kevesebb értelme van a behozatal 
havi szintjét elemezni. 

(337)  A behozatal nem lassult 2018 első 8 hónapjában. Ellenkezőleg, az Unióba érkező argentin behozatal becsült piaci 
részesedése változatlan uniós felhasználást feltételezve 11,5 %-nak felelt meg 2018 első 8 hónapjában. Ez azt 
mutatja, hogy mind a becsült piaci részesedés, mind az átlagos havi behozatal nőtt. 

(338)  Fontos azt is megjegyezni, hogy az Argentínából érkező behozatal szintje a behozatalok nyilvántartásba vételének 
2018. május 25-i megkezdését követően sem csökkent. Sőt, a teljes figyelembe vett időszakon belül 2018 augusz­
tusában volt a második legmagasabb az Argentínából érkező behozatal szintje. 

4.3.2. Az érintett országból érkező behozatal árai és áralákínálás 

(339)  A (334) preambulumbekezdésben említettek szerint az Argentínából az Unióba érkező behozatal csak a vizsgálati 
időszak vége felé indult meg, 2014 és 2016 között nem, vagy csak elhanyagolható mértékben került sor 
behozatalra. A 11. táblázat bemutatja, hogy a figyelembe vett időszakban, 2015-ben és a vizsgálati időszakban 
hogyan alakultak az árak: 

11. táblázat 

Importár  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

2018. 
január– 

augusztus 

Az Argentínából érkező behozatal árai 
(EUR/tonna) 

— 633 — 636 613 

Forrás: Uniós behozatali statisztikák a Surveillance 2 adatbázis alapján.  

(340) A vizsgálati időszakot követő időszakban az Argentínából importált biodízel súlyozott átlagára a (335) preambu­
lumbekezdésben jelzett importvolumenek mellett 613 EUR/tonna értékre esett vissza. Következésképpen 
a vizsgálati időszakot követően az átlagos importár 3,6 %-kal csökkent a vizsgálati időszak importárához képest. 

(341)  A vizsgálati időszak alatti áralákínálás meghatározásához a Bizottság a következő tényezőket hasonlította össze: 

—  a mintában szereplő uniós gyártók által az Unió piacán független vevőknek felszámított, súlyozott átlagos 
értékesítési árak terméktípusonként, gyártelepi szintre átszámítva, valamint 

—  a mintában szereplő argentin gyártók által az Unió piacán az első független vevőnek értékesített behozatalok 
megfelelő terméktípusonkénti súlyozott átlagára, amelyet a Bizottság CIF paritáson állapított meg, és 
a behozatali költségek figyelembevétele érdekében megfelelően kiigazított. 
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(342)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a Bizottság a T6 csoport 
tekintetében javította a CIF-értékek EUR-ra való átváltásában elkövetett számszaki hibát, aminek hatására csökkent 
a T6 csoport esetében az EUR-ban kifejezett CIF-érték. 

(343)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a Bizottsághoz észrevétel 
érkezett az argentin kormánytól, a CARBIO-tól és a Gunvor független importőrtől a mintában szereplő argentin 
gyártók által az uniós piacon az első független vevőnek értékesített behozatal CIF-árában elvégzett kiigazításokat 
illetően. 

(344)  Az argentin kormány, a CARBIO és a Gunvor független importőr szerint az Argentínából érkező biodízel 
exportárát meg kell növelni a 6,5 %-os szerződéses vámmal. Továbbá a CARBIO és a Gunvor független importőr 
szerint az Argentínából érkező biodízel exportárát meg kell növelni a 6,5 %-tól 8,1 %-ig terjedő dömpingellenes 
vámmal is a 2017 szeptembere és 2017 decembere közötti időszak, azaz a vizsgálati időszak azon négy hónapja 
tekintetében, amikor megkezdődött az Argentínából érkező behozatal. 

(345)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány felvetette, hogy a Bizottság által végzett 
áralákínálás-számításnak a dömpingellenes vámokat is figyelembe kellene vennie. A CARBIO a dömpingellenes 
vámok figyelembevételével kapcsolatban ugyanezt az észrevételt már az eljárás egy korábbi szakaszában 
megfogalmazta, és most az érdekelt felek végső tájékoztatását követően megismételte. Az exportáló gyártók 
ugyancsak fogalmaztak meg észrevételt ebben a kérdéskörben, és ők is úgy vélték, hogy a dömpingellenes 
vámokat figyelembe kellene venni. 

(346)  A Bizottság elfogadta azt a felvetést, hogy a CIF-árat meg kell növelni a szerződéses vám összegével, és ennek 
megfelelően módosította számításait. 

(347)  A Bizottság elutasította azt a felvetést, hogy a CIF-árat a dömpingellenes vámokkal is meg kell növelni, mert 
indokolatlannak tartotta ezt a kérést. A szóban forgó esetben a Bizottság úgy ítélte meg, hogy helyénvalóbb az 
exportáló gyártók magatartását a dömpingellenes vámok nélkül elemezni, mivel a kár lehetséges bekövetke­
zésének elemzése keretében az alaprendelet 8. cikke (8) bekezdése d) pontjának megfelelően a Bizottságnak az 
importáraknak az uniós gazdasági ágazatra gyakorolt jövőbeni hatását kell elemeznie. Továbbá a dömpingellenes 
vámokat kivető intézkedések alkalmazása 2018. október 18-án megszűnt. (115) Ebből következően a dömping­
ellenes vámok a jövőben nem gyakorolnak hatást az importárakra, és a már beszedett dömpingellenes vámokat 
vissza kell fizetni, illetve a vámokat visszamenőlegesen el kell engedni. 

(348)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azt az észrevételt 
tette, hogy a Bizottság azt állítja, hogy mivel egyetlen független importőr működött együtt a jelenlegi 
vizsgálatban, a 2013-as dömpingellenes vizsgálatban alkalmazott behozatali költségeket kell figyelembe venni 
ebben az ügyben. A CARBIO azt állította továbbá, hogy a Bizottság nem határozta meg, miért utasította el 
a szóban forgó független importőr által benyújtott behozatali költségeket. A Gunvor is azt állította, hogy az általa 
rendelkezésre bocsátott tényleges behozatali költségeket kellene használni. A CARBIO az érdekelt felek végső 
tájékoztatása nyomán megfogalmazott észrevételeiben megismételte ezt az állítását. 

(349)  A Bizottság megerősítette, hogy a (341) preambulumbekezdésben kifejtett módszer tekintetében a behozatali 
költségek hozzáadásánál alkalmazott referencia az 1194/2013/EU rendelettel kivetett dömpingellenes vámokhoz 
vezető vizsgálatban alkalmazott behozatali költségek voltak. (116) E költségek alapul vételének az volt az oka, hogy 
a jelenlegi vizsgálatban együttműködő egyetlen független importőr adatainak bizalmas kezelését kérte. Emellett az 
előző vizsgálatban használt behozatali költségek a behozatali költségek differenciált, egyedi kategóriáit foglalták 
magukban, és e költségek számszerűsítését. Ezek az információk nem álltak rendelkezésre a jelenlegi vizsgálatban 
az együttműködő független importőrtől. Egyetlen érdekelt fél sem támasztotta alá bizonyítékkal az érintett termék 
2013-ban alapul vett behozatali költségei és a vizsgálati időszakban felmerült behozatali költségek közötti 
releváns különbséget. Emellett a 2013-as behozatali költségeket EUR-ban adták meg. Mivel az ARS átváltási 
árfolyama körülbelül 8-szor esett vissza 2012 óta, és az euróövezetben csekély mértékű infláció volt tapasztalható 
2013-tól (mindössze 5 % az elmúlt 6 évben), a Bizottság megfelelőnek ítélte az előző vizsgálatban megadott 
behozatali költségek alapul vételét. 

(350)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a Bizottság kijavította 
a mintában szereplő exportáló gyártók CIF-értékének számításával kapcsolatos elírási hibát. 
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(115) A Bizottság (EU) 2018/1570 végrehajtási rendelete (2018. október 18.) az Argentínából és Indonéziából származó biodízel 
behozatalára vonatkozó eljárás megszüntetéséről és az 1194/2013/EU végrehajtási rendelet hatályon kívül helyezéséről (HL L 262., 
2018.10.19., 40. o.). 

(116) A behozatali költségeket euróban adták meg. Tekintettel a nagyon alacsony inflációs szintre (az Eurostat által közzétett harmonizált 
fogyasztói árindex 4 %-kal emelkedett 2012 és a vizsgálati időszak között), a behozatali költségeket nem kellett aktualizálni. 



(351)  Ennek eredményeként a Bizottság az árakat típusonként, a kereskedelem azonos szintjén megvalósuló ügyleteket 
vizsgálva, az adatokat szükség esetén kiigazítva, a visszatérítések és az engedmények levonása után hasonlította 
össze. 

(352)  A típusonkénti összehasonlítás a CFPP-re összpontosított, figyelmen kívül hagyva a felhasznált alapanyagot. Egy 
további, a Bizottság által tekintetbe vett jellemző, hogy a terméket kétszeresen számították-e be a legtöbb 
tagállamban. A „kétszeres beszámítás” lehetővé teszi a finomító számára, hogy egy adott típusú biodízel tartalmát 
kétszeresen számítsa be az általa előállított dízelüzemanyagba (például 3 %-os, kétszeresen beszámított biodízel- 
tartalom 6 %-os tartalommal lesz egyenértékű). Németország esetében, ahol a CO2-kibocsátás csökkentésének 
hatékonyságát más módszerrel számítják ki, a Bizottság figyelembe vette a német piac e sajátosságát is. 

(353)  A Bizottság azt állapította meg, hogy a biodízelt vásárló végső fogyasztó nincs tisztában a termelés során használt 
alapanyagokkal, vagy az nem érdekli, inkább az az elvárása, hogy a termék megfeleljen egy bizonyos maximális 
CFPP-szintnek. Ez szint az évszakok és az éghajlati viszonyok szerint változik. A nyári hónapokban és a melegebb 
régiókban a fogyasztók elfogadnak magasabb CFPP-szinteket, és alacsonyabb CFPP-szintű biodízelt igényelnek 
a téli hónapokban és a hidegebb régiókban. 

(354)  Az összehasonlítás eredményét a Bizottság a mintában szereplő uniós gyártók vizsgálati időszak alatti 
forgalmának százalékában fejezte ki. Az érintett országból érkező, a mintában szereplő exportőrök általi 
behozatal áralákínálási különbözetének súlyozott átlaga 9,5 % és 15,2 % között alakult az uniós piacon. 

4.4. Az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

4.4.1. Általános megjegyzések 

(355)  A támogatott behozatal által az uniós gazdasági ágazatra kifejtett hatás vizsgálata az alaprendelet 8. cikkének 
(5) bekezdésével összhangban magában foglalta valamennyi olyan gazdasági mutató értékelését, amely 
a figyelembe vett időszak alatt hatást gyakorolt az uniós gazdasági ágazat helyzetére. 

(356)  A (19) preambulumbekezdésben említettek szerint a Bizottság a kár bekövetkezésének lehetőségével, valamint az 
értékesítési árakra, az értékesített mennyiségekre, a piaci részesedésekre és az uniós gazdasági ágazat nyereségére 
kifejtett negatív hatásokkal kapcsolatos elemzések érdekében mintavételt alkalmazott. 

(357)  A kár meghatározásához a Bizottság makrogazdasági és mikrogazdasági kármutatókat különböztetett meg. 
A makrogazdasági mutatókat a Bizottság a mintában szereplő uniós gyártók kitöltött kérdőíveiben szereplő 
adatok, valamint az EBB által átadott információk alapján értékelte. 

(358)  A Bizottság ellenőrizte az EBB által benyújtott adatok gyűjtésének módszerét, és hogy az információt megfelelő 
dokumentáció és kutatási eljárás támasztotta-e alá. 

(359)  Mindkét adatsor reprezentatívnak bizonyult az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete szempontjából. 

(360)  A makrogazdasági mutatók a következők: termelés, termelési kapacitás, kapacitáskihasználás, értékesítési 
volumen, piaci részesedés, növekedés, foglalkoztatás, termelékenység, a támogatás összegének nagysága, valamint 
a gazdasági ágazat kilábalása a korábbi támogatás vagy dömping hatásaiból. 

(361) A mikrogazdasági mutatók a következők: átlagos egységár, egységköltség, munkaerőköltség, készletek, jövedel­
mezőség, pénzforgalom, beruházások, a beruházások megtérülése és tőkebevonási képesség. 

(362)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a Bizottság két további 
kérdéssort küldött a vizsgálati időszakot követő időszakról. Az egyik kérdéssort a mintában szereplő három 
vállalatnak, a másikat az EBB-nek küldte meg. A Bizottság az összes érintett féltől beérkező válaszokat elemezte. 
A Bizottság a kapott információt felhasználta a vizsgálati időszakot követő időszakra vonatkozó ténymegállapítá­
saihoz. 
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4.4.2. Makrogazdasági mutatók 

4.4.2.1. Ter mel é s ,  te r me l é s i  kapaci tás  és  kapaci táskihasználás  

(363) A figyelembe vett időszakban a teljes uniós termelés, termelési kapacitás és kapacitáskihasználás a következő­
képpen alakult: 

12. táblázat 

Termelési kapacitás és kapacitáskihasználás  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Termelési kapacitás (tonna) 15 074 688 16 009 878 16 561 814 16 594 853 

Index 100 106 110 110 

Kapacitáskihasználás 75 % 74 % 72 % 79 % 

Index 100 98 96 105 

Forrás: EBB.  

(364)  A termelési kapacitás folyamatosan, 10 %-kal emelkedett a figyelembe vett időszakban, hogy tekintettel tudjon 
lenni az egyre növekvő keresletre. 

(365)  A termelésre vonatkozó információhoz hasonlóan, az EBB a tagjaitól, köztük nemzeti szövetségektől szerez be 
kapacitási adatokat, a nem tagok tekintetében a kapacitást érintő információt más, nyilvánosan elérhető forrásból 
gyűjti. 

(366)  A termelési kapacitási számadatok nem tartalmazzák a kapacitás jelentős részét, amely haszontalannak minősül. 
Az EBB kifejtette, hogy számos telepített biodízelüzem nem működik már több éve, és úgy kell tekinteni, hogy 
hosszú távra kiesett a termelésből. Ezek az üzemek, noha névlegesen telepítették őket, csak a műszaki kiigazításba 
történő beruházást és egy kellően hosszú időt követően tudnák újraindítani a termelést. 

(367)  Az uniós gazdasági ágazat általi kapacitáskihasználás 5 %-kal (vagy 4 százalékponttal) 75 %-ról 79 %-ra 
emelkedett a figyelembe vett időszakban. Az ágazatban a vizsgálati időszakban volt a legmagasabb szintű a kapaci­
táskihasználás. 

4.4.2.2. É r téke s í tés i  vol um en  és  p ia c i  részesedés  

(368) Az uniós gazdasági ágazat értékesítési volumene és piaci részesedése a figyelembe vett időszakban a következő­
képpen alakult: 

13. táblázat 

Értékesítési volumen és piaci részesedés  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Értékesítési volumen az uniós piacon (tonna) 11 363 729 11 305 117 10 920 665 13 004 462 

Index 100 99 96 114 

Piaci részesedés 95,4 % 95,9 % 95,5 % 91,6 % 

Forrás: EBB, behozatali és kiviteli statisztikák.  

(369)  Az uniós gazdasági ágazat értékesítései 4 %-kal visszaestek 2014 és 2016 között, majd 18 százalékponttal 
növekedtek a vizsgálati időszakban, ami 14 %-kal haladta meg a 2014-es szintet. 
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(370)  Az értékesítéseket mozgató tényezők ugyanazok, mint amelyek a felhasználásra is hatnak; ezeket a (324)–(328) 
preambulumbekezdés ismerteti. A behozatal nem érintette jelentős mértékben az értékesítési szinteket a 2014 és 
2016 közötti időszakban, ezért maradhatott állandó mind az értékesítések, mind a pici részesedések mértéke. 

(371)  A piaci képet az argentin termékekre kivetet vámok 2017-es csökkentése változtatta meg. Annak ellenére, hogy 
a behozatal csak az év vége felé kezdődött meg, az uniós gazdasági ágazat 3,8 százalékpontos piaci részesedést 
vesztett 2014-hez viszonyítva. A (333) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a piaci részesedések e 
nagymértékű csökkenése egybeesik az érintett terméknek a vizsgálati időszak legutolsó négy hónapjában az uniós 
piacra belépő behozatalával. 

(372)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO megjegyzést 
nyújtott be az uniós gazdasági ágazat 2015–2016-ra megállapított piaci részesedéséről, és azt állította, hogy 
jóllehet Argentínából nem érkezett behozatal, az uniós gazdasági ágazat piaci részesedést vesztett az említett 
időszakban. 

(373)  A Bizottság ellenőrizte a szóban forgó adatot, és hibát tárt fel az uniós felhasználás tájékoztató dokumentumban 
foglalt számításában, amely hiba eredményeként helytelenül adták meg az uniós gazdasági ágazat piaci 
részesedését. Ezt a hibát kijavították, és a 7. és 13. táblázat a javított számadatokat tartalmazza. 

(374)  E javítás eredményeként az uniós piaci részesedés 2015-ben és 2016-ban állandó maradt, és csak a vizsgálati 
időszakban csökkent az argentin behozatal megnövekedett volumene miatt. 

4.4.2.3. Növe k ed és  

(375) Noha az uniós felhasználás 19 %-kal emelkedett a figyelembe vett időszakban, az uniós gazdasági ágazat értéke­
sítései és termelése csak 14, illetve 15 %-kal. Az uniós gazdasági ágazat tehát nem volt teljesen képes arra, hogy 
kihasználja a piaci növekedés előnyeit a figyelembe vett időszakban, mivel e növekedés jelentős részét a vizsgálati 
időszakban felszívta a támogatott argentin behozatal egyre nagyobb mennyisége. 

4.4.2.4. Fogla lkozt atás  é s  t e r m elék enység  

(376)  A figyelembe vett időszakban a foglalkoztatás és a termelékenység a következőképpen alakult: 

14. táblázat 

Foglalkoztatás és termelékenység  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Alkalmazottak száma 2 406 2 763 2 762 2 733 

Index 100 115 115 114 

Termelékenység (tonna/alkalmazott) 4 718 4 267 4 329 4 782 

Index 100 90 92 101 

Forrás: EBB.  

(377)  A foglalkoztatás az Unióban a termelési, értékesítési és felhasználási tendenciáktól eltérően alakult. A foglalkoztatás 
viszonylag magas bővülése 2015-ben következett be, amikor egyik évről a másikra 15 %-kal emelkedett. Szintje 
azóta stabil maradt, a vizsgálati időszakban is. 

(378)  A 2015-ös emelkedésre úgy kell tekinteni, mint az uniós gazdasági ágazatnak a biodízelpiac javuló feltételeivel 
kapcsolatos reakciójára és a jövőbeli fejlődést érintő várakozásokra. Ugyanakkor, a foglalkoztatás csekély mértékű 
csökkenése a vizsgálati időszakban még nem jelent az Argentínából érkező növekvő behozatalra adott választ. Az 
uniós gazdasági ágazat még nem csökkentette kapacitását a vizsgálati időszakban, ezért a foglalkoztatás állandó 
maradt. 
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4.4.2.5. A k iegyenl í t het ő  támogatás ok  összegének  n agyságrendje  és  a  múltb e l i  támogatá sb ó l  
v ag y  a  dömp ingből  va l ó  k i lá balás  

(379)  Az érintett országból érkező támogatott behozatalnak az uniós gazdasági ágazatra gyakorolt hatása jelentős volt, 
tekintettel e behozatal kiemelkedő mennyiségeire és alacsony áraira. 

(380)  2013. november 26-án az Unió végleges dömpingellenes vámot vetett ki a többek között Argentínából érkező 
biodízel-behozatalra. A kár megszüntetéséhez szükséges mérték alapján a vámtétel 22 % és 25,7 % között alakult. 

(381)  A (332) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint ezek a dömpingellenes vámok jelentősen csökkentek 2017 
szeptemberében, és ennek következtében az Argentínából érkező biodízel-behozatal látható növekedésnek indult. 
A (330) preambulumbekezdésben említetteknek megfelelően az Unióba irányuló argentin biodízel-behozatal 
becsült piaci részesedése elérte a 2,8 %-ot a vizsgálati időszakban. Az Unióba irányuló argentin biodízel-behozatal 
becsült piaci részesedése 2017 utolsó negyedévében 10 % felett volt. Az Unióba irányuló argentin biodízel- 
behozatal a vizsgálati időszakot követően tovább növekedett, és a behozatal nyilvántartásba vétele ellenére az 
argentin behozatal becsül uniós piaci részesedése 2018 első felében továbbra is meghaladta a 10 %-ot. 

(382)  A vizsgálati időszakot követő időszak (335) preambulumbekezdésben említett behozatali statisztikái azt mutatják, 
hogy a behozatal szintje 2018 augusztusáig fennmaradt, sőt, tovább emelkedett, annak ellenére, hogy 
2018. május 18-tól nyilvántartásba kellett vetetni a behozatalt. 

(383)  Az Argentínából az Unióba érkező biodízel-behozatal számottevő és gyors növekedése 2017 szeptemberében 
kezdődött, és a behozatal a nyilvántartásba vétel ellenére folytatódott. A behozatal alacsony, az uniós gazdasági 
ágazat árainak jelentősen alákínáló ára következtében az uniós gazdasági ágazat veszített piaci részesedéséből, és 
nem tudta teljes mértékben kihasználni a piaci növekedés előnyeit. 

4.4.3. Mikrogazdasági mutatók 

4.4.3.1. Árak  és  az  á r ak at  befol yásoló  tényezők 

(384)  A mintában szereplő uniós gyártók által az uniós piacon független vevők részére felszámított súlyozott átlagos 
értékesítési egységárak a figyelembe vett időszakban a következőképpen alakultak: 

15. táblázat 

Értékesítési árak az Unióban  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Átlagos értékesítési egységárak az Unióban 
a teljes piacon (EUR/tonna) 

817 715 765 832 

Index 100 87 94 102 

Termelési egységköltség (EUR/tonna) 797 728 767 827 

Index 100 91 96 104 

Forrás: A mintában szereplő uniós gyártók.  

(385)  A mintában szereplő uniós gyártók által független vevőknek felszámított, súlyozott átlagos értékesítési egységár 
jelentősen, 13 %-kal csökkent 2015-ben. Az árak ezt követően emelkedtek 2016-ban és a vizsgálati időszakban, 
és a 2014-es szintet 2 %-kal haladták meg. 

(386)  A mintában szereplő uniós gyártók termelési egységköltsége az ártendenciákat követte, és 2015-ben 9 %-kal 
csökkent. Az egységköltség emelkedett 2016-ban és a vizsgálati időszakban, és a 2014-es szintet 4 %-kal haladta 
meg. Ez a fő nyersanyag, a repce árának alakulását követte, amely 8 %-kal növekedett 2014 és a vizsgálati időszak 
között. (117) 
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(387)  Az átlagos értékesítési egységárak és egységköltségek a mintában szereplő uniós gyártókra vonatkoznak, de 
közvetlenül nem hasonlíthatók össze. Ez azért van így, mert az árak csak a független vevőknek történő uniós 
értékesítéseket érintik, míg a költségek a teljes termelést. 

(388) A biodízel árának alakulása az alapanyag piaci árának alakulásával függ össze, amely alapanyag vagy mezőgaz­
dasági termény, vagy olaj. Az alapanyag költsége adja a fő költségtényezőt, és rendkívüli mértékben meghatározza 
a termelés összköltségét, ennélfogva a piaci értékesítési árat. 

(389)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a Bizottsághoz észrevételek 
érkeztek az argentin kormánytól a mintába felvett uniós gyártók által a független vevőknek felszámított, súlyozott 
átlagos értékesítési egységárat illetően. Az argentin kormány azt állította, hogy ez az ár 2015-ben jelentős 
mértékben, 13 %-kal visszaesett, és a Bizottság nem végzett elemzést annak érdekében, hogy az esetleges kár más 
okait elkülönítse, jóllehet cáfolhatatlan, hogy az argentin behozatal 2015-ben csak 0,5 %-os piaci részesedéssel 
rendelkezett. 

(390)  A Bizottság megjegyezte, hogy – amint a (388) preambulumbekezdésben kifejtésre került – a biodízel árának 
alakulása az alapanyag piaci árának alakulásával függ össze. A repceolaj nemzetközi ára valóban csökkent 
14,5 %-kal 2014 és 2015 között. (118) Ez megfelel a mintában szereplő uniós gyártók súlyozott átlagos 
értékesítési egységárát érintő, az argentin kormány által említett 13 %-os csökkenésnek, és egyúttal megerősíti azt 
az állítást is, hogy az alapanyag költsége határozza meg a piaci értékesítési árakat. 

4.4.3.2. Munka erőköl tségek  

(391)  A mintában szereplő uniós gyártók átlagos munkaerőköltségei a figyelembe vett időszakban a következőképpen 
alakultak: 

16. táblázat 

Alkalmazottankénti átlagos munkaerőköltség  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Alkalmazottankénti átlagos munkaerőköltség 
(EUR) 

66 530 71 573 65 237 65 874 

Index 100 108 98 99 

Forrás: A mintában szereplő uniós gyártók.  

(392)  Az átlagos munkaerőköltségek egyenletesek voltak, 2015 kivételével, amikor meghaladták a többi év szintjét. Ez 
volt az az év, amikor az uniós gazdasági ágazat a foglalkoztatás jelentős bővítésébe kezdett. Megfigyelhető, hogy 
az azt követő időszakban, 2016-ban és a vizsgálati időszakban, amikor a foglalkoztatás folyamatosan növekedett 
az egész év során, az átlagos munkaerőköltségek egy nagyon hasonló, egyenletes szinten maradtak. 

4.4.3.3. Kész l e tek  

(393)  A mintában szereplő uniós gyártók készletszintjei a figyelembe vett időszakban a következőképpen alakultak: 

17. táblázat 

Készletek  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Zárókészletek (tonna) 117 074 85 725 92 291 87 864 

Index 100 73 79 75 

Forrás: A mintában szereplő uniós gyártók.  
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(394)  A mintában szereplő uniós gyártók készletszintjei 2014-ben voltak a legmagasabbak. 27 %-kal csökkentek 2014 
és 2015 között, és azóta hasonló szinteket érnek el. A készletek szintje nem követte a megnövekedett termelést 
és értékesítést a vizsgálati időszakban. Tekintettel arra, hogy a vizsgált terméket ömlesztve árusítják, egyetlen 
szállítmány volumene jelentős, több mint 10 000 tonna lehet. Ennélfogva egyetlen szállítmány számottevő hatást 
gyakorolhat a készletszintre, az ügylet pontos dátumától függően. A készletszint tehát kevésbé hasznos mutató az 
uniós gazdasági ágazat szempontjából. 

4.4.3.4. Jövede l me z őség ,  p én z for galom,  ber uházások,  a  ber u há zá so k me gtérü lése  és  
tőkebe v onás i  k é pe ss ég  

(395)  A mintában szereplő uniós gyártók jövedelmezősége, pénzforgalma, beruházásai és beruházásainak megtérülése 
a figyelembe vett időszakban a következőképpen alakult: 

18. táblázat 

Jövedelmezőség, pénzforgalom, beruházások és a beruházások megtérülése  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

A független vevők részére történő uniós érté­
kesítések jövedelmezősége (az értékesítési for­
galom %-ában) 

5,0 % –0,1 % 0,9 % 0,8 % 

Index 100 –3 18 16 

Pénzforgalom (EUR) 95 181 923 23 004 159 26 458 832 35 102 719 

Index 100 24 28 37 

Beruházások (EUR) 8 970 184 19 697 707 8 039 845 38 946 892 

Index 100 220 90 434 

Beruházások megtérülése 78 % –3 % 18 % 16 % 

Index 100 –4 23 21 

Forrás: A mintában szereplő uniós gyártók.  

(396)  A Bizottság a mintában szereplő három uniós gyártó jövedelmezőségét oly módon állapította meg, hogy az 
értékesítési forgalom százalékos arányában megadta a hasonló termék független uniós vevőknek történő értékesí­
téséből származó adózás előtti nettó nyereséget. A jövedelmezőség az értékesített áruk költségén alapul. 

(397)  A jövedelmezőség a figyelembe vett időszak egészében alacsony volt. Csak 2014-ben ért el 5 %-ot, míg 2015-ben 
nem képződött nyereség, 2016-ban és a vizsgálati időszakban pedig 1 % alatt maradt a jövedelmezőség. 
A 2014-es nagyobb jövedelmezőség különösen annak volt betudható, hogy a mintában szereplő uniós gyártók 
egyike rendkívüli pénzügyi jövedelmet realizált. E tételek nélkül az uniós gazdasági ágazat 2014-es jövedelme­
zősége hasonló lenne a figyelembe vett időszak többi évéhez. 

(398)  Az uniós gazdasági ágazat jövedelmezősége tovább csökkent a vizsgálati időszakot követő időszakban, és 2018 
első hat hónapjában 1,7 %-os veszteségbe fordult. 

(399)  Az alacsony nyereségszintek ellenére az uniós gazdasági ágazat pozitív pénzforgalmat termelt műveleteiből 
a figyelembe vett időszak egészében. Az ágazat tehát képes volt arra, hogy tevékenységeit saját maga 
finanszírozza. Ugyanakkor az uniós gazdasági ágazat a pénzforgalom esetében is 2014-ben érte el a legmagasabb 
szintet, és ennek a szintnek a 37 %-át sem haladta meg az azt követő évek egyikében sem. 

(400)  Az uniós gazdasági ágazat folytatta a beruházásokat a figyelembe vett időszak egészében, és a beruházások szintje 
a vizsgálati időszakban volt a legmagasabb. Ezért a vizsgálati időszak vége felé Argentínából érkező támogatott 
behozatal hirtelen beáramlása még nem befolyásolta kedvezőtlenül az uniós gazdasági ágazat által végzett 
beruházások szintjét. 

2019.2.12. L 40/51 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



(401)  A beruházások megtérülése a beruházások könyv szerinti nettó értékének százalékában kifejezett nyereség. 
A beruházások megtérülése jelentősen, 79 %-kal visszaesett a figyelembe vett időszakban, nagymértékben 
tükrözve a jövedelmezőség tendenciáit. 

(402)  Az uniós gazdasági ágazat nyereségben kifejezett pénzügyi teljesítménye a vizsgálati időszak alatt korlátozta 
a tőkebevonási képességet. 

(403)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány azt 
állította, hogy az uniós gazdasági ágazat alacsony jövedelmezősége a 2014 és a vizsgálati időszak közötti teljes 
időszakban nem lehet az argentin behozatal eredménye, amely csak 2017 szeptemberétől indult újra. Ezzel 
összefüggésben a független importőr, a Gunvor szintén azt az észrevételt tette a tájékoztató dokumentumnak az 
érdekelt felek részére való megküldését követően, hogy az uniós gazdasági ágazatot nem éri jelentős kár. 

(404)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány és a CARBIO megismételte az uniós 
gazdasági ágazat teljesítményével kapcsolatos korábbi észrevételeit, és több olyan teljesítménymutatót kiemelt, 
amelyek kedvezően változtak. Az argentin kormány azt a véleményét is megismételte, hogy az uniós gazdasági 
ágazat gazdasági helyzetét az Argentínából érkező behozatal nem befolyásolhatta, mert nem érkezett 
Argentínából behozatal. 

(405)  A Bizottság azt állapította meg, hogy a tendenciák, ideértve a jövedelmezőségi tendenciákat is, azt mutatják, hogy 
az uniós gazdasági ágazat nem lábalt ki teljes mértékben a korábbi dömping hatásaiból. Ez a 2014 és a vizsgálati 
időszak közötti időszakra utal, amelyet az argentin kormány észrevételében feltüntetett. Továbbá, jóllehet az 
Argentínából érkező behozatal valóban csak 2017 szeptemberében kezdődött újra, az a tény, hogy 2017 utolsó 
negyedévében több mint 10 %-os becsült piaci részesedést ért el, nem lehet független attól, hogy az uniós 
gazdasági ágazat jövedelmezősége csak 0,8 % volt a vizsgálati időszakban (később pedig veszteségeket könyvelt 
el). Következésképpen a Bizottság elutasította ezt az állítást. 

4.5. Gazdasági mutatók a vizsgálati időszakban 

(406)  A Bizottság további kérdéseket küldött a mintában szereplő uniós gyártóknak, és megkapta a válaszokat tőlük. 
A vizsgálati időszak utáni időszakra vonatkozó adatokat – a vizsgálati időszak mikrogazdasági mutatóihoz 
hasonlóan – a mintában szereplő három uniós gyártóra jellemző adatok súlyozott átlagaként adták meg. 

(407)  A vizsgálati időszak utáni időszak egyes makrogazdasági mutatói, mint a kapacitás, a kapacitáskihasználás, 
a termelés és az értékesítés tekintetében az információt csak a mintában szereplő uniós gyártókat érintően 
lehetett elemezni a vizsgálat időbeli korlátai miatt. A vizsgálati időszakra vonatkozó számadatok ezért közvetlenül 
nem összehasonlíthatók a 4.4.2. szakaszban megadottakkal. Ezek a számok mindazonáltal lehetővé teszik annak 
elemzését, hogy hogyan alakult a mintában szereplő uniós gyártók helyzete a vizsgálati időszakot követően. 

(408) A mintában szereplő uniós gyártók termelése, értékesítése, egységköltsége és értékesítési egységárai a következő­
képpen alakultak: 

19. táblázat 

Az uniós gazdasági ágazat a vizsgálati időszakot követően  

Vizsgálati időszak 2018. január–március 2018. április–június 

Teljes termelés (tonna) 2 614 770 602 303 585 734 

Index (éves szinten) 100 92 90 

Értékesítési volumen az uniós piacon (tonna) 2 657 665 591 108 648 698 

Index (éves szinten) 100 89 98 

Termelési egységköltség (EUR/tonna) 827 793 787 

Index 100 96 95 
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Vizsgálati időszak 2018. január–március 2018. április–június 

Átlagos értékesítési egységárak az Unióban 
a teljes piacon (EUR/tonna) 

832 765 773 

Index 100 92 93 

Forrás: A mintában szereplő uniós gyártók.  

(409)  A vizsgálati időszakot követő időszak fejleményeit a vizsgálati időszakhoz képest mutatják be, 2018 első és 
második negyedévére vonatkozóan, az értékeket a vizsgálati időszakra indexálva. 

(410)  A mintában szereplő uniós gyártók kapacitása 2018 első félévében állandó maradt, míg a kapacitáskihasználás 
85 %-ról 76 %-ra csökkent. 

(411)  Mind a termelés, mind az értékesítés visszaesett a vizsgálati időszakot követő első és második negyedévben. 

(412)  Mind az egységköltség, mind az értékesítési egységár csökkent a vizsgálati időszakot követő időszak mindkét 
negyedévében. A termelési egységköltség 5 %-kal csökkent, míg az átlagos értékesítési árak 7 %-kal, ami a jövedel­
mezőségnek a (398) preambulumbekezdésben ismertetett visszaesését eredményezte. 

4.6. A kárra vonatkozó következtetés 

(413)  A behozatalra vonatkozó 2015-ös elhanyagolható számadattól eltekintve 2017 szeptembere előtt nem került sor 
Argentínából az Unióba irányuló biodízel-behozatalra. Jóllehet ez a behozatal csak a vizsgálati időszak késői 
szakaszában kezdődött meg, olyan szintet ért el, amely lehetővé tette, hogy 2,8 %-os piaci részesedést szerezzen 
a vizsgálati időszakban, amely részesedés a becslések szerint a 10 %-ot is meghaladta 2017 utolsó negyedévében, 
ami bizonyítottnak látszik 2018 első félévében is, a behozatal nyilvántartásba vétele ellenére. 

(414)  A figyelembe vett időszak alatt a kármutatókból vegyes kép rajzolódott ki. Az uniós gazdasági ágazat termelése 
és értékesítése nagymértékben a piaci keresletnek megfelelően alakult, és álladó volt 2014 és 2016 között, majd 
növekedett a vizsgálati időszakban, anélkül, hogy teljes mértékben élni tudott volna a figyelembe vett időszak 
vége felé a piaci növekedés által kínált lehetőséggel, amelyet részben a szóban forgó behozatal használt ki. 
A figyelembe vett időszak alatt jelentősen növekedtek a beruházások. Ez olyan pozitív fejlemény volt, amely azt 
mutatta, hogy az ágazat kezdett fellendülni. A foglalkoztatás növekedésének 2015-ös kezdete szintén arra utaló 
jelnek tekinthető, hogy az uniós gazdasági ágazat helyzete javulásnak indult a támogatott argentin behozatal 
hiányában. 

(415)  A vizsgálati időszakot követő időszakban a gazdasági mutatók többségéből egyértelműen azt lehetett kiolvasni, 
hogy az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete tovább romlott. Ez vonatkozik a kapacitáskihasználásra, 
a termelésre, az értékesítésre és az értékesítési egységárra, a fent leírtak szerint. 

(416)  Ugyanakkor az uniós gazdasági ágazat jövedelmezősége alacsony maradt a figyelembe vett időszak nagyobb 
részében, és nem sikerült tovább javítani a munkavállalónkénti termelékenységen sem. Ez azt jelzi, hogy az uniós 
gazdasági ágazat nem tudta elérni a rendszeres, nyereséges műveletek szintjét e rövid időn belül. A helyzet tovább 
romlott 2018 első hat hónapjában, amikor az uniós gazdasági ágazat veszteségekről számolt be. 

(417)  A Bizottság megállapította, hogy a vizsgálati időszakra már kedvezőtlen hatással volt az Argentínából érkező 
behozatal, a vizsgálati időszakot követő időszakban pedig megfigyelhető volt az uniós gazdasági ágazat további 
romlása. Az értékesítés és a termelés vizsgálati időszakban megfigyelt növekvő fogyasztás generálta emelkedése 
ellenére az uniós gazdasági ágazat nem mutatta annak jelét, hogy gazdasági helyzete javulna. A vizsgálati 
időszakban ugyanis az uniós gazdasági ágazat szinte egyáltalán nem volt nyereséges a szóban forgó behozatal 
alacsony árai jelentette nyomás következtében. A vizsgálati időszak alacsony nyereségei veszteségbe fordultak 
2018 első hat hónapjában. A korábban vizsgált tendenciák azt mutatják, hogy az uniós gazdasági ágazat nem 
lábalt ki teljes mértékben a múltbeli dömping hatásaiból. Noha nem állapít meg végső következtetést a jelentős 
kár meglétéről a vizsgálati időszakban, a Bizottság megvizsgálja, hogy fennáll-e legalább a jelentős kár bekövetke­
zésének lehetősége. 
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5. A KÁR BEKÖVETKEZÉSÉNEK LEHETŐSÉGE 

5.1. Bevezetés 

(418)  Az alaprendelet 8. cikke (8) bekezdésének megfelelően a Bizottság megvizsgálta, hogy az érintett országból 
származó támogatott behozatal következtében fennáll-e a jelentős mértékű kár bekövetkezésének lehetősége az 
uniós gazdasági ágazatban. 

(419)  Az alaprendelet 8. cikke (8) bekezdésének második albekezdésével összhangban annak elemzésekor, hogy az 
uniós gazdasági ágazatban fennáll-e a jelentős mértékű kár bekövetkezésének lehetősége, olyan tényezőket kell 
figyelembe venni, mint: 

—  a kérdéses támogatás vagy támogatások jellege és a támogatások feltételezhető, kereskedelemre gyakorolt 
hatása, 

— az Unióba irányuló támogatott behozatal mennyiségének számottevő növekedése, ami a behozatal valószínű­
síthető jelentős mértékű növekedését jelezheti, 

— az, hogy van-e az exportáló gyártó részéről megfelelő nagyságú lekötetlen kapacitás vagy az ilyen kapacitá­
sokban jelentkező hirtelen bekövetkező számottevő növekedés, ami az uniós piacokra irányuló támogatott 
kivitel mennyiségének számottevő növekedésére utal, figyelembe véve az exporttöbblet felvételére alkalmas 
egyéb exportpiacok elérhetőségét is, 

—  az a tényező, hogy a behozatal olyan árszinten lép-e be, amely alkalmas arra, hogy jelentős mértékben 
lenyomja az árakat vagy megakadályozza olyan áremelések alkalmazását, amelyek alkalmazására egyébként 
sor került volna, és feltehetően növeli a további behozatal iránti keresletet, valamint 

—  a készletek szintjei. 

5.2. A kérdéses támogatás vagy támogatások jellege és a támogatások feltételezhető, kereskedelemre 
gyakorolt hatása 

(420)  A (304) preambulumbekezdésben a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy fennáll kiegyenlíthető támogatás 
az alaprendelet értelmében. A megállapított támogatások arra utalnak, hogy az érintett termék szóban forgó 
behozatala kormányzati támogatásban részesülhet. A vizsgálati időszakban és azt követően feltárt jelentős 
áralákínálás a várakozások szerint még kedvezőtlenebbül érinti az uniós gazdasági ágazatnak már a vizsgálati 
időszakban is megfigyelt kényes gazdasági helyzetét. Emellett a (158) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint 
az argentin kormány belföldi biodízel-ágazatot támogató intézkedései garantálják, hogy a biodízel-kivitel igen 
versenyképes maradjon a szójabab alacsonyabb beszerzési költségei miatt (ezzel szemben az uniós gyártókra 
hatással vannak a repce költségében bekövetkezett nagyobb áringadozások). Ezért tehát előre látható, hogy az 
érintett termék támogatott behozatala az argentin kormány támogatási intézkedéseinek jellege miatt továbbra is 
kedvezőtlenül érintheti az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzetét. 

5.3. Az Unióba irányuló támogatott behozatal mennyiségének számottevő növekedése, ami a behozatal 
valószínűsíthető jelentős mértékű növekedését jelezheti 

(421)  Egyértelmű az összefüggés a 2017 szeptembere óta Argentínából az uniós piacra érkező biodízel-behozatal 
hirtelen és jelentős megnövekedése és a kivetett dömpingellenes vámok attól a hónaptól bekövetkező csökkentése 
között, amint azt a 9. táblázat is mutatja. Ez jelzi az argentin exportáló gyártók azon képességét, hogy gyorsan 
tudnak alkalmazkodni a változó piaci viszonyokhoz. Továbbá a vizsgálati időszakot követő argentin biodízel- 
behozatalt mutató adatok megerősítik, hogy a behozatal nyilvántartásba vétele ellenére az argentin exportáló 
gyártók továbbra is hasonló mennyiségeket visznek az uniós piacra, mint amekkorákat a vizsgálati időszakban 
exportáltak a dömpingellenes vámok csökkentését vagy megszüntetését követően. 

(422)  Ezért, tekintettel az uniós piac vonzerejére az argentin kivitel szempontjából, a Bizottság úgy tekintette, hogy 
a dömpingellenes vámok 2017. szeptemberi csökkentését követően az, hogy az Argentínából érkező biodízel- 
behozatal volumene jelentősen megnövekedett, azt jelzi, hogy valószínűleg e behozatal továbbra is emelkedni fog. 
A 2018 januárja és augusztusa közötti időszak (463) preambulumbekezdésben megjelenített behozatalának 
elemzése megerősíti, hogy ténylegesen tovább emelkedett az Argentínából érkező biodízel-behozatal. 

5.4. Megfelelő nagyságú lekötetlen kapacitás és harmadik országok felvevőképessége 

(423)  Az OECD-nek a világ biodízel-felhasználásáról készített agrárstatisztikái (119) szerint 2017-ben Argentína 
a világszintű felhasználás mindössze 3,5 %-áért felelt. A (202) preambulumbekezdésben említettek szerint 
Argentína termelésének 57 %-át exportálta a vizsgálati időszakban. 
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(119) OECD-FAO Agricultural Outlook 2016-2025 - © OECD 2016, https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/data/oecd- 
agriculture-statistics_agr-data-en, hozzáférés: 2018. szeptember 10. 

https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/data/oecd-agriculture-statistics_agr-data-en
https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/data/oecd-agriculture-statistics_agr-data-en


(424)  Az argentínai felhasználás világszintű felhasználáshoz viszonyított alacsony szintje, a 40 % körüli uniós 
felhasználás és a körülbelül 25 %-os USA-beli felhasználás egyértelműen azt mutatja, hogy az argentin biodízel- 
ágazat exportorientált, és ezektől a piacoktól függ (lásd még a (209) preambulumbekezdést). 

(425)  Az argentin biodízelgyártóknak a vizsgálati időszak alatti szabad kapacitása több mint 1,2 millió tonnára 
becsülhető. Ez a becslés a mintában szereplő exportáló gyártóktól kapott információn alapul, amely gyártók az 
Unióba irányuló kivitel 84 %-át képviselik, a teljes argentin ágazatra vetítve. 

(426)  Az argentin biodízelgyártók szabad kapacitása hasonló szinten maradt a vizsgálati időszakot követő időszakban 
is, a Bizottság számára az EBB által benyújtott információ szerint. 

(427)  2017. augusztus 27-én az USA 50–60 %-os ideiglenes kiegyenlítő vámot vetett ki az Argentínából érkező 
biodízel-behozatalra, majd 2017. november 9-én 71,45 % és 72,28 % közötti végleges vámot. 2017 októberében 
az USA ideiglenes dömpingellenes vámot is megállapított, 54,36 % és 70,05 % közötti vámtétellel. 
2018. január 3-án az USA megerősítette ezeket a vámokat a végleges megállapításában, (120) amikor kis 
mértékben módosította a tartományokat 60,44 %–86,41 % közötti értékre. 

(428)  Az USA-ban kivetett vámok nagyságrendje, amely ország a vámkivetés előtt Argentína legfontosabb exportpiaca 
volt, erőteljes jelzést ad arról, hogy ezeket a biodízel-kiviteleket azonnal átirányították az uniós piacra. Ezt az 
átirányítást megerősíti az argentin biodízelre az Unióban kivetet dömpingellenes vámok majdnem ezzel egyidejű 
csökkentése. Ezeket a fejleményeket a 20. táblázat mutatja be: 

20. táblázat 

Exportvolumen (tonna) havi bontásban 

Az Argentínából kiinduló export volu­
mene (tonna) 2017/7 2017/8 2017/9 2017/10 2017/11 2017/12 

Az USA-ba 220 360 14 483 0 0 0 0 

Az Unióba 0 60 000 30 000 200 000 185 000 163 091 

Forrás: Argentin kiviteli statisztikák.  

(429)  Az Argentínából az Unióba irányuló kivitel 20. táblázatban megadott szintje nem egyezik az Argentínából az 
Unióba érkező behozatalnak a (333) preambulumbekezdésben, a 9. táblázatban megadott szintjével. A különbség 
nem csak az eltérő adatforrásoknak tudható be, hanem főleg annak, hogy a megfelelő statisztikákban eltérő 
időpontban rögzítették az export- és importügyleteket. 

(430)  A (425) preambulumbekezdésben említettek szerint elegendő lekötetlen kapacitás áll rendelkezésre Argentínában, 
amely az értékesítési szerkezet változása (nevezetesen az USA piacának kizárása) miatt még tovább bővül. Ez 
annak valószínűségét jelzi, hogy jelentősen növekvő mennyiségek érkeznek támogatott kivitel révén az Unióba. 
Nincs más olyan ismert exportpiac, amely felvehetné e további kivitelt, mivel az USA és az Unió együtt a biodízel 
világszintű felhasználásának körülbelül 2/3-át adják. 

(431)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően, tekintettel az exportpiacok 
felvevőképességére az argentin exportáló gyártók szempontjából, 2018. július 10-én a perui hatóságok megerősí­
tették, hogy dömpingellenes és kiegyenlítő vámokat vetnek ki, amelynek összege tonnánként 137,4 USD és 
399,8 USD között alakult. 

(432)  A Bizottság talált arra utaló jeleket, hogy az a veszély, hogy az Argentínából érkező behozatal egyre inkább az 
Unió felé terelődik, kárt okozhat az uniós gazdasági ágazatnak. 

2019.2.12. L 40/55 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   

(120) Nemzetközi Kereskedelmi Minisztérium: „Biodiesel From Argentina: Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Final Affirmative 
Determination of Critical Circumstances” (Argentínából származó biodízel: a méltányosnál alacsonyabb értéken történő értékesítés 
végleges megállapítása és a kritikus körülmények végleges pozitív megállapítása), dokumentumszám: 2018-04137. 



5.5. A támogatott behozatal árszintje 

(433)  Az Argentínából a vizsgálati időszak utolsó négy hónapjában az uniós piacra érkező biodízel-behozatal ára 
lényegesen elmaradt az uniós gazdasági ágazat által megállapított ártól. A (354) preambulumbekezdésben 
kifejtettek szerint a Bizottság az áralákínálási különbözet súlyozott átlagát 9,5 % és 15,2 % közötti értékben 
állapította meg a vizsgálati időszak tekintetében. A behozatali statisztikákban megfigyelt árak uniós gazdasági 
ágazat értékesítési áraival való összevetése megerősíti ezt a különbséget. Az Argentínából behozott biodízel ára 
a vizsgálati időszakot követő időszakban még tovább csökkent. 

5.6. Készletszint 

(434)  A mintában szereplő uniós gyártók készletszintjének alakulását a (394) preambulumbekezdés ismerteti 
részletesen. Az említettek szerint amiatt, hogy az érintett terméket ömlesztve értékesítik, a készletszint kevésbé 
hasznos mutatója a kár lehetséges bekövetkezésének. 

5.7. Következtetés 

(435)  A kár bekövetkezésének lehetőségét érintő, a (419) preambulumbekezdésben felsorolt tényezők elemzése alapján 
a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az uniós gazdasági ágazat törékeny gazdasági helyzetét valószínűsít­
hetően súlyosbítja az Argentínából érkező, hirtelen bekövetkező, folyamatos, nagy tömegű támogatott behozatal. 
Ezért legalábbis egyértelműen előrelátható, közvetlen kár fenyegette az uniós gazdasági ágazatot a vizsgálati 
időszak végén, ami az alaprendelet 8. cikkének (8) bekezdése szerint megerősíti annak megállapítását, hogy 
fennáll a kár bekövetkezésének lehetősége. 

(436) Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány nem értett egyet a Bizottság következte­
tésével, és kijelentette, hogy a behozatal növekedése annak volt betudható, hogy az argentin behozatal 2012-től 
2017-ig illegálisan ki volt rekesztve az uniós piacról. Az argentin kormány hozzátette, hogy a Bizottság nem 
a bizonyítékok elemzésére támaszkodott, amikor megállapította, hogy az Argentínából érkező behozatal 
növekedése folytatódni fog a jövőben. 

(437)  A Bizottság a (428) preambulumbekezdésben részletes tájékoztatással szolgált az Argentínából érkező biodízel- 
behozatalnak a vizsgálati időszak alatti havi alakulásáról. A (463) preambulumbekezdésben a Bizottság tájékozta­
tással szolgált az Argentínából érkező behozatalnak a 2018 januárjától 2018 augusztusáig tartó időszakban 
tapasztalt mennyiségeiről. Az adatok azt jelzik, hogy a 2017-ben megindult behozatal a vizsgálati időszakban 
a nyilvántartásba vétel elrendelése ellenére is folytatódott. 

(438)  Az Unióba érkező behozatal, amelyről a Bizottság megállapította, hogy támogatott behozatalnak minősül, 
valamint annak folyamatosan nagy volumene a vizsgálati időszak végén egyértelműen és azonnal felismerhető 
módon felvetette a gazdasági ágazatnak okozott kár bekövetkezésének lehetőségét. A Bizottság ezért nem 
változtatta meg az alaprendelet 8. cikkének (8) bekezdése szerinti, a kár bekövetkezésének lehetőségével 
kapcsolatos ténymegállapítását. 

(439)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően a CARBIO a vizsgálati időszak utáni időszak gazdasági 
mutatóinak elemzésével kapcsolatban felvetette, hogy az RME-árak szezonálisak, és a 2018 augusztusának 2018 
októberéig tartó időszakban az RME-árak rekordmagasak voltak, valamint hogy a vizsgálati időszak utáni 
időszakban az uniós gazdasági ágazat értékesítése nagyobb volt, mint 2016-ban. 

(440)  A Bizottság nyugtázta ezeket az észrevételeket. Mindazonáltal megállapította, hogy ezek az észrevételek – különös 
tekintettel a vizsgálati időszakban bekövetkezett kárra vonatkozó, a (417) preambulumbekezdésben ismertetett 
következtetésekre – nem ellentétesek a Bizottság következtetéseivel, és nem is módosítják azokat. 

6. OK-OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

(441)  A Bizottság az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdésével összhangban megvizsgálta, hogy az uniós gazdasági 
ágazatot érő jelentős mértékű kár bekövetkezésének lehetőségét az érintett országból már érkező támogatott 
behozatal okozta-e. A Bizottság emellett az alaprendelet 8. cikke (6) bekezdésével összhangban azt is 
megvizsgálta, hogy más ismert tényezők ezzel egy időben felvetették-e az uniós gazdasági ágazatban a kár 
bekövetkezésének lehetőségét. A Bizottság gondoskodott arról, hogy a kár bekövetkezésének az Argentínából 
érkező támogatott behozatalon kívüli egyéb tényezők miatti lehetőségét ne a támogatott behozatalnak 
tulajdonítsa. Ezek a tényezők a más harmadik országokból származó behozatal és az uniós gazdasági ágazat 
exportteljesítménye. 
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6.1. A támogatott behozatal hatása 

(442)  A (334) preambulumbekezdésben kifejtetek szerint 2014 és 2016 között, valamint a vizsgálati időszak első 
hónapjaiban Argentínából nem érkezett behozatal az Unióba, vagy csak elhanyagolható mértékben. A vizsgálati 
időszak utolsó hónapjaiban ugyanakkor jelentősen megnövekedett a behozatal. A (381) preambulumbekezdésben 
kifejtettek szerint az argentin behozatal becsült piaci részesedése 2017 utolsó negyedévére meghaladta a 10 %-ot, 
és afölött is maradt 2018 első negyedévében, azaz a vizsgálati időszakot követően, a behozatal nyilvántartásba 
vétele ellenére. Amint a (354) preambulumbekezdés mutatta, az argentin biodízel-behozatal 9,5–15,2 %-kal 
alákínált az uniós gazdasági ágazat árainak a vizsgálati időszakban. 

(443)  Tekintettel az egyfelől az uniós gazdasági ágazat áraitól elmaradó, támogatott argentin biodízel-behozatal jelentős 
és hirtelen megnövekedése és másfelől az ágazat 2017 utolsó negyedévében és 2018 első negyedévében bekövet­
kezett, az ágazat nyereségszerzésre való képtelenségével együtt jelentkező, becsült piacirészesedés-vesztése közötti 
időbeli egybeesésre, a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy ez a támogatott behozatal kedvezőtlen hatást 
gyakorolt az uniós gazdasági ágazat helyzetére. Továbbá a jelentéktelen argentin belföldi felhasználás, az argentin 
biodízelgyártók jelentős szabad kapacitása, valamit a második legnagyobb exportpiac, az USA lezárása az 
argentin többlettermelést az Unió felé irányították, amely a világszintű felhasználás 40 %-át adja. Az Unió így 
a támogatott argentin biodízel-behozatal egyik legvonzóbb célállomása lett, az uniós gazdasági ágazat kárára. 

(444)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány azt 
állította, hogy az Argentínából származó behozatal nem mutat jelentős növekedést a behozatal vagy a piaci 
részesedések tekintetében. A Gunvor független importőr e vonatkozásban megjegyezte, hogy a behozatal 
a történeti átlaghoz tér vissza. 

(445)  Ebből a szempontból a Bizottság jelentős növekedésnek tekintette a 10 %-ot meghaladó becsült piaci részesedés 
megszerzését 2017 utolsó negyedévében, a 2017 első nyolc hónapjára jellemző 0 %-os piaci részesedéssel 
összevetve. 

(446)  Emellett a tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azt 
állította, hogy a kár bekövetkezésének lehetőségére vonatkozó elemzés keretében a Bizottságnak ki kellene fejtenie 
a jelentősen megnövekedett behozatal valószínűségét, továbbá azt állította, hogy a behozatal pusztán annak 
köszönhető növekedése, hogy visszaálltak az állítólagosan szokásos kereskedelmi és versenyfeltételek az 
indokolatlan dömpingellenes vámok megszüntetése következtében, nem utal annak valószínűségére, hogy 
a behozatal továbbra is számottevően növekedni fog. 

(447)  A (335)–(338) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint az Argentínából érkező biodízel-behozatal 2018-ban is 
folytatódott, és a becslések szerint 11,5 %-ot ért el. Továbbá az Argentínából érkező behozatal szintje a behozatal 
2018. május 25-tól történő nyilvántartásba vételét követően sem csökkent. Ez az argentin biodízelgyártóknak 
a (425) preambulumbekezdésben leírt szabad kapacitásával és az uniós piac vonzerejével együtt jelzi annak 
valószínűségét, hogy a behozatal számottevően növekedni fog a jövőben. A Bizottság meglátása szerint az 
Argentínából származó behozatal e növekedése tisztességtelen kereskedelmi feltételek tükröz (szemben a korábbi 
dömpingellenes intézkedések nélküli szokásos kereskedelmi feltételekkel), mivel támogatások meglétét állapították 
meg. 

(448) A Bizottság tehát úgy ítélte meg, hogy a támogatott argentin biodízel-behozatal felveti a jelentős kár bekövetke­
zésének lehetőségét az uniós gazdasági ágazatban. 

6.2. Egyéb ismert tényezők 

(449)  A Bizottság azt is megvizsgálta, hogy más ismert tényezők – akár egyedileg, akár együttesen – gyengíthetik-e az 
ok-okozati összefüggést a támogatott behozatal és a kár bekövetkezésének megállapított lehetősége között. 

(450)  A tájékoztató dokumentum nyilvántartásba vételét követően a CARBIO azt állította, hogy az uniós gazdasági 
ágazatnak nem sikerül fokozatosan felépülnie a figyelembe vett időszakban, azaz akkor sem, amikor nem érkezett 
behozatal Argentínából. A CARBIO ezt követően azzal érvelt, hogy vannak más tényezők, amelyek hatással 
lehetnek az uniós gazdasági ágazat teljesítményére. 

(451)  A Bizottság a (416) preambulumbekezdésben arra a következtetésre jutott, hogy az uniós gazdasági ágazat 
jövedelmezősége valóban alacsony maradt a figyelembe vett időszak nagyobb részében, és nem sikerült elérnie 
a rendszeres, nyereséges műveletek szintjét. Ugyanakkor a (405) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint 
a Bizottság úgy találta, hogy az uniós gazdasági ágazat a jelek szerint nem lábalt ki teljesen az előző vizsgálatban 
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megállapított múltbeli dömpingből. Továbbá az, hogy az uniós gyártók repcét használnak alapanyagként (míg az 
argentin exportáló gyártók szójababot), nem magyarázza az uniós biodízel és az argentin biodízel közötti 
árkülönbségeket. Ha az exportáló gyártók torzítatlan áron szereznék be a szójababot, exportáraik nagyon 
hasonlóan alakulnának az uniós árakhoz. Így, amint alább is kifejtésre kerül, a vizsgálat nem állapított meg olyan 
tényezőt, amely gyengítené az ok-okozati összefüggést a támogatott behozatal és a kár bekövetkezésének megálla­
pított lehetősége között. Következésképpen a Bizottság elutasította ezt az állítást. 

6.3. Harmadik országokból érkező behozatal 

(452)  Az egyéb harmadik országokból érkező behozatal volumene következőképpen alakult a figyelembe vett 
időszakban: 

21. táblázat 

A harmadik országokból érkező behozatal 

Ország  2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Kínai Népköztársaság Volumen (tonna) 5 395 1 160 38 497 217 313 

Index 100 22 714 4 028 

Piaci részesedés 0,0 % 0,0 % 0,3 % 1,6 % 

Átlagár (EUR/tonna) 941 826 763 812 

Malajzia Volumen (tonna) 340 240 349 571 273 427 378 395 

Index 100 103 80 111 

Piaci részesedés 2,9 % 2,9 % 2,3 % 2,7 % 

Átlagár (EUR/tonna) 883 880 975 1 007 

Minden ország, 
Argentína, Kína és 
Malajzia kivételével 

Volumen (tonna) 197 787 104 765 202 879 207 953 

Index 100 53 103 105 

Piaci részesedés 1,7 % 0,9 % 1,7 % 1,5 % 

Átlagár (EUR/tonna) 820 791 762 891 

Forrás: Uniós behozatali statisztikák a Surveillance 2 adatbázis alapján.  

(453)  Az argentin behozatalon kívül csak két másik országból: a Kínai Népköztársaságból (a továbbiakban: Kína) és 
Malajziából érkező behozatal piaci részesedése haladta meg az 1 %-ot bármelyik évben. 

(454)  Az egyetlen jelentős behozatal Kínából érkezett a vizsgálati időszakban, és 1,6 %-os piaci részesedést ért el. 

(455)  A malajziai behozatal egyenletes szintet képviselt a figyelembe vett időszak egészében, piaci részesedése pedig 
2,3 % és 2,9 % között alakult. 

(456)  Az Argentínán, Kínán és Malajzián kívüli más harmadik országokból érkező behozatal egyszer sem haladta meg 
összesen sem az 1,7 %-ot. Ezért ezen országok egyike sem tudott jelentős befolyást gyakorolni az uniós gazdasági 
ágazat piaci részesedésére, különös tekintettel e behozatal állandó mennyiségeire. 

(457)  A Kínából importált biodízel átlagára a vizsgálati időszakban tonnánként 812 EUR-t tett ki. Ez volt az egyetlen 
olyan időszak, amikor jelentős mennyiségben érkezett behozatal. Malajzia tekintetében az átlagos importár 
a 2014-es tonnánkénti 883 EUR és a vizsgálati időszakra jellemző, tonnánként több mint 1 000 EUR között 
alakult. Ugyanakkor, a figyelembe vett időszak alatt a volumen csak 11 %-kal növekedett, amely elmarad 
a keresletnövekedéstől, így a piaci részesedés elvesztéséhez vezet. 
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(458)  E tekintetben az Argentínából érkező behozatal átlagára tonnánként 636 EUR volt a vizsgálati időszakban, azaz 
sokkal alacsonyabb, mint az összes többi piaci szereplőé. A statisztikai információ nem adja vissza pontosan az 
Unióba behozott biodízel jellemzői közötti különbségeket. Az árkülönbségek a különböző CFPP-szintekből 
erednek, és abból, hogy a behozott biodízelt be lehet-e kétszeresen számítani vagy sem. 

(459)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az argentin kormány azt 
állította, hogy – más tényezők, nevezetesen a más országokból érkező behozatal miatt – nincs ok-okozati 
összefüggés az Argentínából érkező behozatal és az uniós gazdasági ágazatnak okozott kár között. 

(460)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az argentin kormány megismételte azt az állítását, hogy 
a Bizottság az Argentínából érkező biodízel-behozatal hatásain túlmenően nem vizsgálta meg azon további 
lehetséges tényezők hatásait, amelyek kárt okozhatnak az uniós gazdasági ágazatnak. 

(461)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően a CARBIO megismételte azt a korábbi felvetését, hogy a kár 
bekövetkezésének lehetőségét nem az Argentínából érkező behozatal okozza. 

(462)  A más országokból érkező behozatal tekintetében a Bizottság fent részletes tájékoztatást adott. A vizsgálati 
időszakban két másik ország behozatala volt jelentős, Malajziáé és Kínáé, amelyek uniós piaci részesedése 2,7 %, 
illetve 1,6 % volt. Ezek a piaci részesedések észrevehetően alacsonyabbak, mint az Argentína tekintetében 2017 
utolsó negyedévére megállapított, több mint 10 %-os piaci részesedés. Továbbá a Malajziából és Kínából érkező 
behozatal átlagára 1 007, illetve 812 EUR/tonna volt. Ezek az árak, összevetve a vizsgálati időszakban 
Argentínából behozott biodízel 636 EUR/tonna nagyságú árával, azt mutatják, hogy a Malajziából és a Kínából 
érkező behozatal sem volumenét, sem értékét tekintve nem gyengítette a támogatott behozatal és a kár bekövetke­
zésének megállapított lehetősége közötti ok-okozati összefüggést. 

(463)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO észrevételt tett az 
Indonéziából érkező, növekvő behozatallal kapcsolatban. A más harmadik országokból érkező behozatal 2018 
első nyolc hónapjában a következőképpen alakult az Argentínából ugyanezen időszakban érkező, a (335) preambu­
lumbekezdésben bemutatott behozatalhoz képest: 

22. táblázat 

A harmadik országokból érkező behozatal, 2018. január–augusztus  

Importvolumen 
(tonna) 

Becsült piaci része­
sedés Átlagár (EUR) 

Argentína 1 092 024 11,5 % 613 

Kínai Népköztársaság 173 693 1,9 % 686 

Indonézia 467 769 5,0 % 667 

Malajzia 303 421 3,2 % 732 

Minden ország, Argentína, Kína és Malajzia 
kivételével 

150 159 1,6 % 542 

Forrás: Uniós behozatali statisztikák a Surveillance 2 adatbázis alapján.  

(464)  Amint azt a (336)–(338) preambulumbekezdés részletesebben elemzi, az Argentínából érkező behozatal 
a behozatal nyilvántartásba vétele ellenére is folytatódott a vizsgálati időszakban. E behozatal becsült piaci 
részesedése változatlan felhasználási szintet feltételezve és az összehasonlíthatóság érdekében éves szintre vetítve 
11,5 %-ot tesz ki. A Kínából érkező behozatal szintje nem sokat változott, és 1,9 %-ot ért el a vizsgálati időszak 
1,6 %-ához viszonyítva. Fontos, hogy az Indonéziából az Unióba érkező biodízel-behozatal újra megjelent, és 
a becslések szerint 5 %-os piaci részesedést ért el a 2018 januárja és augusztusa közötti időszakban. Ugyanakkor 
e behozatal mennyisége a fele az argentin behozatalénak. A malajziai behozatal csekély mértékben emelkedett, és 
piaci részesedése 3,2 %-ot ért el a vizsgálati időszak 2,7 %-ához képest. 

(465)  A harmadik országokból érkező behozatal tonnánkénti átlagárát tekintve az Argentínából importált biodízel 
tonnánkénti ára messze a legalacsonyabb a jelentős behozatallal rendelkező négy ország körében. A Kínából és 
Malajziából érkező behozatal átlagára is csökkent 2018 első nyolc hónapjában. 
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(466)  Ennek alapján a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a harmadik országokból érkező behozatal, noha 
hozzájárulhatott ahhoz, hogy az uniós gazdasági ágazat nem tudott felépülni, nem gyengítette a támogatott 
behozatal és a kár bekövetkezésének megállapított lehetősége közötti ok-okozati összefüggést. A Bizottság arra 
a következtetésre jutott, hogy nem valószínű, hogy a harmadik országokból származó kivitel lenne a kár fő oka 
a közeljövőben. 

6.4. Az uniós gazdasági ágazat exportteljesítménye 

(467)  A figyelembe vett időszakban a mintába felvett uniós gyártók egyike sem exportált biodízelt. A 23. táblázatban 
szereplő kiviteli statisztikák tehát a nyilvánosan rendelkezésre álló forrásokra alapulnak, és tájékoztatást nyújtanak 
a teljes uniós gazdasági ágazatról: 

23. táblázat 

Az uniós gazdasági ágazat exportteljesítménye  

2014 2015 2016 Vizsgálati 
időszak 

Exportvolumen (tonna) 98 552 111 884 190 633 217 146 

Index 100 114 193 220 

Forrás: Eurostat kiviteli statisztikák.  

(468)  Az uniós gazdasági ágazat biodízel-kivitele korlátozott volt. Nem haladta meg az uniós piacon megvalósított 
összes értékesítés 3,5 %-át a figyelembe vett időszak egyik évében sem. Az uniós gazdasági ágazat exporttelje­
sítménye nem vezethetett a belföldi ágazat felépülésének elmaradásához és kényes gazdasági helyzetéhez 
a vizsgálati időszakban. 

(469)  A CARBIO beadványában azt az észrevételt tette, hogy a behozatal alacsony szintje nem lehet az uniós gazdasági 
ágazat által elszenvedett kár oka, és ezt az érvet a tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való 
megküldését követően is megismételte. E tekintetben a Bizottság megjegyzi, hogy az érintett terméknek még 
kevésbé jelentős behozatala is árleszorító hatást eredményezhet az uniós piacon. Az Argentínából érkező 
behozatal számottevően meghaladja az elhanyagolható kár alaprendelet 10. cikkének (9) bekezdésében és 
14. cikkének (4) bekezdésében említett küszöbértékét, és a vizsgálati időszak utolsó negyedévében még a 10 %-ot 
is átlépte. 

(470)  A CARBIO emellett azt állította, hogy a behozatal nem okoz kárt, mivel a szezonális változásoktól, a dízel árától 
és az alapanyag-kínálattól függ. A Bizottsághoz az együttműködő exportáló gyártóktól, az uniós gyártóktól és 
a nyilvános forrásokból beérkezett információ a szezonális változásokról, a dízel áráról és az alapanyag-kínálatról 
is tájékoztatott. A Bizottságnak tehát volt lehetősége e tényezőket is figyelembe venni az elemzésében. 

(471)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően a CARBIO ismét előadta, hogy az uniós gazdasági ágazatnak nem 
kell számolnia a jelentős kár bekövetkezésének lehetőségével, és hogy a jelentős kár bekövetkezésének vélt 
lehetőségét nem az Argentínából érkező behozatal okozza. Emellett a CARBIO utal a (347) preambulumbekez­
désben már hivatkozott 2018. október 18-i (EU) 2018/1570 bizottsági rendelet (121) ténymegállapításaira, 
amelyek szerint nem állapítható meg ok-okozati összefüggés az Argentínából érkező dömpingelt behozatal és az 
uniós gazdasági ágazatot ért jelentős kár között. 

(472)  A 2018. október 18-i (EU) 2018/1570 bizottsági rendelettel kapcsolatban a Bizottság rámutatott arra, hogy 
a rendelet ténymegállapítása a jelentős kárra, nem pedig a kár bekövetkezésének lehetőségére vonatkozik, és hogy 
a Bizottság által elemzett vizsgálati időszak 2011. július 1-jétől 2012. június 30-ig tartott, tehát nem egyezett 
meg az e rendelet szerinti, 2017 januárjától 2017 decemberéig tartó vizsgálati időszakkal. Az eltérő vizsgálati 
időszakok és az eltérő jogszabályi előírások miatt a hivatkozott rendelet ténymegállapításai a Bizottság által e 
vizsgálat keretében megfogalmazott ténymegállapítások szempontjából nem relevánsak. 
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6.5. Az uniós gazdasági ágazat termelésének csökkenése 

(473)  A behozatal nyilvántartásba vételével kapcsolatos elemzés során a Bizottság figyelembe vett két olyan vállalatot is, 
amelyek 2018 márciusában bejelentették, hogy csökkentik a biodízelgyártást, ezek a Saipol, a legnagyobb európai 
biodízelgyártó és az ADM. (122) 

(474)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az EBB további információt 
szolgáltatott az Argentínából érkező megnövekedett behozatal által az uniós gazdasági ágazat hat vállalatára 
gyakorolt kedvezőtlen hatásról. A vállalatok közül ötre vonatkozó információ a jövedelmezőséget érő negatív 
hatást emelte ki. A hat vállalat egyikében a termelést csökkentik majd jelentősen az argentin behozatal eredmé­
nyeként. A hat vállalat egyike azt is kifejtette, hogy az argentin behozatal jelentősen kedvezőtlen hatást gyakorolt 
a bevételére. Ezek a vállalatok az együttesen vett uniós termelés és kapacitás több mint 10 %-áért felelnek. 

6.6. Következtetés 

(475) A Bizottság megállapította, hogy ok-okozati összefüggés van az uniós gazdasági ágazatot érő kár bekövetke­
zésének lehetősége és az Argentínából érkező támogatott behozatal között. Időbeli egybeesés van a támogatott 
behozatal uniós gazdasági ágazatnak alákínáló olcsó árak mellett hirtelen növekvő szintje és az uniós gazdasági 
ágazat teljesítményének visszaesése között, különösen 2017 utolsó negyedévétől kezdődően. Az uniós gazdasági 
ágazat nem tudta kihasználni a növekvő uniós fogyasztás előnyeit, ehelyett korlátozottan növelhette termelését, 
piaci részesedést vesztett, és nem tudott nyereséget szerezni. Ezek a kedvezőtlen fejlemények a vizsgálati 
időszakot követő időszakban is fennmaradtak. Az uniós gazdasági ágazatnak nem volt más választása: piaci 
részesedésének további zsugorodását elkerülendő követnie kellett a támogatott behozatal árszintjét. Ez veszteséges 
helyzetet teremtett, amely valószínűleg csak tovább romlik majd. 

(476)  A Bizottság megkülönböztette és szétválasztotta az uniós gazdasági ágazat helyzetét befolyásoló összes ismert 
tényező hatásait és a támogatott behozatal káros hatásait. 

(477) A többi azonosított tényező, azaz a harmadik országokból származó kivitel, az uniós gazdasági ágazat exportérté­
kesítési teljesítménye, továbbá az uniós gazdasági ágazat kapacitásának csökkenése sem gyengítik ezt az ok- 
okozati összefüggés. 

7. UNIÓS ÉRDEK 

(478)  Az alaprendelet 31. cikkével összhangban a Bizottság megvizsgálta, hogy egyértelműen arra a következtetésre 
lehet-e jutni, hogy jelen esetben az intézkedések elfogadása a kárt okozó támogatás megállapítása ellenére sem 
szolgálja az Unió érdekét. A Bizottság az uniós érdek meghatározását a különböző érintett érdekek teljes körének 
értékelésére alapozza, beleértve az uniós gazdasági ágazat, az importőrök és a fogyasztók érdekeit is. 

7.1. Az uniós gazdasági ágazat érdeke 

(479) A biodízel fontos tényező az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentésére és az Unió energiaellá­
tásának javítására irányuló törekvésben. 

(480)  Az uniós gazdasági ágazat főként az uniós mezőgazdaság által termesztett alapanyagot használ. Az upstream 
mezőgazdasági olajágazat nagymértékben a biodízel-ágazattól függ. A biodízel Argentínából érkező behozatala 
tehát nem csak a biodízel-ágazatot érinti, hanem az uniós agrárszektort is. 

(481)  Miután a Bizottság a tájékoztató dokumentumot megküldte az érdekelt feleknek, az EBB további bizonyítékokat 
nyújtott be az uniós gazdasági ágazatot ért kárról, ezen belül a jövedelmezőségre gyakorolt kedvezőtlen hatásról 
és a termelés jelentős csökkentéséről (lásd a (362) és a (474) preambulumbekezdést). 

(482)  A Bizottság megállapította, hogy az uniós gazdasági ágazat helyzete sérülékeny, hiszen még nem lábalt ki 
a korábban elszenvedett dömping hatásaiból. Ennek megfelelően a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy 
a kiegyenlítő vámok kivetése az uniós gazdasági ágazat érdekét szolgálná. 
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(122) A Saipol és az ADM biodízelgyártásának csökkentésével kapcsolatos információ elérhető az érdekelt felek számára az aktákban. 



7.2. A független importőrök érdeke 

(483)  A (30) preambulumbekezdésben említettek szerint egy független importőr, a Gunvor International BV válaszolt 
a Bizottság által kiküldött kérdőívre. Válaszában az importőr azt állítja, hogy ellenzi az intézkedések bevezetését, 
és hogy az uniós gazdasági ágazat helyzetéhez a nem hatékony termelési rendszer és irányítás vezetett. 

(484)  A Bizottság megjegyzi, hogy a biodízel-importőrök nagyon gyakran olyan kereskedők az uniós piacon, amelyek 
nem csak importálnak biodízelt, hanem az uniós gyártóktól beszerezett biodízellel kereskednek is. Ugyanakkor, 
az uniós gyártók, különösen a nagyobbak, nagymértékben saját értékesítési láncukra támaszkodnak. A Bizottság 
tehát nem várja, hogy az importőrök teljes mértékben képesek lesznek helyettesíteni az intézkedéssel érintett 
behozatal szintjét az uniós gyártóktól beszerezett biodízellel. Az importőröket érintő esetleges negatív hatás 
ugyanakkor részben kiegyenlíthető az uniós gazdasági ágazattól beszerzett biodízel kereskedelmének megnöve­
kedett volumenével. 

7.3. A felhasználók/fogyasztók érdeke 

(485)  A dízelüzemanyag-gyártók, azaz a finomítók importált vagy az uniós gazdasági ágazat által gyártott biodízelt 
vásárolnak. A jogi követelmények miatt a finomítóknak biodízelt kell keverniük a piacon értékesített fosszilis 
tüzelőanyaghoz. 

(486)  E tekintetben az intézkedések bevezetését követő áremelkedés leginkább a végső fogyasztókat érintené. A fosszilis 
tüzelőanyagok ára, ritka kivételektől eltekintve, elmarad a biodízel árától, de tekintettel ara, hogy a biodízel- 
tartalom általában nem haladja meg a 10 %-ot, a biodízel áremelkedésének negatív hatásait csak részben 
hárítanák a fogyasztóra. 

7.4. Következtetés 

(487)  A Bizottság azt állapította meg, hogy a vámok kivetése a fogyasztói árak emelkedésének kedvezőtlen hatásával 
járna. Ugyanakkor, mivel a fogyasztók által vásárolt végtermék biodízel-tartalma (szokásosan kevesebb, mint 
10 %) csekélyebb, a dízelüzemanyag árára gyakorolt negatív hatás a biodízel uniós piaci árának közvetlen 
változásához képest csak kismértékű lenne. 

(488)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően az EBB azt állította, hogy 
a Bizottság következetlenül teljesítette a kötelezettségét azzal, hogy azt állapította meg, nem tud következtetést 
levonni az uniós érdekről azon kényszerítő okok hiánya ellenére, amelyek azt mutatják, hogy az intézkedések 
bevezetése az uniós érdekkel ellentétes lenne. 

(489)  A Bizottság a tájékoztató dokumentumban azt állapította meg, hogy meg kell vizsgálni azoknak a változásoknak 
a hatását, amelyekre a tájékoztató dokumentum kiadását röviddel megelőzően, a vizsgálati időszak végét 
követően került sor. 

(490)  Az EBB azt az észrevételt tette továbbá, hogy a Bizottság nem fejtette ki egyértelműen azokat az okokat, 
amelyekre a végleges ténymegállapítását alapította, amely szerint nem világos, hogy az intézkedések bevezetése az 
Unió érdekében állna. 

(491)  A Bizottság a (489) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint feltétlenül szükségesnek tartotta, hogy még 
vizsgálja az uniós érdekre vonatkozó további információkat, és ezért döntött úgy, hogy nem vezet be ideiglenes 
intézkedéseket. 

(492)  A Bizottság megvizsgált minden további, a tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való 
megküldését követően szerzett információt, amely különösen, de nem kizárólag magában foglalta az EBB és 
a mintában szereplő uniós gyártók által kitöltött további kérdőíveket, az Unióba a vizsgálati időszakot követően 
érkező behozatallal kapcsolatos statisztikákat, és az érdekelt felek által a tájékoztató dokumentumnak az érdekelt 
felek részére való megküldését követően szolgáltatott egyéb adatokat. E további információk vizsgálata, valamint 
az uniós gazdasági ágazatot ért kárral kapcsolatos további bizonyítékok, köztük a jövedelmezőségre gyakorolt 
kedvezőtlen hatás és a termelésben ezt követően végrehajtott csökkentés (lásd a (366), a (363) és a (473) 
preambulumbekezdést) elemzése alapján a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy nem állnak fenn olyan, az 
alaprendelet 31. cikke szerinti kényszerítő okok, amelyek miatt az Uniónak ne fűződne érdeke az intézkedések 
bevezetéséhez. 

8. VÉGLEGES KIEGYENLÍTŐ INTÉZKEDÉSEK 

(493)  A Bizottságnak a támogatással, a kár bekövetkezésének lehetőségével, az ok-okozati összefüggéssel és az uniós 
érdekkel kapcsolatban megfogalmazott következtetései alapján végleges kiegyenlítő vámot kell kivetni annak 
megakadályozására, hogy a támogatott behozatal miatt az uniós gazdasági ágazatot jelentős kár érje. 
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8.1. A kár megszüntetéséhez szükséges mérték 

(494)  Az intézkedések szintjének megállapításához a Bizottság először azt a vámösszeget állapította meg, amely 
szükséges ahhoz, hogy megszűnjék az uniós gazdaságot érő kár bekövetkezésének lehetősége. 

(495)  A kár megszüntetéséhez szükséges szint kiszámításakor a Bizottság úgy ítélte meg, hogy e szint lehetővé kell, 
hogy tegye, hogy az uniós gazdasági ágazat fedezze a termelési költségeit és olyan adózás előtti nyereségre tegyen 
szert, amelyet egy hasonló ágazatban működő iparág rendes versenyfeltételekkel, vagyis támogatott behozatal 
nélkül elérhetne hasonló termékek uniós értékesítéséből. 

(496)  A kár megszüntetéséhez szükséges szintet a támogatott behozatal – a (354) preambulumbekezdésben az 
alákínálás kiszámításához meghatározottak szerinti – súlyozott átlagárának az uniós gazdasági ágazatnak 
a hasonló termékre vonatkozó, kárt nem okozó árával való összehasonlítása alapján határozták meg. A kárt nem 
okozó árat úgy határozták meg, hogy a termelési költséghez hozzáadták a haszon észszerű szintjét. 
A nyereségcélt 11 %-ban rögzítették, mivel ez volt az a szint, amelyet a Bizottság az előző vizsgálata során 
használt a 2013. november 26-i intézkedésekkel kapcsolatban. 

(497)  A tájékoztató dokumentumnak az érdekelt felek részére való megküldését követően a CARBIO azzal érvelt, hogy 
a 2015. év és 2017 szeptembere közötti időszak nyereségét kellene nyereségcélnak tekinteni, nem pedig az előző 
vizsgálatban alapul vett 11 %-os értéket. A CARBIO az érdekelt felek végső tájékoztatása után megismételte ezt az 
állítását. 

(498)  A Bizottság azért az előző vizsgálat nyereségcélját vette alapul, mert a kár beigazolódásától függetlenül 
a Bizottság azt figyelte meg, hogy az uniós gazdasági ágazat a jelek szerint nem lábalt ki teljes mértékben 
a múltbeli dömping hatásaiból, ezért a figyelembe vett időszakban elért nyereségszintek nem reprezentatívak. E 
tekintetben a Bizottság továbbra is úgy ítéli meg, hogy az előző vizsgálatban használt nyereség megfelelő és 
érvényes a támogatott behozatal csekély volumenével jellemzett helyzetben. 

(499)  A kár megszüntetéséhez szükséges mértéket „az egyéb együttműködő vállalatok” és a „minden más vállalat” 
esetében ugyanúgy határozták meg, mint az e vállaltokra vonatkozó támogatási mértéket a (304) preambulumbe­
kezdésben. 

8.2. Kiegyenlítő vámok visszamenőleges kivetése 

(500)  A (10) preambulumbekezdésben említetteknek megfelelően a Bizottság a nyilvántartásba vételt elrendelő rendelet 
elfogadásával nyilvántartásbavételi kötelezettséget vezetett be az Argentínából származó érintett termék behoza­
talaira annak érdekében, hogy előkészítse az alaprendelet 24. cikkének (5) bekezdése alapján bevezetendő 
kiegyenlítő intézkedések esetleges visszamenőleges hatályú alkalmazását. 

(501)  Az alaprendelet 16. cikke (4) bekezdésének alkalmazásában a vám visszamenőlegesen „kivethető olyan 
termékekre, amelyeket ideiglenes intézkedések alkalmazásának a hatálybalépését megelőző 90 napon belül […] 
léptettek be felhasználás céljából”. A Bizottság azt az észrevételt teszi, hogy ebben az ügyben nem került sor 
ideiglenes intézkedések bevezetésére. 

(502)  Ezen az alapon a Bizottság úgy ítéli meg, hogy az alaprendelet 16. cikkének (4) bekezdésében foglalt egyik jogi 
feltétel nem teljesül, ezért a vámokat nem lehet kivetni visszamenőlegesen a nyilvántartásba vett behozatalra. 

(503)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az EBB előadta, hogy a nyilvántartásba vett behozatalokra 
a vámokat ki kellene vetni visszaható hatállyal, mert az alaprendelet 16. cikkének (4) bekezdésében foglalt, 
a vámok utólagos beszedésére vonatkozó négy feltétel mindegyike teljesül. Ennek kapcsán az EBB kifejtette 
különösen, hogy a konkrét esetben a 16. cikk (4) bekezdésének második részében foglalt „nem a vizsgálat lefolyta­
tásának kezdeményezését megelőzően” szövegrészt kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy ez az „ideiglenes 
intézkedések alkalmazásának a hatálybalépését megelőző 90 napon belül” szövegrésztől függetlenül értendő. 

(504)  Az alaprendelet 16. cikkének (4) bekezdése szerint a vám olyan termékekre vethető ki visszamenőlegesen, 
„amelyeket ideiglenes intézkedések alkalmazásának a hatálybalépését megelőző 90 napon belül, de nem 
a vizsgálat lefolytatásának kezdeményezését megelőzően léptettek be felhasználás céljából”. A 16. cikk (4) 
bekezdésének második részében foglalt „nem a vizsgálat lefolytatásának kezdeményezését megelőzően” szövegrész 
nem érthető a cikk szövegének többi részétől függetlenül, mert a kérdéses cikk ezt nem teszi lehetővé. 

(505)  Ebből következően – ideiglenes vámok hiányában, amelyek ha kivetésre kerültek volna, akkor a végleges vámok 
visszamenőleges alkalmazását jelentették volna – a Bizottság az (502) preambulumbekezdésben foglaltaknak 
megfelelően úgy ítéli meg, hogy nem teljesülnek az alaprendelet 16. cikkének (4) bekezdésében foglalt jogi 
követelmények, ennélfogva a nyilvántartásba vett behozatalokra nem helyénvaló visszamenőlegesen vámokat 
kivetni. 
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8.3. Végleges intézkedések 

(506)  A fentiek fényében és az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének megfelelően olyan végleges kiegyenlítő vámot 
kell kivetni, amelynek mértéke elegendő ahhoz, hogy megszűnjék a támogatott behozatal miatt az uniós 
gazdaságot érő kár bekövetkezésének lehetősége, ugyanakkor azonban nem nagyobb a megállapított támogatási 
összegnél. 

(507)  Az argentin exportáló gyártók nagy részének együttműködésére való tekintettel a „minden más vállalathoz” 
tartozó vámtételt a Bizottság a mintában szereplő vállalatokra kivetett legmagasabb vám szintjén határozta meg. 
A „minden más vállalathoz” tartozó vámtétel azokra a vállalatokra alkalmazandó, amelyek nem működtek együtt 
a vizsgálatban. 

(508)  A 24. táblázatban felsorolt többi, a mintában nem szereplő együttműködő argentin exportáló gyártóra vonatkozó 
végleges vámtétel a mintában szereplő együttműködő exportáló gyártókra vonatkozó vámtételek súlyozott 
átlagaként kerül meghatározásra. 

(509)  Ennek alapján a kivetendő végleges vámtételek a következőképpen alakulnak: 

24. táblázat 

Végleges kiegyenlítő vám 

Vállalat/Csoport 
A kár megszünteté­

séhez szükséges 
mérték 

A támogatás összege Kiegyenlítő vám 

LDC Argentina SA 31,7 % 26,2 % 26,2 % 

Renova csoport 25,0 % 27,2 % 25,0 % 

T6 csoport 33,9 % 33,4 % 33,4 % 

Más együttműködő vállalatok – COFCO Ar­
gentina SA és Cargill SACI 

29,6 % 28,2 % 28,2 % 

Minden más vállalat 33,9 % 33,4 % 33,4 %  

(510)  Az e rendeletben meghatározott, az egyes konkrétan megnevezett alkalmazandó egyedi kiegyenlítő vámtételek e 
vizsgálat ténymegállapításai alapján kerültek megállapításra. Ennek megfelelően az egyedi kiegyenlítő vámtételek 
a vizsgálat során az érintett vállalatokra vonatkozóan feltárt helyzetet tükrözik. Ezek az egyedi vámtételek 
(szemben a „minden más vállalatra” alkalmazandó országos vámmal) ezért kizárólag az érintett országból 
származó és az érintett vállalatok által előállított termékek behozatalaira alkalmazhatók. Ezek a vámtételek nem 
alkalmazhatók azokra az importtermékekre, amelyeket más, e rendelet rendelkező részében konkrétan meg nem 
nevezett vállalatok gyártanak, ideértve a konkrétan megnevezett vállalatokkal kapcsolatban álló jogalanyokat is; 
ezek a termékek a „minden más vállalathoz” tartozó vámtételek hatálya alá tartoznak. 

(511)  Amennyiben a későbbiek folyamán egy vállalat megváltoztatja saját vagy valamely jogalanya nevét, kérheti az 
egyedi vámtételek további alkalmazását. A kérelmet a Bizottsághoz kell intézni. A kérelemnek tartalmaznia kell az 
összes olyan releváns információt, amely alapján bizonyítható, hogy a változtatás nem érinti a vállalatnak a rá 
vonatkozó egyedi vámtétel igénybevételére való jogosultságát. Ha a vállalat nevének megváltoztatása nem érinti 
a rá vonatkozó vámtétel igénybevételére való jogosultságát, a névváltoztatásról a Bizottság értesítést tesz közzé az 
Európai Unió Hivatalos Lapjában. 

(512)  Amennyiben a vizsgálati időszakot követő fejlemények tartós változást idéznének elő a körülményekben, 
a szubvencióellenes alaprendelet 19. cikke alapján megfelelő intézkedés hozható. 

(513)  A Bíróság ítélkezési gyakorlatára (123) való tekintettel helyénvaló rendelkezni a végleges vámok visszatérítésekor 
fizetendő késedelmi kamat esetében alkalmazandó kamatlábról, figyelemmel arra, hogy a vámokra vonatkozó 
hatályos irányadó rendelkezések nem írnak elő ilyen kamatlábat, és a nemzeti szabályok alkalmazása indoko­
latlanul torzítaná a gazdasági szereplők helyzetét attól függően, hogy melyik tagállamot választják a vámkezelés 
helyéül. 
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(123) A Bíróság ítélete, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 35–39. pont. 



9. AZ ÉRDEKELT FELEK TÁJÉKOZTATÁSA 

(514)  Az érdekelt felek tájékoztatást kaptak azokról a lényeges tényekről és szempontokról, amelyek alapján a Bizottság 
az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó végleges kiegyenlítő vám kivetését kívánta javasolni. 

(515) A felek lehetőséget kaptak továbbá arra, hogy a tájékoztatást követően adott határidőn belül benyújtsák észrevéte­
leiket. Az érdekelt felek által benyújtott észrevételeket a Bizottság kellően figyelembe vette, és az indokolt 
esetekben a ténymegállapításokat ennek megfelelően módosította. 

10. AZ INTÉZKEDÉSEK FORMÁJA 

(516)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően nyolc együttműködő exportáló gyártó, beleértve a velük 
kapcsolatban álló uruguayi és svájci vállalatokat is, a CARBIO-val együttműködésben az alaprendelet 13. cikkének 
(1) bekezdése alapján árra vonatkozó kötelezettségvállalásokat ajánlott fel. 

(517)  A Bizottság az (EU) 2019/245 végrehajtási határozattal (124) elfogadta a felajánlott kötelezettségvállalásokat, mert 
úgy ítéli meg, hogy azok megszüntetik a támogatott behozatal káros hatásait, és kellő mértékűre csökkentik az 
intézkedések kijátszásának kockázatát. 

(518)  Ha a Bizottság az alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdése alapján a szabályok megszegése miatt, konkrétan 
meghatározott ügyletekre hivatkozva visszavonja egy kötelezettségvállalás elfogadását és a kötelezettségvállalás 
hatálya alá tartozó érintett számlákat érvénytelennek nyilvánítja, az érintett ügyletekhez kapcsolódó szabad 
forgalomba bocsátásra vonatkozó árunyilatkozat befogadásakor vámtartozás jön létre. 

(519)  Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak az (EU) 2016/1036 európai parlamenti és tanácsi 
rendelet (125) 15. cikkének (1) bekezdésével létrehozott bizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) A Bizottság végleges kiegyenlítő vámot vet ki az Argentínából származó, jelenleg az ex 1516 20 98 (TARIC- 
kódok: 1516 20 98 21, 1516 20 98 29 és 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (TARIC-kódok: 1518 00 91 21, 
1518 00 91 29 és 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (TARIC-kód: 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (TARIC-kódok: 
1518 00 99 21, 1518 00 99 29 és 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (TARIC-kódok: 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 
és 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (TARIC-kódok: 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 és 2710 19 46 30), 
ex 2710 19 47 (TARIC-kódok: 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 és 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 
2710 20 17, ex 3824 99 92 (TARIC-kódok: 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 és 3824 99 92 20), 3826 00 10 és 
ex 3826 00 90 (TARIC-kódok: 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 és 3826 00 90 30) KN-kódok alá tartozó, következő­
képpen meghatározott termék behozatalára: szintézissel és/vagy hidrogénezéssel előállított, nem fosszilis eredetű zsírsav- 
monoalkil-észterek és/vagy paraffingázolajok akár tisztán, akár keverék formájában. 

(2) Az (1) bekezdésben megnevezett, az alábbiakban felsorolt vállalatok által gyártott termék vámfizetés előtti, uniós 
határparitáson számított nettó árára alkalmazandó végleges kiegyenlítő vámtételek a következők: 

Vállalat Végleges kiegyenlítő vám TARIC-kiegészítő kód 

Aceitera General Deheza S.A. 33,4 % C493 

Bunge Argentina S.A. 33,4 % C494 

LDC Argentina S.A. 26,2 % C495 

Molinos Agro S.A. 25,0 % C496 

Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.I.F. y A 25,0 % C497 

Vicentin S.A.I.C. 25,0 % C498 
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(124) A Bizottság (EU) 2019/245 végrehajtási határozata (2019. február 11.) az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó 
végleges kiegyenlítő vám kivetését követően felajánlott kötelezettségvállalások elfogadásáról (lásd e Hivatalos Lap 71. oldalát). 

(125) Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1036 rendelete (2016. június 8.) az Európai Unióban tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről (HL L 176., 2016.6.30., 21. o.). 



Vállalat Végleges kiegyenlítő vám TARIC-kiegészítő kód 

COFCO International Argentina S.A. 28,2 % C490 

Cargill S.A.C.I. 28,2 % C491 

Minden más vállalat 33,4 % C999  

(3) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozó hatályos rendelkezések alkalmazandók. Késedelmi kamat 
fizetésére jogot adó visszatérítés esetén az Európai Központi Bank irányadó refinanszírozási műveleteire alkalmazott, az 
Európai Unió Hivatalos Lapjának C sorozatában közzétett, az esedékesség napja szerinti hónap első naptári napján 
érvényes kamatláb egy százalékponttal megnövelt értékének megfelelő késedelmi kamat fizetendő. 

2. cikk 

(1) A szabad forgalomba bocsátásra bejelentett behozatalok mentesülnek az 1. cikkben meghatározott kiegyenlítő 
vám alól, ha a behozott árukat olyan vállalatok gyártották, szállították és számlázták, amelyek kötelezettségvállalását 
a Bizottság elfogadta és amelyek neve szerepel az (EU) 2019/245 végrehajtási határozat mindenkor hatályos változatában 
található felsorolásban, feltéve, hogy a behozatalra az említett bizottsági végrehajtási határozat rendelkezéseivel 
összhangban került sor. 

(2) Az (1) bekezdésben körülírt behozatalok mentesülnek a kiegyenlítő vám alól, ha: 

a)  a behozatalt olyan, a kötelezettségvállalás alapján kiállított kereskedelmi számla (a továbbiakban: kötelezettségvállalási 
számla) kíséri, mely tartalmazza legalább az e rendelet 1. mellékletében meghatározott tartalmi elemeket és nyilat­
kozatot; és 

b)  a behozatalt az e rendelet 2. mellékletében meghatározott kiviteli kötelezettségvállalási igazolás kíséri; és 

c)  a vámkezelésre bejelentett és vám elé állított áru pontosan megfelel a kötelezettségvállalási számlán található 
megnevezésnek. 

(3) Vámtartozás keletkezik a szabad forgalomba bocsátásra vonatkozó árunyilatkozat befogadásakor, ha: 

a) az (1) bekezdésben körülírt behozatalok tekintetében megállapítást nyer, hogy az (1) és a (2) bekezdésben meghatá­
rozott feltételek közül egy vagy több nem teljesül; vagy 

b)  a Bizottság az (EU) 2016/1037 rendelet 13. cikkének (9) bekezdése alapján rendelet vagy határozat útján, konkrétan 
meghatározott ügyletekre hivatkozva visszavonja a kötelezettségvállalás elfogadását, és a kötelezettségvállalás hatálya 
alá tartozó érintett számlákat érvénytelennek nyilvánítja. 

3. cikk 

Azok a vállalatok, amelyek kötelezettségvállalását a Bizottság elfogadta és amelyek neve szerepel az (EU) 2019/245 
végrehajtási határozat mindenkor hatályos változatában található felsorolásban, az ugyanabban a végrehajtási 
határozatban meghatározott feltételek teljesülése esetén a kiegyenlítő vám alól nem mentesülő ügyletek esetében is 
bocsátanak ki számlát. Ennek a számlának olyan kereskedelmi számlának kell lennie, amely tartalmazza legalább az e 
rendelet 3. mellékletében meghatározott tartalmi elemeket. 

4. cikk 

A behozataloknak az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó nyilvántartásbavételi kötelezettség beveze­
téséről szóló (EU) 2018/756 végrehajtási rendelet alapján végzett nyilvántartásba vétele megszűnik. A Bizottság a nyilván­
tartásba vett behozatalokra nem állapít meg visszamenőlegesen végleges kiegyenlítő vámot. 

5. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 
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Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2019. február 11-én. 

a Bizottság részéről 

az elnök 
Jean-Claude JUNCKER  
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1. MELLÉKLET 

A vállalat által a kötelezettségvállalás keretében az Európai Unióba értékesített árukat kísérő kereskedelmi számlán fel kell 
tüntetni:  

1. a következő címet: „KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁS TÁRGYÁT KÉPEZŐ ÁRUT KÍSÉRŐ KERESKEDELMI SZÁMLA”;  

2. a kereskedelmi számlát kibocsátó vállalat nevét, valamint az árut gyártó vállalat nevét;  

3. a kereskedelmi számla számát;  

4. a kereskedelmi számla kiállításának napját;  

5. azt a TARIC-kiegészítő kódot, amelynek alapján a számlán megjelölt áru az Európai Unió határán vámkezelésre kerül;  

6. az áru közérthető nyelven megfogalmazott, pontos megnevezését, valamint: 

—  a vállalat termékkódjához (CPC) tartozó műszaki leírást, 

—  a vállalat termékkódját (CPC), 

—  a KN-kódot, 

—  a mennyiséget (tonnában);  

7. az értékesítés feltételeinek leírását, a következő adatok feltüntetésével: 

—  egységár (tonnánkénti ár), 

—  az alkalmazandó fizetési feltételek, 

—  az alkalmazandó szállítási feltételek, 

—  az összes árengedmény és kedvezmény;  

8. az importőrként eljáró vállalat nevét, amelynek a számlát a vállalat közvetlenül kibocsátotta;  

9. a vállalat azon tisztségviselőjének nevét, aki a kereskedelmi számlát kibocsátotta, valamint a következő szövegű, 
aláírással ellátott nyilatkozatot: 

„Alulírott igazolom, hogy az ezen számla alapján az Európai Unióba való kivitel céljából értékesített árut a(z) 
(a vállalat neve és címe) (TARIC-kiegészítő kód) gyártotta Argentínában, az Európai Bizottság által az (EU) 2019/245 
végrehajtási határozattal elfogadott kötelezettségvállalás hatálya alatt és feltételei szerint. Kijelentem, hogy a számlán 
szereplő adatok hiánytalanok és megfelelnek a valóságnak.”  
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2. MELLÉKLET 

Kiviteli kötelezettségvállalási igazolás 

A vállalat által a kötelezettségvállalás keretében az Európai Unióba értékesített árukat kísérő kereskedelmi számlák 
mindegyikéhez a CARBIO által kibocsátandó kiviteli kötelezettségvállalási igazoláson fel kell tüntetni: 

1. az Argentin Bioüzemanyagipari Kamara (Cámara Argentina de Biocombustibles, CARBIO) nevét, címét és telefon­
számát;  

2. a kereskedelmi számlát kibocsátó, az (EU) 2019/245 végrehajtási határozatban megnevezett vállalat nevét, valamint 
az árut gyártó vállalat nevét;  

3. a kereskedelmi számla számát;  

4. a kereskedelmi számla kiállításának napját;  

5. azt a TARIC-kiegészítő kódot, amelynek alapján a számlán megjelölt áru az Európai Unió határán vámkezelésre 
kerül;  

6. az áru pontos megnevezését, a következő adatok feltüntetésével: 

—  az áru műszaki leírása, a vállalat termékkódja (CPC, ha van), 

—  a KN-kód;  

7. a pontos exportált mennyiséget tonnában,  

8. az igazolás számát és lejáratának időpontját (három hónappal a kibocsátás után);  

9. a CARBIO azon tisztségviselőjének nevét, aki az igazolást kibocsátotta, valamint a következő szövegű, aláírással 
ellátott nyilatkozatot: 

„Alulírott igazolom, hogy ezt az igazolást a kötelezettségvállalás szerinti értékesítést kísérő kereskedelmi számlán 
feltüntetett árunak az Európai Unióba történő közvetlen kivitele céljából, a(z) [vállalat] által felajánlott és az Európai 
Bizottság által az (EU) 2019/245 végrehajtási határozattal elfogadott kötelezettségvállalás hatálya alatt és feltételei 
szerint állítottam ki. Kijelentem, hogy az igazolásban szereplő adatok megfelelnek a valóságnak, és az igazolásban 
megadott mennyiség nem haladja meg a kötelezettségvállalás küszöbértékét.”;  

10. a dátumot;  

11. az aláírást és a CARBIO bélyegzőlenyomatát.  
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3. MELLÉKLET 

A vállalat által a kiegyenlítő vám hatálya alatt az Európai Unióba értékesített árukat kísérő kereskedelmi számlán fel kell 
tüntetni:  

1. a következő címet: „KIEGYENLÍTŐ VÁM TÁRGYÁT KÉPEZŐ ÁRUT KÍSÉRŐ KERESKEDELMI SZÁMLA”;  

2. a kereskedelmi számlát kibocsátó vállalat nevét, valamint az árut gyártó vállalat nevét;  

3. a kereskedelmi számla számát;  

4. a kereskedelmi számla kiállításának napját;  

5. azt a TARIC-kiegészítő kódot, amelynek alapján a számlán megjelölt áru az Európai Unió határán vámkezelésre kerül;  

6. az áru közérthető nyelven megfogalmazott, pontos megnevezését, valamint: 

—  a vállalat termékkódjához (CPC) tartozó műszaki leírást, 

—  a vállalat termékkódját (CPC), 

—  a KN-kódot, 

—  a mennyiséget (tonnában);  

7. az értékesítés feltételeinek leírását, a következő adatok feltüntetésével: 

—  egységár (tonnánkénti ár), 

—  az alkalmazandó fizetési feltételek, 

—  az alkalmazandó szállítási feltételek, 

—  az összes árengedmény és kedvezmény;  

8. a vállalat azon tisztségviselőjének nevét és aláírását, aki a kereskedelmi számlát kibocsátotta.  
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HATÁROZATOK 

A BIZOTTSÁG (EU) 2019/245 VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2019. február 11.) 

az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó végleges kiegyenlítő vám kivetését 
követően felajánlott kötelezettségvállalások elfogadásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Unióban tagsággal nem rendelkező országokból érkező támogatott behozatallal szembeni 
védelemről szóló, 2016. június 8-i (EU) 2016/1037 európai parlamenti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 13. 
és 15. cikkére, 

az Európai Unióban tagsággal nem rendelkező országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 
2016. június 8-i (EU) 2016/1036 európai parlamenti és tanácsi rendelet (2) 15. cikkének (1) bekezdésével létrehozott 
bizottsággal való konzultációt követően, 

mivel: 

A. ELJÁRÁS 

(1)  Az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) 2018. január 31-én az (EU) 2016/1037 rendelet 10. cikke 
alapján szubvencióellenes vizsgálatot indított az Argentínából származó biodízel Unióba érkező behozatalára 
vonatkozóan. A Bizottság a vizsgálat megindításáról értesítést (3) tett közzé az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
(„a vizsgálat megindításáról szóló értesítés”). 

(2)  A Bizottság 2018. szeptember 21-én egy tájékoztató dokumentum útján minden érdekelt felet tájékoztatott 
előzetes ténymegállapításairól, valamint arról, hogy az Argentínából származó biodízel (a továbbiakban: érintett 
termék) Unióba érkező behozatalára vonatkozóan nem vet ki ideiglenes kiegyenlítő vámot, továbbá megerősítette, 
hogy folytatja a vizsgálatot. 

(3)  A Bizottság 2018. december 3-án minden felet tájékoztatott azokról a lényeges tényekről és szempontokról, 
amelyek alapján végleges kiegyenlítő vámot kívánt kivetni az érintett termék Unióba érkező behozatalára 
vonatkozóan. A Bizottság a felek számára egy meghatározott időszakot biztosított a végső tájékoztatással 
kapcsolatos észrevételeik megtételére. 

B. FELAJÁNLOTT KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSOK 

1. Felajánlott kötelezettségvállalások 

(4)  Az érdekelt felek végső tájékoztatását követően az összes együttműködő exportáló gyártó, beleértve a velük 
kapcsolatban álló vállalatokat is, az Argentin Bioüzemanyagipari Kamarával (Cámara Argentina de Biocombus­
tibles, a továbbiakban: CARBIO) együttműködésben az (EU) 2016/1037 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése 
alapján árra vonatkozó kötelezettségvállalásokat ajánlott fel. 

2. A felajánlott kötelezettségvállalások értékelése 

(5)  A kötelezettségvállalások célravezetőségének biztosítása érdekében az argentin exportőrök az érintett termék 
tekintetében egyetlen minimális importár alkalmazását vállalták. 

(6)  Továbbá a kárt okozó támogatás kiküszöbölése érdekében, valamint abból a célból, hogy lehetséges és gyakorlati 
szempontból megvalósítható legyen a kötelezettségvállalásokat felajánló exportáló gyártók ellenőrzése, az 
argentin exportőrök felajánlották annak biztosítását, hogy a kötelezettségvállalások keretében megvalósított 
behozatal volumene éves szinten lényegében megfeleljen általános piaci teljesítményüknek, és eközben megfelelő 
módon biztosítsa az egyenlő versenyfeltételeket. 
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(7)  Annak megállapítása érdekében, hogy az árra vonatkozó kötelezettségvállalások megszüntetik-e a támogatás káros 
hatásait, a Bizottság elemezte többek között az érintett termék jelenlegi exportárait, a végleges kiegyenlítő vám 
szintjét és a vizsgálat további releváns ténymegállapításait. 

(8)  A Bizottság megállapította, hogy a kárt okozó támogatás az árra vonatkozó kötelezettségvállalásoknak a javasolt 
éves szintig történő alkalmazásával és a (6) preambulumbekezdésben említett éves szintet meghaladó behoza­
talokra ezen túlmenően alkalmazott végleges értékvám bevezetésével megszüntethető. 

(9)  A CARBIO mindemellett kötelezettséget vállalt arra, hogy rendszeres jelleggel részletes információkkal látja el 
a Bizottságot az argentin exportáló gyártóknak az Unióba irányuló értékesítéseiről, és ezáltal lehetővé teszi 
a Bizottság számára a kötelezettségvállalások hatékony ellenőrzését. A CARBIO aktív közreműködésére és 
a (6) preambulumbekezdésben említett éves szint védőhálóként betöltött szerepére való tekintettel a Bizottság úgy 
ítélte meg, hogy a felajánlott kötelezettségvállalások kijátszásának kockázata korlátozott. 

C. A FELEK ÉSZREVÉTELEI, A FELAJÁNLOTT KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSOK ELFOGADÁSA 

(10)  A felajánlott kötelezettségvállalásokat a Bizottság az érdekelt felek rendelkezésére bocsátotta. 

(11)  Az uniós gazdasági ágazat szerint a felajánlott kötelezettségvállalásokat nem szabad elfogadni, mert nem 
kapcsolódnak a vizsgálat ténymegállapításaihoz, ennélfogva nem szüntetik meg a támogatás káros hatásait. 

(12)  Ezzel összefüggésben az Európai Biodízeltanács (a továbbiakban: EBB) egy olyan minimális importár mellett 
érvelt, amely a vizsgálati időszakban érvényes exportár(ak)nak a támogatás-, illetve a kárkülönbözetekkel 
megnövelt értékével egyezik meg, és esetleg a fő nyersanyag árának alakulása szerint indexálva van. Az EBB 
szerint kizárólag ez az árszint biztosítaná, hogy az argentin árak ne kínáljanak alá az uniós áraknak. 
Beadványában a Német Bioüzemanyagipari Szövetség (a továbbiakban: VDB) is úgy ítélte meg, hogy a minimális 
importárat az importárnak a kiegyenlítő vámmal megnövelt értékéből kellene kiszámítani. Az Union for the 
Promotion of Oil and Protein Plants elnevezésű, az olajos és a fehérjetartalmú növények promóciójával foglalkozó 
szervezet (a továbbiakban: UFOP) támogatta a VDF-nek ezt a felvetését. Az European Farmers European Agri- 
Cooperatives elnevezésű, az európai mezőgazdasági termelőket és termelői szövetkezeteket tömörítő szervezet 
(a továbbiakban: COPA-COGECA) megjegyezte, hogy a dömpingellenes intézkedések enyhítése óta drámaian nőtt 
az Argentínából az Unióba behozott biodízel mennyisége, és az European Oilseed Alliance elnevezésű, az olajos 
magvakkal foglalkozó európai szervezettel (a továbbiakban: EOA) együtt emlékeztetett arra, hogy az 
(EU) 2015/1513 európai parlamenti és tanácsi irányelv (4) korlátozza az európai bioüzemanyag-gyártást. 

(13)  A Bizottság emlékeztetett arra, hogy a javasolt éves behozatali volumen (a 2014-től a vizsgálati időszak végéig 
tartó időszak átlagos éves uniós felhasználásának mintegy 10 %-a) közvetlenül kapcsolódik a vizsgálat ténymegál­
lapításaihoz. A behozatal volumenének a jelenlegi vizsgálat keretei között végrehajtott vizsgálata alapján 
a Bizottság megállapította, hogy fennáll az uniós gazdasági ágazatot érő jelentős mértékű kár bekövetkezésének 
lehetősége. Ezért a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a javasolt éves szint elvben nem ronthatja az uniós gazdasági 
ágazat általános teljesítményét. 

(14)  Ami a minimális importár meghatározását illeti, az a szójaolajnak az argentin Mezőgazdasági Minisztérium által 
közzétett havi átlagos árához kapcsolódik, amely az exportadó hatását is tartalmazza (a közzétett árak FOB- 
szinten értendők). Az éves szint felett értékvámot kell fizetni. Ezért a Bizottság elvi szinten úgy ítélte meg, hogy 
az így meghatározott minimális importár mérsékli az argentin kormány támogatási politikájának hatálya alá 
tartozó alapanyagok árára kifejtett hatásokat. 

(15)  A Bizottság mindezek alapján úgy ítélte meg, hogy a kárt okozó támogatás hatásait a minimális importár és 
a javasolt éves szint, valamint az érintett terméknek az éves szintet meghaladó behozatalai esetében alkalmazandó 
értékvám bevezetése megszünteti. A Bizottság ezért ezeket az észrevételeket elutasította. 

(16)  Az EBB továbbá azt állította, hogy a minimális importár könnyen manipulálható, mert az érintett terméknek az 
éves szint alatti értékesítése során vélhetően felhalmozódó nyereség lehetővé teszi az argentin exportáló gyártók 
számára, hogy az éves szint felett sokkal könnyebben viseljék el a kiegyenlítő vámot. 

(17)  A Bizottság megjegyezte, hogy ez a felvetés ellentmond az EBB azon érvelésének, hogy a minimális importár 
túlságosan alacsony. Ha valóban alacsony, akkor nincs olyan többletnyereség, amely ilyen módon visszaélész­
szerűen felhasználható. Emellett a CARBIO szerint az argentin exportáló gyártóknak nincs lehetőségük arra, hogy 
megválasszák, mikor értékesítenek a minimális importáron, és mikor a vám megfizetésével. A vám megfizetésével 
csak akkor értékesíthetnek, ha az éves szint által megszabott keretet már teljes mértékben kihasználták. Ez 
mérsékli a vélt kockázatot. 
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(4) Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/1513 irányelve (2015. szeptember 9.) a benzin és a dízelüzemanyagok minőségéről szóló 
98/70/EK irányelv és a megújuló energiaforrásból előállított energia támogatásáról szóló 2009/28/EK irányelv módosításáról (HL L 239., 
2015.9.15., 1. o.). 



(18)  Mindemellett a Bizottság megjegyzi, hogy – ahogyan az a kötelezettségvállalások szövegéből kitűnik – mind 
a CARBIO, mind pedig a kötelezettségvállalásokat felajánló exportáló gyártók tisztában vannak azzal, hogy 
a Bizottságnak a felajánlott kötelezettségvállalások elfogadásáról hozott döntése a bizalmon alapul. E bizalom 
esetleges sérülése a kötelezettségvállalások elfogadásának visszavonását és a kiegyenlítő vámok teljes alkalmazását 
vonja maga után. 

(19)  Továbbá a kötelezettségvállalásokat felajánló exportáló gyártók vállalták, hogy az éves szint feletti értékesítések 
tekintetében sem ássák alá kötelezettségvállalásuk hatását. A kötelezettségvállalások megszegése a kötelezettségvál­
lalások elfogadásának visszavonását vonná maga után. A Bizottság ezért ezeket az észrevételeket elutasította. 

(20) Az EBB továbbá azt állította, hogy a felajánlott minimális importár túlságosan alacsony, és nem tükrözi a fenntart­
hatóság többletköltségét. 

(21)  A CARBIO ezzel szemben kijelentette, hogy a rögzített összeg megfelelő mértékű árnövekedést jelent. A Bizottság 
rámutatott arra, hogy a (11) preambulumbekezdésben ismertetett módon a kárt okozó támogatás hatásait 
a minimális importár és a javasolt éves szint alkalmazásának, valamint az érintett terméknek az éves szintet 
meghaladó behozatalai esetében alkalmazandó értékvám bevezetésének elvben meg kell szüntetnie. A Bizottság 
ezért ezeket az észrevételeket elutasította. 

(22)  Emellett az EBB felvetette, hogy a szójaolaj árát nem argentin adatok, hanem megbízható független forrás alapján 
kellene meghatározni. 

(23)  A felajánlott kötelezettségvállalások elmagyarázzák, hogy az argentin Mezőgazdasági Minisztérium által közzétett 
árak a Chicagói Kereskedelmi Igazgatóság (Chicago Board of Trade) záróárain alapulnak, amelyek meg vannak 
növelve egy, a Buenos Aires-i gabonatőzsde (Bolsa de Cereales de Buenos Aires) aznapi szerződései és adásvételi 
felárai alapján megállapított felárral. Tehát a szóban fogó árak nemzetközi árutőzsdei ügyletekhez kapcsolódnak, 
és megbízhatóságuk akár a múltbéli trendek tükrében is nyomon követhető. Ezt a CARBIO és az argentin 
kormány is megerősítette. Az argentin kormány a javasolt adatforrás átláthatóságát és kiszámíthatóságát is 
garantálta. 

(24)  A felajánlott kötelezettségvállalásokban javasolt adatforrás előnye, hogy nyilvánosan hozzáférhető, tehát nyomon 
követhető. Annak érdekében, hogy ne fordulhasson elő olyan körülmény vagy beavatkozás, amely alááshatja 
a kötelezettségvállalások hatásait, a Bizottság gondosan figyelemmel fogja kísérni a közzétett árak megbízha­
tóságát. Ha a bizalom sérül, a Bizottság haladéktalanul visszavonja a kötelezettségvállalások elfogadását, és 
azonnal megkezdődik a kiegyenlítő vámok alkalmazása. 

(25)  A kötelezettségvállalásokban továbbá az is szerepel, hogy a kötelezettségvállalások elfogadása visszavonható, ha 
a kötelezettségvállalások elfogadásakor fennálló körülményekben a kötelezettségvállalás végrehajtása és 
alkalmazása során olyan változás következik be, amely a felajánlott kötelezettségvállalások elfogadására irányuló 
döntés szempontjából releváns lett volna. Ezt a felvetést ezért a Bizottság elutasította. 

(26)  Az EBB felvetette, hogy az argentin kormány mérsékelheti az exportadót, aminek hatására csökkenhet 
a minimális importár. Ez olyan helyzetet eredményezhet, amelyben az argentin exportőrök maximalizálni tudják 
piaci részesedésüket. 

(27)  A Bizottság álláspontja szerint a minimális importárnak a nyersanyagárak változásaival összhangban történő 
ingadozása észszerű, a piaci feltételeket tükröző indexálási módszer. Továbbá a kötelezettségvállalások elfogadása 
visszavonható, ha a kötelezettségvállalások elfogadásakor fennálló körülményekben a kötelezettségvállalás 
végrehajtása és alkalmazása során olyan változás következik be, amely a kötelezettségvállalások elfogadására 
irányuló döntés szempontjából releváns lett volna. Ezt a felvetést ezért a Bizottság elutasította. 

(28)  Az EBB emellett azt is állította, hogy az átlagos negyedéves szójaolajárakhoz hozzáadandó rögzített összegeket 
nem volna szabad minden egyes szállítmány előtt meghatározni. Az EBB félreérti a rögzített összeg alkalma­
zásának módját. A rögzített összeg nem minden egyes szállítmány előtt kerül meghatározásra. Az EBB észrevé­
teleire válaszul a CARBIO kifejtette, hogy a rögzített összeg előre meg van határozva, és nem függ az argentin 
exportáló gyártók magatartásától (és nem is igazítható ahhoz). Az észrevételt ezért a Bizottság elutasította. 

(29)  Az EBB olyan referenciaárat szorgalmazott, amely azonnali (aznapi), nem pedig negyedéves európai növényiolaj- 
árakon alapul, az európai szójaolaj- és növényiolaj-árak együttes figyelembevételének lehetőségét is ideértve. Az 
általános leíráson túlmenően azonban az EBB nem jelölt meg konkrét alternatív forrást az árak figyelembevé­
teléhez. Továbbá az árak megállapításához referenciaként felhasznált rendszert a gyakorlatban is fenn kell tudni 
tartani, és a kötelezettségvállalások ellenőrzése keretében az aznapi árak nem volnának kezelhetők. Mindemellett, 
ahogyan azt az előző preambulumbekezdésekben részletesen ismertettük, a Bizottság úgy ítélte meg, hogy 
a kötelezettségvállalásban referenciaként javasolt ár észszerű. Ezt a felvetést ezért a Bizottság elutasította. 
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(30)  Végezetül az EBB azt javasolta, hogy a Bizottság az éves szintet tagállamonként, havi vagy negyedéves alapon 
kezelje. A Bizottságnak nem állt módjában elfogadni ezt a javaslatot. Először is, ahogyan arra a CARBIO is 
rámutatott, a kiegyenlítő intézkedések kezelése formájuktól függetlenül az Unió teljes vámterületére nézve 
egységesen történik. Emellett a szükséges nyomonkövetési rendszer túlságosan összetett lenne, és a Bizottság 
a gyakorlatban nem tudná azt működtetni. Az EBB azon javaslata, hogy az éves szintet havi vagy negyedéves 
szintekre kellene bontani, ellentmond annak a felvetésnek, hogy az argentin gyártók az éves szint alatti értékesíté­
seikkel kompenzálni tudnák az éves szint felettieket. A havi vagy negyedéves bontás jelentős mértékben 
megnövelné ezt a kockázatot. Ezt a felvetést ezért a Bizottság elutasította. 

(31)  Az EBB emellett azt is javasolta, hogy a minimális importár alatti értékesítések éves szintje alacsonyabb szintről 
induljon, és utána növekedjék fokozatosan mindaddig, amíg el nem éri a felajánlott kötelezettségvállalásokban 
javasolt éves szintet. A felvetésre reagálva a CARBIO kifejtette, hogy a kereskedelem hatályos szabályai – 
függetlenül az intézkedések formájától – nem teszik lehetővé ilyen fokozatos növelés alkalmazását az 
intézkedések hatékonyságának „tesztelésére”. Az EBB továbbá nem indokolta meg érdemben, miért kellene 
fokozatosan növelni az éves szintet. A Bizottság az exportáló gyártók által felajánlott kötelezettségvállalásokat 
értékelte. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a kárt okozó támogatás hatásait a minimális importár és a javasolt 
éves szint alkalmazásának, valamint az érintett terméknek az éves szintet meghaladó behozatalai esetében 
alkalmazandó értékvám bevezetésének elvben meg kell szüntetnie. A Bizottság ezért ezeket az észrevételeket 
elutasította. 

(32)  Az EBB felvilágosítást kért azzal kapcsolatban, hogy hogyan történik a minimális importár alkalmazása az 
exportáló gyártókkal kapcsolatban álló, az Unióban működő felek számára végrehajtott értékesítések esetében. 
A Bizottság elmagyarázta, hogy az exportáló gyártókkal kapcsolatban álló, az Unióban működő felek számára 
végrehajtott értékesítések esetében alkalmazandó ár a minimális importárnak az SGA-költségekkel és 
a nyereséggel megnövelt összege. 

(33) Végezetül az EBB felvetette, hogy a kötelezettségvállalásokban szerepelnie kellene olyan kikötésnek, hogy a kötele­
zettségvállalások a körülmények megváltozása vagy szabályszegés esetén felülvizsgálhatók vagy visszavonhatók. 
A Bizottság megerősítette, hogy a felajánlott kötelezettségvállalásokban szerepel ilyen kikötés. A felajánlott kötele­
zettségvállalások kimondják, hogy a kötelezettségvállalások elfogadása visszavonható, ha a kötelezettségvállalások 
elfogadásakor fennálló körülményekben a kötelezettségvállalás végrehajtása és alkalmazása során olyan változás 
következik be, amely a felajánlott kötelezettségvállalások elfogadására irányuló döntés szempontjából releváns lett 
volna. Emellett a végleges intézkedések, ideértve a kötelezettségvállalások megfelelőségét is, az (EU) 2016/1037 
rendelet 19. cikke alapján időközi felülvizsgálatnak vethetők alá. 

(34) Mindezek alapján a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az argentin exportáló gyártók által felajánlott kötelezettségvál­
lalások elfogadhatók. A kötelezettségvállalásokat felajánló exportáló gyártók és a CARBIO, valamint az érdekelt 
felek tájékoztatást kaptak azokról a lényeges tényekről, szempontokról és kötelezettségekről, amelyeken 
a felajánlott kötelezettségvállalások elfogadása alapul. 

3. Észrevételek a felajánlott kötelezettségvállalások elfogadásával kapcsolatos tájékoztatás 
nyomán 

(35) Miután a Bizottság tájékoztatta az érdekelt feleket arról a szándékáról, hogy elfogadja a felajánlott kötelezettségvál­
lalásokat, az EBB, a VDB, az UFOP, a COPA-COGECA, az EOA, a növényi olajokkal és a fehérjealapú készítmé­
nyekkel foglalkozó gazdasági ágazatot képviselő európai szövetség (FEDIOL), az argentin exportáló gyártók és 
a CARBIO észrevételeket tettek. 

(36) Az EBB, a VDB és az UFOP kérte az argentin exportáló gyártók és a CARBIO által felajánlott kötelezettségválla­
lásban a negyedévenként kiadott kiviteli igazolások részarányára vonatkozóan rögzített 45 %-os számérték 25– 
30 %-ra való csökkentését. Az említett érdekelt felek szerint így a kivitel jobban eloszlana egy-egy éven belül, és 
az Unió piacára érkező behozatal nem koncentrálódhatna egyes negyedévekre. 

(37)  A Bizottság rámutatott arra, hogy a 2018. évi adatok szerint az Argentínából érkező behozatal jól eloszlott 
a naptári éven belül, és nem koncentrálódott egyetlen konkrét negyedévre sem, bár a behozott volumen egyes 
hónapokban valóban nagyobb volt, mint máskor. Ezért a behozatal egy adott negyedévben való koncentráló­
dására vonatkozó feltevés az intézkedések bevezetése előtti kereskedelmi adatok tükrében nem helytálló. 
A Bizottság megjegyezte továbbá, hogy amennyiben az argentin exportőrök által folytatott kereskedelem szerke­
zetében olyan jelentős változás következik be, amely alááshatja a kötelezettségvállalások hatását, a Bizottság 
visszavonhatja a kötelezettségvállalások elfogadását, és elrendelheti a kiegyenlítő vám teljeskörű alkalmazását. 
Mindettől függetlenül az uniós gazdasági ágazat észrevételei nyomán az argentin exportőrök és a CARBIO egy 
kísérőlevélben új kötelezettségvállalásra tettek javaslatot, amely szerint egyetlen negyedévre vonatkozóan sem 
adnak ki az éves szintnek megfelelő volumen 37 %-ánál nagyobb mennyiségre kiviteli igazolást. 

(38)  Az EBB szerint a kötelezettségvállalások keretében kiadott kiviteli igazolások érvényességi idejét le kellene 
rövidíteni, és a kiadás időpontja szerinti negyedév időtartamára kellene korlátozni. Az észrevétel hatására az 
exportáló gyártók módosították a felajánlott kötelezettségvállalásokat, és négyről három hónapra csökkentették 
a kiviteli igazolások érvényességének időtartamát. Emellett vállalták, hogy a kiviteli igazolásokat főszabályként 
a megfelelő kereskedelmi számla kibocsátása után a lehető leghamarabb, legkésőbb pedig a számla kelte után 
3 hónapon belül kiadják. Ezért a Bizottság az észrevételt elutasította. 
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(39)  A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a CARBIO és az exportáló gyártók azon vállalása, hogy egyetlen negyedévben 
sem adnak ki az éves szint 37 %-ánál nagyobb mennyiségre kiviteli igazolást, csökkenti annak kockázatát, hogy 
az argentin biodízel-kivitel egy meghatározott időszakra koncentrálódik. Ezért a Bizottság úgy tekinti, hogy 
a behozatal egy meghatározott időszakra való esetleges koncentrálódására vonatkozó észrevétel tárgytalanná vált. 

(40)  Az EBB a felajánlott kötelezettségvállalások egy olyan kikötéssel való kiegészítését javasolta, amely szerint 
a CARBIO és az exportáló gyártók vállalják, hogy nem ássák alá a felajánlott kötelezettségvállalások céljait. 
A Bizottság megerősítette, hogy az exportőrök és a CARBIO általános kötelezettségei közé tartozik, hogy 
tiszteletben tartsák a kötelezettségvállalás feltételeit, és ne ássák alá annak hatásait. 

(41)  Az EBB, a VDB és különösen az UFOP a javasolt kötelezettségvállalásokban előirányzott negyedévenkénti helyett 
heti vagy havi szinten meghatározott minimális importár alkalmazását javasolta. Álláspontjuk szerint a heti vagy 
havi szinten meghatározott minimális importár korlátozná az argentin exportőrök arbitrázslehetőségeit egy 
rendkívül kiszámíthatatlan és nagy ingadozásokat mutató piacon. 

(42)  A Bizottság alaposan megvizsgálta a kérést, és arra a megállapításra jutott, hogy a negyedévenkénti alapon 
meghatározott minimális importár jobban lehetővé teszi a felajánlott kötelezettségvállalások megfelelő 
végrehajtását és érvényesítését, miközben az uniós gazdasági ágazat számára nyújtott korrekció eredményességét 
sem csorbítja. 

(43)  Az EBB felvetette, hogy az éves szint alatti behozatalokra alkalmazott minimális importárat megfelelő szinten kell 
meghatározni, mert egy nyersanyagpiacon a piac 10 %-a (vagy akár 5 %-a) számára előírt minimális importárnak 
ármeghatározó jelentősége van. A Bizottság rámutatott arra, hogy az EBB nem támasztotta alá kellőképpen 
állítását adatokkal, csupán általánosságban jelentette ki, hogy egy nyersanyagpiacon ez így van. Továbbá az EBB 
azt állította, hogy a CARBIO kifejezetten elismerte, hogy a minimális importár szintje sohasem lesz elegendő 
a kár kiküszöböléséhez, amikor kifejtette, hogy a vám annyira magas, hogy nem reális arra számítani, hogy az 
argentin exportőrök a kötelezettségvállalás teljes időtartama alatt képesek lesznek exportálni az érintett terméket 
a vám megfizetése mellett. 

(44)  A Bizottság rámutatott arra, hogy a felajánlott kötelezettségvállalások egészét vizsgálta, és úgy ítéli meg, hogy 
a kárt okozó támogatás hatásait a minimális importár és a javasolt éves szint, valamint az érintett terméknek az 
éves szintet meghaladó behozatalai esetében alkalmazandó értékvám bevezetése megszünteti. 

(45)  Az EBB szerint az argentin kormány beavatkozása miatt a minimális importár számítása során felhasznált 
szójaolajár torz, ahogyan azt szerinte a biodízelre vonatkozó végleges dömpingellenes vámot kivető 2013-as 
rendeletben a Bizottság is elismerte. 

(46)  Az 1194/2013/EU tanácsi végrehajtási rendelet (5) (36) preambulumbekezdése egyértelműen kimondta, hogy az 
argentin kormány által közzétett referenciaár tükrözi a nemzetközi árszinteket. Továbbá ugyanezen rendelet 
(38) preambulumbekezdése kimondja, hogy Argentínában a biodízelgyártók által használt fő nyersanyag hazai ára 
a megállapítások értelmében mesterségesen alacsonyabb a nemzetközi áraknál, amit az argentin exportadó­
rendszer okozta torzulás idéz elő. 

(47)  Az EBB felidézte a biodízel indonéziai exportáló gyártói által 2013-ban felajánlott kötelezettségvállalások 
elutasítása kapcsán a Bizottság által alapul vett indokokat, és arra kérte a Bizottságot, hogy magyarázza meg, ezek 
az indokok most miért nem érvényesek. 

(48)  A Bizottság rámutatott arra, hogy minden felajánlott kötelezettségvállalás értékelése a kötelezettségvállalás érdemi 
tartalma alapján, a beérkezésének időpontjában érvényes körülmények tükrében történik. Minden argentin 
exportáló gyártó ajánlott fel kötelezettségvállalást, és a Bizottság ezeket a kötelezettségvállalásokat érdemi 
tartalmuk alapján, a bennük foglaltak maradéktalan figyelembevételével, a jelenlegi vizsgálat keretében tett 
ténymegállapítások tükrében értékelte. 

(49)  Az értékelés alapján és a kötelezettségvállalások tartalmának maradéktalan figyelembevételével a Bizottság az 
argentin exportáló gyártók és a CARBIO által felajánlott kötelezettségvállalások elfogadására tett javaslatot. 

(50)  Az EBB szerint a keresztkompenzáció veszélye miatt nem volna szabad megengedni, hogy az argentin exportáló 
gyártók 5 %-ban más, Argentínából származó termékeket is értékesítsenek. A Bizottság rámutatott arra, hogy 
a keresztkompenzáció veszélyét az adott ügy körülményeinek mérlegelésével, a kötelezettségvállalások teljes 
tartalmából kiindulva azonosította és értékelte. A Bizottság ezért a felvetést elutasította. 
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(5) A Tanács 1194/2013/EU végrehajtási rendelete (2013. november 19.) az Argentínából és Indonéziából származó biodízel behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről (HL L 315., 2013.11.26., 2. o.). 



(51)  Az EBB felvetette, hogy a felajánlott kötelezettségvállalásoknak lehetőséget kellene adniuk arra, hogy a Bizottság – 
akár hivatalból is – felülvizsgálja döntését. A Bizottság rámutatott arra, hogy a körülmények megváltozásának 
a kötelezettségvállalásokra gyakorolt hatásai a körülmények megváltozásának tükrében a jövőben vizsgálhatók 
lesznek. A felülvizsgálat lehetősége, amelyet a felajánlott kötelezettségvállalások említenek, összhangban van az 
(EU) 2016/1037 rendelet alkalmazandó rendelkezéseivel. A Bizottság a felvetést elutasította. 

(52)  Az EBB, a VDB és a COPA-COGECA félelmének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy az ügy előzményei miatt 
az argentin exportáló gyártók esetleg nem fognak tisztességes és átlátható módon eljárni a kötelezettségvállalások 
végrehajtása során. A Bizottság rámutatott arra, hogy a felajánlott kötelezettségvállalások szerint a kötelezettségvál­
lalásoknak a Bizottság általi elfogadása a bizalmon alapul, és minden olyan fellépés, amely károsítja a Bizottsággal 
létrejött bizalmi viszonyt, indokot adhat a kötelezettségvállalások visszavonására. Ezt a felvetést ezért a Bizottság 
elutasította. 

(53)  A VDB felvetette, hogy felépítésüknél fogva a javasolt kötelezettségvállalások az uniós versenyjog megsértéséhez 
vezethetnek. A Bizottság rámutatott arra, hogy a kötelezettségvállalásról mint sajátos intézkedési formáról az 
(EU) 2016/1037 rendelet kifejezetten rendelkezik. Továbbá a VDB felvetésével ellentétben a felajánlott kötelezett­
ségvállalások nem a minimális importár szintjén rögzítik az értékesítési árakat a kötelezettségvállalást felajánló 
vállalatok között, hanem olyan minimális árszintet határoznak meg, amely alatt a kötelezettségvállalásban 
meghatározott éves szintig nem valósítható meg behozatal az Unióba. A Bizottság ezért a felvetést elutasította. 

(54)  A VDB felvetette, hogy a Bizottság által egy hasonló felépítésű kötelezettségvállalás kapcsán a szolárpanelek 
esetében szerzett kedvezőtlen tapasztalatok fényében valószínűnek tűnik, hogy a javasolt kötelezettségvállalások 
nem váltják ki a kívánt hatást. A Bizottság rámutatott arra, hogy minden felajánlott kötelezettségvállalás 
értékelése a kötelezettségvállalás érdemi tartalma alapján, a beérkezésének időpontjában érvényes körülmények 
tükrében történik. A Bizottság alaposan elemezte a felajánlott kötelezettségvállalásokat, és megállapította, hogy 
azok elfogadhatók. A Bizottság a felajánlott kötelezettségvállalások minden tartalmi elemét figyelembe vette, 
köztük a CARBIO aktív közreműködésével és az éves szint védőhálóként betöltött szerepével kapcsolatosakat 
is. Ezt a felvetést ezért a Bizottság elutasította. 

4. Végrehajtás és visszavonás 

(55)  Ha a Bizottság az (EU) 2016/1037 rendelet 13. cikkének (9) bekezdése alapján a szabályok megszegése miatt, 
konkrétan meghatározott ügyletekre hivatkozva visszavonja egy kötelezettségvállalás elfogadását és a kötelezettség­
vállalás hatálya alá tartozó érintett számlákat érvénytelennek nyilvánítja, a szabad forgalomba bocsátásra 
vonatkozó árunyilatkozat befogadásakor vámtartozás jön létre. 

(56)  Az importőröknek tudatában kell lenniük annak, hogy a szabad forgalomba bocsátásra vonatkozó árunyilatkozat 
befogadásakor – a kereskedelemhez társuló szokásos kockázatok körében – akkor is létrejöhet vámtartozás, ha az 
árut közvetlenül vagy közvetetten számukra értékesítő gyártó által felajánlott kötelezettségvállalást a Bizottság 
elfogadta. 

(57)  Az (EU) 2016/1037 rendelet 24. cikkének (7) bekezdése értelmében a vámhatóságoknak késedelem nélkül 
értesíteniük kell a Bizottságot, ha a kötelezettségvállalás megszegésének jeleit észlelik. 

(58)  A Bizottság felkér minden érdekelt felet, köztük az uniós gazdasági ágazat képviselőit is, hogy küldjenek meg 
számára minden olyan szükséges információt, amely hasznos lehet a kötelezettségvállalások figyelemmel 
kíséréséhez. Ilyen információt képezhetnek különösen a szójaolaj árára és a minimális importárra vonatkozó 
olyan releváns és reprezentatív adatok, amelyek segíthetik a Bizottságot a kötelezettségvállalások figyelemmel 
kísérésében. 

(59) A kötelezettségvállalások megszegése vagy visszavonása, valamint a kötelezettségvállalások Bizottság általi elfoga­
dásának visszavonása esetén az (EU) 2016/1037 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapján kivetett végleges 
kiegyenlítő vám a rendelet 13. cikke (9) bekezdésének megfelelően automatikusan alkalmazandó, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Bizottság elfogadja az Argentínából származó biodízel behozatalára vonatkozó szubvencióellenes eljárással összefüg­
gésben az alábbiakban felsorolt exportáló gyártók által az Argentin Bioüzemanyagipari Kamarával (Cámara Argentina de 
Biocombustibles, CARBIO) együttműködésben felajánlott kötelezettségvállalásokat. 
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Ország Vállalat Értékesítési csatorna TARIC-kiegé­
szítő kód 

Argentína Aceitera General Deheza S.A. Az Aceitera General Deheza S.A. termeli és érté­
kesíti az importőrként eljáró első független uniós 
vevőnek 

C493 

Bunge Argentina S.A. A Bunge Argentina S.A. termeli és értékesíti, vagy 

a Bunge Argentina S.A. termeli, és az uruguayi 
Bunge Agritrade S.A. értékesíti az importőrként 
eljáró első független uniós vevőnek 

C494 

LDC Argentina S.A. Az LDC Argentina S.A. termeli és értékesíti, vagy 

az LDC Argentina S.A. termeli, és a svájci Louis 
Dreyfus Company Suisse S.A. értékesíti az impor­
tőrként eljáró első független uniós vevőnek 

C495 

Molinos Agro S.A. A Molinos Agro S.A. termeli és értékesíti, vagy 

a Molinos Agro S.A. termeli, és az uruguayi Moli­
nos Overseas Commodities S.A. értékesíti az im­
portőrként eljáró első független uniós vevőnek 

C496 

Oleaginosa Moreno 
Hermanos S.A.C.I.F. y A 

Az Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.I.F. y 
A termeli és értékesíti az importőrként eljáró első 
független uniós vevőnek 

C497 

Vicentin S.A.I.C. A Vicentin S.A.I.C. termeli és értékesíti, vagy 

a Vicentin S.A.I.C. termeli, és az uruguayi Vicen­
tin S.A.I.C. Sucursal értékesíti az importőrként el­
járó első független uniós vevőnek 

C498 

Cargill S.A.C.I. A Cargill S.A.C.I. termeli és értékesíti, vagy 

a Cargill S.A.C.I. termeli, és a svájci Cargill Inter­
national S.A. értékesíti az importőrként eljáró 
első független uniós vevőnek 

C491 

COFCO International 
Argentina S.A. 

A COFCO International Argentina S.A. termeli és 
értékesíti, vagy 

a COFCO International Argentina S.A. termeli, és 
a svájci Cofco Resources S.A. értékesíti az impor­
tőrként eljáró első független uniós vevőnek 

C490  

2. cikk 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2019. február 11-én. 

a Bizottság részéről 

az elnök 
Jean-Claude JUNCKER  
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A BIZOTTSÁG (EU) 2019/246 VÉGREHAJTÁSI HATÁROZATA 

(2019. február 11.) 

az egyes tagállamokban előforduló afrikai sertéspestissel kapcsolatos járványügyi intézkedésekről 
szóló 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének módosításáról 

(az értesítés a C(2019) 1107. számú dokumentummal történt) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a belső piac megvalósításának céljával a Közösségen belüli kereskedelemben alkalmazható állategészségügyi el­
lenőrzésekről szóló, 1989. december 11-i 89/662/EGK tanácsi irányelvre (1) és különösen annak 9. cikke 
(4) bekezdésére, 

tekintettel az egyes élőállatok és állati termékek Unión belüli kereskedelmében a belső piac megvalósításának céljával 
alkalmazandó állategészségügyi ellenőrzésekről szóló, 1990. június 26-i 90/425/EGK tanácsi irányelvre (2) és különösen 
annak 10. cikke (4) bekezdésére, 

tekintettel az emberi fogyasztásra szánt állati eredetű termékek termelésére, feldolgozására, forgalmazására és 
behozatalára irányadó állategészségügyi szabályok megállapításáról szóló, 2002. december 16-i 2002/99/EK tanácsi 
irányelvre (3) és különösen annak 4. cikke (3) bekezdésére, 

mivel: 

(1)  A 2014/709/EU bizottsági végrehajtási határozat (4) járványügyi intézkedéseket ír elő az afrikai sertéspestissel 
kapcsolatban egyes tagállamokban (a továbbiakban: az érintett tagállamok), ahol házisertések vagy vadon élő 
sertések esetében a betegség előfordulásának eseteit igazolták. A végrehajtási határozat mellékletének I–IV. része 
a szóban forgó betegséggel összefüggő járványügyi helyzetből adódó kockázatok szintje alapján megkülön­
böztetve jelöli ki és sorolja fel az érintett tagállamok bizonyos területeit. A 2014/709/EU végrehajtási határozat 
mellékletének módosítására több alkalommal is sor került annak érdekében, hogy a melléklet tükrözze az afrikai 
sertéspestissel kapcsolatos uniós járványügyi helyzet alakulását. A 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletét 
legutóbb az (EU) 2019/161 bizottsági végrehajtási határozat (5) módosította az afrikai sertéspestis közelmúltbeli, 
Romániában észlelt előfordulásait követően. 

(2) Az afrikai sertéspestis vadon élő állatok közötti terjedésének kockázata a betegségnek a vadon élő sertéspopulá­
ciókban történő lassú, természetes terjedéséhez, valamint az emberi tevékenységekhez kapcsolódik, amint azt 
a betegség Unión belüli járványügyi helyzetének közelmúltbeli alakulása, valamint az Európai Élelmiszerbiztonsági 
Hatóság (EFSA) állategészségügyi és állatjóléti tudományos testületének 2015. július 14-én közzétett tudományos 
szakvéleménye, az EFSA 2017. március 23-án közzétett, a balti országokban és Lengyelországban előforduló 
sertéspestis járványügyi elemzéséről szóló tudományos jelentése, az EFSA 2017. november 8-án közzétett, a balti 
államokban és Lengyelországban előforduló sertéspestis járványügyi elemzéséről szóló tudományos jelentése, 
valamint az EFSA 2018. november 29-én közzétett, az Európai Unióban előforduló sertéspestis járványügyi 
elemzéséről szóló tudományos jelentése (6) is alátámasztotta. 

(3)  Az (EU) 2019/161 végrehajtási határozat elfogadásának időpontja óta fény derült az afrikai sertéspestis vadon élő 
sertésekben és házisertésekben való előfordulásának új eseteire Lengyelországban, valamint házisertésekben való 
előfordulásának új eseteire Romániában, amelyeket szintén fel kell tüntetni a 2014/709/EU végrehajtási határozat 
mellékletében. 
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(4)  2019 januárjában egy afrikaisertéspestis-kitörést észleltek házi sertésekben Lengyelországban, a gołdapski 
körzetben, egy olyan területen, amely jelenleg a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének II. részében 
van felsorolva. Az afrikai sertéspestis házisertésekben való előfordulásának ezen esete a kockázati szint 
emelkedését jelenti, amit az említett mellékletnek tükröznie kell. Ennek megfelelően Lengyelországnak az afrikai 
sertéspestis által érintett e területét fel kell tüntetni a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének 
III. részében. 

(5) 2019 januárjában egy esetben afrikai sertéspestis előfordulását figyelték meg vadon élő sertésekben a lengyel­
országi elbląski körzetben, egy olyan területen, amely jelenleg a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének 
I. részében van felsorolva. Az afrikai sertéspestis vadon élő sertésekben való előfordulásának ezen esete 
a kockázati szint emelkedését jelenti, amit az említett mellékletnek tükröznie kell. Ennek megfelelően Lengyelor­
szágnak az afrikai sertéspestis által érintett e területét a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének nem 
az I., hanem immár a II. részében kell feltüntetni. 

(6)  2019 februárjában egy afrikaisertéspestis-kitörést észleltek házi sertésekben a romániai Kovászna megyében, egy 
olyan területen, amely jelenleg a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének I. részében van felsorolva. Az 
afrikai sertéspestis házisertésekben való előfordulásának ezen esete a kockázati szint emelkedését jelenti, amit az 
említett mellékletnek tükröznie kell. Ennek megfelelően Romániának az afrikai sertéspestis által érintett e területét 
fel kell tüntetni a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének III. részében. 

(7)  Az afrikai sertéspestis Unión belüli járványügyi helyzetének alakulása terén a közelmúltban bekövetkezett 
fejlemények figyelembevétele, valamint a betegség terjedésével kapcsolatos kockázatok elleni proaktív küzdelem 
érdekében Románia és Lengyelország esetében megfelelő méretű, új magas kockázatú területeket kell kijelölni, és 
azokat fel kell venni a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének I., II. és III. részében szereplő jegyzékbe. 
Mivel a 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének III. része azokat a területeket sorolja fel, ahol 
a járványügyi helyzet még alakulóban van és igen dinamikusan változik, az említett részben felsorolt területek 
bármilyen módosításakor különös figyelmet kell fordítani a környező területekre gyakorolt hatásra. 
A 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletét ezért ennek megfelelően módosítani kell. 

(8)  Az e határozatban előírt intézkedések összhangban vannak a Növények, Állatok, Élelmiszerek és Takarmányok 
Állandó Bizottságának véleményével, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének helyébe e határozat mellékletének szövege lép. 

2. cikk 

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei. 

Kelt Brüsszelben, 2019. február 11-én. 

a Bizottság részéről 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

a Bizottság tagja  
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MELLÉKLET 

A 2014/709/EU végrehajtási határozat mellékletének helyébe a következő szöveg lép: 

„MELLÉKLET 

I. RÉSZ  

1. Belgium 

Belgiumban a következő területek: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  the border with France, 

—  Rue Mersinhat, 

—  N818, 

—  N83: Le Buisson des Cailles, 

—  Rue des Sources, 

—  Rue Antoine, 

—  Rue de la Cure, 

—  Rue du Breux, 

—  Rue Blondiau, 

—  Nouvelle Chiyue, 

—  Rue de Martué, 

—  Rue du Chêne, 

—  Rue des Aubépines, 

—  N85: Rue des Iles, 

—  N894: Rue de Chiny, Rue de la Fontenelle, Rue du Millénaire, Rue de la Goulette, Pont saint Nicolas, Rue des 
Combattants, Rue du Pré au bois, 

—  N801: Rue Notre-Dame, 

—  N894: Rue des Combattants, Rue des Tilleuls, Naleumont, Rue de Rindchay, Rue de la Distillerie, 

—  N40: Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle, 

—  Rue du Tombois, 

—  Rue Du Pierroy, 

—  Rue Saint-Orban, 

—  Rue Saint-Aubain, 

—  Rue des Cottages, 

—  Rue de Relune, 

—  Rue de Rulune, 

—  Route de l'Ermitage, 

—  N87: Route de Habay, 

—  Chemin des Ecoliers, 

—  Le Routy, 

—  Rue Burgknapp, 

—  Rue de la Halte, 

—  Rue du Centre, 

—  Rue de l'Eglise, 

—  Rue du Marquisat, 
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—  Rue de la Carrière, 

—  Rue de la Lorraine, 

—  Rue du Beynert, 

—  Millewée, 

—  Rue du Tram, 

—  Millewée, 

—  N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg, 

—  the border with the Grand Duchy of Luxembourg, 

—  the border with France, 

—  La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avec la N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d'Aubange, 

—  La N81 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411 jusque son intersection avec la N897, 

—  La N897 jusque son intersection avec la N879, 

—  La N879 jusque son intersection avec la N891, 

—  La N891 jusque son intersection avec la N83, 

—  La N83 jusque son intersection avec la N85, 

—  La N85 jusque son intersection avec la frontière avec la France, 

—  the border with France.  

2. Bulgária 

Bulgáriában a következő területek: 

in Silistra region: 

—  whole municipality of Glavinitza, 

—  whole municipality of Tutrakan, 

—  whole municipality of Dulovo, 

—  within municipality of Sitovo: 

—  Bosna, 

—  Garvan, 

—  Irnik, 

—  Iskra, 

—  Nova Popina, 

—  Polyana, 

—  Popina, 

—  Sitovo, 

—  Yastrebna, 

in Dobrich region: 

—  whole municipality of Baltchik, 

—  whole municipality of General Toshevo, 

—  whole municipality of Dobrich, 

—  whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka), 

—  within municipality of Krushari: 

—  Severnyak, 

—  Abrit, 
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—  Dobrin, 

—  Alexandria, 

—  Polkovnik Dyakovo, 

—  Poruchik Kardzhievo, 

—  Zagortzi, 

—  Zementsi, 

—  Koriten, 

—  Krushari, 

—  Bistretz, 

—  Efreytor Bakalovo, 

—  Telerig, 

—  Lozenetz, 

—  Krushari, 

—  Severnyak, 

—  Severtsi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Krupen, 

—  Belgun, 

—  Bilo, 

—  Septemvriytsi, 

—  Travnik, 

—  whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi, 

in Ruse region: 

—  within municipality of Slivo pole: 

—  Babovo, 

—  Brashlen, 

—  Golyamo vranovo, 

—  Malko vranovo, 

—  Ryahovo, 

—  Slivo pole, 

—  Borisovo, 

—  within municipality of Ruse: 

—  Sandrovo, 

—  Prosena, 

—  Nikolovo, 

—  Marten, 

—  Dolno Ablanovo, 

—  Ruse, 

—  Chervena voda, 

—  Basarbovo, 

—  within municipality of Ivanovo: 

—  Krasen, 

—  Bozhichen, 

—  Pirgovo, 

—  Mechka, 

—  Trastenik, 
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—  within municipality of Borovo: 

—  Batin, 

—  Gorno Ablanovo, 

—  Ekzarh Yosif, 

—  Obretenik, 

—  Batin, 

—  within municipality of Tsenovo: 

—  Krivina, 

—  Belyanovo, 

—  Novgrad, 

—  Dzhulyunitza, 

—  Beltzov, 

—  Tsenovo, 

—  Piperkovo, 

—  Karamanovo, 

in Veliko Tarnovo region: 

—  within municipality of Svishtov: 

—  Sovata, 

—  Vardim, 

—  Svishtov, 

—  Tzarevets, 

—  Bulgarsko Slivovo, 

—  Oresh, 

in Pleven region: 

—  within municipality of Belene: 

—  Dekov, 

—  Belene, 

—  Kulina voda, 

—  Byala voda, 

—  within municipality of Nikopol: 

—  Lozitza, 

—  Dragash voyvoda, 

—  Lyubenovo, 

—  Nikopol, 

—  Debovo, 

—  Evlogievo, 

—  Muselievo, 

—  Zhernov, 

—  Cherkovitza, 

—  within municipality of Gulyantzi: 

—  Somovit, 

—  Dolni vit, 

—  Milkovitsa, 

—  Shiyakovo, 

—  Lenkovo, 
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—  Kreta, 

—  Gulyantzi, 

—  Brest, 

—  Dabovan, 

—  Zagrazhdan, 

—  Gigen, 

—  Iskar, 

—  within municipality of Dolna Mitropoliya: 

—  Komarevo, 

—  Baykal, 

—  Slavovitsa, 

—  Bregare, 

—  Orehovitsa, 

—  Krushovene, 

—  Stavertzi, 

—  Gostilya, 

in Vratza region: 

—  within municipality of Oryahovo: 

—  Dolni vadin, 

—  Gorni vadin, 

—  Ostrov, 

—  Galovo, 

—  Leskovets, 

—  Selanovtsi, 

—  Oryahovo, 

—  within municipality of Miziya: 

—  Saraevo, 

—  Miziya, 

—  Voyvodovo, 

—  Sofronievo, 

—  within municipality of Kozloduy: 

—  Harlets, 

—  Glozhene, 

—  Butan, 

—  Kozloduy, 

in Montana region: 

—  within municipality of Valtchedram: 

—  Dolni Tzibar, 

—  Gorni Tzibar, 

—  Ignatovo, 

—  Zlatiya, 

—  Razgrad, 

—  Botevo, 

—  Valtchedram, 

—  Mokresh, 
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—  within municipality Lom: 

—  Kovatchitza, 

—  Stanevo, 

—  Lom, 

—  Zemphyr, 

—  Dolno Linevo, 

—  Traykovo, 

—  Staliyska mahala, 

—  Orsoya, 

—  Slivata, 

—  Dobri dol, 

—  within municipality of Brusartsi: 

—  Vasilyiovtzi, 

—  Dondukovo, 

in Vidin region: 

—  within municipality of Ruzhintsi: 

—  Dinkovo, 

—  Topolovets, 

—  Drenovets, 

—  within municipality of Dimovo: 

—  Artchar, 

—  Septemvriytzi, 

—  Yarlovitza, 

—  Vodnyantzi, 

—  Shipot, 

—  Izvor, 

—  Mali Drenovetz, 

—  Lagoshevtzi, 

—  Darzhanitza, 

—  within municipality of Vidin: 

—  Vartop, 

—  Botevo, 

—  Gaytantsi, 

—  Tzar Simeonovo, 

—  Ivanovtsi, 

—  Zheglitza, 

—  Sinagovtsi, 

—  Dunavtsi, 

—  Bukovets, 

—  Bela Rada, 

—  Slana bara, 

—  Novoseltsi, 

—  Ruptzi, 

—  Akatsievo, 

—  Vidin, 
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—  Inovo, 

—  Kapitanovtsi, 

—  Pokrayna, 

—  Antimovo, 

—  Kutovo, 

—  Slanotran, 

—  Koshava, 

—  Gomotartsi.  

3. Cseh Köztársaság 

A Cseh Köztársaságban a következő területek: 

—  okres Uherské Hradiště, 

—  okres Kroměříž, 

—  okres Vsetín, 

—  katastrální území obcí v okrese Zlín: 

—  Bělov, 

—  Biskupice u Luhačovic, 

—  Bohuslavice nad Vláří, 

—  Brumov, 

—  Bylnice, 

—  Divnice, 

—  Dobrkovice, 

—  Dolní Lhota u Luhačovic, 

—  Drnovice u Valašských Klobouk, 

—  Halenkovice, 

—  Haluzice, 

—  Hrádek na Vlárské dráze, 

—  Hřivínův Újezd, 

—  Jestřabí nad Vláří, 

—  Kaňovice u Luhačovic, 

—  Kelníky, 

—  Kladná-Žilín, 

—  Kochavec, 

—  Komárov u Napajedel, 

—  Křekov, 

—  Lipina, 

—  Lipová u Slavičína, 

—  Ludkovice, 

—  Luhačovice, 

—  Machová, 

—  Mirošov u Valašských Klobouk, 

—  Mysločovice, 

—  Napajedla, 

—  Návojná, 

—  Nedašov, 

—  Nedašova Lhota, 

2019.2.12. L 40/86 Az Európai Unió Hivatalos Lapja HU   



—  Nevšová, 

—  Otrokovice, 

—  Petrůvka u Slavičína, 

—  Pohořelice u Napajedel, 

—  Polichno, 

—  Popov nad Vláří, 

—  Poteč, 

—  Pozlovice, 

—  Rokytnice u Slavičína, 

—  Rudimov, 

—  Řetechov, 

—  Sazovice, 

—  Sidonie, 

—  Slavičín, 

—  Smolina, 

—  Spytihněv, 

—  Svatý Štěpán, 

—  Šanov, 

—  Šarovy, 

—  Štítná nad Vláří, 

—  Tichov, 

—  Tlumačov na Moravě, 

—  Valašské Klobouky, 

—  Velký Ořechov, 

—  Vlachova Lhota, 

—  Vlachovice, 

—  Vrbětice, 

—  Žlutava.  

4. Észtország 

Észtországban a következő területek: 

—  Hiiu maakond.  

5. Magyarország 

Magyarországon a következő területek: 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802, 
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652400, 652500, 652601, 652602, 652603, 652700, 652800, 
652900, 653000, 653100, 653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 
654000, 654201, 654202, 654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 
655000, 655100, 655200, 655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 
656200, 656300, 656400, 656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 
658100, 658201, 658202, 658403, 659220, 659300, 659400, 659500, és 659602 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe, 

—  Hajdú-Bihar megye 900750, 900850, 900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901250, 901260, 901270, 
901350, 901450, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590, 901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 
902150, 902250, 902350, 902450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150, 903250, 903350, 
903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650, 904750, 904760, 905450 és 905550 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Heves megye 702350, 702450, 702550, 702750, 702850, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 
703750, 703850, 703950, 704050, 704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 
704950, 705050, 705250, 705350, és 705610 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 
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—  Jász-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650, 
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és 755550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 550710, 550810, 551450, 551460, 551550, 551650, 551710, 552010, 552150, 552250, 
552350, 552360, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620, 552710, 552850, 552860, 552950, 
552960, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750, 553850, 553910 és 554050 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950, 
573360, 573450, 580050 és 580450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 850650, 850850, 851851, 851852, 851950, 852350, 852450, 852550, 
852750, 853560, 853650, 853751, 853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855250, 
855350, 855450, 855460, 855550, 855650, 855660, 855750, 855850, 855950, 855960, 856012, 856050, 
856150, 856260, 857050, 857150, 857350 és 857450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe.  

6. Lettország 

Lettországban a következő területek: 

—  Aizputes novada Aizputes, Cīravas, Lažas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilsēta, 

—  Alsungas novads, 

—  Durbes novada Dunalkas un Tadaiķu pagasts, 

—  Kuldīgas novada Gudenieku pagasts, 

—  Pāvilostas novada Sakas pagasts un Pāvilostas pilsēta, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz rietumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Ventspils novada Jūrkalnes pagasts, 

—  Grobiņas novada Bārtas un Gaviezes pagasts, 

—  Rucavas novada Dunikas pagasts.  

7. Litvánia 

Litvániában a következő területek: 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Smalininkų ir Viešvilės seniūnijos, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Kelmės, Kelmės apylinkių, Kražių, Kukečių, Liolių, Pakražančio seniūnijos, Tytyvėnų 
seniūnijos dalis į vakarus ir šiaurę nuo kelio Nr. 157 ir į vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvėnų apylinkių 
seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 157 ir į vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybė: Sedos, Šerkšnėnų ir Židikų seniūnijos, 

—  Pagėgių savivaldybė, 

—  Plungės rajono savivaldybė, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Girkalnio ir Kalnūjų seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr A1, Nemakščių, Paliepių, 
Raseinių, Raseinių miesto ir Viduklės seniūnijos, 

—  Rietavo savivaldybė, 

—  Skuodo rajono savivaldybė: Barstyčių ir Ylakių seniūnijos, 

—  Šilalės rajono savivaldybė, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Juknaičių, Kintų, Šilutės ir Usėnų seniūnijos, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Lauksargių, Skaudvilės, Tauragės, Mažonų, Tauragės miesto ir Žygaičių seniūnijos.  

8. Lengyelország 

Lengyelországban a következő területek: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gmina Ruciane – Nida i część gminy Pisz położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 58 oraz 
miasto Pisz w powiecie piskim, 

—  gmina Miłki, część gminy Ryn położona na południe od linii kolejowej łączącej miejscowości Giżycko i Kętrzyn, 
część gminy wiejskiej Giżycko położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od 
zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżycko, na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od południowej granicy gminy do granicy miasta Giżycko i na południe od granicy miasta Giżycko 
w powiecie giżyckim, 
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—  gminy Mikołajki, Piecki, część gminy Sorkwity położona na południe od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej 
Mrągowo położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy 
do granicy miasta Mrągowo oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej 
granicy gminy do granicy miasta Mrągowo w powiecie mrągowskim, 

—  gminy Dźwierzuty i Świętajno w powiecie szczycieńskim, 

—  gminy GronowoElbląskie, Markusy, Rychliki, część gminy Elbląg położona na wschód i na południe od granicy 
powiatu miejskiego Elbląg i na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr S7 biegnącą od granicy powiatu 
miejskigo Elbląg do wschodniej granicy gminy Elbląg i część gminy Tolkmicko niewymieniona w części II 
załącznika w powiecie elbląskim oraz strefa wód przybrzeżnych Zalewu Wiślanego i Zatoki Elbląskiej, 

—  gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jeziorany, Jonkowo i Świątki w powiecie olsztyńskim, 

—  gminy Łukta, Miłakowo, Małdyty, Miłomłyn i Morąg w powiecie ostródzkim, 

—  gmina Zalewo w powiecie iławskim, 

w województwie podlaskim: 

—  gminy Rudka, Wyszki, część gminy Brańsk położona na północ od linii od linii wyznaczonej przez drogę nr 66 
biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk i miasto Brańsk w powiecie bielskim, 

—  gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim, 

—  gminy Kolno z miastem Kolno, Mały Płock i Turośl w powiecie kolneńskim, 

—  gmina Poświętne w powiecie białostockim, 

—  gminy Kołaki Kościelne, Rutki, Szumowo, część gminy Zambrów położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr S8 i miasto Zambrów w powiecie zambrowskim, 

—  gminy Kulesze Kościelne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem 
Wysokie Mazowieckie, Czyżew w powiecie wysokomazowieckim, 

—  gminy Miastkowo, Nowogród i Zbójna w powiecie łomżyńskim; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Ceranów, Kosów Lacki, Sabnie, Sterdyń, część gminy Bielany położona na zachód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 63 i część gminy wiejskiej Sokołów Podlaski położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 63 w powiecie sokołowskim, 

—  gminy Grębków, Korytnica, Liw, Łochów, Miedzna, Sadowne, Stoczek, Wierzbno i miasto Węgrów w powiecie 
węgrowskim, 

—  gminy Rzekuń, Troszyn, Lelis, Czerwin i Goworowo w powiecie ostrołęckim, 

—  powiat miejski Ostrołęka, 

—  powiat ostrowski, 

—  gminy Karniewo, Maków Mazowiecki, Rzewnie i Szelków w powiecie makowskim, 

—  gmina Krasne w powiecie przasnyskim, 

—  gminy Mała Wieś i Wyszogród w powiecie płockim, 

—  gminy Ciechanów z miastem Ciechanów, Glinojeck, Gołymin – Ośrodek, Ojrzeń, Opinogóra Górna i Sońsk 
w powiecie ciechanowskim, 

—  gminy Baboszewo, Czerwińsk nad Wisłą, Naruszewo, Płońsk z miastem Płońsk, Sochocin i Załuski w powiecie 
płońskim, 

—  gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pułtusk i część gminy Winnica położona na wschód od linii wyznaczonej przez 
drogę łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Brańszczyk, Długosiodło, Rząśnik, Wyszków, Zabrodzie i część gminy Somianka położona na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 

—  gminy Jadów, Klembów, Poświętne, Strachówka i Tłuszcz w powiecie wołomińskim, 

—  gminy Dobre, Jakubów, Kałuszyn, Stanisławów, część gminy Cegłów położona na północ od linii wyznaczonej 
przez drogę biegnącą od zachodniej granicy gminy łączącą miejscowości Wiciejów, Mienia, Cegłów i na wschód 
od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Cegłów, Skwarne i Podskwarne biegnącą do wschodniej 
granicy gminy i część gminy Mińsk Mazowiecki położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 
biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mińsk Mazowiecki i na północ od linii wyznaczonej 
przez drogę biegnącą od wschodniej granicy miasta Mińsk Mazowiecki łączącą miejscowości Targówka, Budy 
Barcząckie do wschodniej granicy gminy w powiecie mińskim, 

—  gmina Żelechów w powiecie garwolińskim, 
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—  gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszów i Sieciechów w powiecie kozienickim, 

—  gminy Baranów i Jaktorów w powiecie grodziskim, 

—  powiat żyrardowski, 

—  gminy Belsk Duży, Błędów, Goszczyn i Mogielnica w powiecie grójeckim, 

—  gminy Białobrzegi, Promna, Stara Błotnica, Wyśmierzyce i część gminy Stromiec położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 48 w powiecie białobrzeskim, 

—  gminy Jedlińsk, Jastrzębia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim, 

—  gminy Iłów, Nowa Sucha, Rybno, Teresin, część gminy wiejskiej Sochaczew położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 92 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew oraz na 
południowy zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 50 biegnącą od północnej granicy gminy do granicy 
miasta Sochaczew i część miasta Sochaczew położona na południowy zachód od linii wyznaczonej przez drogi 
nr 50 i 92 w powiecie sochaczewskim, 

—  gmina Policzna w powiecie zwoleńskim, 

—  gmina Solec nad Wisłą w powiecie lipskim; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Bełżyce, Borzechów, Niedrzwica Duża, Jabłonna, Krzczonów, Jastków, Konopnica, Głusk, Strzyżewice 
i Wojciechów w powiecie lubelskim, 

—  gminy Miączyn, Nielisz, Sitno, Stary Zamość, Komarów-Osada i część gminy wiejskiej Zamość położona na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 w powiecie zamojskim, 

—  powiat miejski Zamość, 

—  gminy Jeziorzany i Kock w powiecie lubartowskim, 

—  gminy Adamów i Serokomla w powiecie łukowskim, 

—  gminy Kłoczew, Nowodwór, Ryki, Ułęż i miasto Dęblin w powiecie ryckim, 

—  gminy Janowiec, i część gminy wiejskiej Puławy położona na zachód od rzeki Wisły w powiecie puławskim, 

—  gminy Chodel, Karczmiska, Łaziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilków w powiecie opolskim, 

—  gmina Rybczewice, miasto Świdnik i część gminy Piaski położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 17 biegnącą od wschodniej granicy gminy Piaski do skrzyżowania z drogą nr S12 i na zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od skrzyżowania dróg nr 17 i nr S12 przez miejscowość Majdan Brzezicki do 
północnej granicy gminy w powiecie świdnickim; 

—  gminy Gorzków, Rudnik i Żółkiewka w powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Bełżec, Jarczów, Lubycza Królewska, Rachanie, Susiec, Ulhówek i część gminy Łaszczów położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 852 w powiecie tomaszowskim, 

—  gminy Łukowa i Obsza w powiecie biłgorajskim, 

—  powiat miejski Lublin, 

—  gminy Kraśnik z miastem Kraśnik, Szastarka, Trzydnik Duży, Urzędów, Wilkołaz i Zakrzówek w powiecie 
kraśnickim, 

—  gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Horyniec-Zdrój, Narol, Stary Dzików, Wielkie Oczy i część gminy Oleszyce położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy przez miejscowość Borchów do skrzyżowania 
z drogą nr 865 w miejscowości Oleszyce, a następnie na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 865 
biegnącą w kierunku północno-wschodnim do skrzyżowania z drogą biegnąca w kierunku północno-zachodnim 
przez miejscowość Lubomierz - na południe od linii wyznaczonej przez tę drogę do skrzyżowania z drogą 
łączącą miejscowości Uszkowce i Nowy Dzików – na zachód od tej drogi w powiecie lubaczowskim, 

—  gminy Laszki i Wiązownica w powiecie jarosławskim, 

—  gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim, 

—  gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim; 

w województwie świętokrzyskim: 

—  gminy Tarłów i Ożarów w powiecie opatowskim, 

—  gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim. 
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9. Románia 

Romániában a következő területek: 

—  Județul Alba, 

—  Restul județului Argeș care nu a fost inclus în partea III, 

—  Județul Cluj, 

—  Județul Harghita, 

—  Județul Hunedoara, 

—  Județul Iași, 

—  Județul Neamț, 

—  Județul Vâlcea, 

—  Restul județului Mehedinți care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Garla Mare, 

—  Hinova, 

—  Burila Mare, 

—  Gruia, 

—  Pristol, 

—  Dubova, 

—  Municipiul Drobeta Turnu Severin, 

—  Eselnița, 

—  Salcia, 

—  Devesel, 

—  Svinița, 

—  Gogoșu, 

—  Simian, 

—  Orșova, 

—  Obârșia Closani, 

—  Baia de Aramă, 

—  Bala, 

—  Florești, 

—  Broșteni, 

—  Corcova, 

—  Isverna, 

—  Balta, 

—  Podeni, 

—  Cireșu, 

—  Ilovița, 

—  Ponoarele, 

—  Ilovăț, 

—  Patulele, 

—  Jiana, 

—  Iyvoru Bârzii, 

—  Malovat, 

—  Bălvănești, 

—  Breznița Ocol, 

—  Godeanu, 
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—  Padina Mare, 

—  Corlățel, 

—  Vânju Mare, 

—  Vânjuleț, 

—  Obârșia de Câmp, 

—  Vânători, 

—  Vladaia, 

—  Punghina, 

—  Cujmir, 

—  Oprișor, 

—  Dârvari, 

—  Căzănești, 

—  Husnicioara, 

—  Poroina Mare, 

—  Prunișor, 

—  Tămna, 

—  Livezile, 

—  Rogova, 

—  Voloiac, 

—  Sisești, 

—  Sovarna, 

—  Bălăcița, 

—  Județul Gorj, 

—  Județul Suceava, 

—  Județul Mureș, 

—  Județul Sibiu, 

—  Județul Caraș-Severin. 

II. RÉSZ  

1. Belgium 

Belgiumban a következő területek: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  The border with France, 

—  La N85 jusque son intersection avec la N83 au niveau de Florenville, 

—  La N83 jusque son intersection avec la N891, 

—  La N891 jusque son intersection avec la N879 au niveau de Marbehan, 

—  La N879 jusque son intersection avec la N897 au niveau de Marbehan, 

—  La N897 jusque son intersection avec la E25 - E411, 

—  La E25 - E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler, 

—  La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d'Aubange, 

—  La N88 jusque son intersection avec la N871, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy, 

—  La N87 jusque son intersection avec la frontière avec la France, 

—  The border with France. 
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2. Bulgária 

Bulgáriában a következő területek: 

in Silistra region: 

—  within municipality of Kaynardzha: 

—  Voynovo, 

—  Kaynardzha, 

—  Kranovo, 

—  Zarnik, 

—  Dobrudzhanka, 

—  Golesh, 

—  Svetoslav, 

—  Polkovnik Cholakovo, 

—  Kamentzi, 

—  Gospodinovo, 

—  Davidovo, 

—  Sredishte, 

—  Strelkovo, 

—  Poprusanovo, 

—  Posev, 

—  within municipality of Alfatar: 

—  Alfatar, 

—  Alekovo, 

—  Bistra, 

—  Kutlovitza, 

—  Tzar Asen, 

—  Chukovetz, 

—  Vasil Levski, 

—  within municipality of Silistra: 

—  Glavan, 

—  Silistra, 

—  Aydemir, 

—  Babuk, 

—  Popkralevo, 

—  Bogorovo, 

—  Bradvari, 

—  Sratzimir, 

—  Bulgarka, 

—  Tsenovich, 

—  Sarpovo, 

—  Srebarna, 

—  Smiletz, 

—  Profesor Ishirkovo, 

—  Polkovnik Lambrinovo, 

—  Kalipetrovo, 

—  Kazimir, 

—  Yordanovo, 
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—  within municipality of Sitovo: 

—  Dobrotitza, 

—  Lyuben, 

—  Slatina, 

in Dobrich region: 

—  within municipality of Krushari: 

—  Kapitan Dimitrovo, 

—  Ognyanovo, 

—  Zimnitza, 

—  Gaber, 

—  within municipality of Tervel: 

—  Brestnitza, 

—  Kolartzi, 

—  within municipality Shabla: 

—  Shabla, 

—  Tyulenovo, 

—  Bozhanovo, 

—  Gorun, 

—  Gorichane, 

—  Prolez, 

—  Ezeretz, 

—  Zahari Stoyanovo, 

—  Vaklino, 

—  Granichar, 

—  Durankulak, 

—  Krapetz, 

—  Smin, 

—  Staevtsi, 

—  Tvarditsa, 

—  Chernomortzi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Balgarevo, 

—  Bozhurets, 

—  Vranino, 

—  Vidno, 

—  Irechek, 

—  Kavarna, 

—  Kamen briag, 

—  Mogilishte, 

—  Neykovo, 

—  Poruchik Chunchevo, 

—  Rakovski, 

—  Sveti Nikola, 

—  Seltse, 

—  Topola, 
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—  Travnik, 

—  Hadzhi Dimitar, 

—  Chelopechene.  

3. Cseh Köztársaság 

A Cseh Köztársaságban a következő területek: 

—  katastrální území obcí v okrese Zlín: 

—  Bohuslavice u Zlína, 

—  Bratřejov u Vizovic, 

—  Březnice u Zlína, 

—  Březová u Zlína, 

—  Březůvky, 

—  Dešná u Zlína, 

—  Dolní Ves, 

—  Doubravy, 

—  Držková, 

—  Fryšták, 

—  Horní Lhota u Luhačovic, 

—  Horní Ves u Fryštáku, 

—  Hostišová, 

—  Hrobice na Moravě, 

—  Hvozdná, 

—  Chrastěšov, 

—  Jaroslavice u Zlína, 

—  Jasenná na Moravě, 

—  Karlovice u Zlína, 

—  Kašava, 

—  Klečůvka, 

—  Kostelec u Zlína, 

—  Kudlov, 

—  Kvítkovice u Otrokovic, 

—  Lhota u Zlína, 

—  Lhotka u Zlína, 

—  Lhotsko, 

—  Lípa nad Dřevnicí, 

—  Loučka I, 

—  Loučka II, 

—  Louky nad Dřevnicí, 

—  Lukov u Zlína, 

—  Lukoveček, 

—  Lutonina, 

—  Lužkovice, 

—  Malenovice u Zlína, 

—  Mladcová, 

—  Neubuz, 

—  Oldřichovice u Napajedel, 

—  Ostrata, 
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—  Podhradí u Luhačovic, 

—  Podkopná Lhota, 

—  Provodov na Moravě, 

—  Prštné, 

—  Příluky u Zlína, 

—  Racková, 

—  Raková, 

—  Salaš u Zlína, 

—  Sehradice, 

—  Slopné, 

—  Slušovice, 

—  Štípa, 

—  Tečovice, 

—  Trnava u Zlína, 

—  Ublo, 

—  Újezd u Valašských Klobouk, 

—  Velíková, 

—  Veselá u Zlína, 

—  Vítová, 

—  Vizovice, 

—  Vlčková, 

—  Všemina, 

—  Vysoké Pole, 

—  Zádveřice, 

—  Zlín, 

—  Želechovice nad Dřevnicí.  

4. Észtország 

Észtországban a következő területek: 

—  Eesti Vabariik (välja arvatud Hiiu maakond).  

5. Magyarország 

Magyarországon a következő területek: 

—  Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850, 
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850, 
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702950, 703050, 703150, 703250, 703370, 705150, 705450 és 
705510 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560, 
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250, 
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850, 
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 856250, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 
856760, 856850, 856950, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050, 
852150, 852250 és 857550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610, 
550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551810 és 551821 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe, 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800, 
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658310, 
658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000, 659100, 
659210, 659601, 659701, 659800, 659901, 660000, 660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 
660800 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Hajdú-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670 és 901850 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe. 
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6. Lettország 

Lettországban a következő területek: 

—  Ādažu novads, 

—  Aizputes novada Kalvenes pagasts, 

—  Aglonas novads, 

—  Aizkraukles novads, 

—  Aknīstes novads, 

—  Alojas novads, 

—  Alūksnes novads, 

—  Amatas novads, 

—  Apes novads, 

—  Auces novads, 

—  Babītes novads, 

—  Baldones novads, 

—  Baltinavas novads, 

—  Balvu novads, 

—  Bauskas novads, 

—  Beverīnas novads, 

—  Brocēnu novada Blīdenes pagasts, Remtes pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa 1154 un P109, 

—  Burtnieku novads, 

—  Carnikavas novads, 

—  Cēsu novads, 

—  Cesvaines novads, 

—  Ciblas novads, 

—  Dagdas novads, 

—  Daugavpils novads, 

—  Dobeles novads, 

—  Dundagas novads, 

—  Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts, 

—  Engures novads, 

—  Ērgļu novads, 

—  Garkalnes novads, 

—  Gulbenes novads, 

—  Iecavas novads, 

—  Ikšķiles novads, 

—  Ilūkstes novads, 

—  Inčukalna novads, 

—  Jaunjelgavas novads, 

—  Jaunpiebalgas novads, 

—  Jaunpils novads, 

—  Jēkabpils novads, 

—  Jelgavas novads, 

—  Kandavas novads, 

—  Kārsavas novads, 

—  Ķeguma novads, 
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—  Ķekavas novads, 

—  Kocēnu novads, 

—  Kokneses novads, 

—  Krāslavas novads, 

—  Krimuldas novads, 

—  Krustpils novads, 

—  Kuldīgas novada Ēdoles, Īvandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmāles, Pelču, Snēpeles, Turlavas, Laidu un 
Vārmes pagasts, Kuldīgas pilsēta, 

—  Lielvārdes novads, 

—  Līgatnes novads, 

—  Limbažu novads, 

—  Līvānu novads, 

—  Lubānas novads, 

—  Ludzas novads, 

—  Madonas novads, 

—  Mālpils novads, 

—  Mārupes novads, 

—  Mazsalacas novads, 

—  Mērsraga novads, 

—  Naukšēnu novads, 

—  Neretas novads, 

—  Ogres novads, 

—  Olaines novads, 

—  Ozolnieku novads, 

—  Pārgaujas novads, 

—  Pļaviņu novads, 

—  Preiļu novads, 

—  Priekules novads, 

—  Priekuļu novads, 

—  Raunas novads, 

—  republikas pilsēta Daugavpils, 

—  republikas pilsēta Jelgava, 

—  republikas pilsēta Jēkabpils, 

—  republikas pilsēta Jūrmala, 

—  republikas pilsēta Rēzekne, 

—  republikas pilsēta Valmiera, 

—  Rēzeknes novads, 

—  Riebiņu novads, 

—  Rojas novads, 

—  Ropažu novads, 

—  Rugāju novads, 

—  Rundāles novads, 

—  Rūjienas novads, 

—  Salacgrīvas novads, 
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—  Salas novads, 

—  Salaspils novads, 

—  Saldus novada Novadnieku, Kursīšu, Zvārdes, Pampāļu, Šķēdes, Nīgrandes, Zaņas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un 
Vadakstes pagasts, 

—  Saulkrastu novads, 

—  Sējas novads, 

—  Siguldas novads, 

—  Skrīveru novads, 

—  Skrundas novads, 

—  Smiltenes novads, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz austrumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Strenču novads, 

—  Talsu novads, 

—  Tērvetes novads, 

—  Tukuma novads, 

—  Vaiņodes novads, 

—  Valkas novads, 

—  Varakļānu novads, 

—  Vārkavas novads, 

—  Vecpiebalgas novads, 

—  Vecumnieku novads, 

—  Ventspils novada Ances, Tārgales, Popes, Vārves, Užavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugāles, Usmas un Zlēku pagasts, 
Piltenes pilsēta, 

—  Viesītes novads, 

—  Viļakas novads, 

—  Viļānu novads, 

—  Zilupes novads.  

7. Litvánia 

Litvániában a következő területek: 

—  Alytaus rajono savivaldybė: Alovės, Butrimonių, Daugų, Krokialaukio, Miroslavo, Nemunaičio, Pivašiūnų Simno ir 
Raitininkų seniūnijos, 

—  Anykščių rajono savivaldybė, 

—  Biržų miesto savivaldybė, 

—  Biržų rajono savivaldybė, 

—  Druskininkų savivaldybė, 

—  Elektrėnų savivaldybė, 

—  Ignalinos rajono savivaldybė, 

—  Jonavos rajono savivaldybė, 

—  Joniškio rajono savivaldybė: Kepalių, Kriukų, Saugėlaukio ir Satkūnų seniūnijos, 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Eržvilko, Jurbarko miesto ir Jurbarkų seniūnijos, 

—  Kaišiadorių miesto savivaldybė, 

—  Kaišiadorių rajono savivaldybė, 

—  Kalvarijos savivaldybė, 

—  Kauno miesto savivaldybė, 
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—  Kauno rajono savivaldybė, 

—  Kazlų Rūdos savivaldybė, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Tytuvėnų seniūnijos dalis į rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 
2105 ir Tytuvėnų apylinkių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 2105, Užvenčio ir 
Šaukėnų seniūnijos, 

—  Kėdainių rajono savivaldybė, 

—  Kupiškio rajono savivaldybė, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Būdveičių, Kapčiamiesčio, Krosnos, Kūčiūnų ir Noragėlių seniūnijos, 

—  Marijampolės savivaldybė: Igliaukos, Gudelių, Liudvinavo, Sasnavos, Šunskų seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybė: Šerkšnėnų, Židikų ir Sedos seniūnijos, 

—  Molėtų rajono savivaldybė, 

—  Pakruojo rajono savivaldybė, 

—  Panevėžio rajono savivaldybė, 

—  Pasvalio rajono savivaldybė, 

—  Radviliškio rajono savivaldybė: Aukštelkų seniūnija, Baisogalos seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 144, 
Radviliškio, Radviliškio miesto seniūnija, Šeduvos miesto seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. A9 ir į vakarus 
nuo kelio Nr. 3417,Tyrulių, Pakalniškių, Sidabravo, Skėmių, Šeduvos miesto seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 
A9 ir į rytus nuo kelio Nr. 3417, ir Šiaulėnų seniūnijos, 

—  Prienų miesto savivaldybė, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Ašmintos, Balbieriškio, Išlaužo, Naujosios Ūtos, Pakuonio, Šilavoto ir Veiverių 
seniūnijos, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Ariogalos, Betygalos, Pagojukų, Šiluvos, Kalnųjų seniūnijos ir Girkalnio seniūnijos 
dalis į pietus nuo kelio Nr. A1, 

—  Rokiškio rajono savivaldybė, 

—  Šakių rajono savivaldybė, 

—  Šalčininkų rajono savivaldybė, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Rusnės seniūnija, 

—  Širvintų rajono savivaldybės,Švenčionių rajono savivaldybė, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Batakių ir Gaurės seniūnijos, 

—  Telšių rajono savivaldybė: Degaičių, Gadūnavo, Luokės, Nevarėnų, Ryškėnų, Telšių miesto, Upynos, Varnių, 
Viešvėnų ir Žarėnų seniūnijos, 

—  Trakų rajono savivaldybė, 

—  Ukmergės rajono savivaldybė, 

—  Utenos rajono savivaldybė, 

—  Varėnos rajono savivaldybė, 

—  Vilniaus miesto savivaldybė, 

—  Vilniaus rajono savivaldybė, 

—  Vilkaviškio rajono savivaldybė, 

—  Visagino savivaldybė, 

—  Zarasų rajono savivaldybė.  

8. Lengyelország 

Lengyelországban a következő területek: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  Gminy Kalinowo, Prostki, Stare Juchy i gmina wiejska Ełk w powiecie ełckim, 

—  gminy Godkowo, Milejewo, Młynary, Pasłęk, część gminy Elbląg położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr S7 biegnącą od granicy powiatu miejskigo Elbląg do wschodniej granicy gminy Elbląg, i część obszaru 
lądowego gminy Tolkmicko położona na południe od linii brzegowej Zalewu Wiślanego i Zatoki Elbląskiej do 
granicy z gminą wiejską Elbląg w powiecie elbląskim, 
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—  powiat miejski Elbląg, 

—  gminy Kruklanki, Wydminy, część gminy Ryn położona na północ od linii kolejowej łączącej miejscowości 
Giżycko i Kętrzyn i część gminy wiejskiej Giżycko położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 
biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżycko, na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 
63 biegnącą od południowej granicy gminy do granicy miasta Giżycko i na północ od granicy miasta Giżycka 
i miasto Giżycko w powiecie giżyckim, 

—  gmina Dubeninki, część gminy Gołdap położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 65 biegnącą od 
południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 1815N i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 
1815N biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 65 w powiecie gołdapskim, 

—  gmina Pozezdrze i część gminy Węgorzewo położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od południowo-wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na południe od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą 
biegnącą do miejscowości Przystań i na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, 
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gminy Olecko, Świętajno, Wieliczki i część gminy Kowale Oleckie położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 65 i na południowy wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Kowale 
Oleckie, Guzy, Wężewo, Sokółki biegnącą do południowej granicy gminy w powiecie oleckim, 

—  gminy Orzysz, Biała Piska i część gminy Pisz położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 58 
w powiecie piskim, 

—  gminy Górowo Iławeckie z miastem Górowo Iławeckie, Bisztynek, część gminy wiejskiej Bartoszyce położona na 
zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 51 biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą 
nr 57 i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 57 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 51 do 
południowej granicy gminy i miasto Bartoszyce w powiecie bartoszyckim, 

—  gmina Kolno w powiecie olsztyńskim, 

—  powiat braniewski, 

—  gminy Kętrzyn z miastem Kętrzyn, Reszel i część gminy Korsze położona na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę biegnącą od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 
w miejscowości Glitajny, a następnie na wschód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 
w powiecie kętrzyńskim, 

—  powiat lidzbarski, 

—  część gminy Sorkwity położona na północ od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej Mrągowo położona na północ 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mrągowo oraz 
na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta 
Mrągowo w powiecie mrągowskim; 

w województwie podlaskim: 

—  powiat grajewski, 

—  powiat moniecki, 

—  powiat sejneński, 

—  gminy Łomża, Piątnica, Śniadowo, Jedwabne, Przytuły i Wizna w powiecie łomżyńskim, 

—  powiat miejski Łomża, 

—  gminy Mielnik, Nurzec – Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, Milejczyce i Siemiatycze z miastem 
Siemiatycze w powiecie siemiatyckim, 

—  powiat hajnowski, 

—  gminy Kobylin-Borzymy i Sokoły w powiecie wysokomazowieckim, 

—  część gminy Zambrów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr S8 w powiecie zambrowskim, 

—  gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneńskim, 

—  gminy Czarna Białostocka, Dobrzyniewo Duże, Gródek, Juchnowiec Kościelny, Łapy, Michałowo, Supraśl, Suraż, 
Turośń Kościelna, Tykocin, Wasilków, Zabłudów, Zawady i Choroszcz w powiecie białostockim, 

—  gminy Boćki, Orla, Bielsk Podlaski z miastem Bielsk Podlaski i część gminy Brańsk położona na południe od linii 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 66 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk 
w powiecie bielskim, 
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—  powiat suwalski, 

—  powiat miejski Suwałki, 

—  powiat augustowski, 

—  powiat sokólski, 

—  powiat miejski Białystok; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Korczew, Kotuń, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skórzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchożebry 
i Zbuczyn i część gminy Kotuń położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości 
Nowa Dąbrówka, Pieróg, Kotuń wzdłuż ulicy Gorzkowskiego i Kolejowej do przejazdu kolejowego łączącego się 
z ulicą Siedlecką, Broszków, Żuków w powiecie siedleckim, 

—  powiat miejski Siedlce, 

—  gminy Repki, Jabłonna Lacka, część gminy Bielany położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
i część gminy wiejskiej Sokołów Podlaski położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
w powiecie sokołowskim, 

—  powiat łosicki, 

—  gminy Brochów, Młodzieszyn, część gminy wiejskiej Sochaczew położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 92 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew oraz na północny wschód od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 50 biegnącą od północnej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew i część 
miasta Sochaczew położona na północny wschód od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie 
sochaczewskim, 

—  powiat nowodworski, 

—  gminy Joniec i Nowe Miasto w powiecie płońskim, 

—  gminy Pokrzywnica, Świercze i część gminy Winnica położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Dąbrówka, Kobyłka, Marki, Radzymin, Wołomin, Zielonka i Ząbki w powiecie wołomińskim, 

—  część gminy Somianka położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 

—  gminy Dębe Wielkie, Halinów, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejówek, część gminy Cegłów położona na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od zachodniej granicy gminy łączącą miejscowości Wiciejów, Mienia, 
Cegłów i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Cegłów, Skwarne i Podskwarne 
biegnącą do wschodniej granicy gminy, część gminy Mińsk Mazowiecki położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 92 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mińsk Mazowiecki i na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy miasta Mińsk Mazowiecki łączącą 
miejscowości Targówka, Budy Barcząckie do wschodniej granicy gminy i miasto Mińsk Mazowiecki w powiecie 
mińskim, 

—  gminy Borowie, Wilga, Garwolin z miastem Garwolin, Górzno, Łaskarzew z miastem Łaskarzew, Maciejowice, 
Parysów, Pilawa, Miastków Kościelny, Sobolew i Trojanów w powiecie garwolińskim, 

—  powiat otwocki, 

—  powiat warszawski zachodni, 

—  powiat legionowski, 

—  powiat piaseczyński, 

—  powiat pruszkowski, 

—  gminy Chynów, Grójec, Jasieniec, Pniewy i Warka w powiecie grójeckim, 

—  gminy Milanówek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Leśna i Żabia Wola w powiecie grodziskim, 

—  gminy Grabów nad Pilicą, Magnuszew, Głowaczów, Kozienice w powiecie kozienickim, 

—  część gminy Stromiec położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 48 w powiecie białobrzeskim, 

—  powiat miejski Warszawa; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Borki, Czemierniki, Kąkolewnica, Komarówka Podlaska, Wohyń i Radzyń Podlaski z miastem Radzyń 
Podlaski w powiecie radzyńskim, 
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—  gminy Stoczek Łukowski z miastem Stoczek Łukowski, Wola Mysłowska, Trzebieszów, Krzywda, Stanin, część 
gminy wiejskiej Łuków położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od północnej 
granicy gminy do granicy miasta Łuków i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od 
wschodniej granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków i miasto Łuków w powiecie 
łukowskim, 

—  gminy Janów Podlaski, Kodeń, Tuczna, Leśna Podlaska, Rossosz, Łomazy, Konstantynów, Piszczac, Rokitno, Biała 
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Drelów, Międzyrzec Podlaski z miastem Międzyrzec Podlaski 
w powiecie bialskim, 

—  powiat miejski Biała Podlaska, 

—  gmina Łęczna i część gminy Spiczyn położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 829 w powiecie 
łęczyńskim, 

—  część gminy Siemień położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów 
położona na zachód od drogi nr 813 w powiecie parczewskim, 

—  gminy Niedźwiada, Ostrówek, Abramów, Firlej, Kamionka, Michów i Lubartów z miastem Lubartów, w powiecie 
lubartowskim, 

—  gminy Niemce, Garbów i Wólka w powiecie lubelskim, 

—  gmina Mełgiew i część gminy Piaski położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 17 biegnącą od 
wschodniej granicy gminy Piaski do skrzyżowania z drogą nr S12 i na wschód od linii wyznaczonej przez drogę 
biegnącą od skrzyżowania dróg nr 17 i nr S12 przez miejscowość Majdan Brzezicki do północnej granicy gminy 
w powiecie świdnickim, 

—  gmina Fajsławice, Izbica, Kraśniczyn, część gminy Krasnystaw położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 17 biegnącą od północno – wschodniej granicy gminy do granicy miasta Krasnystaw, miasto Krasnystaw 
i część gminy Łopiennik Górny położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 17 w powiecie 
krasnostawskim, 

—  gminy Dołhobyczów, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 844 oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 
i miasto Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

—  gmina Telatyn, Tyszowce i część gminy Łaszczów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 852 
w powiecie tomaszowskim, 

—  część gminy Wojsławice położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy 
gminy przez miejscowość Wojsławice do południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  gmina Grabowiec i Skierbieszów w powiecie zamojskim, 

—  gminy Markuszów, Nałęczów, Kazimierz Dolny, Końskowola, Kurów, Wąwolnica, Żyrzyn, Baranów, część gminy 
wiejskiej Puławy położona na wschód od rzeki Wisły i miasto Puławy w powiecie puławskim, 

—  gminy Annopol, Dzierzkowice i Gościeradów w powiecie kraśnickim, 

—  gmina Józefów nad Wisłą w powiecie opolskim, 

—  gmina Stężyca w powiecie ryckim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Radomyśl nad Sanem i Zaklików w powiecie stalowowolskim.  

9. Románia 

Romániában a következő területek: 

—  Restul județului Maramureș care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Vișeu de Sus, 

—  Comuna Moisei, 

—  Comuna Borșa, 

—  Comuna Oarța de Jos, 

—  Comuna Suciu de Sus, 

—  Comuna Coroieni, 

—  Comuna Târgu Lăpuș, 

—  Comuna Vima Mică, 

—  Comuna Boiu Mare, 
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—  Comuna Valea Chioarului, 

—  Comuna Ulmeni, 

—  Comuna Băsești, 

—  Comuna Baia Mare, 

—  Comuna Tăuții Magherăuș, 

—  Comuna Cicărlău, 

—  Comuna Seini, 

—  Comuna Ardusat, 

—  Comuna Farcasa, 

—  Comuna Salsig, 

—  Comuna Asuaju de Sus, 

—  Comuna Băița de sub Codru, 

—  Comuna Bicaz, 

—  Comuna Grosi, 

—  Comuna Recea, 

—  Comuna Baia Sprie, 

—  Comuna Sisesti, 

—  Comuna Cernesti, 

—  Copalnic Mănăstur, 

—  Comuna Dumbrăvița, 

—  Comuna Cupseni, 

—  Comuna Șomcuța Mare, 

—  Comuna Sacaleșeni, 

—  Comuna Remetea Chioarului, 

—  Comuna Mireșu Mare, 

—  Comuna Ariniș, 

—  Județul Bistrița-Năsăud, 

—  Județul Botoșani. 

III. RÉSZ  

1. Lettország 

Lettországban a következő területek: 

—  Brocēnu novada Cieceres un Gaiķu pagasts, Remtes pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa 1154 un P109, 
Brocēnu pilsēta, 

—  Saldus novada Saldus, Zirņu, Lutriņu un Jaunlutriņu pagasts, Saldus pilsēta.  

2. Litvánia 

Litvániában a következő területek: 

—  Akmenės rajono savivaldybė, 

—  Alytaus miesto savivaldybė, 

—  Alytaus rajono savivaldybė: Alytaus, Punios seniūnijos, 

—  Birštono savivaldybė, 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Girdžių, Juodaičių, Raudonės, Seredžiaus,Skirsnemunės, Šimkaičiųir Veliuonos 
seniūnijos, 

—  Joniškio rajono savivaldybė: Gaižaičių, Gataučių, Joniškio, Rudiškių, Skaistgirio, Žagarės seniūnijos, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Lazdijų miesto, Lazdijų, Seirijų, Šeštokų, Šventežerio, Teizių ir Veisiejų seniūnijos, 
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—  Marijampolės savivaldybė:Degučių, Mokolų, Narto, Marijampolės seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybės: Laižuvos, Mažeikių apylinkės, Mažeikių, Reivyčių, Tirkšlių ir Viekšnių seniūnijos, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Jiezno ir Stakliškių seniūnijos, 

—  Radviliškio rajono savivaldybė: Baisogalos seniūnijos dalis į rytus nuo kelio Nr. 144, Grinkiškio ir Šaukoto 
seniūnijos, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Kalnųjų seniūnijos ir Girkalnio seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. A1, 

—  Šiaulių miesto savivaldybė, 

—  Šiaulių rajono savivaldybė, 

—  Telšių rajono savivaldybė: Tryškių seniūnija,  

3. Lengyelország 

Lengyelországban a következő területek: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gmina Sępopol i część gminy wiejskiej Bartoszyce położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 51 
biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 57 i na wschód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 57 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 51 do południowej granicy gminy w powiecie bartoszyckim, 

—  gminy Srokowo, Barciany i część gminy Korsze położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą 
od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 w miejscowości Glitajny, 
a następnie na zachód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 w powiecie kętrzyńskim, 

—  gmina Budry i część gminy Węgorzewo położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą 
od południowo-wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą biegnącą do 
miejscowości Przystań i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, Pniewo, 
Kamionek Wielki, Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gmina Banie Mazurskie i część gminy Gołdap położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 65 
biegnącą od południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 1815N i na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 1815N biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 65 w powiecie 
gołdapskim, 

—  część gminy Kowale Oleckie położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od południowej 
granicy gminy łączącą miejscowości Sokółki, Wężewo, Guzy, Kowale Oleckie do skrzyżowania z drogą nr 65 i na 
zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 65 biegnacą od tego skrzyżowania do północnej granicy gminy 
w powiecie oleckim, 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Domanice i Wiśniew w powiecie siedleckim, 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Białopole, Dubienka, Chełm, Leśniowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamień, Rejowiec, 
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Żmudź i część gminy Wojsławice położona na 
wschód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy gminy do miejscowości Wojsławice do 
południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  powiat miejski Chełm, 

—  gmina Siennica Różana część gminy Łopiennik Górny położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 
17 i część gminy Krasnystaw położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 17 biegnącą od północno 
– wschodniej granicy gminy do granicy miasta Krasnystaw w powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Hanna, Hańsk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Włodawa w powiecie 
włodawskim, 

—  gminy Cyców, Ludwin, Puchaczów, Milejów i część gminy Spiczyn położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 829 w powiecie łęczyńskim, 

—  gmina Trawniki w powiecie świdnickim, 

—  gminy Jabłoń, Podedwórze, Dębowa Kłoda, Parczew, Sosnowica, część gminy Siemień położona na wschód od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów położona na wschód od drogi nr 813 w powiecie 
parczewskim, 
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—  gminy Sławatycze, Sosnówka, i Wisznice w powiecie bialskim, 

—  gmina Ulan Majorat w powiecie radzyńskim, 

—  gminy Ostrów Lubelski, Serniki i Uścimów w powiecie lubartowskim, 

—  gmina Wojcieszków i część gminy wiejskiej Łuków położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od północnej granicy gminy do granicy miasta Łuków, a następnie na północ, zachód, południe 
i wschód od linii stanowiącej północną, zachodnią, południową i wschodnią granicę miasta Łuków do jej 
przecięcia się z drogą nr 806 i na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od wschodniej 
granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków w powiecie łukowskim, 

—  gminy Horodło, Uchanie i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 844 biegnącą od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów do granicy miasta Hrubieszów oraz na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 biegnącą od wschodniej granicy miasta Hrubieszów do 
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Cieszanów, Lubaczów z miastem Lubaczów i część gminy Oleszyce położona na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy przez miejscowość Borchów do skrzyżowania 
z drogą nr 865 w miejscowości Oleszyce, a następnie na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 865 
biegnącą w kierunku północno-wschodnim do skrzyżowania z drogą biegnąca w kierunku północno-zachodnim 
przez miejscowość Lubomierz - na północ od linii wyznaczonej przez tę drogę do skrzyżowania z drogą łączącą 
miejscowości Uszkowce i Nowy Dzików – na wschód od tej drogi w powiecie lubaczowskim.  

4. Románia 

Romániában a következő területek: 

—  Zona orașului București, 

—  Județul Constanța, 

—  Județul Satu Mare, 

—  Județul Tulcea, 

—  Județul Bacău, 

—  Județul Bihor, 

—  Județul Brăila, 

—  Județul Buzău, 

—  Județul Călărași, 

—  Județul Dâmbovița, 

—  Județul Galați, 

—  Județul Giurgiu, 

—  Județul Ialomița, 

—  Județul Ilfov, 

—  Județul Prahova, 

—  Județul Sălaj, 

—  Județul Vaslui, 

—  Județul Vrancea, 

—  Județul Teleorman, 

—  Partea din județul Maramureș cu următoarele delimitări: 

—  Comuna Petrova, 

—  Comuna Bistra, 

—  Comuna Repedea, 

—  Comuna Poienile de sub Munte, 

—  Comuna Vișeu e Jos, 

—  Comuna Ruscova, 

—  Comuna Leordina, 

—  Comuna Rozavlea, 
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—  Comuna Strâmtura, 

—  Comuna Bârsana, 

—  Comuna Rona de Sus, 

—  Comuna Rona de Jos, 

—  Comuna Bocoiu Mare, 

—  Comuna Sighetu Marmației, 

—  Comuna Sarasau, 

—  Comuna Câmpulung la Tisa, 

—  Comuna Săpânța, 

—  Comuna Remeti, 

—  Comuna Giulești, 

—  Comuna Ocna Șugatag, 

—  Comuna Desești, 

—  Comuna Budești, 

—  Comuna Băiuț, 

—  Comuna Cavnic, 

—  Comuna Lăpuș, 

—  Comuna Dragomirești, 

—  Comuna Ieud, 

—  Comuna Saliștea de Sus, 

—  Comuna Săcel, 

—  Comuna Călinești, 

—  Comuna Vadu Izei, 

—  Comuna Botiza, 

—  Comuna Bogdan Vodă, 

—  Localitatea Groșii Țibileșului, comuna Suciu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Mijloc, comuna Vișeu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Sus, comuna Vișeu de Sus. 

—  Partea din județul Mehedinți cu următoarele comune: 

—  Comuna Strehaia, 

—  Comuna Greci, 

—  Comuna Brejnita Motru, 

—  Comuna Butoiești, 

—  Comuna Stângăceaua, 

—  Comuna Grozesti, 

—  Comuna Dumbrava de Jos, 

—  Comuna Băcles, 

—  Comuna Bălăcița, 

—  Partea din județu Arges cu următoarele comune: 

—  Comuna Bârla, 

—  Comuna Miroși, 

—  Comuna Popești, 

—  Comuna Ștefan cel Mare, 

—  Comuna Slobozia, 

—  Comuna Mozăceni, 
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—  Comuna Negrași, 

—  Comuna Izvoru, 

—  Comuna Recea, 

—  Comuna Căldăraru, 

—  Comuna Ungheni, 

—  Comuna Hârsești, 

—  Comuna Stolnici, 

—  Comuna Vulpești, 

—  Comuna Rociu, 

—  Comuna Lunca Corbului, 

—  Comuna Costești, 

—  Comuna Mărăsești, 

—  Comuna Poiana Lacului, 

—  Comuna Vedea, 

—  Comuna Uda, 

—  Comuna Cuca, 

—  Comuna Morărești, 

—  Comuna Cotmeanaâ, 

—  Comuna Răchițele de Jos, 

—  Comuna Drăganu-Olteni, 

—  Comuna Băbana, 

—  Comuna Bascov, 

—  Comuna Moșoaia, 

—  Municipiul Pitești, 

—  Comuna Albota, 

—  Comuna Oarja, 

—  Comuna Bradu, 

—  Comuna Suseni, 

—  Comuna Căteasca, 

—  Comuna Rătești, 

—  Comuna Teiu, 

—  Județul Olt, 

—  Județul Dolj, 

—  Județul Arad, 

—  Județul Timiș, 

—  Județul Covasna, 

—  Județul Brașov. 

IV. RÉSZ 

Olaszország 

Olaszországban a következő területek: 

—  tutto il territorio della Sardegna.”  
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