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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

NEMZETKÖZI MEGÁLLAPODÁSOK 

Értesítés az Európai Unió, valamint az Izlandi Köztársaság, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég 
Királyság és a Svájci Államszövetség közötti, ezen államoknak az Európai Bizottságot a schengeni 
vívmányok végrehajtását, alkalmazását és fejlesztését érintő végrehajtási hatásköreinek 
gyakorlásában segítő bizottságok munkájában való részvételéről szóló megállapodásnak az 

Európai Unió és a Norvég Királyság közötti hatálybalépéséről 

A fent említett megállapodást ( 1 ) 2011. szeptember 22-én írták alá Brüsszelben. Mivel az e megállapodásnak 
az Európai Unió és a Norvég Királyság közötti hatálybalépéséhez szükséges eljárások 2012. október 31-án 
lezárultak, a megállapodás a Norvég Királyság vonatkozásában – a megállapodás 7. cikkével összhangban – 
2012. december 1-jén fog hatályba lépni.

HU 2012.11.22. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 323/1 

( 1 ) HL L 103., 2012.4.13., 4. o.



RENDELETEK 

A TANÁCS 1088/2012/EU RENDELETE 

(2012. november 20.) 

a bizonyos halállományok és halállománycsoportok tekintetében a Balti-tengeren alkalmazandó 
halászati lehetőségeknek a 2013. évre történő meghatározásáról 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 43. cikke (3) bekezdésére, 

tekintettel az Európai Bizottság javaslatára, 

mivel: 

(1) A halászati erőforrások közös halászati politika alapján 
történő védelméről és fenntartható kiaknázásáról szóló, 
2002. december 20-i 2371/2002/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 
előírja, hogy a vizekhez és erőforrásokhoz való hozzáfé­
résre és a halászati tevékenységek fenntartható folytatá­
sára vonatkozó intézkedéseket a rendelkezésre álló tudo­
mányos, műszaki és gazdasági szakvélemények és külö­
nösen a Halászati Tudományos, Műszaki és Gazdasági 
Bizottság (HTMGB) által készített jelentés figyelembevéte­
lével, valamint a regionális tanácsadó testületektől kapott 
javaslatok tükrében kell meghatározni. 

(2) A Tanács feladata, hogy halászati tevékenységenként vagy 
tevékenységcsoportonként intézkedéseket fogadjon el a 
halászati lehetőségek meghatározására és elosztására 
vonatkozóan, beleértve – adott esetben – bizonyos, 
azokkal funkcionálisan összefüggő feltételeket is. A halá­
szati lehetőségeket úgy kell elosztani a tagállamok között, 
hogy minden tagállam számára biztosított legyen a halá­
szati tevékenységek viszonylagos stabilitása valamennyi 
állomány, illetve halászat tekintetében, kellő figyelmet 
fordítva a közös halászati politikának a 2371/2002/EK 
rendeletben meghatározott célkitűzéseire is. 

(3) A teljes kifogható mennyiségeket (TAC) a rendelkezésre 
álló tudományos szakvélemények alapján, valamint a 
biológiai és a társadalmi-gazdasági vonatkozások figye­
lembevételével kell megállapítani, biztosítva ugyanakkor 
az egyes halászati ágazatokkal szembeni méltányos 
bánásmódot; ezenkívül figyelembe kell venni az érdekelt 
felekkel folytatott konzultáció során megfogalmazott 
véleményeket is, különös tekintettel a halászati és akva­
kultúra-ágazati tanácsadó bizottság és az érintett regio­
nális tanácsadó testületek ülésein elhangzottakra. 

(4) Az egyedi többéves tervek hatálya alá tartozó állományok 
esetében a halászati lehetőségeket a szóban forgó 
tervekben szereplő szabályokkal összhangban kell 
meghatározni. Következésképpen a balti-tengeri tőkehal­
állományokra vonatkozó fogási korlátozásokat és halá­
szatierőkifejtés-korlátozásokat a balti-tengeri tőkehalállo­
mányokra és az ezen állományok halászatára vonatkozó 
többéves terv létrehozásáról szóló, 2007. szeptember 
18-i 1098/2007/EK tanácsi rendeletben ( 2 ) (a továbbiak­
ban: a balti-tengeri tőkehal-gazdálkodási terv) előírt 
szabályokkal összhangban kell megállapítani. 

(5) A legfrissebb tudományos szakvélemények alapján 
megállapítható, hogy a balti-tengeri tőkehalállományra 
vonatkozó halászati erőkifejtés kezelése tekintetében 
rugalmasság vezethető be anélkül, hogy ezzel veszélybe 
kerülnének a balti-tengeri tőkehal-gazdálkodási terv célki­
tűzései, vagy növekedne a halászati mortalitás mértéke. 
Az említett rugalmasság lehetővé tenné a halászati erőki­
fejtés hatékonyabb kezelését, amennyiben a kvóták kiosz­
tása nem egyenlően történik a tagállami flottán belül, és 
előmozdítaná a kvótacserékre való gyors reagálást. Így a 
tagállamok számára lehetőséget kell biztosítani arra, hogy 
további kikötőn kívül töltött napokat osszanak ki a lobo­
gójuk alatt közlekedő hajóknak, amennyiben az adott 
tagállam lobogója alatt közlekedő másik hajótól ugyan­
annyi kikötőn kívül töltött napot visszavonnak. 

(6) Az e rendeletben szereplő halászati lehetőségek felhasz­
nálására nézve a közös halászati politika szabályainak 
betartását biztosító közösségi ellenőrző rendszer létreho­
zásáról szóló, 2009. november 20-i 1224/2009/EK 
tanácsi rendelet ( 3 ) az irányadó, különös tekintettel a 
fogások és a halászati erőkifejtés nyilvántartásáról és a 
halászati lehetőségek kimerülésére vonatkozó adatok 
közléséről szóló redelkezéseire. Ezért meg kell határozni 
azokat a kódokat, amelyeket a tagállamoknak az e 
rendelet hatálya alá tartozó állományok kirakodásai 
tekintetében a Bizottság felé teljesítendő adatszolgáltatás 
során használniuk kell. 

(7) A teljes kifogható mennyiség és kvóták éves kezelésére 
vonatkozó kiegészítő feltételek bevezetéséről szóló, 
1996. május 6-i 847/96/EK tanácsi rendelettel ( 4 ) össz­
hangban meg kell határozni a fenti cikkben említett 
intézkedések hatálya alá tartozó állományokat.
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(8) A halászati tevékenységek végzésének folyamatossága és 
az uniós halászok megélhetésének biztosítása érdekében 
fontos, hogy a halászat a szóban forgó területeken 2013. 
január 1-jén megkezdődhessen. A sürgősségre tekintettel 
indokolt, hogy ez a rendelet a kihirdetését követően 
azonnal hatályba lépjen, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

I. FEJEZET 

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK 

1. cikk 

Tárgy 

Ez a rendelet az egyes balti-tengeri halállományok és halállo­
mánycsoportok tekintetében megállapítja a 2013. évi halászati 
lehetőségeket. 

2. cikk 

Hatály 

Ez a rendelet a Balti-tengeren tevékenységet folytató uniós 
hajókra vonatkozik. 

3. cikk 

Fogalommeghatározások 

E rendelet alkalmazásában: 

a) „a Nemzetközi Tengerkutatási Tanács által meghatározott 
övezetek” („ICES-övezetek”): a Balti-tenger, a Bæltek és az 
Øresund halászati erőforrásainak technikai intézkedések 
révén történő védelméről szóló, 2005. december 21-i 
2187/2005/EK tanácsi rendelet ( 1 ) I. mellékletében megjelölt 
földrajzi területek; 

b) „Balti-tenger”: az ICES 22–32. alkörzet; 

c) „uniós hajó”: valamely tagállam lobogója alatt közlekedő és 
az Unióban lajstromozott halászhajó; 

d) „teljes kifogható mennyiség (TAC)”: az egyes állományokból 
évente kifogható mennyiség; 

e) „kvóta”: a teljes kifogható mennyiségnek az Unió, valamely 
tagállam vagy valamely harmadik ország részére kiosztott 
hányada; 

f) „kikötőn kívül töltött nap”: az a folyamatos 24 órás időszak 
vagy annak egy része, amely során a hajó kikötőn kívül 
tartózkodik. 

II. FEJEZET 

HALÁSZATI LEHETŐSÉGEK 

4. cikk 

A teljes kifogható mennyiségek és elosztásuk 

A teljes kifogható mennyiségeket, a kvótákat és – adott esetben 
– a felhasználásukhoz funkcionálisan kapcsolódó feltételeket az 
I. melléklet határozza meg. 

5. cikk 

Az elosztásra vonatkozó különös rendelkezések 

(1) A halászati lehetőségeknek az e rendeletben előírt, 
tagállamok közötti elosztása nem érinti a következőket: 

a) a 2371/2002/EK rendelet 20. cikkének (5) bekezdése alapján 
végrehajtott cserék; 

b) az 1224/2009/EK rendelet 37. cikke alapján végrehajtott 
újraelosztások; 

c) a 847/96/EK rendelet 3. cikke szerint engedélyezett további 
kirakodások; 

d) a 847/96/EK rendelet 4. cikkével összhangban visszatartott 
mennyiségek; 

e) az 1224/2009/EK rendelet 37., 105., 106. és 107. cikke 
alapján végrehajtott levonások. 

(2) Az e rendelet I. mellékletében foglalt eltérő rendelkezés 
hiányában a 847/96/EK rendelet 3. cikke az elővigyázatossági 
TAC hatálya alá tartozó állományokra, az említett rendelet 
3. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 4. cikke pedig az 
analitikai TAC hatálya alá tartozó állományokra alkalmazandó. 

6. cikk 

A fogások és járulékos fogások kirakodásának feltételei 

A fogási korlátozások hatálya alá tartozó állományokból szár­
mazó halakat csak akkor lehet a fedélzeten tárolni, illetve kira­
kodni, ha a fogásokat kvótával rendelkező tagállam hajói ejtet­
ték, és az érintett kvóta még nincs kimerítve. 

7. cikk 

A halászati erőkifejtés korlátozásai 

(1) A halászati erőkifejtésre vonatkozó korlátozásokat a II. 
melléklet tartalmazza. 

(2) Az (1) bekezdésben említett korlátozások az ICES 27. és 
28.2. alkörzetre is vonatkoznak, amennyiben a Bizottság az 
1098/2007/EK rendelet 29. cikkének (2) bekezdésével össz­
hangban nem hozott döntést ezen alkörzeteknek az említett 
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjában, 8. cikkének 
(3), (4) és (5) bekezdésében, valamint 13. cikkében előírt korlá­
tozások alóli mentesítéséről. 

(3) Az (1) bekezdés szerinti korlátozások nem vonatkoznak 
az ICES 28.1. alkörzetre, amennyiben a Bizottság az 
1098/2007/EK rendelet 29. cikkének (4) bekezdésével össz­
hangban nem hozott olyan döntést, amelynek értelmében az 
említett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjában, vala­
mint 8. cikkének (3), (4) és (5) bekezdésében előírt korlátozások 
alkalmazandók a szóban forgó alkörzetre.
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III. FEJEZET 

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

8. cikk 

Adatküldés 

Amikor a tagállamok az 1224/2009/EK rendelet 33. és 34. cikke alapján a Bizottságnak megküldik a fogott 
állományok kirakodott mennyiségeire vonatkozó adatokat, az e rendelet I. mellékletében meghatározott 
állománykódokat használják. 

9. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Ezt a rendeletet 2013. január 1-jétől kell alkalmazni. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 20-án. 

a Tanács részéről 
az elnök 

A. D. MAVROYIANNIS
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I. MELLÉKLET 

A TELJES KIFOGHATÓ MENNYISÉGEK HATÁLYA ALÁ TARTOZÓ TERÜLETEKEN TARTÓZKODÓ UNIÓS 
HAJÓKRA ALKALMAZANDÓ TELJES KIFOGHATÓ MENNYISÉGEK FAJOK ÉS TERÜLETEK SZERINTI 

BONTÁSBAN 

Az alábbi táblázatok állományonként (eltérő rendelkezés hiányában élőtömegtonnában) meghatározzák a teljes kifogható 
mennyiségeket és kvótákat, valamint – adott esetben – a hozzájuk funkcionálisan kapcsolódó feltételeket. 

Eltérő rendelkezés hiányában a halászati övezetekre vonatkozó utalást ICES-övezetekre való utalásként kell értelmezni. 

A halállományokra minden terület tekintetében a fajok latin nevének betűrendjében történik utalás. 

A következő táblázat a fajok latin nevének és közönséges nevének e rendeletben alkalmazott megfeleléseit tartalmazza: 

Tudományos név Hárombetűs kód Közönséges név 

Clupea harengus HER Hering 

Gadus morhua COD Közönséges tőkehal 

Pleuronectes platessa PLE Sima lepényhal 

Salmo salar SAL Lazac 

Sprattus sprattus SPR Spratt 

Faj: Hering 
Clupea harengus 

Övezet: 30–31. alkörzet 
HER/3D30.; HER/3D31. 

Finnország 86 905 

Analitikai TAC 

Svédország 19 095 

Európai Unió 106 000 

TAC 106 000 

Faj: Hering 
Clupea harengus 

Övezet: 22–24. alkörzet 
HER/3B23.; HER/3C22.; HER/3D24. 

Dánia 3 617 

Analitikai TAC 
A 847/96/EK rendelet 3. cikke nem alkalma­
zandó. 
A 847/96/EK rendelet 4. cikke nem alkalma­
zandó. 

Németország 14 234 

Finnország 2 

Lengyelország 3 357 

Svédország 4 590 

Európai Unió 25 800 

TAC 25 800
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Faj: Hering 
Clupea harengus 

Övezet: A 25–27., a 28.2., a 29. és a 32. alkörzet uniós vizei 
HER/3D25.; HER/3D26.; HER/3D27.; HER/3D28.2; 
HER/3D29.; HER/3D32. 

Dánia 1 984 

Analitikai TAC 

Németország 526 

Észtország 10 131 

Finnország 19 776 

Lettország 2 500 

Litvánia 2 633 

Lengyelország 22 468 

Svédország 30 162 

Európai Unió 90 180 

TAC Nem releváns 

Faj: Hering 
Clupea harengus 

Övezet: 28.1. alkörzet 
HER/03D.RG 

Észtország 14 120 

Analitikai TAC 

Lettország 16 456 

Európai Unió 30 576 

TAC 30 576 

Faj: Közönséges tőkehal 
Gadus morhua 

Övezet: a 25–32. alkörzet uniós vizei 
COD/3D25.; COD/3D26.; COD/3D27.; COD/3D28.; 
COD/3D29.; COD/3D30.; COD/3D31.; COD/3D32. 

Dánia 14 143 

Analitikai TAC 

Németország 5 626 

Észtország 1 378 

Finnország 1 082 

Lettország 5 259 

Litvánia 3 464 

Lengyelország 16 285 

Svédország 14 328 

Európai Unió 61 565 

TAC Nem releváns
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Faj: Közönséges tőkehal 
Gadus morhua 

Övezet: 22–24. alkörzet 
COD/3B23.; COD/3C22.; COD/3D24. 

Dánia 8 749 

Analitikai TAC 
A 847/96/EK rendelet 3. cikke nem alkalma­
zandó. 
A 847/96/EK rendelet 4. cikke nem alkalma­
zandó. 

Németország 4 277 

Észtország 194 

Finnország 172 

Lettország 724 

Litvánia 469 

Lengyelország 2 341 

Svédország 3 117 

Európai Unió 20 043 

TAC 20 043 

Faj: Sima lepényhal 
Pleuronectes platessa 

Övezet: a 22–32. alkörzet uniós vizei 
PLE/3B23.; PLE/3C22.; PLE/3D24.; PLE/3D25.; 
PLE/3D26.; PLE/3D27.; PLE/3D28.; PLE/3D29.; 
PLE/3D30.; PLE/3D31.; PLE/3D32. 

Dánia 2 443 

Elővigyázatossági TAC 

Németország 271 

Lengyelország 511 

Svédország 184 

Európai Unió 3 409 

TAC 3 409
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Faj: Lazac 
Salmo salar 

Övezet: a 22–31. alkörzet uniós vizei 
SAL/3B23.; SAL/3C22.; SAL/3D24.; SAL/3D25.; 
SAL/3D26.; SAL/3D27.; SAL/3D28.; SAL/3D29.; 
SAL/3D30.; SAL/3D31. 

Dánia 22 538 ( 1 ) 

Analitikai TAC 
A 847/96/EK rendelet 3. cikke nem alkalma­
zandó. 
A 847/96/EK rendelet 4. cikke nem alkalma­
zandó. 

Németország 2 508 ( 1 ) 

Észtország 2 291 ( 1 ) 

Finnország 28 103 ( 1 ) 

Lettország 14 335 ( 1 ) 

Litvánia 1 685 ( 1 ) 

Lengyelország 6 837 ( 1 ) 

Svédország 30 465 ( 1 ) 

Európai Unió 108 762 ( 1 ) 

TAC Nem releváns 

______________ 

( 1 ) A halegyedek számában kifejezve. 

Faj: Lazac 
Salmo salar 

Övezet: A 32. alkörzet uniós vizei 
SAL/3D32. 

Észtország 1 581 ( 1 ) 

Elővigyázatossági TAC 

Finnország 13 838 ( 1 ) 

Európai Unió 15 419 ( 1 ) 

TAC Nem releváns 

______________ 

( 1 ) A halegyedek számában kifejezve.
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Faj: Spratt 
Sprattus sprattus 

Övezet: a 22–32. alkörzet uniós vizei 
SPR/3B23.; SPR/3C22.; SPR/3D24.; SPR/3D25.; 
SPR/3D26.; SPR/3D27.; SPR/3D28.; SPR/3D29.; 
SPR/3D30.; SPR/3D31.; SPR/3D32. 

Dánia 24 659 ( 1 ) 

Analitikai TAC 

Németország 15 622 ( 1 ) 

Észtország 28 634 ( 1 ) 

Finnország 12 908 ( 1 ) 

Lettország 34 583 ( 1 ) 

Litvánia 12 510 ( 1 ) 

Lengyelország 73 392 ( 1 ) 

Svédország 47 670 ( 1 ) 

Európai Unió 249 978 

TAC Nem releváns 

______________ 

( 1 ) A kvótából leszámított kirakodások legalább 92 %-ának sprattnak kell lennie. A hering járulékos fogásait bele kell számítani a kvóta 
fennmaradó 8 %-ába (HER/*3BCDC). 

II. MELLÉKLET 

A HALÁSZATI ERŐKIFEJTÉS KORLÁTOZÁSAI 

1. A tagállamok a lobogójuk alatt közlekedő és 90 mm-es vagy annál nagyobb szembőségű vonóhálóval, kerítőhálóval 
vagy hasonló halászeszközzel, 90 mm-es vagy annál nagyobb szembőségű kopoltyúhálóval, állítóhálóval és tükörhá­
lóval, fenéken rögzített horogsorral, sodortatott horogsortól eltérő horogsorral, kézi horogsorral, illetve orsós felsze­
reléssel halászó hajók számára a halászatot a következők szerint engedélyezik: 

a) legfeljebb 163 kikötőn kívül töltött napra a 22–24. ICES-alkörzetben az április 1. és 30. közötti időszak kivételével, 
amikor az 1098/2007/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazandó; és 

b) legfeljebb 160 kikötőn kívül töltött napra a 25–28. ICES-alkörzetben a július 1. és augusztus 31. közötti időszak 
kivételével, amikor az 1098/2007/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazandó. 

2. Azoknak a kikötőn kívül töltött napoknak az évenkénti maximális száma, amelyek során valamely hajó az 1. pont a) 
és b) alpontjában említett két területen tartózkodhat és ott az 1. pontban meghatározott halászeszközökkel halászati 
tevékenységet folytathat, nem haladhatja meg a két terület valamelyikére kiosztott kikötőn kívül töltött napok maxi­
mális számát. 

3. Az 1. és a 2. ponttól eltérve és a halászati lehetőségek hatékony irányítása érdekében a tagállamok az előírt mennyi­
ségen felül további kikötőn kívül töltött napokat biztosíthatnak a lobogójuk alatt közlekedő hajóknak, amennyiben 
ugyanannyi kikötőn kívül töltött napot visszavonnak a lobogójuk alatt közlekedő és az érintett területen erőkifejtési 
korlátozások hatálya alá tartozó más hajó(k)tól, és amennyiben az egyes átadó hajók kW-értékekben kifejezett kapa­
citása eléri vagy meghaladja a fogadó hajók kapacitását. A fogadó hajók száma nem haladhatja meg az érintett tagállam 
lobogója alatt közlekedő, az 1. pontban foglaltaknak megfelelő hajók teljes számának 15 %-át.
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A BIZOTTSÁG 1089/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. november 19.) 

egyes áruk Kombinált Nómenklatúra szerinti besorolásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a 
Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGK 
tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen annak 9. cikke (1) bekezdé­
sének a) pontjára, 

mivel: 

(1) A 2658/87/EGK rendelet mellékletét képező Kombinált 
Nómenklatúra egységes alkalmazása érdekében intézkedé­
seket szükséges elfogadni az e rendelet mellékletében 
meghatározott áruk besorolásáról. 

(2) A 2658/87/EGK rendelet meghatározza a Kombinált 
Nómenklatúra értelmezésére irányadó általános szabályo­
kat. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni bármely más 
olyan nómenklatúrára vonatkozóan is, amely részben 
vagy egészben a Kombinált Nómenklatúrán alapul vagy 
azt bármilyen további albontással kiegészíti, és amelyet 
az árukereskedelemhez kapcsolódó tarifális és más intéz­
kedések alkalmazása céljából az Unió valamely más 
rendelkezése hoz létre. 

(3) Az említett általános szabályok értelmében a mellék­
letben szereplő táblázat 1. oszlopában leírt árukat a 3. 
oszlopban feltüntetett indokok alapján a táblázat 2. 
oszlopában megjelölt KN-kód alá kell besorolni. 

(4) Indokolt úgy rendelkezni, hogy a tagállamok vámható­
ságai által kibocsátott, e rendelet rendelkezéseitől eltérő 
tartalmú, az áruk Kombinált Nómenklatúra szerinti beso­
rolására vonatkozó kötelező érvényű tarifális felvilágosí­
tást a jogosult – a Közösségi Vámkódex létrehozásáról 
szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rende­
let ( 2 ) 12. cikke (6) bekezdésének alkalmazásában – 
három hónapig továbbra is felhasználhatja. 

(5) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
a Vámkódexbizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A Kombinált Nómenklatúrában a melléklet táblázatának 1. 
oszlopában leírt árukat a táblázat 2. oszlopában megjelölt KN- 
kód alá kell besorolni. 

2. cikk 

A tagállamok vámhatóságai által kibocsátott, e rendelet rendel­
kezéseitől eltérő tartalmú kötelező érvényű tarifális felvilágosítás 
– a 2913/92/EGK rendelet 12. cikke (6) bekezdésének alkalma­
zásában – három hónapig továbbra is felhasználható. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 19-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 
Algirdas ŠEMETA 
a Bizottság tagja
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MELLÉKLET 

Árumegnevezés Besorolás (KN-kód) Indokolás 

(1) (2) (3) 

Elektromos készülék (úgynevezett multikap­
csoló) körülbelül 26 × 12 × 7 cm méretű 
házban, a következő illesztőegységekkel 
szerelve: 

— 4 középfrekvencia-bemenet szintbeállítóval a 
kis zajú mikrohullámú erősítő és lekeverő 
egység (low noise block (LNB) down- 
converter – parabolafej) számára, 

— 1 bemenet szintbeállítóval a földfelszíni tévé­
antenna számára, 

— 4 kimenet műholdvevők csatlakoztatásához. 

A készülék egy beépített erősítővel rendelkezik a 
hálózati veszteség kompenzálására. 

A készüléket több előfizetős műholdas televíziós 
műsorszórási rendszerekben, pl. négy parabola­
fejes rendszerekben való felhasználásra fejlesz­
tették ki. A készülék lehetővé teszi, hogy 
egyetlen parabolaantennán keresztül több 
műholdas vevőkészülék vegyen különböző tele­
víziós jeleket, de nem konvertálja vagy módo­
sítja ezeket a jeleket. 

A készülék ugyanakkor egy földfelszíni televí­
ziós jel szétosztását is lehetővé teszi. 

8543 70 90 A besorolást a Kombinált Nómenklatúra értel­
mezésére vonatkozó 1. és 6. általános szabály, 
valamint a 8543, a 8543 70 és a 8543 70 90 
KN-kód szövege határozza meg. 

Tekintve, hogy a készülék kizárólag televíziós 
jelek szétosztását teszi lehetővé, valamint hogy 
a parabolaantenna a készülék nélkül is működő­
képes, a készülék nem minősül elengedhetet­
lennek az antenna működéséhez. Következés­
képpen a 8529 vtsz. alá tartozó antenna része­
ként történő besorolása kizárt. 

A készüléket ezért a 8543 70 90 KN-kód alá, a 
85. árucsoportban másutt nem említett vagy 
besorolt, egyedi feladatokra szánt készülékként 
kell besorolni.
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A BIZOTTSÁG 1090/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. november 21.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és 
zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgozottzöld­
ség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megállapítá­
sáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizottsági végrehaj­
tási rendeletre ( 2 ) és különösen annak 136. cikke (1) bekezdé­
sére, 

mivel: 

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai 
eredményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehajtási 
rendelet a XVI. mellékletének A. részében szereplő 

termékek és időszakok tekintetében meghatározza azokat 
a szempontokat, amelyek alapján a Bizottság rögzíti a 
harmadik országokból történő behozatalra vonatkozó 
átalányértékeket. 

(2) Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikke (1) 
bekezdése alapján a behozatali átalányérték számítására 
munkanaponként, változó napi adatok figyelembevéte­
lével kerül sor. Ezért helyénvaló előírni, hogy e rendelet 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetésének 
napján lépjen hatályba, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett 
behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 21-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 AL 35,4 
MA 46,4 
MK 32,3 
TN 73,5 
TR 69,6 
ZZ 51,4 

0707 00 05 AL 56,9 
EG 209,3 
MK 42,0 
TR 119,2 
ZZ 106,9 

0709 93 10 MA 129,8 
TR 103,8 
ZZ 116,8 

0805 20 10 MA 91,9 
ZZ 91,9 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

CN 65,5 
HR 57,9 
TR 83,0 
ZA 193,6 
ZZ 100,0 

0805 50 10 TR 86,1 
ZA 49,1 
ZZ 67,6 

0808 10 80 CA 156,2 
CN 79,8 
MK 37,9 
US 174,2 
ZA 128,2 
ZZ 115,3 

0808 30 90 CN 76,4 
TR 106,9 
US 136,8 
ZZ 106,7 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 1091/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. november 21.) 

az 1067/2008/EK rendelettel megnyitott, a kiválótól eltérő minőségű közönséges búzára vonatkozó 
vámkontingens III. alkontingense keretében 2012. november 9-től 2012. november 16-ig benyújtott 

behozataliengedély-kérelmekre alkalmazandó odaítélési együttható megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az importengedélyek rendszere alá tartozó mezőgaz­
dasági termékek behozatali vámkontingenseinek kezelésére 
vonatkozó közös szabályok megállapításáról szóló, 2006. 
augusztus 31-i 1301/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) és külö­
nösen annak 7. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1067/2008/EK bizottsági rendelet ( 3 ) teljes éves 
vámkontingenst nyitott 3 112 030 tonna, a kiválótól 
eltérő minőségű közönséges búza behozatalára. Ez a 
kontingens négy alkontingensre van felosztva. 

(2) Az 1067/2008/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdése a 
III. (09.4125 tételszámú) alkontingenst négy negyedéves 
alidőszakra osztja fel, és a 4. alidőszakra vonatkozó 
mennyiséget 594 596 tonnában határozza meg a 2012. 
október 1-jétől december 31-ig tartó időszakra. 

(3) Az 1067/2008/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése 
szerinti közlemény alapján megállapítható, hogy az emlí­
tett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének második albekez­
désével összhangban, a 2012. november 9-én (brüsszeli 
idő szerint) 13 óra és 2012. november 16-án (brüsszeli 
idő szerint) 13 óra közötti időszakban benyújtott 
kérelmek a rendelkezésre álló mennyiséget meghaladó 

mennyiségre vonatkoznak. Ezért helyénvaló az igényelt 
mennyiségekre alkalmazandó odaítélési együttható 
megállapításával meghatározni, hogy a behozatali enge­
délyek milyen mennyiségekre bocsáthatók ki. 

(4) Indokolt továbbá, hogy az 1067/2008/EK rendeletben 
említett III. alkontingens keretében ne kerüljön sor 
további behozatali engedélyek kibocsátására a folyó 
kontingensidőszakra. 

(5) A behozatali engedélyek kibocsátására irányuló eljárás 
hatékony lebonyolítása érdekében ennek a rendeletnek 
indokolt kihirdetését követően azonnal hatályba lépnie, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) Az 1067/2008/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében 
említett III. alkontingensre vonatkozóan a 2012. november 9-én 
(brüsszeli idő szerint) 13 óra és 2012. november 16-án (brüs­
szeli idő szerint) 13 óra közötti időszakban benyújtott minden 
behozataliengedély-kérelem esetében az engedély kibocsátásakor 
a kért mennyiségre 50 %-os odaítélési együtthatót kell alkal­
mazni. 

(2) Az 1067/2008/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében 
említett III. alkontingensre vonatkozóan 2012. november 16-án 
brüsszeli idő szerint 13 órától benyújtott engedélykérelmekben 
szereplő mennyiségekre vonatkozó engedélyek kibocsátását a 
folyó kontingensidőszakra fel kell függeszteni. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 21-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató

HU L 323/14 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.11.22. 
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( 3 ) HL L 290., 2008.10.31., 3. o.



A BIZOTTSÁG 1092/2012/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2012. november 21.) 

a cukorágazat egyes termékeire a 2012/13-as gazdasági évben alkalmazandó, a 892/2012/EU 
végrehajtási rendeletben rögzített irányadó árak és kiegészítő importvámok módosításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel a cukorágazatban harmadik országokkal folytatott 
kereskedelem tekintetében a 318/2006/EK tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról 
szóló, 2006. június 30-i 951/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) 
és különösen annak 36. cikke (2) bekezdése második albekez­
désének második mondatára, 

mivel: 

(1) A 892/2012/EU bizottsági végrehajtási rendelet ( 3 ) a 
2012/13-as gazdasági évre megállapította a fehér 
cukorra, a nyerscukorra és a szirupok bizonyos fajtáira 
alkalmazandó irányadó árakat és kiegészítő importvámo­
kat. Ezeket az árakat és vámokat legutóbb a 
1087/2012/EU bizottsági végrehajtási rendelet ( 4 ) módo­
sította. 

(2) A Bizottság rendelkezésére álló adatok alapján az említett 
összegek a 951/2006/EK rendelet 36. cikkének megfele­
lően módosításra szorulnak. 

(3) Tekintettel annak szükségességére, hogy az intézkedés 
alkalmazása a frissített adatok rendelkezésre bocsátását 
követően mihamarabb megkezdődjék, indokolt e rende­
letet kihirdetése napján hatályba léptetni, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 951/2006/EK rendelet 36. cikkében említett termékek beho­
zatalára a 2012/13-as gazdasági évben alkalmazandó, a 
892/2012/EU végrehajtási rendeletben megállapított irányadó 
árak és kiegészítő vámok e rendelet melléklete szerint módosul­
nak. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététe­
lének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 21-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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( 1 ) HL L 299., 2007.11.16., 1. o. 
( 2 ) HL L 178., 2006.7.1., 24. o. 
( 3 ) HL L 263., 2012.9.28., 37. o. 
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MELLÉKLET 

A fehér cukor, a nyerscukor és a 1702 90 95 KN-kód alá tartozó termékek behozatalára vonatkozó irányadó 
árak és kiegészítő importvámok 2012. november 22-től alkalmazandó módosított összegei 

(EUR) 

KN-kód Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó irányadó ár összege 

Az adott termék nettó 100 kg-jára 
vonatkozó kiegészítő vám összege 

1701 12 10 ( 1 ) 36,41 0,23 

1701 12 90 ( 1 ) 36,41 3,68 

1701 13 10 ( 1 ) 36,41 0,36 
1701 13 90 ( 1 ) 36,41 3,98 

1701 14 10 ( 1 ) 36,41 0,36 

1701 14 90 ( 1 ) 36,41 3,98 
1701 91 00 ( 2 ) 40,96 5,18 

1701 99 10 ( 2 ) 40,96 2,05 

1701 99 90 ( 2 ) 40,96 2,05 
1702 90 95 ( 3 ) 0,41 0,27 

( 1 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének III. pontjában meghatározott szabványos minőségre megállapítva. 
( 2 ) Az 1234/2007/EK rendelet IV. mellékletének II. pontjában meghatározott szabványos minőségre megállapítva. 
( 3 ) A szacharóztartalom 1 %-ára megállapítva.

HU L 323/16 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.11.22.



HATÁROZATOK 

A TANÁCS HATÁROZATA 

(2012. november 13.) 

a gépjármű-nyilvántartási adatokra vonatkozó, Litvániával való automatizált adatcsere 
megindításáról 

(2012/713/EU) 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel a különösen a terrorizmus és a határokon átnyúló 
bűnözés elleni küzdelemre irányuló, határokon átnyúló együtt­
működés megerősítéséről szóló, 2008. június 23-i 2008/615/IB 
tanácsi határozatra ( 1 ) és különösen annak 25. cikkére, 

tekintettel a 2008/615/IB határozat végrehajtásáról szóló, 2008. 
június 23-i 2008/616/IB tanácsi határozatra ( 2 ) és különösen 
annak 20. cikkére és mellékletének 4. fejezetére, 

mivel: 

(1) Az Európai Unióról szóló szerződéshez, az Európai Unió 
működéséről szóló szerződéshez és az Európai Atom­
energia-közösséget létrehozó szerződéshez csatolt, az 
átmeneti rendelkezésekről szóló jegyzőkönyv alapján az 
uniós intézmények, szervek és hivatalok által a Lisszaboni 
Szerződés hatálybalépése előtt elfogadott jogi aktusok 
joghatása mindaddig fennmarad, amíg azokat a Szerző­
dések alapján hatályon kívül nem helyezik, semmisnek 
nem nyilvánítják, vagy nem módosítják. 

(2) Ennek megfelelően a 2008/615/IB határozat 25. cikke 
alkalmazandó, és a Tanácsnak egyhangúlag kell hatá­
roznia arról, hogy a tagállamok végrehajtották-e az emlí­
tett határozat 6. fejezetének rendelkezéseit. 

(3) A 2008/616/IB határozat 20. cikke értelmében a 
2008/615/IB határozat 25. cikkének (2) bekezdésében 
hivatkozott határozatok meghozatalára egy kérdőíven 
alapuló értékelő jelentés alapján kerül sor. A 
2008/615/IB határozat 2. fejezete szerinti automatizált 
adatcsere tekintetében az értékelő jelentésnek értékelő 
látogatáson és kísérleti adatcserén kell alapulnia. 

(4) A 2008/616/IB határozat melléklete 4. fejezetének 1.1. 
pontja szerint a megfelelő tanácsi munkacsoportok által 
összeállított kérdőív minden egyes automatizált adatcse­
rére vonatkozik, és amint egy tagállam úgy véli, hogy az 
adott adatkategória tekintetében teljesíti az adatcsere 
előfeltételeit, ki kell töltenie a kérdőívet. 

(5) Litvánia kitöltötte az adatvédelemre vonatkozó kérdőívet 
és a gépjármű-nyilvántartási adatokra vonatkozó kérdőí­
vet. 

(6) Litvánia sikeres kísérleti adatcserét hajtott végre Hollan­
diával. 

(7) Értékelő látogatásra került sor Litvániában, és a belga/hol­
land értékelő csoport elkészítette a látogatásról szóló 
jelentést, amelyet továbbított a megfelelő tanácsi munka­
csoportnak. 

(8) A gépjármű-nyilvántartási adatokra vonatkozó kérdőív, 
az értékelő látogatás és a kísérleti adatcsere eredményeit 
összegző, átfogó értékelő jelentést benyújtották a Tanács­
nak, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A gépjármű-nyilvántartási adatok automatizált keresése alkalma­
zásában Litvánia maradéktalanul végrehajtotta a 2008/615/IB 
határozat 6. fejezetében foglalt, az adatvédelemre vonatkozó 
általános rendelkezéseket, és e határozat hatálybalépésének 
napjától jogosult a személyes adatoknak az említett határozat 
12. cikke szerinti átvételére és átadására. 

2. cikk 

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 13-án. 

a Tanács részéről 
az elnök 

V. SHIARLY
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2012. november 21.) 

a házasság felbontására és a különválásra alkalmazandó jog területén folytatott megerősített 
együttműködésben Litvánia részvételének megerősítéséről 

(2012/714/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 328. cikke (1) bekezdésére, valamint 
331. cikke (1) bekezdésére, 

tekintettel a házasság felbontására és a különválásra alkalma­
zandó jog területén létrehozandó megerősített együttműködésre 
való felhatalmazásról szóló, 2010. július 12-i 2010/405/EU 
tanácsi határozatra ( 1 ), 

tekintettel a házasság felbontására és a különválásra alkalma­
zandó jog területén létrehozandó megerősített együttműködés 
végrehajtásáról szóló, 2010. december 20-i 1259/2010/EU 
tanácsi rendeletre ( 2 ), 

tekintettel Litvánia bejelentésére a házasság felbontására és a 
különválásra alkalmazandó jog területén folytatott megerősített 
együttműködésben való részvételi szándékáról, 

mivel: 

(1) A Tanács 2010. július 12-én úgy határozott, hogy enge­
délyezi a Belgium, Bulgária, Németország, Spanyolország, 
Franciaország, Olaszország, Lettország, Luxemburg, 
Magyarország, Málta, Ausztria, Portugália, Románia és 
Szlovénia közötti megerősített együttműködést a 
házasság felbontására és a különválásra alkalmazandó 
jog területén. 

(2) A Tanács 2010. december 20-án elfogadta a házasság 
felbontására és a különválásra alkalmazandó jog területén 
létrehozandó megerősített együttműködés végrehajtásáról 
szóló 1259/2010/EU rendeletet. 

(3) Litvánia 2012. május 25-én kelt, és a Bizottsághoz 2012. 
június 19-én beérkezett és nyilvántartásba vett levelében 
bejelentette, hogy részt kíván venni a házasság felbontá­
sára és a különválásra alkalmazandó jog területén folyta­
tott megerősített együttműködésben. 

(4) A Bizottság megállapítja, hogy a 2010/405/EU határozat 
nem köti semmilyen konkrét feltételhez a házasság 
felbontására és a különválásra alkalmazandó jog területén 
folytatott megerősített együttműködésben való részvételt, 
és Litvánia részvétele minden bizonnyal fokozza majd e 
megerősített együttműködés előnyeit. 

(5) Ezért Litvániának a házasság felbontására és a különvá­
lásra alkalmazandó jog területén folytatott megerősített 
együttműködésben történő részvételét meg kell erősíteni. 

(6) A Bizottságnak el kell fogadnia az 1259/2010/EU 
rendelet alkalmazása tekintetében szükséges, Litvániára 
vonatkozó átmeneti intézkedéseket. 

(7) Az 1259/2010/EU rendeletnek az azt követő napon kell 
hatályba lépnie Litvániában, amikor e határozatot az 
Európai Unió Hivatalos Lapjában kihirdetik, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Litvániának a megerősített együttműködésben való 
részvétele 

(1) Litvánia részvétele a házasság felbontására és a különvá­
lásra alkalmazandó jog területén folytatott, a 2010/405/EU 
határozat által engedélyezett megerősített együttműködésben 
megerősítést nyer. 

(2) Az 1259/2010/EU rendelet e határozatnak megfelelően 
alkalmazandó Litvániára. 

2. cikk 

A Litvánia által nyújtandó tájékoztatás 

Litvánia 2013. augusztus 22-ig közli a Bizottsággal az alábbi­
akkal kapcsolatos esetleges nemzeti rendelkezéseit: 

a) az alkalmazandó jog megválasztásáról szóló megállapodásra 
vonatkozó alaki előírások az 1259/2010/EU rendelet 7. cikke 
(2)–(4) bekezdésének megfelelően; valamint 

b) az alkalmazandó jog kijelölésének lehetősége az 
1259/2010/EU rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfele­
lően. 

3. cikk 

Litvániára vonatkozó átmeneti rendelkezések 

(1) Az 1259/2010/EU rendelet 5. cikkében említett típusba 
tartozó azon megállapodások és jogi eljárások tekintetében 
alkalmazandó Litvániára, amelyek megkötésére, illetve megindí­
tására 2014. május 22-t követően került sor. 

Azonban a 2014. május 22-t megelőzően kötött, az alkalma­
zandó jog megválasztására vonatkozó megállapodás is érvényes 
Litvániában, ha megfelel az 1259/2010/EU rendelet 6. és 
7. cikkének. 

(2) Az 1259/2010/EU rendelet Litvánia tekintetében nem 
érinti azon részt vevő tagállam joga szerint kötött, az alkalma­
zandó jog megválasztására vonatkozó megállapodásokat, mely 
tagállam esetében a bírósághoz fordulás 2014. május 22-t 
megelőzően történt.
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4. cikk 

Az 1259/2010/EU rendelet Litvániában történő hatálybalépése és alkalmazásának kezdete 

Az 1259/2010/EU rendelet Litvániában e határozatnak az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő napon lép hatályba. 

Az 1259/2010/EU rendelet Litvániában 2014. május 22-től alkalmazandó. 

5. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 21-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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III 

(Egyéb jogi aktusok) 

EURÓPAI GAZDASÁGI TÉRSÉG 

AZ EFTA FELÜGYELETI HATÓSÁG 206/11/COL HATÁROZATA 

(2011. június 29.) 

a jelzáloghitel-programról (Izland) 

AZ EFTA FELÜGYELETI HATÓSÁG 

Tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
és különösen annak 61. cikkére és 26. jegyzőkönyvére, 

Tekintettel az EFTA-államok közötti, Felügyeleti Hatóság és 
Bíróság létrehozásáról szóló megállapodásra és különösen 
annak 24. cikkére, 

Tekintettel a Felügyeleti és Bírósági Megállapodás 3. jegyzőköny­
vének („3. jegyzőkönyv”) I. része 1. cikkére és II. része 7. cikke 
(5) bekezdésére, 

Tekintettel a Hatóságnak a 3. jegyzőkönyv II. részének 
27. cikkében említett végrehajtási rendelkezésekről szóló, 
2004. július 14-i határozatára ( 1 ), 

Miután a 3. jegyzőkönyv II. részének 6. cikke (1) bekezdése ( 2 ) 
rendelkezéseinek megfelelően felkérte az érdekelt feleket észre­
vételeik megtételére, és ezen észrevételek figyelembevételével, 

MIVEL: 

I. TÉNYEK 

1. ELJÁRÁS 

2008. októbertől decemberig az EFTA Felügyeleti Hatóság (a 
„Hatóság”) és az izlandi hatóságok bejelentést megelőző tárgya­
lásokat folytattak a jelzáloghitelek felvásárlásáról szóló program 
(a „jelzáloghitel-program”) bevezetésével kapcsolatban. Az 
izlandi hatóságok három levelet küldtek a Hatóságnak ebben a 
kontextusban 2008. október 14-én (dokumentumszám: 
494902), 2008. november 3-án (dokumentumszám: 496979) 
és 2008. december 3-án (dokumentumszám: 500670). 

2009. május 27-én az izlandi hatóságok bejelentették a jelzálog­
hitel-programot a Hatóságnak (dokumentumszám: 519720). 

A 2009. június 25-én kelt levélben (dokumentumszám: 
520515) és 2009. június 29-én kelt e-mailben (dokumentum­

szám: 523605) a Hatóság felkérte az izlandi hatóságokat, hogy 
szolgáljanak további információkkal. Az izlandi hatóságok 
2009. július 27-én (dokumentumszám: 525671) és 2009. 
augusztus 28-án (dokumentumszám: 528493) kelt levelekben 
válaszoltak. 

Az ügyet továbbá a Hatóság és az izlandi hatóságok közötti 
konferenciahívás alkalmával is megtárgyalták 2009. július 
1-jén, majd 2009. november 4-én az állami támogatáscso­
magról szóló izlandi ülés kontextusában. 

A 2009. november 16-án kelt levélben (dokumentumszám: 
536644) a Hatóság tájékoztatást kért a tárgyalások nyomon 
követéséhez. Az izlandi hatóságok 2009. november 25-én 
(dokumentumszám: 536644) válaszoltak. 

A 2010. március 10-én kelt levélben (dokumentumszám: 
548915) a Hatóság tájékoztatta az izlandi hatóságokat a dönté­
sükről, miszerint a jelzáloghitel-program tekintetében kezdemé­
nyezik a Felügyeleti és Bírósági Megállapodás 3. jegyzőkönyve I. 
részének 1. cikke (2) bekezdésében foglalt eljárást. 

A Hatóságnak az eljárás kezdeményezésére vonatkozó 
76/10/COL számú határozatát 2010. október 14-én kihirdették 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában és annak EGT-kiegészítésé­
ben ( 3 ). A Hatóság felkérte az érdekelt feleket észrevételeik 
megtételére, de nem kapott semmilyen észrevételt. 

A 2010. május 3-án érkezett levélben az izlandi hatóságok 
észrevételeket tettek a Hatóságnak a hivatalos vizsgálati eljárás 
megindítására vonatkozó 76/10/COL számú határozatával 
kapcsolatosan (dokumentumszám: 555824 és 555999). 

Az izlandi hatóságok további információkat, többek között egy 
szakértői véleményt küldtek 2010. május 25-én (dokumentum­
szám: 558177 és 558531). 

2010. június 1-jén a Hatóság és az izlandi hatóságok megtár­
gyalták az ügyet az állami támogatáscsomagról szóló izlandi 
ülés kontextusában.
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2. AZ INTÉZKEDÉSEK LEÍRÁSA 

2.1. Háttér 

A nemzetközi pénzügyi piacokon 2008 és 2009 során tapasz­
talt nyugtalanságnak köszönhetően az izlandi pénzintézetek 
likviditási hiánnyal és korlátozott hitelkínálattal szembesültek. 
A válságra adott válaszukban az izlandi hatóságok intézkedések 
sorozatát vezették be, melyek célja az izlandi pénzügyi piacok 
működésének stabilizálása volt. 

Az egyik ilyen intézkedés volt a jelzáloghitel-program beveze­
tése, ami felhatalmazza az izlandi lakásügynökséget, az Izlandi 
Lakásfinanszírozási Alapot (Íbúðalánasjóður), hogy jelzáloghite­
leket vegyen át bizonyos izlandi pénzintézetektől, amelyek 
azokért cserébe az Izlandi Lakásfinanszírozási Alap (HFF) kötvé­
nyeit kapják, végleges eszközcsere (tehát egy swapügylet) révén. 
A pénzintézetek ezután a HFF-kötvényeket fedezetül használ­
hatják fel, hogy készpénzkölcsönöket vegyenek fel az izlandi 
központi banktól ( 4 ). 

A jelzáloghitel-program átfogó célja, hogy a jogosult pénzinté­
zeteknek likvid tőkét nyújtson, és biztosítsa a hitelek rendelke­
zésre állását a lakáspiacon (ezáltal védje az ingatlantulajdonosok 
érdekeit) ( 5 ). 

Az izlandi hatságok kifejtették, hogy a jelzáloghitel-program egy 
korábbi program folytatása, amelyet a Hatóság 2009. március 
27-én jóváhagyott (168/09/COL határozat), és amely felhatal­
mazta a HFF-et, hogy a pénzügyi válság kontextusában az 
izlandi állam nevében beavatkozzon a jelzáloghitelek ideiglenes 
refinanszírozásával (az „ideiglenes jelzáloghitel-program”) ( 6 ). Az 
ideiglenes jelzáloghitel-programban a jelzáloghitelek cseréje 
ideiglenes jellegű. A jelzáloghitel-program végleges eszközcserét 
tesz lehetővé. Az ideiglenes jelzáloghitel-programban részt vevő 
jelzáloghiteleket a kedvezményezetteknek vissza kell kapniuk, 
mielőtt részt vehetnének a jelzáloghitel-programban. 

A jelzáloghitel-program elsősorban a kis takarékpénztárakra 
irányul, amelyek a likviditáshoz való hozzáférésben más hazai, 
szintén likviditási gondokkal küzdő pénzintézetektől függe­
nek ( 7 ). A takarékpénztárak főként hagyományos banki szolgál­
tatásokat nyújtanak olyan helyi közösségek (magánszemélyek, 
vállalati ügyfelek és helyi intézmények) számára, melynek 
szerves részét képezik. Számos vidéki területen csak takarék­
pénztárak működnek pénzintézetként ( 8 ). 

2.2. Jogalap 

A jelzáloghitel-program a nem szokványos pénzpiaci körülmé­
nyeknek köszönhető kincstári kifizetések joghatóságáról szóló 2008. 
október 6-i 125/2008. törvény (a „válságtörvény”) ( 9 ) V. fejezetén 
alapul, amelyet többek között a lakásügyről szóló 44/1998. 
törvény (a „lakásügyi törvény”) módosított. További részletek a 
lakásfinanszírozási alapot lakóingatlanok jelzálogával biztosított és 
pénzügyi vállalkozások által kibocsátott kötvények vásárlására feljogo­
sító 2008. november 26-i 1081/2008 rendeletben (a „rendelet”). A 
rendelet 2008. november 27-i elfogadásakor lépett hatályba. 

Továbbá az Alap tanácsa kiadta a Jelzáloghitelek pénzügyi vállal­
kozásoktól történő megvásárlásának szabályai (a „kiegészítő szabá­
lyok”) c. dokumentumot ( 10 ). A szociális és társadalombiztosítási 
miniszter jóváhagyását követően a kiegészítő szabályokat 2009. 
január 15-én kihirdették, és ugyanazon a napon hatályba is 
lépett. Ezen a napon indult el a jelzáloghitel-program is. 

2.3. Kérelmek a jelzáloghitel-programban 

A jelzáloghitel-programban a jogosult pénzintézetek (a jelzálog­
hitelekre vonatkozó) eszközcserét kérelmezhetnek a HFF-től. A 
swapügylet eredményeképpen a HFF meglévő HFF-kötvényekért 
cserébe állandó jelleggel átveszi a kérelmező pénzintézetektől a 
jelzáloghiteleket (vagy „jelzáloghitel-csomagot”), a kötvényeket 
pedig a kérelmező pénzintézetre ruházza. 

A pénzügyi vállalkozásokról szóló 161/2002. törvény értelmében 
működési engedéllyel rendelkező összes bank, takarékpénztár

HU 2012.11.22. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 323/21 

( 4 ) Az izlandi hatóságok kifejtették, hogy a pénzintézetek nem tudtak 
likvid tőkéhez jutni a nyílt piacon, mivel ekkor nem működött 
bankközi piac Izlandon a pénzügyi válság miatt, és a kisebb 
takarékpénztárak nem rendelkeztek olyan eszközökkel, amelyek a 
központi bank számára fedezetül szolgáltak volna. 

( 5 ) Lásd az ingatlan- és pénzpiacokat érintő intézkedésekről szóló 
2008.6.19-i kormánynyilatkozatot, és a kormány 2008.7.18-i sajtó­
közleményét. Az izlandi pénzügyi válság miatt a jelzáloghitelek 
futamideje 70 évre tolódott ki. 

( 6 ) HL C 241., 2009.10.8., 16. o., és 52. EGT-kiegészítés, 
2009.10.8., 1. o. A határozat elérhető a Hatóság honlapján: 
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/ 
sadecice09/168_09_col.pdf. 

( 7 ) A pénzügyi válságot megelőzően az izlandi bankszektor alapvetően 
két szegmensből állt: egyrészről a három korábbi nagy bankból, a 
Glitnir, a Landsbanki és a Kaupthing, amelyek viszonylag nagy 
mértékben ki voltak téve a nemzetközi pénzpiacoknak, másrészről 
a kis takarékpénztárakból, amelyek a nagyobb bankokra voltak 
utalva a finanszírozás terén. 

( 8 ) Lásd 168/09/COL határozatot, 3. o. 
( 9 ) A 2008.10.7-i kihirdetésekor hatályba lépett 125/2008. törvény. 

( 10 ) A módosított lakásügyi törvény és a rendelet felhatalmazza a HFF- 
et, hogy vásároljon (vagy refinanszírozzon) lakóingatlanok jelzálo­
gával biztosított kötvényeket. Azonban a kiegészítő szabályok 
maguknak a jelzáloghiteleknek a vásárlására vonatkoznak. Az 
izlandi hatóságok kifejtették, hogy a szándékaik szerint ezek ugyan­
arra vonatkoztak.

http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/sadecice09/168_09_col.pdf
http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/sadecice09/168_09_col.pdf


és hitelintézet kérelmezheti az eszközcserét a jelzáloghitel-prog­
ramban, ideértve a külföldi bankok Izlandon létrehozott leány­
vállalatait és fiókjait. 

Az igényléshez a pénzintézeteknek írásos kérelmet kell külde­
niük, ami tartalmazza a HFF-fel tervezett swapügyletben érintett 
jelzáloghitel-csomag becsült nagyságára vonatkozó információ­
kat. Ezek alapján a HFF megtárgyalja a tranzakció feltételeit a 
kérelmező pénzintézettel. Az eljárás fontos eleme a jelzálog­
hitelek értékének meghatározása (lásd a lenti 2.4. pontot). Ha 
elfogadják a kérelmet, a HFF átveszi a jelzáloghitel-csomagot a 
kérelmező pénzintézettől anélkül, hogy erre engedélyt kérnének 
az adóstól (kölcsönvevőtől). 

Az eszközcserét követően a HFF vállalja a kölcsönadó szerepét a 
kölcsönvevővel szemben a jelzáloghitelezésben a jelzáloglevél 
hivatalos átruházásával. 

Az izlandi hatóságok úgy tájékoztatták a Hatóságot, hogy 2008. 
október 22. és 2008. december 18. között az alábbi hét pénz­
intézet nyújtott be kérelmet a jelzáloghitel-program szerinti 
eszközcserére: Keflavik Takarékpénztár, BYR Takarékpénztár, 
Bolungarvik Takarékpénztár, Ólafsfjarðar Takarékpénztár, 
Mýrasýsla Takarékpénztár, Höfðhverfinga Takarékpénztár és 
SPRON. 

A Keflavik Takarékpénztár 2009. március 23-án, BYR Takarék­
pénztár 2009. május 20-án és Bolungarvik Takarékpénztár 
2009. július 3-án, ill. 2009. augusztus 5-én ( 11 ) kötött megálla­
podást a swapügyletekre a HFF-fel. 

A jelzáloghitel-programban az első megállapodás egy 2009. 
március 23-án keltezett jelzáloghitel átruházási megállapodás 
volt a HFF és a Keflavik Takarékpénztár között, melynek összér­
téke 9 959 972 471,00 izlandi korona volt ( 12 ). A BYR Takarék­
pénztár megállapodásának értéke 2 707 559 690,00 izlandi 
korona volt, a Bolungarvik Takarékpénztáré pedig 
477 141 823,00, illetve 425 924 422,00 izlandi korona. 

A fent említett többi négy bank kérelmét elutasították. 

2.4. Jelzáloghitelek és HFF-kötvények felértékelése a jelzá­
loghitel-programban 

A jelzáloghitel-programban a HFF-nek több lépcsős eljárást 
kellett lefolytatnia, hogy meghatározza a kérelmező pénzinté­
zetek jelzáloghitel-csomagjának, valamint a swapügylet HFF- 
kötvényeinek értékét. 

A rendelet 3. cikke ( 13 ) és a kiegészítő rendelet 6. cikke ( 14 ) 
szerint a HFF-nek „fel kell becsülnie az Alapnak felajánlott kötvények 
értékét” és „főszabályként a hitelek könyv szerinti értékét kell alapul 
venni az áruk meghatározásához.” Más szóval maga a HFF végzi el 
a jelzáloghitelek felbecsülését „házon belül”. A felbecsülést a 
hitelek könyv szerinti értékére alapozza. 

2.4.1. A jelzáloghitelek kiválasztása a HFF által ( 15 ) 

A jelzáloghitel csomag értékének felbecslését megelőzően a HFF 
megfontolja, hogy egyáltalán érdekében áll-e a hitelek átvétele. 
Ebből a célból a HFF az alábbi szempontokból értékeli a hite­
leket: az adós minősítése, a jelzáloghitel hitel-fedezet aránya 
(LTV), a hitel nemteljesítése és a jelzáloghitel szerződés feltételei. 
Ezek alapján a HFF három csoportra osztja a jelzáloghiteleket: 

a) teljesített jelzáloghitelek, amelyek megfelelnek a HFF összes 
általános követelményének a hitelekre vonatkozóan; 

b) egyéb teljesített jelzáloghitelek, amelyek nem felelnek meg a 
HFF összes általános követelményének a hitelekre vonatko­
zóan; 

c) nem teljesített jelzáloghitelek.
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( 11 ) A HFF és a Bolungarvik Savings Bank között két megállapodás jött 
létre. 

( 12 ) A swapügyletben résztvevő felek megállapodása szerint a végső árat 
2009.4.15-ig kellett meghatározni. 

( 13 ) A kötvények árazására vonatkozóan a rendelet 3. cikke kimondja, 
hogy „a Lakásfinanszírozási Alapnak független értékelést kell végeznie az 
Alapnak felajánlott kötvények értékére vonatkozóan. A kötvények értékének 
meghatározásakor az Alapnak többek között figyelembe kell vennie a 
kölcsönvevő fizetési minősítését, a jelzálog arányát a lakóingatlan értékében 
a kötvény átvételekor, a kötvény nemteljesítési kockázatát és feltételeit, hogy 
a kötvény árának meghatározása tükrözze a piaci értékét. Továbbá a 
szerződéses feltételeket és vételárat úgy kell meghatározni, hogy az Alap 
által vállalt hitelkockázat minimális legyen.” 

( 14 ) A kiegészítő rendelet 6. cikke a „vételár” tekintetében kimondja, 
hogy 
„a jelzáloghitelek vételárának azok piaci értékén kell alapulnia. A 
jelzáloghitelek adásvételi megállapodásaiban rendszerint a hitelek 
könyv szerinti értéke alapján kell meghatározni a vételárukat számí­
tásba véve az előtörlesztési kockázatot, működési költségeket és 
egyéb tényezőket. a jelzáloghitel-csomag végső árát a teljesítése és 
a vételár végső kiegyenlítésekor várt veszteség határozza meg. 
A megállapodás megkötésekor kifizetett vételár soha nem halad­
hatja meg a csomag piaci árának 80%-át. Ezt a százalékot az 5. cikk 
szerinti becsült veszteség (EL) növekedésével arányosan csökkenteni 
kell. A vételár fennmaradó részének mindig nagyobbnak kell lennie 
a becsült veszteségnél (EL). 
A jelzáloghitelek adásvételi megállapodásaiban meg kell határozni a 
vételár végső kiegyenlítésének módját. A kiegyenlítésnek rendszerint 
8–10 évvel az adásvétel napját követően kell megtörténnie. A végső 
kiegyenlítés idején a HFF kifizeti az eladónak a vételár fennmaradó 
részét a jelzáloghitel csomag fennálló értékcsökkenésével, illetve a 
csomag futamidejére az 5. cikk szerint számított becsült veszte­
ségével (EL) csökkentve.” 

( 15 ) A kiegészítő rendelet 4. cikke.



Az első két csoportban lévő jelzáloghitelek megfelelnek a jelzá­
loghitel-program szerinti swapügyletnek. Azonban a c) 
csoportban lévő jelzáloghitelek csak akkor felelnek meg, ha a 
jelzáloghitel adósságbehajtása megszűnik, és minden díjat, illetve 
költséget kifizetnek a swap előtt. 

2.4.2. A jelzáloghitelek értékének meghatározása a HFF által 

A rendelet 3. cikke és a kiegészítő rendelet 6. cikke kimondja, 
hogy a HFF-nek a jelzáloghitelek vételárát azok piaci értékére 
kell alapoznia. Azonban a 6. cikk azt is kimondja, hogy a HFF- 
nek a jelzáloghitelek piaci értékét azok könyv szerinti értékére 
kell alapoznia (számításba véve az előtörlesztési kockázatot, 
működési költségeket és egyéb tényezőket). Utóbbit az izlandi 
hatóságok megerősítették a Hatóság számára ( 16 ). Az izlandi 
hatóságok azt is megerősítették, hogy az egyes hitelek könyv 
szerinti értéke az a tőkeösszeg, amit a kölcsönvevő kapott 
leírások nélkül ( 17 ). A jelzáloghitel-programban részt venni 
kívánó pénzintézeteknek a HFF rendelkezésére kell bocsátani 
az egyes hitelek könyv szerinti értékét ( 18 ). 

2.4.3. A hitelkockázat és a „hitelpuffer” meghatározása a HFF által 

A harmadik lépés a jelzáloghitelekhez a kibocsátásukkor 
kapcsolódó hitelkockázat meghatározása. A rendelet 3. cikke 
és a kiegészítő rendelet 5. cikke értelmében a HFF ebben a 
tekintetben a KPMG Izland által biztosított hitelkockázati 
modellt alkalmaz, mely szerint a jelzáloghitel csomagok hitel­
kockázatának felmérését a pénzintézetek tőkekockázat elemzé­
séről szóló Bázel II nemzetközi rendszer alapján végzik. Az 
elemzés magában foglalja a becsült veszteség számítását az 
alábbi három tényező összeszorzásával: nemteljesítési valószínű­
ség, veszteségarány nemteljesítés esetén és kockázati kitettség 
nemteljesítés esetén. A fenti tényezőket az egyes jelzáloghite­
lekre és a hitelek futamidejének minden évére külön meghatá­
rozzák. 

A modell alapja több olyan paraméter, amelyek segítségével 
felmérhető az egyes hitelek várható hitelvesztesége, valamint 
számos makroökonómiai tényező, amelyek nagy valószínű­
séggel befolyásolják a jelzáloghiteleket. Az egyes hitelek elemzé­
séhez használt paraméterek: i. hitel-fedezet arány és ii. fizetési 
előzmények. A makroökonómiai elemzés az ingatlanpiaci árak, 
infláció, bérfejlesztések és egyéb, a jelzáloghitel csomagot álta­
lánosságban nagy valószínűséggel befolyásoló tényezők közép­
távú előrejelzése (2014-ig). 2014 után a korábbi tapasztalatok 
alapján a hitelveszteségnek állandó számértéket feltételeznek. 

Miután a HFF meghatározta a hitelkockázatot, a könyv szerinti 
értéket nem csökkentik közvetlenül a hitelkockázat értékével. A 
hitelkockázat értékét csak arra használják, hogy meghatározzák 
azoknak a kötvényeknek az értékét, amelyeket a swapügylet 
idejét a kérelmező pénzintézet kapni fog. 

A rendelet 3. cikke és a kiegészítő rendelet 6. cikke értelmében 
a HFF a várható hitelkockázat értékét a „hitelpuffer” megálla­
pítására használja. Ez azt jelenti, hogy a pénzintézet kezdetben a 
jelzáloghitel csomag összesített könyv szerinti értékének legfel­
jebb csak 80 %-ával egyenértékű HFF-kötvényt kap. A hitel­
puffer meghaladhatja a 20 %-ot a jelzáloghitel csomaghoz 
kapcsolódó becsült veszteség (EL) függvényében, és a becsült 
veszteség értékével arányosan nő (kiegészítő rendelet 5. cikke). 
A hitelpuffer mindig nagyobb, mint a becsült veszteség. Gyakor­
latban a HFF a hitelpuffert úgy számítja, hogy a becsült veszte­
séghez további 10 %-ot ad hozzá. 

A kezdeti megállapodást követően 8-10 évvel később elemzik a 
hitelcsomag teljesítését arra az időszakra vonatkozóan. Ekkor 
továbbá megbecsülik a csomag előremutató hitelkockázatát is. 
A fenti két összetevő függvényében a pénzintézet további HFF- 
kötvényeket kap a hitelpuffer értékéig. Más szóval, ha 8–10 év 
elteltével a hitelkockázat csak részben valósul meg, tehát a 
tényleges veszteség kevesebb, mint a megállapodás idején 
becsült, a HFF a hitelpuffer és a tényleges veszteség különb­
ségének megfelelő értékű kötvényt ad át az előremutató hitel­
kockázat becslése alapján. Azonban, ha a hitelkockázat teljes 
mértékben megvalósul, tehát minden várt veszteség megvalósul, 
a HFF nem ad át további kötvényeket a pénzintézetnek. Végül, 
ha a tényleges veszteség nagyobb, mint a hitelpuffer, a HFF 
viseli a veszteségeket. 

2.4.4. Az egyenértékű HFF-kötvények meghatározása a HFF által 

A rendelet 5. cikke és a kiegészítő rendelet 7. cikke ( 19 ) értel­
mében a HFF határozza meg azon HFF-kötvények értékét, 
amelyeket a pénzügyi vállalkozásoknak a jelzáloghitel csomag 
swapügylete során átad (levonva a hitelpuffer értékét). 

A HFF a HFF-kötvények értékét azoknak a tranzakció napján az 
izlandi tőzsdén (OMX) jegyzett „napvégi bruttó árfolyama” 
alapján határozzák meg. Az árat a jelzáloghitelek súlyozott 
átlagos kamatlábával korrigálják (amit az előtörlesztési kocká­
zattal, működési költségekkel és hitelveszteséggel csökkentenek).
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( 16 ) Az izlandi hatóságok 2009.8.27-i keltezésű levele a Hatóságnak. 
( 17 ) A Hatóság értelmezésében ez a kölcsönvevőnek adott tőkeösszeg 

kintlévőségét jelenti (leírások nélkül). 
( 18 ) A kiegészítő rendelet 3. cikke szerint „a pénzügyi vállalkozásnak 

számítógépes feldolgozásra alkalmas adatokat kell átadnia, amelyeket a 
HFF nélkülözhetetlennek tart a HFF-nek eladásra kínált jelzáloghitel 
csomag értékének és hitelkockázatának felbecsüléséhez.” 

( 19 ) A „jelzálogkötvények kifizetése” tekintetében a kiegészítő rendelet 
7. cikke kimondja, hogy a „HFF-nek fizetnie kell a jelzáloghitelekért 
azáltal, hogy HFF-kötvényeket ad cserébe értük. A HFF-kötvények hozamát 
a jelzáloghitelek futamideje és feltételei határozzák meg. Egyéb tényezők 
mellett figyelembe kell venni az előtörlesztési kockázatot és a működési 
költségeket is.”



Az izlandi hatóságok által rendelkezésre bocsátott információk 
alapján nem egyértelmű, hogy ez a kötvények értékének csök­
kentésével vagy növelésével jár. 

2.4.5. A jelzáloghitel program szerinti swapügyletek elszámolása 

Miután meghatározták a jelzáloghitel csomag értékét, átadják azt 
a HFF-nek HFF-kötvényekért cserébe, amelyeket a pénzintézet 
kap ( 20 ). 

A végső elszámolásra a megállapodás hatályba lépését követően 
8–10 évvel később kerül sor ( 21 ). Ekkor a fenti 2.4.3. pontban 
leírt felmérés szerint a HFF további kötvényeket ad át a pénz­
intézeteknek a hitelpuffer értékéig (levonva a tényleges veszte­
ségeket, valamint minden becsült veszteséget, ami a jelzáloghitel 
fennmaradó futamidejére vonatkozik) ( 22 ). 

2.5. Időtartam és költségvetés 

A jelzáloghitel-program időben nincs korlátozva. Tehát a prog­
ramba való jelentkezésnek nincs végső dátuma, illetve nincs 
rögzített időszak, melynek során a program szerinti kérelmeket 
be lehet nyújtani. A jelzáloghitel-program így még pillanatnyilag 
is hatályban van, és a jogosult pénzintézetek nyújthatnak be 
kérelmeket. 

A költségvetés tekintetében az izlandi hatóságok nem bocsá­
tották a Hatóság rendelkezésére a jelzáloghitel-program becsült 
éves vagy teljes kiadásainak adatait. 

2.6. További lényeges piaci információk 

2010. április 22-én az izlandi pénzügyi felügyeleti hatóság 
(FME) határozatot hozott a Keflavik Takarékpénztár aktíváinak 
és passzíváinak átruházásáról a Spkef Takarékpénztár javára ( 23 ). 
2011. március 5-én az izlandi pénzügyi felügyeleti hatóság 
határozatot hozott a Spkef Takarékpénztár aktíváinak és passzí­
váinak átruházásáról az NBI hf. (New Landsbanki) javára ( 24 ). 

A Byr Takarékpénztár (régi Byr) 2010 áprilisában bekövetkezett 
összeomlását követően az izlandi állam Byr hf. (új Byr) néven 
megalapított egy teljesen állami tulajdonban lévő korlátolt fele­
lősségű társaságot. A régi Byr jelenleg felszámolás alatt áll. Az új 
Byr átveszi a régi Byr minden aktíváját, valamint bizonyos 
passzíváit és működését ( 25 ). 

3. A HIVATALOS VIZSGÁLATI ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁNAK 
INDOKLÁSA 

2010 márciusában a Hatóság úgy határozott, hogy hivatalos 
vizsgálati eljárást indít az ügyben, mivel kétségei voltak afelől, 
hogy a jelzáloghitel-programban végrehajtott tranzakciók piaci 
feltételek mellett zajlottak-e, ebből következően a program 
tartalmaz-e olyan elemeket, amelyek az EGT-megállapodás 
61. cikke (1) bekezdése értelmében állami támogatásnak minő­
sülnek ( 26 ). 

A hatóságnak továbbá kétségei voltak afelől is, hogy a potenci­
ális támogatás megfelelt-e az EGT-megállapodás állami támoga­
tásokra vonatkozó rendelkezéseinek, és úgy vélte, az intézkedés 
összeegyeztethetőségének értékelésére az értékvesztett eszkö­
zökre vonatkozó iránymutatás (IAG) szolgálhat ( 27 ). Az IAG 
alapján a Hatóságnak kétségei voltak afelől, hogy i. az eszközök 
piaci értékét helyesen számították-e (ill. az átadási ár tükrözte-e 
azt), valamint ii. a swapügyletek elegendő ellenszolgáltatást 
nyújtottak-e az államnak, biztosítva a felek közötti kellő teher­
megosztást. 

Végül a Hatóság kifogásolták azt a tényt, hogy az izlandi ható­
ságok nem korlátozták azt az időszakot („belépési időszakot”), 
melynek során a jogosult pénzintézetek a jelzáloghitel-prog­
ramban kérelmet nyújthattak be, illetve nem határozták meg a 
program teljes vagy éves költségvetését. Más szóval, a jelzálog­
hitel-program a költségvetés és időtartam tekintetében korlátlan 
volt. 

4. HARMADIK FELEK ÉSZREVÉTELEI 

A Hatósághoz nem érkezett semmilyen észrevétel harmadik 
felektől a hivatalos vizsgálati eljárásról szóló 76/10/COL hatá­
rozat kihirdetését követően. 

5. AZ IZLANDI HATÓSÁGOK ÉSZREVÉTELEI 

Az izlandi hatóságok azzal érvelnek, hogy a jelzáloghitelek átru­
házása a jelzáloghitel-programban piaci feltételek mellett törté­
nik, ezáltal biztosítják, hogy a HFF-kötvényeknek a kérelmező 
pénzintézetek részére történő átadásában nincs állami támoga­
tás. 

Az izlandi hatóságok emellett megkérdőjelezik, hogy helyén­
való-e a jelzáloghitel-programot az IAG szerint értékelni, miután 
a program swapügyleteiben érintett jelzáloghitelek nem érték­
vesztettek. Az izlandi hatóságok azzal érvelnek, hogy nem azért 
kínálják fel a lehetőséget a takarékpénztáraknak a jelzáloghite­
leik HFF-kötvényekre történő cseréjére, mert az eszközök érték­
vesztettek, hanem azért, mert nem biztosítanak megfelelő likvi­
ditást ( 28 ).
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( 20 ) A rendelet 5. cikke kimondja, hogy „a Lakásfinanszírozási Alap által 
vásárolt kötvényeket általában HFF-kötvények formájában kell ellentételez­
ni.” Ez alapján a rendelet elvben lehetővé teszi az ellentételezés más 
formáit is, például a készpénzes kifizetéseket. Azonban ezidáig csak 
HFF-kötvények formájában történt ellentételezés. 

( 21 ) A végső elszámolás tényleges dátumát szokás szerint a megállapo­
dásban rögzítik. 

( 22 ) A rendelet 3. cikke és a kiegészítő rendelet 6. cikke. 
( 23 ) Lásd http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7199. 
( 24 ) Lásd http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7997. 
( 25 ) Lásd 2011.4.13-i 126/11/COL EFA határozat a Byr hf. megalapítá­

sának és feltőkésítésének állami támogatásáról, még nem tették 
közzé, elérhető a Hatóság honlapján: http://www.eftasurv.int/ 
media/decisions/126-11-COL.pdf. 

( 26 ) Lásd fent a 2. lábjegyzetet. 
( 27 ) Az állami támogatásról szóló iránymutatások frissített változatát a 

Hatóság honlapján tették közzé: http://www.eftasurv.int/state-aid/ 
legal-framework/state-aid-guidelines/. 

( 28 ) A Hatóság megemlíti, hogy ez ellentétben áll a jelzáloghitel-prog­
ramról a Hatóság részére 2009.5.27-én küldött értesítéssel (doku­
mentumszám: 519720), melyben az izlandi hatóságok azzal érvel­
nek, hogy az IAG volna a megfelelő iránymutatás a program érté­
keléséhez (abban az esetben, ha a Hatóság arra a következtetésre 
junta, hogy a program állami támogatást tartalmazott).

http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7199
http://www.fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=7997
http://www.eftasurv.int/media/decisions/126-11-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/126-11-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/


Mindazonáltal amennyiben a Hatóság arra a következtetésre jut, 
hogy a jelzáloghitel-program állami támogatást tartalmaz, és az 
IAG szerint kell értékelni, az izlandi hatóságok azzal érvelnek, 
hogy a támogatás megfelel a független szakértő bevonása köve­
telményeinek. Ezt azzal indokolják, hogy a hitelkockázati 
modell, amelyet a HFF használt a jelzáloghitelek értékeléséhez 
a KPMG Izland, egy független szakértő által létrehozott hitel­
kockázati modellen alapult. Az izlandi hatóságok emellett azzal 
érvelnek, hogy a „hitelpuffer” beszámítása biztosítja, hogy a 
jelzáloghitelek könyv szerinti értékét a piaci értékükhöz igazít­
ják ( 29 ). 

Miután a Hatóság a hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról 
határozott, az izlandi hatóságok benyújtottak egy értékelést, 
amelyet egy független pénzügyi szakértő, az ALM Finance 
LTD (ALM) ( 30 ) készített a programban érintett jelzáloghitel 
csomagokról és HFF-kötvényekről. Az ALM értékelése egy való­
színűségi alapon súlyozott cash flow modellen és kockázat­
mentes megtérülésen alapul a programban érintett jelzáloghitel 
csomagok pillanatnyi értékének (valódi gazdasági értékének) 
kiszámításában. A hitelcsomagok valódi gazdasági értékének 
számítását két gazdasági forgatókönyvre dolgozták ki: a várható 
forgatókönyvre és egy stresszhelyzeti forgatókönyvre. Az ALM 
értékelése hozzávetőlegesen megegyezik a HFF által készített 
értékeléssel. 

Az izlandi hatóságok azzal is érvelnek, hogy a jelzáloghitel- 
program ellentételezést nyújt a támogató hatóságnak, a HFF- 
nek olyan alapon, hogy a HFF a HFF-kötvények értékét úgy 
korrigálja, hogy fedezni tudja a működési költséget, előtörlesz­
tési kockázatot és hitelveszteségeket ( 31 ). 

Az izlandi hatóságok azzal is érvelnek, hogy a jelzáloghitel- 
programot az izlandi takarékpénztárak szerkezetátalakítására 
irányuló szélesebb körű terv részének kell tekinteni, ezért a 
Hatóság szerkezetátalakítási iránymutatása alapján kell megítél­
ni ( 32 ). Mind a pénzügyminisztérium és az izlandi központi 
bank intézkedésekbe fogott az izlandi takarékpénztárak újbóli 
feltőkésítésére. A szélesebb körű szerkezetátalakítási terv része­
ként az FME felügyeli a takarékpénztárak szerkezetátalakítását, 
és ebben a tekintetben bizonyos követelményeket állított fel. 

Végül, az intézkedés arányosságának tekintetében az izlandi 
hatóságok megjegyezték, hogy hajlandóak megtenni a szükséges 
lépéseket annak érdekében, hogy megfeleljenek a Hatóság elvá­
rásának a jelzáloghitel-program időtartamának és költségveté­
sének korlátozása terén. 

II. ÉRTÉKELÉS 

1. AZ EGT-MEGÁLLAPODÁS 61. CIKKE (1) BEKEZDÉSE SZERINTI 
ÁLLAMI TÁMOGATÁS FENNÁLLÁSA 

Az EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdése értelmében: 

„Ha e megállapodás másként nem rendelkezik, összeegyeztet­
hetetlen az e megállapodásban foglaltak érvényesülésével az 
EK-tagállamok vagy az EFTA-államok által vagy állami 
forrásból bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, 
amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk terme­
lésének előnyben részesítése által torzítja a versenyt, vagy 
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a Szerződő Felek közötti 
kereskedelmet.” 

Ahhoz, hogy egy intézkedés támogatásnak minősüljön az EGT- 
megállapodás 61. cikke (1) bekezdése értelmében, az alábbi 
négy kritérium mindegyike teljesül: az intézkedés i. a kedvez­
ményezetteknek olyan gazdasági előnyt jelent, amelyet a normál 
üzletmenet során nem tapasztalnak; ii. az állam nyújtja vagy 
állami forrásból nyújtják; iii. bizonyos vállalkozásoknak vagy 
bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által szelek­
tívnek minősül; valamint iv. torzítja a versenyt és érinti a Szer­
ződő Felek közötti kereskedelmet. 

1.1. Állami források megléte 

Az intézkedést az államnak kell nyújtania vagy állami forrásból 
kell nyújtani. 

Az ítélkezési gyakorlattal összhangban a támogatást nyújthatja 
közvetlenül az állam, vagy az állam által a támogatás igazgatása 
céljából létrehozott vagy kijelölt állami vagy civil testületek ( 33 ). 

A jelzáloghitelekért cserébe a kérelmező pénzintézet HFF-kötvé­
nyeket kap. A HFF-et a lakásügyi törvény értelmében alapították, 
mint állami lakásügynökséget, amely teljes egészében az izlandi 
állam tulajdonában, valamint a népjóléti miniszter igazgatási 
felügyelete alatt áll. A népjóléti miniszter nevezi ki a HFF öttagú 
igazgatótanácsát. A HFF feladatköre (hitelezés magánszemélyek, 
helyhatóságok és vállalkozások számára lakóingatlanok 
megvásárlásának vagy építésének finanszírozásához) törvénye­
rejű rendeletekben van meghatározva és szabályozva, a lakás­
ügyi törvényben és másodlagos jogszabályokban (például a HFF 
hitel kategóriáiról szóló 57/2009. rendelet).
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( 29 ) A jelzáloghitel-program összeegyeztethetősége tekintetében az 
izlandi hatóságok utaltak a Hatósággal folytatott korábbi vitáikra 
az izlandi takarékpénztárak szervezeti jelentőségéről – lásd például 
az izlandi központi bank 2009.5.19-én kelt levelét, melyben 
megerősítik az intézkedések szükségességét (az értesítés 5. mellék­
lete). Ennek bizonyítékául az izlandi hatóságok benyújtottak egy 
tanulmányt, amelyet az Európai Politikai Tanulmányok Központja 
(CEPS) készített („Az európai bankszektor változatosságának vizsgálata: 
A takarékpénztárak teljesítménye és szerepe”, CEPS, 2009.6.26.). 

( 30 ) A jelentést Hjörtur H. Jónsson készítette az ALM-től. 
( 31 ) A Spkef esetén felszámított prémium 95 bázispont (bp) volt az 

előtörlesztési kockázat, működési költség és hitelveszteség többlet 
fedezésére. 95 bp a jelenlegi prémium, amelyet a HFF általában az 
ügyfeleire terhel: 25 bp a működési költségekre, 50 bp az előtör­
lesztési kockázatra és 20 bp a hitelveszteségre. 

( 32 ) A Hatóság feltételezése szerint az izlandi hatóságok a pénzügyi 
szektor életképességének helyreállítása és a jelenlegi válságban 
hozott szerkezetátalakítási intézkedéseknek az állami támogatási 
szabályok alapján történő értékelése tekintetében hivatkoznak a 
Hatóság iránymutatására. 

( 33 ) 78/76. számú, Steinicke és Weinlig kontra Németország ügy [1977] 
EBHT 595, 21. pont



Az ügyben vitatott intézkedéseket tehát egy állami ügynökség, a 
HFF hajtotta végre, ami teljes mértékben az állam irányítása alatt 
áll. Ezért a HFF intézkedései az államnak tulajdoníthatók, így a 
HFF-kötvények átruházása pénzintézeteknek állami forrásokból 
történik. 

1.2. Vállalkozásoknak vagy áruk termelésének előnyben 
részesítése 

1.2.1. Gazdasági előny 

Az intézkedésnek olyan előnyökkel kell szolgálnia a kedvezmé­
nyezettek számára, amelyek mentesítik őket olyan kiadások alól, 
amelyek rendes körülmények között a költségvetésüket terhelik. 

Az izlandi hatóságok magyarázata szerint a jelzáloghitel-prog­
ramot azért hozták létre, hogy bizonyos pénzintézeteknek lehe­
tővé tegyék a bankközi kölcsönökön kívüli finanszírozási 
források igénybe vételét, mivel a pénzügyi szektor világszerte 
tapasztalt nehézségei eredményeképpen a bankközi hitelezés 
megszűnt. 

A Hatóság véleménye szerint valószínűtlen, hogy a pénzügyi 
válság idején piaci befektetők összehasonlítható mértékben és 
hasonló feltételek mellett nyújtottak volna finanszírozást a jelzá­
loghitel-programban részvételre jogosult pénzintézeteknek. Ezért 
az ilyen tranzakció gazdasági előnyt nyújt a résztvevő bankok­
nak, ami ebben az időben nem állt volna rendelkezésükre piaci 
feltételek mellett. 

A jelzáloghitel-program javítja a kedvezményezett pénzintézetek 
pozícióját azáltal, hogy növeli eszközeik likviditását, és eltávo­
lítja a mérlegükből a volatilitás forrását. Ez pedig javítja a piaci 
pozíciójukat. 

1.2.2. Szelektivitás 

Ahhoz, hogy egy intézkedés állami támogatásnak minősüljön, 
előnyben kell részesítenie bizonyos vállalkozásokat, bizonyos 
áruk termelését vagy bizonyos szolgáltatások nyújtását. 

A jelzáloghitel-program szelektív, mivel csak bizonyos pénzinté­
zeteket részesít előnyben. Abból a tényből, hogy egy intézkedés 
egy adott szektor minden vállalkozásának a javát szolgálja, nem 
következik, hogy az intézkedés általános jellegű. Éppen ellenke­
zőleg, az intézkedés szelektív, mert csak egy gazdasági szektort 
részesít előnyben ( 34 ). 

1.3. A verseny torzítása és a Szerződő Felek közötti keres­
kedelemre gyakorolt hatás 

A jelzáloghitel-program alkalmas arra, hogy torzítsa a versenyt 
és befolyásolja a Szerződő Felek közötti kereskedelmet. A 
program javítja a kedvezményezett pénzintézetek pozícióját, 
mivel növeli az eszközeik likviditását, és eltávolítja a mérle­
gükből a volatilitás forrását, így erősíti a pozíciójukat más 
EGT-államokbeli versenytársaikkal szemben. 

Az Izlandon működési engedéllyel rendelkező összes bank, 
takarékpénztár és hitelintézet, méretétől függetlenül, elvben 
jogosult arra, hogy támogatást kérjen a jelzáloghitel-program­
ban. A bank- és pénzügyi szektor szolgáltatásainak és terméke­
inek kereskedelme nemzetközi. Ennek fényében is a jelzálog­
hitel-program alkalmas arra, hogy torzítsa a versenyt és befo­
lyásolja a Szerződő Felek közötti kereskedelmet. 

2. ELJÁRÁSI KÖVETELMÉNYEK 

A 3. jegyzőkönyv I. része 1. cikke (3) bekezdése értelmében „az 
EFTA Felügyeleti Hatóságot időben kell értesíteni a támogatások nyúj­
tása, illetve azok módosítása felől annak érdekében, hogy a Ható­
ságnak lehetősége legyen megjegyzéseinek benyújtására (…). Az érin­
tett állam az általa javasolt intézkedéseket nem valósíthatja meg addig, 
amíg a fent említett folyamat végső döntéssel le nem zárult.” 

Az izlandi hatóságok 2009. május 27-én kelt levelükben (doku­
mentumszám: 519720) értesítették a Hatóságot a jelzáloghitel- 
programról. Azonban a HFF tanácsának a pénzügyi vállalko­
zások jelzáloghiteleinek megvásárlásáról szóló kiegészítő rende­
lete 2009. január 15-én lépett hatályba, tehát azelőtt, hogy a 
Hatóság végső döntést hozott volna az értesítésről. 

Ennek fényében az izlandi hatóságok nem vették figyelembe a 
3. jegyzőkönyv I. része 1. cikke (3) bekezdése szerinti kötele­
zettségüket. 

3. A TÁMOGATÁS ÖSSZEEGYEZTETHETŐSÉGE 

Az EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdése szerint állami 
támogatásnak minősülő támogatási intézkedések általában 
összeegyeztethetetlenek az EGT-megállapodásban foglaltak érvé­
nyesülésével, hacsak nem az EGT-megállapodás 61. cikke (2) 
vagy (3) bekezdése szerinti kivételek egyike áll fenn. A 61. cikk 
(2) bekezdése szerinti felmentés nem vonatkozik a kérdéses 
támogatásra ebben az esetben, mivel az nem a cikkben felsorolt 
célok bármelyike érdekében jött létre. Hasonlóképpen az EGT- 
megállapodás 61. cikke (3) bekezdése a) és c) pontja sem vonat­
kozik a vizsgált támogatási intézkedésre. Főként, mert a támo­
gatási intézkedést nem azért hozták, hogy bizonyos területek 
vagy bizonyos tevékenységek gazdasági fejlődését elősegítsék 
vagy megkönnyítsék. 

A kérdéses támogatás nem kapcsolható semmilyen tőketeremtő 
befektetéshez. Csupán azokat a költségeket csökkenti, amelyeket 
rendes körülmények között a társaságoknak kell viselniük napi 
üzleti tevékenységeik során, ezért működési támogatásnak kell 
tekinteni. A működési támogatás az EGT-megállapodás 61. cikke 
(3) bekezdése c) pontja értelmében rendes körülmények között 
nem tekinthető megfelelő intézkedésnek bizonyos gazdasági 
tevékenységek vagy bizonyos régiók fejlődésének elősegítésére. 
A működési támogatás csak különleges körülmények között 
megengedett (például bizonyos fajtájú környezeti vagy regionális 
támogatások), amikor a Hatóság vonatkozó iránymutatása kivé­
telt tesz.
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( 34 ) E-5/04, E-6/04 és E-7/04 összevont ügyek, Fesil és Finnfjord [2005] 
EFTA Court Report, 117.o., 77. bekezdés. Ez az ítélet megerősíti az 
Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatát a C-75/97. számú, Belgium 
kontra Bizottság ügy [1999] EBHT I-3671, 33. bekezdése szerint. 
Lásd még a C-66/02. számú, Olaszország kontra Bizottság ügy [2005] 
EBHT I-10901, 95. bekezdését.



Az EGT-megállapodás 61. cikke (3) bekezdése b) pontja lehe­
tővé teszi a Hatóság számára, hogy a támogatás az EGT- 
megállapodásban foglaltak érvényesülésével összeegyeztethe­
tőnek nyilvánítsa, amennyiben az „egy tagállam vagy EFTA- 
állam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére” 
szolgál. A Hatóság emlékeztet arra, hogy az Európai Bíróság 
ítélkezési gyakorlatával, valamint a Hatóság és az Európai 
Bizottság (a „Bizottság”) döntéshozatali gyakorlatával össz­
hangban szigorúan a 61. cikk (3) bekezdése b) pontját kell 
alkalmazni, és a kérdéses intézkedésnek a teljes nemzetgazdaság 
zavarát kell orvosolnia ( 35 ). 

A Hatóság tudomásul veszi, hogy a jelzáloghitel-programot a 
jelenlegi nemzetközi pénzügyi válság idején és arra válaszként 
alakították ki. Izlandon különösen a kis takarékpénztárak szem­
besültek likviditási gondokkal a nagyobb bankok által tapasztalt 
pénzügyi nehézségek eredményeképpen, mivel hagyományosan 
azok nyújtottak finanszírozást a kis takarékpénztáraknak. A 
nagyobb pénzügyi vállalkozásoktól eltérően a takarékpénztár­
aknak nincs közvetlen hozzáférésük az izlandi központi bank 
általi finanszírozáshoz. 

A Hatóságnak a hivatalos vizsgálati eljárásról szóló határoza­
tában leírtak szerint a Hatóság véleménye szerint a jelzálog­
hitel-program összeegyeztethetőségének értékelésére az érték­
vesztett eszközökre vonatkozó iránymutatás (IAG) jelenti a 
megfelelő keretet, amely az EGT-megállapodás 61. cikke (3) 
bekezdése b) pontján alapul. A jelzáloghitel-programot ezért 
az EGT-megállapodás 61. cikke (3) bekezdése b) pontja és az 
IAG alapján kell értékelni. 

Mielőtt megállapítanák, hogy a jelzáloghitel-program az IAG 
szerint összeegyeztethető-e, a jelen esetben lényeges, hogy 
meghatározzák, a program a Felügyeleti és Bírósági Megálla­
podás 3. jegyzőkönyve értelmében „programnak” minősül-e. A 
3. jegyzőkönyv II. része 1. cikke d) bekezdése kimondja: 

„a »támogatási program«: olyan jogi aktus, amely alapján – 
anélkül, hogy további végrehajtási intézkedésre volna 
szükség – egyedi támogatásokat lehet megítélni azon vállal­
kozások számára, amelyeket a jogi aktusban általános vagy 

elvont módon jelöltek meg, illetve olyan jogi aktus, 
amelynek alapján a meghatározott projekthez nem kapcso­
lódó támogatást egy vagy több vállalkozásnak lehet 
megítélni határozatlan időre és/vagy meghatározatlan 
összegben.” 

A Hatóság állásfoglalása szerint (amelyet nem vitatott meg az 
izlandi hatóságokkal) a jelzáloghitel-program olyan szabályozá­
sokon – a lakásügyi törvényen, a rendeleten és a kiegészítő 
rendeleten – nyugszik, amelyek alapján további végrehajtási 
intézkedések szükségessége nélkül lehet megítélni egyedi támo­
gatást a fenti szabályozásokban általános és absztrakt módon 
meghatározott vállalkozásoknak. A jelzáloghitel-program ezért a 
3. jegyzőkönyv II. része 1. cikke d) bekezdése értelmében támo­
gatási programnak minősül. Ebben a tekintetben a Hatóság 
emlékeztet arra, hogy a C-310/99. számú ügyben az Európai 
Bíróság kimondta: „A megtámadott határozat esetén nem volt 
szükség a program szerint az egyes esetekben megítélt támogatás 
elemzésére. Csupán a támogatás visszafizetésekor szükséges megvizs­
gálni minden egyes érintett vállalkozás ügyét.” ( 36 ) 

A Hatóság az ítélkezési gyakorlattal összhangban a program 
jellegzetességei alapján értékelte a jelzáloghitel-programot (nem 
pedig a program szerint megítélt egyes támogatások jellemzői 
alapján). 

A fent leírtak szerint az izlandi hatóságok azzal érveltek, hogy a 
Hatóságnak a jelzáloghitel-programot az izlandi takarékpénztári 
szektor folyamatban lévő szerkezetátalakításának részeként 
kellene tekintenie, és a Hatóságnak a pénzügyi válság idején a 
pénzintézetekre vonatkozó szerkezetátalakítási iránymutatása (a 
„banki szerkezetátalakítási iránymutatás”) szerint kellene értékel­
nie ( 37 ). Azonban a jelzáloghitel-programban zajló swapügyle­
tekhez nem szükséges a program kedvezményezett pénzintéze­
teinek semmilyen általános szerkezetátalakítása. A jelzáloghitel- 
programban bármely pénzintézet nyújthat be kérelmet, függet­
lenül attól, hogy szerkezetátalakítás alatt állnak-e. Ilyen körül­
mények között a Hatóság úgy véli, nem helyénvaló a banki 
szerkezetátalakítási iránymutatást alkalmazni az intézkedésre. 
A fentekből következően a jelzáloghitel-program jellegzetességei 
alátámasztják az IAG alkalmazását. 

3.1. Az IAG alkalmazása – jogosult eszközök 

Ahhoz, hogy a támogatást az EGT-megállapodás 61. cikke (3) 
bekezdése b) pontjával összeegyeztethetőnek nyilvánítsák, disz­
kriminációmentes kritériumok alapján kell megítélni, jól irány­
zottnak kell lennie, hogy a gazdaság komoly zavarát megszün­
tethesse, valamint ennek megfelelően szükségszerűnek és 
arányosnak kell lennie, korlátozva a versenytársakra gyakorolt
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( 35 ) T-132/96 és T-143/96 összevont ügyek, Freistaat Sachsen és Volk­
swagen AG kontra Bizottság ügy [1999] EBHT II-3663, 167. bekez­
dés. Lásd az NN 70/07. számú Northern Rock ügyben, és az NN 
25/08. számú „A WestLB-nek nyújtott megmentési támogatás” ügyben 
hozott bizottsági határozatokat (HL C 43., 2008.2.16., 1. o., ill. HL 
C 189., 2008.7.26., 3. o.), valamint a C 9/08. számú SachsenLB 
ügyben hozott 2008.6.4-i bizottsági határozatot (HL L 104., 
2009.4.24.). Lásd még a Hatóságnak a norvég állam és az Eksport­
finans ASA között az Eksportfinans állami támogatása tekintetében 
létrejött megállapodásáról szóló 36/09/COL számú 2009.1.30-i 
határozatát (HL C 156., 2009.7.9., 17. o., és 36. EGT-kiegészítés, 
2009.7.9., 9. o.); az alapvetően stabil bankoknak a pénzügyi stabi­
litás és a reálgazdaság számára történő hitelezés elősegítése céljából 
történő átmeneti feltőkésítéséről szóló 205/09/COL számú 
2009.5.8-i határozatát (HL L 29., 2011.2.3., 36. o., és 6. EGT- 
kiegészítés, 2011.2.3., 1. o.); a norvég ideiglenes kismértékű támo­
gatási programról szóló 235/09/COL számú 2009.5.20-i hatá­
rozatát (HL L 46., 2011.2.19., 59. o., és 8. EGT-kiegészítés, 
2011.2.17., 1. o.); az izlandi Lakásfinanszírozási Alapnak a bankok, 
takarékpénztárak és más pénzintézetek számára a jelzáloghitelek 
ideiglenes refinanszírozása céljából nyújtott további kölcsön típusról 
szóló 168/09/COL számú 2009.3.27-i határozatát (HL C 241., 
2009.10.8., 16. o., és 52. EGT-kiegészítés, 2009.10.8., 1. o.). 

( 36 ) C-310/99. számú Olaszország kontra Bizottság ügy [2002] EBHT I- 
2289, 91. bekezdés. A C-66/02. számú Olaszország kontra Bizottság 
ügy [2005] EBHT I-10901, 91. bekezdésében a Bíróság kimondta: 
„A támogatási programok esetében a Bizottság arra szorítkozhat, hogy a 
program jellemzőit tanulmányozza, anélkül hogy köteles lenne minden 
egyes alkalmazási esetet megvizsgálni (…) annak vizsgálata céljából, 
hogy a kérdéses program támogatási elemeket tartalmaz-e. Lásd még az 
E-2/05 EFH kontra Izland ügyet [2005] EFTA Court Report, 202.o., 
24. bekezdés és C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, Comitato 
“Venezia vuole vivere” kontra Bizottság ügyet, még nem tették közzé, 
63–64. bekezdés. 

( 37 ) Lásd a 32. lábjegyzetet.



negatív továbbgyűrűző hatásokat. Az IAG ezeket az általános 
elveket az eszközátvételi intézkedések konkrét feltételeiként jele­
níti meg. 

A korábban említettek szerint az izlandi hatóságok megkérdő­
jelezték az IAG alkalmazhatóságát a jelzáloghitel-program 
szerinti eszközcserére azzal indokolva, hogy a swap megállapo­
dásokban érintett jelzáloghitelek nem értékvesztett eszközök. Az 
izlandi hatóságok azzal érvelnek, hogy a jelzáloghitelek jelentik 
a bankok tulajdonában lévő, pénzügyileg legvonzóbb eszközö­
ket, ezért nem értékvesztettek. 

Az IAG meghatározásában az értékvesztett eszközök „ … a 
pénzügyi válság kiváltásáért felelős, rendszerint toxikus eszközöknek 
nevezett eszközök (pl. a jelzáloggal fedezett egyesült államokbeli érték­
papírok, valamint kapcsolódó fedezeti ügyletek és derivatívák) képezik, 
amelyek jórészt elvesztették likviditásukat vagy erőteljesen le kellett 
értékelni őket”. Az IAG szerint továbbá az eszközök értékvesztett­
ségének megállapításakor pragmatikus megközelítésmódot kell 
alkalmazni bizonyos rugalmasságot is megengedve ( 38 ). 

Amint az látható volt, a jelzáloghitel-programban jelenleg részt­
vevő takarékpénztárak rendes körülmények között az ügyfelek 
betétjeiből és a nagyobb izlandi bankoktól felvett kölcsönökből 
finanszírozzák tevékenységüket. Amennyiben ez nem bizonyul 
elegendőnek, a működés továbbviteléhez a takarékpénztárak 
normál üzletmenetében eladják bizonyos eszközeiket (például 
a jelzáloghiteleket). 

Azonban az izlandi hatóságok kifejtették, hogy a nagyobb 
izlandi bankok csődeljárás alatt állnak és szerkezetátalakításon 
mennek keresztül, ami kizárja, hogy kölcsönöket vegyenek fel 
tőlük. Továbbá az ügyfelek betétjei önmagukban nem elegen­
dőek a takarékpénztárak finanszírozási igényeinek fedezéséhez. 
Az izlandi hatóságok úgy tájékoztatták a Hatóságot, hogy a 
harmadik lehetőség, az eszközök eladása a pénzügyi válság 
miatt nem megvalósítható. Ez volt a háttere a jelzáloghitel- 
program bevezetésének. 

A Hatóság úgy véli, hogy az a tény, miszerint a takarékpénz­
tárak nem tudták eladni a piacon a jelzáloghiteleiket arra utal, 
hogy ezen eszközök elvesztették likviditásukat, ezáltal értékvesz­
tettek. Az IAG 3. mellékletében található egy lista az értékvesz­
tett eszközök olyan csoportjairól, amelyek alkalmasak az 
eszközátviteli intézkedésekre. A listán szerepelnek a lakáscélú 
jelzáloghitelek. 

Ennek fényében ahhoz, hogy az EGT-megállapodás értelmében 
a jelzáloghitel-program összeegyeztethetőnek minősüljön, telje­
sítenie kell az eszközátvitel összeegyeztethetőségének az IAG- 
ben előírt feltételeit. A lényeges feltételeket az alábbi 3.2–3.6. 
pontban tárgyaljuk. 

3.2. A jelzáloghitelek értékelése – független szakértő 

A 20. bekezdés 1. felsorolási pontjában az IAG kimondja: „ […] 
a támogatás iránti kérelem […] megfelelő […] értékelésen alapuló, 
elismert független szakemberek által ellenőrzött […].” 

A rendelet 3. cikke kimondja, hogy a HFF-nek fel kell értékelnie 
az Alap számára felajánlott jelzáloghiteleket. Ugyanez történik a 
gyakorlatban: a jelzáloghitel-program swapügyleteiben érintett 
eszközöket a HFF felértékeli. Így a jelzáloghitel-program swap­
ügyleteiben érintett eszközöket nem független szakértő értékeli, 
ami ellenkezik az IAG követelményeivel. 

Az a tény, hogy az értékelés egyik elemét, a hitelkockázati 
módszert egy független szakértő (KPMG Izland) készítette, 
nem jelenti automatikusan azt, hogy a teljes értékelés úgy 
tekinthető, mintha független szakértő végezte volna. Az érté­
kelés másik fontos eleme, konkrétan az értékelés alapjának 
meghatározása (ti. a jogosult jelzáloghitelek kiválasztása, az 
érték alapja (könyv szerinti érték), a hitelkockázati elemzés telje­
sítése, valamint a hitelpuffer számítási módjának eldöntése és a 
HFF-kötvények formájában járó megfelelő összeg meghatá­
rozása) csak a rendelet ill. a HFF által van előírva. a tény, 
hogy egy független szakértő biztosította a módszert a hitelkoc­
kázat elemzéséhez, nem befolyásolja azt a tényt, hogy maga a 
HFF alkalmazza a módszert, más szóval maga végzi az értéke­
lést. Azzal kapcsolatosan nincs alapos vizsgálat, hogy a HFF 
hogyan alkalmazza a módszert, ha egyáltalán alkalmazza. 

Ilyen módon a Hatóság arra a következtetésre jutott, hogy a 
jelzáloghitel-programban végzett értékbecslések nincsenek össz­
hangban az IAG 20. bekezdésével. 

A korábban leírtak szerint a hivatalos vizsgálat során az izlandi 
hatóságok előterjesztettek egy független pénzügyi szakértő, az 
ALM által készített értékbecslést a jelzáloghitel-program swap­
ügyleteiben már érintett jelzáloghitelekre vonatkozóan. 
Azonban ez nem változtat azon a tényen, hogy a jelzálog­
hitel-programban, valamint a vonatkozó jogszabályok értel­
mében maga a HFF köteles elvégezni a programban átvett jelzá­
loghitelek értékelését. 

A fenti II. rész 3. pontjában leírtak szerint a Hatóság a 3. 
jegyzőkönyv II. része 1. cikke d) bekezdése értelmében a jelzá­
loghitel-programot csupán „támogatási programnak” tekinti. Így 
anélkül, hogy előítéleteink volnának a programban az egyes 
esetekben elvégzett értékelések kapcsán, maga a jelzáloghitel- 
program nem teljesíti az IAG-ben meghatározott feltételeket. 

A fentiek alapján a Hatóság arra a következtetésre jutott, hogy a 
jelzáloghitelek értékelésére szolgáló rendszer nem felel meg az 
IAG-ben meghatározott feltételeknek.
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( 38 ) Lásd az IAG 32. bekezdését.



3.3. A jelzáloghitelek értékelése – értékelés alapja 

Az IAG meghatározza az értékvesztett eszközök értékelésének 
módját is az eszközátvételi intézkedések kontextusában. Az IAG 
39. és 40. bekezdése, valamint 3. melléklete meghatározza a 
„költség”, „aktuális piaci ár”, „tényleges gazdasági érték” és „átvé­
teli érték” fogalmát, melyeket így határoz meg: ( 39 ) 

— A költség a hitelek értékvesztéssel csökkentett könyv szerinti 
értékét jelenti. 

— Az aktuális piaci ár az az érték, amelyet az értékvesztett 
eszközök a piacon elérhettek volna. 

— A tényleges gazdasági érték az eszköz alapul szolgáló 
hosszú távú gazdasági érték az alapul szolgáló cash-flow-k, 
valamint a szélesebb időhorizont alapján. Ki kell számolni 
az alapeseti forgatókönyvre és a stresszhelyzeti forgató­
könyvre is. 

— Az átviteli érték az eszközátvételi program keretében az 
értékvesztett eszközökhöz rendelt érték. 

Általában az IAG szerint, ha az átviteli érték nagyobb, mint az 
aktuális piaci ár, akkor állami támogatás van jelen. Ahhoz, hogy 
a támogatást összeegyeztethetőnek minősítsék, az átviteli 
értéknek kisebbnek vagy egyenlőnek kell lennie a tényleges 
gazdasági értékkel. 

A kiegészítő rendelet 6. cikke kimondja, hogy a jelzáloghitel 
csomagok értéke az egyes jelzáloghitelek könyv szerinti értékén 
alapul. A könyv szerinti érték általában nem egyezik meg az 
eszközök tényleges gazdasági értékével, ami az alapul szolgáló 
cash-flow-kon és szélesebb időhorizonton nyugszik. 

A fentiek fényében a Hatóság úgy véli, hogy az izlandi állam 
nem bizonyította be (ill. számolt azzal), hogy az átviteli érték a 

tényleges gazdasági értéken alapul. Az izlandi hatóságok érve­
lése a tekintetben, hogy a „hitelpuffer” alkalmazása biztosítja, 
hogy a könyv szerinti érték a piaci értékhez legyen igazítva, 
nem elfogadható. Elsősorban, a „hitelpuffer” csak arra szolgál, 
hogy megvédje a HFF-et a hitekockázattól (a jelzáloghitelek 
ellentételezésének részleges elhalasztásával), nem pedig a piaci 
érték meghatározására. Másodsorban, a végső elszámoláskor a 
pénzintézetek a jelzáloghitelek könyv szerinti értékének a 
megvalósult és jövőben várható értékvesztésével csökkentett 
mértékéig kapnak HFF-kötvényeket, nem pedig azok tényleges 
gazdasági értékének megfelelően. 

Ezért a rendelkezésre álló információk alapján, valamint az IAG- 
ben foglalt elvek szerint a Hatóság nem zárhatja ki, hogy a 
jelzáloghitel-program összeegyeztethetetlen állami támogatást 
tartalmaz. 

3.4. Tehermegosztás 

A tehermegosztás tekintetében az IAG 21–25. bekezdésében 
általános elvek találhatók arra vonatkozóan, hogy a pénzintéze­
teknek a lehető legnagyobb mértékben viselniük kell az érték­
vesztett eszközökhöz kapcsolódó veszteségeket. Ez magába 
foglalja azt is, hogy viselniük kell az értékvesztett eszközök 
aktuális piaci értéke és tényleges gazdasági értéke közötti 
különbségből adódó veszteségeket. 

Mivel a HFF nem végzett az IAG szerinti értékelést, nem lehet­
séges felmérni, hogy a jogosult pénzintézetek az IAG követel­
ményeihez képest milyen mértékben veszik ki a részüket a 
tehermegosztásból. 

3.5. Ellentételezés 

A Hatóság megemlíti, hogy az EFTA-államoknak gondoskod­
niuk kell arról, hogy „az eszközátvétel árazásakor be kell kalkulálni 
az államnak nyújtott ellentételezést, amely kellő figyelemmel van a 
tényleges gazdasági érték meghatározásakor becsült jövőbeli veszte­
ségeket meghaladó veszteségek kockázatára, valamint a tényleges 
gazdasági értéket meghaladó átvételi értékből eredő bármely egyéb 
kockázatra.” ( 40 ) 

Az IAG azt javasolja, hogy az ilyen ellentételezést úgy is 
megvalósíthatják, hogy az eszközök átviteli értékét jelentősen 
a „tényleges gazdasági érték” alatt állapítják meg, így megfelelő 
kompenzációt biztosítanak az állam által vállalt kockázatért ( 41 ). 
Minden árazási rendszernek biztosítania kell, hogy a kedvezmé­
nyezett pénzintézetek összes hozzájárulása a szükséges mini­
mális értékre csökkenti az állam nettó beavatkozásának mérté­
két. Azonban miután a jelzáloghitel-program az értékelés tekin­
tetében nem felel meg az IAG követelményeinek, nem lehet­
séges felmérni, hogy az izlandi hatóságok megfelelnek-e az 
ellentételezési követelménynek.
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( 39 ) A 39. bekezdés szerint: „Első lépésként, amikor csak lehetséges, aktuális 
piaci értékükön kell értékelni az eszközöket. Általánosságban véve minden 
olyan, átvételi program keretében végrehajtott eszközátvétel, amely során az 
értékelés meghaladja a piaci árat, állami támogatásnak minősül. Az aktu­
ális piaci ár azonban a jelenleg forgalomban lévő eszközök esetében elég 
messze eshet a könyv szerinti értéktől, vagy előfordulhat, hogy piac 
hiányában nem is létezik (egyes eszközök tényleges értéke nulla lehet).” 
A 40. bekezdés szerint: „Második lépésként az eszközátvételi program 
keretében az értékvesztett eszközökhöz rendelt érték (az átvételi érték) az 
átvételi hatás elérése érdekében elkerülhetetlenül az aktuális piaci ár fölé 
kerül. A támogatás összeegyeztethetősége következetes értékelésének bizto­
sítása érdekében a Bizottság az összeegyeztethető és a szükséges mini­
mumra korlátozott támogatási összeg elfogadható referenciaértékének 
tekinti az eszköz alapul szolgáló hosszú távú gazdasági értékét (a tényleges 
gazdasági értéket) tükröző és az alapul szolgáló cash-flow-k, valamint a 
szélesebb időhorizont alapján kiszámított átvételi értéket.” 
Továbbá az 1. táblázat: „Nem értékpapírosított hitelek” bevezeti a 
„Költség”, „Gazdasági érték” és „Átviteli érték” fogalmát a program 
szerinti értékelés alapjául. 

( 40 ) Az IAG 4.II. sz. melléklete. 
( 41 ) Az IAG 4.II. sz. melléklete.



Ahogyan arról már szó volt, az izlandi hatóságok azzal érvel­
nek, hogy a kedvezményezett pénzintézeteknek 95 bázispontnyi 
(bp) díjat számítanak fel, amelyet a HFF tőkeköltségéhez adnak 
hozzá, amikor megállapodást kötnek a jelzáloghitel-program­
ban. Azonban a Hatóság rendelkezésére álló információk 
alapján 95 bp a jelenlegi prémium, amelyet a HFF általában 
felszámít az ügyfeleknek a hagyományos jelzáloghitelek esetén 
a működési költségei (25 bp), előtörlesztési kockázat (50 bp) és 
hitelveszteségek (20 bp) fedezésére. 

Ezért a Hatóság úgy értelmezi, hogy ez befolyásolja a kedvez­
ményezett pénzintézeteknek átadott HFF-kötvények értékét, 
azonban a HFF-nél az ilyen jellegű költségek a jelzáloghitelek 
futamideje alatt az átvett jelzáloghitelek kezelésével kapcsola­
tosan merülnek fel. A Hatóság ezidáig nem kapott semmilyen 
írásos bizonyítékot, ami alátámasztotta volna ennek ellenkező­
jét ( 42 ). Ennek fényében a 95 bp-os díjat nem lehet úgy tekin­
teni, mint a kedvezményezett pénzintézetek által az állam 
számára kifizetett ellentételezés. 

3.6. Korlátlan hatály és időtartam 

Az izlandi hatóságok nem határoztak meg semmilyen időbeli 
korlátozást a jelzáloghitel-programra, sem pedig arra az 
időszakra, amely során a pénzintézetek kérelmezhetik a jelzá­
loghitel-programban való részvételt (az úgynevezett „belépési 
időszakot”) ( 43 ). 

Annak érdekében, hogy az eszközátvételi intézkedéseket az 
EGT-megállapodással összeegyeztethetőnek minősítsék, az IAG 
megkívánja, hogy az időtartamuk ne legyen a pénzügyi 
válságnál hosszabb ( 44 ). Az eszközátvételi intézkedéseket nem 
hagyják jóvá korlátlan időtartamra. 

Az Európai Bizottság határozathozatali gyakorlata alapján az 
eszközátvételi intézkedések belépési időszakát rendszerint legfel­
jebb hat hónapra hagyják jóvá. A belépési időszak (rendszerint 
további hat hónappal történő) bármilyen meghosszabbítását jó 
előre be kell jelenteni, és figyelembe kell venni az érintett pénz­
ügyi piacok időközben bekövetkezett változásait is. Az eszköz­
átvételi programokat legfeljebb két évre lehet jóváhagyni, feltéve, 
ha a Hatóság félévente jelentést kap róluk ( 45 ). 

Hasonlóképpen az izlandi hatóságok nem határozták meg a 
jelzáloghitel-program teljes költségvetését, ill. a program becsült 
éves kiadásait sem. Nem nyújtották be a kedvezményezettek 
becsült számára, illetve a program szerint az eszközcserére 
potenciálisan jogosult eszközök értékének korlátozására vonat­
kozó információkat. Így a jelzáloghitel-program hatályát 
tekintve korlátlannak látszik, ezáltal nem arányos, ahogyan azt 
az IAG megkívánja. 

4. KÖVETKEZTETÉS 

Az izlandi hatóságok által rendelkezésre bocsátott információk 
alapján a Hatóság arra a következtetésre jutott, hogy a jelzálog­
hitel-program az EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdése 
szerinti állami támogatás nyújtását foglalja magában, ami nem 
összeegyeztethető az EGT-megállapodásban foglaltak érvényesü­
lésével a fent részletezett okok miatt. Azonban egyes támoga­
tások, amelyeket a jelzáloghitel-programban nyújtottak, és 
megfelelnek az állami támogatásról szóló iránymutatásnak az 
értékvesztett eszközökre vonatkozóan, összeegyeztethetők az 
EGT-megállapodásban foglaltak érvényesülésével ( 46 ). 

A jelzáloghitel-programot a hatályba lépését követően jelen­
tették be a Hatóságnak, mielőtt a Hatóság végső döntést hozott 
volna a bejelentés tekintetében. Így az izlandi hatóságok jogelle­
nesen vezették be a kérdéses támogatást megsértve a 3. jegy­
zőkönyv I. része 1. cikke (3) bekezdését. 

A 3. jegyzőkönyv II. része 14. cikkéből következik, hogy az 
EGT-megállapodás szerinti állami támogatásokra vonatkozó 
szabályokkal összeegyeztethetetlen jogellenes támogatást vissza 
kell fizettetni a kedvezményezettekkel, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A jelzáloghitel-program olyan állami támogatásnak minősül, 
amely összeegyeztethetetlen az EGT-megállapodásban foglaltak 
érvényesülésével az EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdése 
értelmében. 

2. cikk 

Annak fényében, hogy az izlandi hatóságok nem feleltek meg az 
EFTA Felügyeleti Hatóság értesítéséről szóló követelménynek a 
jelzáloghitel-program bevezetése előtt, a 3. jegyzőkönyv I. része 
1. cikke (3) bekezdése szerint a jelzáloghitel-program jogellenes 
állami támogatást foglal magában.
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( 42 ) Még ha 95 bp-os díjat is fogadnának el az eszközcsere ellentétele­
zésére, kérdéses maradna, hogy ez a díj elegendő mértékű-e a 
megfelelő ellentételezéshez, lásd az IAG 4.II. sz. mellékletét. 

( 43 ) Az izlandi hatóságok érvelése, miszerint a válságtörvény ideiglenes 
jellegű, ebből adódóan az e szerint bevezetett programok sem 
állandó jellegűek, nem elfogadható. A vonatkozó szabályozások 
egyikében sincs olyan rendelkezés, amely megakadályozhatná az 
izlandi hatóságokat, hogy határozatlan ideig fenntartsák a jelzálog­
hitel-programot. Ez ellenkezik az arányosság és szükségszerűség 
általános elvével, amelyek a pénzügyi válság idején nyújtott állami 
támogatásokra vonatkozó iránymutatás középpontjában állnak. A 
tény, hogy az izlandi parlamentnek 2010.1.1-ig szándékában áll 
felülvizsgálni a válságtörvényt, nem változtat ezen a következteté­
sen. Mindenesetre a Hatóság rendelkezésére álló információk alapján 
az izlandi parlament ezidáig nem végzett ilyen felülvizsgálatot. 

( 44 ) A Hatóság iránymutatása a pénzintézetekre vonatkozóan, 12. 
bekezdés. 

( 45 ) A Hatóság iránymutatása a pénzintézetekre vonatkozóan, 24. 
bekezdés. 

( 46 ) Lásd például a Bizottságnak a Franciaországban a nehézségekkel 
küzdő társaságok átvételéhez nyújtott támogatási program beveze­
téséről szóló 2003.12.16-i határozatát (HL L 108., 2004.4.16., 
38. o.), valamint a Bizottságnak a Spanyolországban 1993-ban 
bizonyos újonnan megalapított vizcaya-i társaságoknak nyújtott 
támogatási program bevezetéséről szóló 2001.12.20-i határozatát 
(HL L 40., 2003.2.14., 11. o.). Lásd még az EFH 2008. december 3- 
i 754/08/COL számú határozatát a faanyag alapú innovációs prog­
ramról (HL C 58, 2009.3.12., 12. o., és 14. EGT-kiegészítés, 
2009.3.12., 5. o.).



3. cikk 

Az izlandi hatóságoknak azonnali hatállyal fel kell függeszte­
niük a jelzáloghitel-programot, és minden szükséges intézkedést 
meg kell tenniük, hogy visszafizessenek minden összeegyeztet­
hetetlen és jogellenes támogatást, amelyet a jelzáloghitel-prog­
ramban nyújtottak az 1. cikk és 2. cikk szerint. 

4. cikk 

2011. augusztus 30-ig az izlandi hatóságoknak tájékoztatniuk 
kell az EFTA Felügyeleti Hatóságot azon intézkedésekről, 
amelyeket az e határozatnak való megfelelés érdekében tettek. 

5. cikk 

A visszafizettetést késedelem nélkül, de legkésőbb 2011. 
október 30-ig végre kell hajtani. A visszafizettetést a nemzeti 
jog szerinti eljárás keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e 
rendelkezések lehetővé teszik a határozat azonnali és hatékony 
végrehajtását. A visszafizetendő támogatásnak tartalmaznia kell 
a támogatásnak a kedvezményezettek általi rendelkezésre állá­

sának dátumától a visszafizetés dátumáig járó kamatokat 
(kamatos kamatokat) is. A kamatot a 195/04/COL számú hatá­
rozat 9. cikke alapján kell kiszámítani. 

6. cikk 

Ennek a határozatnak az Izlandi Köztársaság a címzettje. 

7. cikk 

A határozatnak csak az angol nyelvű szövege hiteles. 

Kelt Brüsszelben, 2011. június 29-én. 

az EFTA Felügyeleti Hatóság részéről 

Per SANDERUD 
elnök 

Sabine MONAUNI-TÖMÖRDY 
testületi tag
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AZ EFTA FELÜGYELETI HATÓSÁG 232/11/COL HATÁROZATA 

(2011. július 13.) 

az askeri önkormányzat területén a Nesøyveien 8, gnr. 32 bnr. 17 cím alatti földterület 
értékesítésének bejelentéséről (Norvégia) 

AZ EFTA FELÜGYELETI HATÓSÁG (a továbbiakban: a Hatóság), 

Tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
(a továbbiakban: EGT-megállapodás) és különösen annak 
61. cikkére és 26. jegyzőkönyvére, 

Tekintettel az EFTA-államok közötti, a Felügyeleti Hatóság és 
Bíróság létrehozásáról szóló megállapodásra (a továbbiakban: 
felügyeleti és bírósági megállapodás) és különösen annak 
24. cikkére, 

Tekintettel a felügyeleti és bírósági megállapodás 3. jegyzőköny­
vére (a továbbiakban: 3. jegyzőkönyv), különösen az I. rész 
1. cikkének (2) bekezdésére és a II. rész 7. cikkének (5) bekez­
désére és 14. cikkére, 

Tekintettel a 3. jegyzőkönyv II. részének 27. cikkében említett 
végrehajtási rendelkezésekről szóló, 2004. július 14-i 
195/04/COL hatósági határozat egységes szerkezetbe foglalt 
változatára (a továbbiakban: a végrehajtási rendelkezésekről 
szóló határozat) ( 1 ), 

Miután az említett rendelkezésekkel összhangban felkérte az 
érdekelt feleket észrevételeik benyújtására ( 2 ), és figyelembe 
véve ezen észrevételeket, 

mivel: 

I. TÉNYEK 

1. ELJÁRÁS 

A Hatósághoz 2009. február 13-án beérkezett, 2008. december 
15-én kelt levelükben (dokumentumszám: 508884) a norvég 
hatóságok a 3. jegyzőkönyv I. része 1. cikke (3) bekezdésével 
összhangban bejelentették, hogy Asker önkormányzata értékesíti 
a Nesøyveien 8, gnr. 32 bnr. 17 cím alatti földterületet. 

2009. április 8-án kelt levelében (dokumentumszám: 512188) a 
Hatóság további információkat kért. A norvég hatóságok 2009. 
május 11-én kelt levelükben (dokumentumszám: 518079) vála­
szoltak. 

2009. július 7-i levelében (dokumentumszám: 521778) a 
Hatóság egy második információkérést küldött. A norvég ható­
ságok 2009. augusztus 14-én kelt levelükben (dokumentum­
szám: 527555) válaszoltak. 

Ezt követően a Hatóság tájékoztatta a norvég hatóságokat arról, 
hogy a 3. jegyzőkönyv I. része 1. cikkének (2) bekezdésében 
megállapított eljárás megindításáról határozott a földterület érté­
kesítésével kapcsolatban. 

A Hatóságnak az eljárás megindításáról szóló 538/09/COL hatá­
rozatát 2010. július 8-án tették közzé az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában és annak EGT-kiegészítésében. ( 3 ) A Hatóság felkérte az 
érdekelt feleket, hogy nyújtsák be észrevételeiket a határozattal 
kapcsolatban. 

A Hatósághoz egyetlen érdekelt féltől, nevezetesen a vevő Asker 
Brygge AS-től érkezett észrevétel. A 2010. január 29-én kelt 
levelet az askeri önkormányzat az ugyanezen a napon kelt 
levelének mellékleteként továbbította. 

A Hatóság és a norvég hatóságok 2010. október 14-én talál­
kozót tartottak, ahol megvitatták az ügyet. A találkozót köve­
tően a norvég hatóságok 2010. november 19-én nyújtották be 
az ügyre vonatkozó végső észrevételeiket. 

2. A BEJELENTÉS LEÍRÁSA 

A norvég hatóságok bejelentették, hogy Asker önkormányzata 
földterületet értékesít az Asker Brygge AS vállalkozásnak (a 
továbbiakban: Asker Brygge). Az ingatlan a norvég ingatlan- 
nyilvántartásban az askeri önkormányzat területén, a Nesøyveien 
8, gnr. 32 bnr. 17 (a továbbiakban: gbnr. 32/17) cím alatt 
szerepel és körülbelül 9 700 m 2 . Az ingatlanon nem voltak 
épületek. Az ingatlan egy részét a Slependen Båtforening bérelte 
az önkormányzattól. 

Az askeri önkormányzat és az Asker Brygge 2001-ben megálla­
podást kötött (a továbbiakban: opciós megállapodás), amelynek 
értelmében az Asker Brygge számára 2009. december 31-ig 
tartó opciót biztosítottak arra, hogy – a fogyasztói árindexhez 
igazított – 8 millió NOK fix összegért vásároljon földet. Az 
opciós megállapodás szerint az önkormányzat opciót szándéko­
zott biztosítani az Asker Brygge számára ahhoz, hogy piaci áron 
vásárolja meg az ingatlant, amennyiben az Asker Brygge kiter­
jedt tervezést és kutatást vállal abból a célból, hogy elérje az 
ingatlanra vonatkozó szabályok módosítását, majd pedig 
fejlessze az ingatlant. 

Az opciós megállapodást 2004-ben megújították és az opció 
érvényességét 2014. december 31-ig meghosszabbították, a 
szabályok módosítására irányuló munka előrehaladását illetően 
hasonló feltételekkel. 

Az Asker Brygge 2005-ben élni kívánt a földvásárlási opcióval. 
A felek 2007. március 21-én 8 727 462 NOK áron adásvételi 
szerződést kötöttek. A földterületet ugyanazon a napon átru­
házták az Asker Brygge vállalkozásra, bár csak a vételár első, 
30 %-os részletét fizették ki az ingatlan átruházásának napján. A 
második – és legnagyobb – részletet, a vételár 70 %-át 
(6 109 223 NOK) legkésőbb 2011. december 31-ig kell kifi­
zetni. Asker önkormányzata nem vet ki kamatot a második 
részletre. 

Az askeri önkormányzat és az Asker Brygge véleménye szerint 
az adásvételi szerződés nem jár semmilyen állami támogatással, 
mivel a vételár a piaci értéket tükrözi. A norvég hatóságok 
mindazonáltal úgy határoztak, hogy a jogbiztonság érdekében 
bejelentik az ügyletet.
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3. A NORVÉG HATÓSÁGOK ÉSZREVÉTELEI 

Asker önkormányzatának az a véleménye, hogy az adásvételi 
szerződés nem jár semmilyen állami támogatással, mivel a 
vételár a piaci értéket tükrözi. Az askeri önkormányzat hangsú­
lyozta, hogy a vételárról nem tárgyaltak, mivel azt 2001-ben 
megállapították. Bár a 2001. évi opciós megállapodás megköté­
sekor nem került sor független értékbecslésre, az akkori önkor­
mányzat az askeri ingatlanpiacra vonatkozó széles körű tapasz­
talata alapján elvégezte saját értékelését. 

Az önkormányzat beadványa tartalmazza, hogy az önkormány­
zatnak rendelkeznie kell bizonyos döntési mozgástérrel. A 2006 
júniusában és 2008 júniusában elvégzett értékbecslések a 2001. 
évi piaci értéket 9,6 millió NOK-ra (+/– 15 %-os lehetséges elté­
réssel), illetve 8 millió NOK-ra tették. Az értékbecslések így 
összhangban állnak a 2001. évi, vagyis az értékelés szempont­
jából releváns időszakban érvényesülő vételárral. A 2008. január 
18-i értékbecslés téves feltételezéseken alapul, és az értékelés 
szempontjából fontos tényezőket hagyott figyelmen kívül. 

Az opció nem tekinthető ellenérték nélkül biztosítottnak, mivel 
az Asker Brygge cserében a tervezéshez és kutatáshoz kapcso­
lódó kötelezettségeket vállalt. Az önkormányzat nehezen 
fejleszthetőnek tekintette az ingatlant, és nem kívánta elvégezni 
a nehéz talajviszonyokhoz és a szennyezéshez kapcsolódó 
kockázatok feltárásához szükséges kutatást. Az Asker Brygge 
által elvégzett kutatás megszüntette az említett kockázatokat, 
és az önkormányzat ezután anélkül tudta értékesíteni az ingat­
lant, hogy e kockázatokról vitatkoznia kellett volna a lehetséges 
vevőkkel. Így az Asker Brygge által vállalt kötelezettség értéket 
képviselt az önkormányzat számára. 

Az önkormányzat elfogadja, hogy egy magánbefektető nem 
engedélyezte volna a vételár 70 %-ának kamatmentesen való 
késleltetett megfizetését, de az ilyen kamat hiánya miatt nyújtott 
bármely lehetséges állami támogatás csekély összegű támoga­
tásnak minősülne. 

4. HARMADIK FELEK ÉSZREVÉTELEI 

Az Asker Brygge szerint a Hatóság nem juthat arra a következ­
tetésre, hogy az értékesítéshez állami támogatás kapcsolódott. 

4.1 A 2001. évi érték 

Az Asker Brygge beadványa szerint az állítólagos támogatási 
intézkedések értékelésének azokon a tényeken kell alapulnia, 
amelyek az önkormányzat rendelkezésére álltak az Asker Brygge 
számára a szóban forgó ingatlan megvásárlására jogot biztosító 
opciós megállapodás megkötésekor, azaz 2001-ben. Így az 
ingatlan piaci értékét az opciós megállapodás megkötésének 
idejére vonatkozóan kell értékelni. A Hatóságnak nem feladata, 
hogy felülbírálja az ingatlan 2001. évi értékének gazdasági érté­
kelésére vonatkozó önkormányzati döntést. Az Asker Brygge 
tehát azt állítja, hogy az önkormányzat mérlegelési jogkörrel 
rendelkezett az ingatlan 2001-es piaci árának értékelését ille­
tően. 

A Slependen Båtforeninggel (a továbbiakban: Slependen) 
2001-ben kötött megállapodás, valamint az a kötelezettség, 
hogy a Slependen számára jövőbeli megoldást kell biztosítani, 
olyan tehernek tekinthető az ingatlanon, amely egyértelműen 
befolyásolta annak piaci értékét. 

Az ingatlanra vonatkozó szabályok módosítása szükséges lenne 
a földterület üzleti tevékenység céljából történő fejlesztéséhez. 
Ez az önkormányzat számára nem volt valószerű alternatíva 
2001-ben. A szabályok teljes megváltoztatása előtt szükséges 
előkészítő munkák költségesek és időigényesek lennének. Ezen­
kívül az Asker Brygge számára fennállt az a lehetséges kockázat, 
hogy az önkormányzat és más közintézmények – mint a 
Közútkezelő vagy a megyei kormányzó – nem fogadnák el a 
szabályok módosítása iránti kérelmet. 

Figyelembe kell venni továbbá azt, hogy az ingatlan nagyon 
közel helyezkedik el az E18-as autópályához, ami azt jelenti, 
hogy az út zajának és a szennyezésnek egyaránt ki van téve. 
Emellett az autópályához való közelség jelentősen korlátozza az 
ingatlan fejlesztésének lehetőségét is. Az autópálya-fejlesztési 
terv szerint az úthoz 35 méternél közelebb tilos volt bármit 
is építeni. Mivel az ingatlan nagyon keskeny és közel helyez­
kedik el az úthoz, ez a korlátozás azzal járt, hogy az ingatlan 
majdnem 90 %-a e tilalom hatálya alá esett. A megállapodás 1. 
szakaszából következően és egy közútfejlesztési terv szerint 
továbbá az ingatlan egy részét egy, a meglévő autópálya melletti 
új úthoz tervezték felhasználni. Az új út az ingatlannak körül­
belül 1/3-át foglalná el. 

Az Asker Brygge hangsúlyozni kívánja azt is, hogy az ingatlan 
állapota bizonytalan volt. A fent említetteknek megfelelően a 
szóban forgó ingatlant a talajviszonyai miatt nagyon nehezen 
fejleszthetőnek tekintették. Ezenkívül valószínűnek tartották, 
hogy a talaj és a partvonal nagyon szennyezett. Így amikor az 
Asker Brygge 2001-ben megkereste az önkormányzatot a föld­
terület megvétele céljából, az önkormányzat úgy vélte, szinte 
lehetetlen a földterületet üzleti tevékenység céljából fejleszteni. 
Sem az Asker Brygge, sem az önkormányzat nem rendelkezett 
elegendő vagy pontos információkkal e kérdéseket illetően, és a 
fejlesztéshez az ingatlan állapotának alapos elemzése lenne 
szükséges. Az Asker Brygge azt állítja, hogy a fent említett 
korlátozásokat az ingatlan piaci értékét egyértelműen befolyá­
soló terheknek kell tekinteni. 

A Hatóság továbbá nem alapíthatja az értékelését későbbi tény­
körülményekre. Ha ezt tenné, az azt jelentené, hogy a Hatóság 
olyan tények alapján határoz, amelyek a megállapodás megköté­
sekor nem álltak az önkormányzat rendelkezésére. Az ingatlan 
értékének 2001 után bekövetkezett minden növekedése az 
Asker Brygge munkájának következménye. Az Asker Brygge 
munkája nélkül a terület valószínűleg továbbra is fejlesztés 
nélkül maradt volna, csak nagyon korlátozott pénzügyi értéket 
jelentve az önkormányzat számára. 

4.2 A 2007. évi érték jelentősége 

Amennyiben a 2007. évi érték releváns, a Hatóságnak figye­
lembe kell vennie és le kell vonnia azt a hozzáadott értéket, 
amely az Asker Brygge által 2001 és 2007 között végzett 
munka eredménye. 

4.3 Az opció ellenértéke 

A kutatómunka finanszírozásának – körülbelül 4 vagy 5 millió 
NOK összeget kitevő – kötelezettségét az Asker Brygge véle­
ménye szerint figyelembe kell venni az Asker Brygge számára 
biztosított opció ellenértékének értékelésekor. Általában véve 
nem szokatlan, hogy ez a módszer szolgál alapként az opció 
árának megállapításához olyan fejlesztetlen földterületek esetén, 
mint amelyről ebben az esetben szó van.
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4.4 Az értékbecslések 

Az ingatlanra vonatkozó egyik értékbecslés sem veszi kellő 
mértékben figyelembe a 2001. évi ténykörülményeket. Az 
Asker Brygge fő kifogása az értékbecslésekkel szemben az, 
hogy többek között a piaci ár becslése azon a feltételezésen 
alapult, hogy a kishajó-kikötő további fejlesztése lehetséges 
volt, és az az önkormányzatnak és az Asker Brygge vállalko­
zásnak szándékában is állt. Ez utóbbiak a TJB Eiendomstakse­
ring által végzett értékbecslés 6–9. oldalára hivatkoznak, ahol az 
értékbecslő arra a tényre alapozza az értékelését, hogy a part­
vonalat ki lehet kotorni, hogy további hajóhelyeket, a száraz­
földi területen pedig hajótároló udvarokat alakítsanak ki. Hivat­
koznak továbbá a Takstsenteret értékbecslésének 14. és 15. 
oldalára, amely szintén az ingatlan ilyen fejlesztésére alapozza 
az értékelését. 

Azonban amikor a megállapodást 2001-ben megkötötték, az 
önkormányzat és az Asker Brygge nem szándékoztak ilyen 
fejlesztést végezni az ingatlanon, és nem is tartották azt lehet­
ségesnek. Ezenkívül a szárazföldi terület alatti partvonal állapota 
miatt, valamint azért, hogy elkerülje a földtömeg elmozdítását és 
az ingatlanhoz közeli közúti híd alapjának megrongálását, a 
Közútkezelő megtiltotta a további kotrást a területen. 

II. ÉRTÉKELÉS 

1. ÁLLAMI TÁMOGATÁS FENNÁLLÁSA 

Az EGT-megállapodás 61. cikkének (1) bekezdése értelmében 
vett állami támogatás 

Az EGT-megállapodás 61. cikkének (1) bekezdése a következő­
képpen rendelkezik: 

„Ha e megállapodás másként nem rendelkezik, összeegyeztethetetlen 
az e megállapodásban foglaltak érvényesülésével az EK-tagállamok 
vagy az EFTA-államok által vagy állami forrásból bármilyen 
formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos vállalkozá­
soknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben részesítése által 
torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a 
Szerződő Felek közötti kereskedelmet.” 

1.1 A piaci befektető elve 

1.1.1 Bevezetés 

Ha az ügyletet a piacgazdasági befektető elvének megfelelően 
hajtották végre, azaz ha az önkormányzat a piaci értékéért érté­
kesítette a földterületet és az ügylet feltételei elfogadhatóak 
lettek volna egy magáneladó számára, akkor az ügylet nem 
járna állami támogatás nyújtásával. A földterület értékesítése 
akkor minősülhet állami támogatásnak, ha arra nem piaci 
áron került sor. Kiindulópontként, azt, hogy egy ingatlant 
piaci értéken értékesítettek-e, a szerződés megkötésének idején 
kell értékelni. Ennek a földértékesítésnek a körülményei némileg 
egyediek abban az értelemben, hogy számos megállapodás 
létezik az értékesítésre vonatkozóan: egy 2001. évi opciós 
megállapodás, egy 2004. évi meghosszabbított opciós megálla­
podás, valamint egy 2007. évi adásvételi szerződés. 

Az opciós megállapodás nemcsak olyan ingatlanszerzési joggal 
ruházta fel az Asker Brygge vállalkozást, amellyel a következő 

évek során bármikor élhet, hanem egyben rögzítette is a későbbi 
ügyletre érvényes árat. Az opció ezáltal lehetővé tette az Asker 
Brygge számára, hogy éveken keresztül figyelemmel kísérje az 
ingatlanárak alakulását, majd azután éljen az opcióval és a 
2001-ben egyeztetett áron megvásárolja az ingatlant. Míg a 
Hatóság teljes mértékben elismeri a közigazgatási szervek 
azon jogát, hogy egy piacon kereskedelmi feltételek mellett tevé­
kenységet folytassanak, indokoltnak tartja annak alapos átgon­
dolását, hogy egy piaci magánszereplő is megkötött-e volna egy 
hasonló megállapodást. E tekintetben a Hatóság fontolóra vette, 
hogy az Asker Brygge fizetett-e magáért az opcióért, és hogy a 
vevő számára biztosított kedvező feltételek látszólag egyen­
súlyban álltak-e a vevő megfelelő kötelezettségeivel vagy az 
eladó jogaival. 

A Hatóság arra a következtetésre jutott, hogy magáról az opciós 
megállapodásról nem mondható el, hogy megfelel a piaci 
magánbefektető elvének. A Hatóság ezután azt vizsgálta, hogy 
az ingatlant piaci értéken ruházták-e át, amikor 2007-ben a 
2001. évi megállapodás szerinti ár alapján megkötötték az adás­
vételi szerződést. Erre vonatkozóan az Hatóság azt állapította 
meg, hogy az ingatlant a piaci értéke alatt értékesítették 
2007-ben. Így a Hatóság a következőkben először a 2001. évi 
opciós megállapodást (és a 2004-ben aláírt meghosszabbítást) 
értékelte, majd másodszor azt, hogy a földterület 2007. évi 
tényleges értékesítése piaci áron történt-e. 

1.1.2 A 2001-ben megkötött opciós megállapodásban szereplő piaci 
ár 

Ami az opciós megállapodást illeti, meg kell vizsgálni, hogy egy 
piacgazdaságban működő magánbefektető amellett döntött 
volna-e, hogy megköt egy olyan megállapodást, amely az árak 
és feltételek tekintetében hasonló az askeri önkormányzat és az 
Asker Brygge által 2001-ben aláírt megállapodáshoz. Ennek 
értékelése során a Hatóság nem helyettesítheti az önkormányzat 
kereskedelmi döntését a sajátjával, ami azt jeleni, hogy az 
önkormányzatnak – mint a földterület értékesítőjének – rendel­
keznie kell döntési mozgástérrel. Számos kereskedelmileg 
megalapozott indok szólhat amellett, hogy az adott feltételek 
mellett megállapodást kössenek. Ha az önkormányzat dönté­
sének nincs elfogadható magyarázata, akkor az intézkedés 
állami támogatásnak minősülhet. 

A Hatóság rendelkezésére álló információk alapján a későbbi 
értékesítés feltételeit a 2001-ben aláírt opciós megállapodásban 
állapították meg. Ez a megállapodás feljogosította, de nem köte­
lezte az Asker Brygge vállalkozást arra, hogy az előzetesen 
megállapított feltételek mellett 2009. december 31-ig bármikor 
megvásárolja az ingatlant. Másrészt az önkormányzat ugyan­
ezen időszakban nem adhatta el másnak az ingatlant. Az opciós 
megállapodás legfőbb, az állami támogatás értékelése szempont­
jából fontos jellemzői: i. a 8 millió NOK összegű, a fogyasztói 
árindexnek megfelelően kiigazított vételár, ii. az Asker Brygge 
számára biztosított újratárgyalási jog, amennyiben az opció lehí­
vása előtt jelentősen csökkennének az ingatlanárak (az önkor­
mányzat nem rendelkezett megfelelő újratárgyalási joggal az 
ingatlanárak jelentős emelkedése esetére), iii. a két részletben 
való fizetés, melynek értelmében a vételár 70 %-ának megfize­
tésére legkésőbb 2011. december 31-ig kerülne sor, de ezért a 
késleltetésért nem számítanának fel kamatot.
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2004-ben az önkormányzat és az Asker Brygge meghosszabbí­
tották az opciós megállapodást 2014-ig, de az ügylet semelyik 
másik feltételét sem módosították. ( 4 ) 

A Hatóság rendelkezésére álló információk szerint az önkor­
mányzat nem végzett független értékbecslést az ingatlanra 
vonatkozóan, mielőtt 2001-ben megkötötte a megállapodást 
az Asker Brygge vállalkozással. Az önkormányzat kifejtette, 
hogy az értéket az ingatlanpiaci tapasztalata alapján állapította 
meg, de ezenkívül nem közölt további részleteket a Hatósággal. 
Így tehát a Hatóság számára nem egyértelmű, hogy az önkor­
mányzat mi alapján számította ki a megállapodás szerinti 
8 millió NOK árat a földterület értékesítésére vonatkozóan. 

Az opciós megállapodásban szereplő többi elem piaci értékét 
még azon feltevés esetén is értékelni kell, hogy a 8 millió NOK 
jelentette magának az ingatlannak a piaci értékét 2001-ben ( 5 ). 
A Hatóság véleménye szerint, ha csak az ingatlan piaci értékét 
kellene figyelembe venni, az azzal járna, hogy magát az opciót 
az Asker Brygge ingyenesen kapta, anélkül, hogy bármilyen 
gazdasági ellenértéket fizetett volna ezért a preferenciális vásár­
lási jogért. 

A fent említettek szerint ez az opció lehetővé tette a vállalkozás 
számára, hogy több éven át figyelemmel kísérje az ingatlanárak 
alakulását. Statisztikailag az ingatlanárak az idő múlásával 
jellemzően emelkednek. Ezenkívül Asker közel van Oslóhoz 
és a lakossága folyamatosan növekszik, ez pedig általában pozi­
tívan befolyásolja az ingatlanárakat. 

Az opciós megállapodás megtiltotta az önkormányzat számára, 
hogy más vevőnek adja el az ingatlant, így olyan tőkét kötött le, 
amelynek az önkormányzat találhatott volna más hasznosítási 
módot, vagy amelyért kamatot kaphatott volna. Az önkor­
mányzat azonban nem kapna semmilyen kifizetést vagy 
kompenzációt, ha az Asker Brygge úgy döntene, hogy nem 
vásárolja meg az ingatlant. 

A 2004. évi meghosszabbítás ezenkívül további 5 évvel nyúj­
totta meg az opciót ellenérték nélkül. Ezáltal az Asker Brygge 
aktív tárgyalásokat folytathatott az önkormányzattal az ingat­
lanra vonatkozó szabályok olyan célokból való módosítását 
illetően, amelyek növelnék annak piaci értékét. 

Az opciós megállapodásban megegyeztek egy lehetséges jövő­
beli adásvételi szerződés egyes vonatkozásairól is. Konkrétabban 
a területre vonatkozó szabályok módosítását illetően az Asker 
Brygge köteles volt befejezni azokat az előkészítő munkákat, 
amelyek a szabálymódosítási folyamathoz vezetnének. Ha ez a 
feltétel nem teljesül, az askeri önkormányzat felmondhatja a 
szerződést. 

A norvég hatóságok azzal érveltek, hogy az opció nem tekint­
hető ellenérték nélkül biztosítottnak, mivel az Asker Brygge 
cserében a tervezéshez és kutatáshoz kapcsolódó kötelezett­
ségeket vállalt. Még ha az önkormányzat úgy is vélte, hogy az 
ingatlan nehezen fejleszthető, és nem kívánta elvégezni a nehéz 
talajviszonyokhoz és a szennyezéshez kapcsolódó kockázatok 
feltárásához szükséges kutatást, az opciós megállapodás lehető­
séget biztosított az Asker Brygge számára arra, hogy több évig 

dolgozzon ezen, mielőtt az ingatlan megvásárlása mellett dönt, 
és ez a Hatóság véleménye szerint jelentősen csökkentette a 
kockázatot. Emellett, ha módosítják az ingatlanra vonatkozó 
szabályokat, az jelentősen növelné az ingatlan értékét. Ennél­
fogva az opciós megállapodás semmilyen kockázattal nem járt 
az Asker Brygge számára. A kutatásra fordított összegek a vevő 
előnyét szolgálnák, és ha a kutatás azt derítené ki, hogy az 
ingatlan alkalmatlan a fejlesztésre, az ingatlan megvásárlására 
vonatkozó kötelezettség nélkül le lehetne állítani a kutatási 
munkálatokat és minimalizálni lehetne a költségeket. 

Az Asker Brygge azzal érvelt, hogy az opcióért járó ellenérték 
értékelésekor figyelembe kell venni a kutatómunka finanszírozá­
sára vonatkozó kötelezettséget, amely állítólag körülbelül 4 vagy 
5 millió NOK összeget tesz ki. Az érvelés szerint nem szokatlan, 
hogy ez a módszer szolgál alapként az opció árának megálla­
pításához olyan fejlesztetlen földterületek esetén, mint amelyről 
ebben az esetben szó van. A Hatóság megjegyzi, hogy az Asker 
Brygge nem nyújtott be semmilyen dokumentációt a fent emlí­
tett állításokra vonatkozóan. A norvég hatóságok nem tudták 
megerősíteni sem a kutatásra fordított összegeket, sem azt, hogy 
ez bevett módszer a fejlesztetlen földterületek árának megálla­
pítására. 

A Hatóság véleménye szerint az opció – függetlenül attól, hogy 
gyakorolták-e vagy sem – önmagában értékkel bírt 2001-ben, a 
megállapodás megkötésekor. A Hatósághoz eddig érkezett 
dokumentumokban és magyarázatokban nem szerepel arra 
vonatkozó információ, hogy a vevő ellenértéket fizetett volna 
magáért az opcióért, pedig egy magánbefektető elfogadta volna 
azt. 

Az opciós megállapodás megemlíti az Asker Brygge azon lehe­
tőségét, hogy az ingatlannal kapcsolatos kutatási munkákat 
végezzen annak más célt szolgáló szabályozása érdekében, 
cserében az ingatlan piaci áron való megvásárlásának lehetősé­
géért. Nem volt azonban garancia arra, hogy az ingatlanra 
vonatkozóan ténylegesen megfelelő kutatást végeznek. Nem 
vonatkozott feltétel nélküli kötelezettség semmilyen meghatá­
rozott típusú kutatás elvégzésére, mivel a vevő ehelyett dönthe­
tett úgy, hogy nem köt adásvételi szerződést, például ha a 
kezdeti kutatási munkák azt jeleznék, hogy a projekt nem 
nyereséges, vagy bármely más okból. Így tehát a vevő opciós 
megállapodás szerinti kockázatai minimálisak voltak, míg az 
önkormányzat nem profitálna a megállapodásból, ha a kutatás 
azt jelezné, hogy az ingatlan fejleszthető. A vevő ekkor olyan 
helyzetben lenne, hogy kivárhatná, hosszú távon hogyan alakul 
az ingatlanpiac, és akkor dönthetne úgy, hogy rögzített áron 
megvásárolja az ingatlant, amikor úgy véli, hogy azzal a legna­
gyobb nyereséget éri el. Ezenkívül a Hatóság rendelkezésére álló 
információk alapján az a követelmény, hogy az Asker Brygge 
vállalkozásnak az opció fenntartása érdekében bizonyos határ­
időkön belül kutatási munkát kell végeznie, nem tekinthető a 
piaci befektető elvének értelmében vett megfelelő fizetségnek a 
földterület megvásárlásának lehetőségéért. 

Az opciós megállapodás tartalmazott más olyan elemeket is, 
amelyek úgy tűnik, képesek növelni az opció értékét. Az első 
elem az árszabályozási mechanizmust érinti. Az Asker Brygge 
jogosult volt arra, hogy az ár újratárgyalását kérje, ha az askeri 
ingatlanárak jelentősen csökkennek az opció lehívása előtt. A 
fent említettek szerint a megállapodás nem biztosított megfelelő 
újratárgyalási jogot az önkormányzat számára az ingatlanárak 
jelentős emelkedésének esetére. A norvég hatóságok szerint
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( 4 ) Dokumentumszám: 518079, 1. melléklet. 
( 5 ) Azt, hogy ez megfelel-e a piaci árnak, az alábbi 1.1.2. szakasz érté­

keli.



annak, hogy a megállapodás újratárgyalására vonatkozó jogot 
biztosítottak az Asker Brygge számára, az állt a hátterében, 
hogy az askeri önkormányzat úgy vélte, az ingatlan nehezen 
építhető be, többek között az autópálya (E18) közelsége miatt, 
és az ügylet ezért jelentős gazdasági kockázattal járna. A 
Hatóság azonban úgy ítéli meg, hogy egy piaci magánbefektető 
nem kötött volna ilyen megállapodást az ingatlanárak jelentős 
emelkedésének vagy csökkenésének esetére vonatkozó 
kölcsönös módosítási jog nélkül. E tekintetben az önkor­
mányzat azon joga, hogy a fogyasztói árindexnek megfelelően 
kiigazítsa az árat, nem tűnik elegendőnek ahhoz, hogy kompen­
zálja a megfelelő újratárgyalási jog hiányát. 

A Hatóság véleménye szerint a fogyasztói árindex nem a 
megfelelő index arra, hogy az ingatlanárak változása miatti 
kiigazításoknál használják. A fogyasztói árindex a háztartások 
által vásárolt fogyasztási cikkek és szolgáltatások átlagárának 
változását megbecslő mérőszám, nem tükrözi az ingatlanpiac 
ármozgásait. Az ingatlanárak más mintázat szerint alakulnak, 
mint az egyéb árak, és az ebben az ügyben érintett ingatlanhoz 
hasonló ingatlanok árát ezért rendszerint nem veszik figyelembe 
a fogyasztói árindex meghatározásakor. 

Ezenkívül az opciós megállapodás tartalmazza, hogy Asker 
önkormányzata beleegyezik a megállapodás szerinti vételár 
70 %-a megfizetésének legkésőbb 2011. december 31-éig 
történő elhalasztásába ( 6 ), anélkül, hogy ezért a halasztásért 
kamatot számítana fel. A norvég hatóságok szerint a vételár 
teljes megfizetésének kamatmentes elhalasztását azért fogadták 
el, mert az ingatlant nehezen fejleszthetőnek tartották. A 
Hatóság úgy ítéli meg, hogy egy magángazdasági szereplő 
nem egyezett volna bele a fizetés ilyen hosszú időre történő 
elhalasztásába úgy, hogy nem kér ezért kamatot. Úgy véli 
továbbá, hogy egy magángazdasági szereplő nem ruházta 
volna át az ingatlan teljes tulajdonjogát a teljes összeg kézhez­
vétele előtt. Az askeri önkormányzat egyetért azzal, hogy egy 
magánbefektető ellenértéket kért volna a halasztott fizetésért. 
Bár az askeri önkormányzat hivatkozott arra, hogy e tekintetben 
bármilyen támogatás alatta maradna a de minimis küszöbnek, 
semmilyen erre vonatkozó dokumentációt nem nyújtott be. 

A fent ismertetett okok miatt a Hatóság úgy ítéli meg, hogy egy 
magángazdasági szereplő nem kötött volna ilyen hosszú távú 
opciós megállapodást az askeri önkormányzatéhoz hasonló 
feltételekkel anélkül, hogy magáért az opcióért és a kedvező 
feltételekért ne kért volna ellenértéket. Azáltal, hogy egyszerűen 
az ingatlan 2001-es értékének megfelelő ellenértéket kért, az 
askeri önkormányzat azt kockáztatta, hogy később – különösen, 
ha emelkednek az ingatlanárak – állami támogatást nyújt. 

A Hatóság ezért azt a következtetést vonja le, hogy az opciós 
megállapodást nem piaci feltételekkel kötötték, és ennek 
megfelelően nem zárható ki az állami támogatás fennállása. 

Ebből következően meg kell vizsgálni, hogy az ingatlant a piaci 
értéke alatti áron értékesítették-e. 

1.1.3 Az ingatlan piaci értéke az adásvételi szerződés megkötésekor 

2005-ben az Asker Brygge élni kívánt az opcióval. Bár az érté­
kesítés feltételeit meghatározta a 2001. évi opciós megállapodás, 
az adásvételi szerződést csak 2007. március 21-én kötötték 
meg. A norvég hatóságok kifejtették, hogy a vételárról 
2007-ben nem tárgyaltak, arról 2001-ben állapodtak meg. 

Az ingatlan 2001-es értéke nem döntő tényező annak értékelé­
sében, hogy a jelenlegi ügylettel nyújtottak-e állami támogatást, 
mivel az adásvételt nem 2001-ben, hanem 2007-ben bonyolí­
tották le. Míg a 2001. évi opciós megállapodás a következő 10 
évre jogot biztosított az Asker Brygge számára az ingatlan 
megvásárlására, az ingatlan az önkormányzatnál maradt mind­
addig, amíg az Asker Brygge nem élt az opcióval. Így az állami 
támogatás Hatóság általi értékelése szempontjából az az időpont 
fontos, amikor az ingatlant 2007-ben új tulajdonosnak értéke­
sítették és átruházták rá. 

A következőkben tehát a Hatóság az Asker Brygge által az 
adásvétel lebonyolításakor, 2007-ben fizetett 8 727 462 NOK 
árat hasonlítja össze az ingatlan piaci értékével. 

A Hatóságnak a földterületek értékesítésére vonatkozó állami 
támogatásról szóló iránymutatása szerint a megfelelően közzé­
tett és feltételmentes, árveréshez hasonlítható ajánlattételi eljá­
rást követő földterület- és épületértékesítés, amelynek során a 
legjobb vagy az egyetlen ajánlatot fogadják el, már fogalmából 
következően is piaci értéken történik, és következésképpen nem 
tartalmaz állami támogatási elemet. Vagylagosan, ha a föld­
terület értékesítését feltételmentes ajánlattételi eljárás nélkül foly­
tatják le, akkor a piaci értéknek az általánosan elfogadott piaci 
mutatókon és értékelési normákon alapuló megállapítása érde­
kében – az értékesítési tárgyalások megkezdése előtt – független 
értékbecslő vagy értékbecslők általi értékelést kell végeztetni. Az 
értékbecslőnek függetlennek kell lennie a feladatai ellátása terén, 
azaz a hatóságok nem lehetnek jogosultak az értékelés eredmé­
nyére vonatkozó utasítások kiadására. A jelenlegi ügyben az 
askeri önkormányzat nem szervezett feltételmentes ajánlattételi 
eljárást, és független szakértői értékelést sem szerzett be a 
megállapodás megkötése előtt. Így az állami támogatás fenn­
állása nem zárható ki automatikusan. 

A bejelentésben a norvég hatóságok 3 értékbecslést nyújtottak 
be a szóban forgó ingatlanra vonatkozóan. Egyik értékbecslést 
sem az opciós megállapodás 2001. évi megkötése előtt bonyo­
lították le, azok azt követően állapították meg az ingatlan érté­
két. 

A 2006. június 30-án kelt első jelentést a Verditakst AS, a Takst 
Senteret és az Agdestein engedéllyel rendelkező ingatlan-érték­
becslői készítették. ( 7 ) E jelentés szerint a földterület becsült 
értéke 2001-ben, az opciós szerződés megkötésekor 9,6 millió 
NOK volt, +/- 15 %-os lehetséges eltéréssel. Ez azonban nagyon 
hozzávetőleges becslésnek tűnik. Az értékbecslők egyszerűen az 
ingatlannak az értékbecslés idején hatályos (a 2001. évivel 
megegyező) szabályozási rendszer szerinti megengedett hasz­
nálat (főként kishajó-kikötő céljára való felhasználás) alapján,
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( 6 ) Az adásvételi szerződés 3. szakasza szerint a kifizetést bármilyen 
építkezési tevékenység megkezdése előtt kell teljesíteni, és minden 
esetben 2011. december 31. előtt, lásd: 508884. számú dokumen­
tum, 1. melléklet. ( 7 ) Dokumentumszám: 508884, a bejelentés 9. melléklete.



valamint egy alternatív, a kikötőt, lakásokat és ipari tevékeny­
séget ötvöző felhasználás alapján adódó értékét vették figye­
lembe, és az ingatlan értékét e két lehetőség középértékeként 
állapították meg ( 8 ). A fent kifejtettek szerint azonban az állami 
támogatás értékelése szempontjából az releváns, hogy mennyit 
ért az ingatlan 2007-ben, amikor értékesítették és átruházták 
egy új tulajdonosra. 

A norvég hatóságok a bejelentéshez két további értékbecslést 
csatoltak, amelyeket a TJB Eiendomstaksering – Ek & Mosveen 
AS – Bjørn Aarvik végzett el az önkormányzat nevében. A 
2008. január 18-án kelt első jelentésben ( 9 ) a földterület 
2007-es piaci értékét 26 millió NOK-ra becsülték. Mivel az 
önkormányzat és az Asker Brygge közötti szerződést 2001- 
ben kötötték meg, ezt az árat diszkontálták a 2001-es értékekre. 
A 2007-es 26 millió NOK diszkontált értéke – 5,5 %-os 
mértéket alkalmazva 7,5 éven át – 17 millió NOK-nak felelt 
meg 2001-ben. 

A 2008. június 16-án kelt második jelentésben ( 10 ) a TJB Eien­
domstaksering – Ek & Mosveen AS – Bjørn Aarvik a földterület 
2007. évi piaci értékét 12 millió NOK-ra becsülte. A 2007-es 
12 millió NOK diszkontált értéke ugyanazon diszkontráta (azaz 
7,5 éven át 5,5 %) alkalmazása mellett 8 millió NOK-nak felelt 
meg 2001-ben. Így a két jelentés közötti eltérés 9 millió NOK 
az ingatlan 2001-es értéke, és 14 millió NOK az ingatlan 2007- 
es értéke tekintetében. 

A norvég hatóságok kifejtették, hogy ez a különbség főként az 
Asker Brygge vállalkozást terhelő, az ingatlan egy részének a 
Slependen Båtforening AS általi használatához kapcsolódó 
további kötelezettség miatti becsült értékcsökkenésen alapul ( 11 ). 
A 2001. évi opciós megállapodás tartalmaz egy szakaszt, amely 
szerint az ingatlan egy részét kishajó-kikötőként bérbe adják a 
Slependen Båtforening részére, és az Asker Brygge vállalko­
zásnak kompenzációt kell biztosítania a kishajó-kikötőre vonat­
kozó jogosultságért/kompenzálnia kell az askeri önkormányza­
tot, ha az ingatlan fejlesztése a bérleti szerződés lejárta előtt 
megkezdődik. A bérleti szerződés 2009 júniusában járt le. Az 
opciós megállapodás 3. szakasza továbbá kijelenti, hogy az 
Asker Brygge az askeri önkormányzattal együtt kielégítő 
megoldást talál a Slependen Båtforening szükségleteit illetően 
a megállapodás időtartama alatt folytatott tevékenységi körön 
belül. 

Az opciós megállapodás 2001-es megkötésekor a Slependen 
Båtforening 19 500 NOK éves bérleti díjat fizetett az askeri 
önkormányzatnak ( 12 ). Bár az opciós megállapodás megköté­
sekor nehéz volt megmondani, hogy a kötelezettség pontosan 
milyen gazdasági következményekkel jár az Asker Brygge 
számára, az Asker Brygge és a Slependen Båtforening 2006. 
június 1-jén aláírtak egy megállapodást, amely szerint az utób­

binak 850 000 NOK-t kell fizetnie (vö. a megállapodás 2.4. 
szakaszával) ( 13 ). A norvég hatóságok magyarázata szerint a 
2008. januári értékbecslés az Asker Brygge és a Slependen 
Båtforening közötti megállapodás téves értelmezésén alapult, 
mivel nem tükrözte az utóbbi azon jogát, hogy csak 
850 000 NOK-t fizessen a szóban forgó területért. Az érték­
becslők úgy értelmezték az opciós megállapodásban szereplő 
szakaszt, hogy a Slependen Båtforening jogosult lenne arra, 
hogy a bérleti szerződés lejárta után piaci áron bérelje vagy 
megvásárolja a hajóhelyeket. A norvég hatóságoknak azonban 
az a véleménye, hogy a Slependen Båtforening felé fennálló 
kötelezettség teljesítését jelentő 850 000 NOK összeget figye­
lembe kellett venni az ingatlan értékének 2001-re és 2007-re 
vonatkozó megállapításakor. Így az askeri önkormányzat azt az 
utasítást adta a TJB Eiendomstaksering – Ek & Mosveen AS – 
Bjørn Aarvik részére, hogy 2008. június 16-i értékelésében 
850 000 NOK-t vegyen alapul a Slependen Båtforening 65 hajó­
helyére vonatkozó értékbecsléshez. A Hatóság úgy véli, hogy ez 
az összeg releváns a 2007. évi ingatlanár meghatározásához, 
mivel az adott időben ismert információ volt. 

Ezenkívül a 2008. júniusi értékelés – ahogyan az önkormányzat 
rámutatott – figyelembe vette a földben lévő szennyeződéshez 
kapcsolódó kockázatokat. ( 14 ) Végezetül, a 2008. júniusi érté­
kelés – ahogyan az önkormányzat rámutatott – már nem tartal­
mazta a hajóknak az út (E18) alatti tárolását. ( 15 ) 

Az Asker Brygge vitatta az értékelések érvényességét. A fő ellen­
vetése az, hogy az értékelések tartalmazzák azt a lehetőséget, 
hogy a partvonalat további hajóhelyek létesítése céljából kiko­
torják, valamint hogy hajótároló udvarokat létesítenek a száraz­
földi területen. Az Asker Brygge szerint az ingatlan semmilyen 
fejlesztése nem volt előre látható 2001-ben, és a közútkezelő 
megtiltotta a további kotrást a területen. ( 16 ) 

A Hatóság megjegyzi, hogy az Asker Brygge nem nyújtott be a 
2008. júniusi értékelés ténybeli feltevéseinek helytelenségére 
vonatkozó dokumentációt. A Hatóság megjegyzi továbbá, 
hogy az önkormányzat nem vitatta az – általa látszólag 
meglehetősen pontosnak tekintett – 2008. júniusi értékelés 
érvényességét ( 17 ). Ellenkezőleg, az önkormányzat a Hatósághoz 
címzett észrevételeiben idézi az értékelést a kotrás mérlegelésére 
vonatkozó részben (a földben lévő szennyeződés értékelésével
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( 8 ) Dokumentumszám: 508884, a bejelentés 9. melléklete, a 15. 
oldalon lévő értékelés. 

( 9 ) Dokumentumszám: 508884, a bejelentés 5. melléklete. 
( 10 ) Dokumentumszám: 508884, a bejelentés 3. melléklete. 
( 11 ) Dokumentumszám: 518079, az önkormányzat 2009. május 11-én 

kelt levele a Hatósághoz, 2–3. oldal. 
( 12 ) Ezt az összeget az askeri önkormányzat és a Slependen Båtforening 
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számú dokumentum 7. mellékletét. 

( 14 ) Dokumentumszám: 508884, lásd a bejelentés 3. mellékletét, az 5. 
oldalon található értékelést, valamint az önkormányzatnak az érté­
kelőkhöz címzett, 2008. május 5-én kelt levelét, a bejelentés 8. 
mellékletét, és az önkormányzatnak a Hatósághoz címzett, 2010. 
január 29-én kelt levelében foglalt észrevételeket a 3–4. oldalon, 
dokumentumszám: 544706. 

( 15 ) Dokumentumszám: 508884, lásd a bejelentés 3. mellékletét, a 4. és 
7. oldalon található értékelést, valamint az önkormányzatnak az 
értékelőkhöz címzett, 2008. május 5-én kelt levelét, a bejelentés 
8. mellékletét, és az önkormányzatnak a Hatósághoz címzett, 
2010. január 29-én kelt levelében foglalt észrevételeket a 4. oldalon 
(3.3. pont, utolsó bekezdés), dokumentumszám: 544706. 

( 16 ) Dokumentumszám: 545173, az Asker Brygge észrevételei, 4. pont. 
( 17 ) Dokumentumszám: 544706, lásd a 3–4. oldalt, és dokumentum­

szám: 518079, az önkormányzat Hatósághoz címzett levele, 
amelyben az értékelést veszi alapul a Hatóságnak szóló bejelen­
tésben foglalt lehetséges támogatás összegére vonatkozó számítások 
magyarázatához.



kapcsolatban), és nem tesz észrevételt arra vonatkozóan, hogy a 
kotrás egyáltalán nem lenne lehetséges. Így a Hatóság nem látja 
úgy, hogy benyújtottak volna olyan dokumentációt, amely indo­
kolná a 2008. júniusi értékelés ténybeli feltevéseinek megkérdő­
jelezését. 

A TBJ Eiendomstaksering – Ek & Mosveen AS – Bjørn Aarvik 
által készített két jelentés meghatározta a földterület 2007. évi 
árát. A 2008 januárjában készített első jelentés 26 millió NOK- 
ra becsülte a földterület értékét, amely jócskán meghaladja az 
Asker Brygge AS által fizetett 8,7 millió NOK árat. A legutóbbi 
(és legalacsonyabb összegű) értékbecslés, a 2008. június 16-i 
második jelentés ( 18 ) 12 millió NOK-ra becsülte a földterület 
2007-es piaci értékét, amely 3 272 538 NOK összeggel haladja 
meg a kifizetett árat. Az első jelentéssel ellentétben, az askeri 
önkormányzat által szolgáltatott információk szerint ez a 
második jelentés figyelembe vesz olyan pontosabb információ­
kat, amelyek 2007-ben, az adásvétel véglegesítésekor ismertek 
voltak. 

Az Asker Brygge azt állította, hogy amennyiben a 2007. évi 
érték releváns, a Hatóságnak figyelembe kellene vennie és le 
kellene vonnia azt a hozzáadott értéket, amely az Asker Brygge 
által 2001 és 2007 között végzett munkálatok eredménye. A 
munkálatok az ingatlan Asker Brygge általi kutatásából 
álltak ( 19 ). 

A Hatóság megállapítja, hogy az Asker Brygge által a 
2001–2007-es időszakban végzett munkálatoknak az értékből 
való levonása megalapozatlan. E tekintetben a Hatóság 
megjegyzi, hogy a 2008. évi értékbecslések az ingatlan 2001-es 
és 2007-es szabályozási státuszán alapulnak. A 2008. júniusi 
értékbecslés szerint a szabályozás 1998 óta nem változott ( 20 ). 
Ezért úgy tekintették, hogy 2001-ben és 2007-ben az ingatlan 
várható felhasználása kishajó-kikötőként és hajótároló terület­
ként való használat volt ( 21 ). A Hatóság nem látja úgy, hogy 
ezt az értékelést befolyásolta az Asker Brygge által végzett kuta­
tás. Emellett a 2008. júniusi értékelés megemlíti a földben lévő 
szennyeződés kockázatát, de hozzáteszi, hogy az értékbecslők 
semmilyen alaposabb vizsgálatot nem folytattak e kérdést ille­
tően ( 22 ). Úgy tűnik tehát, hogy az Asker Brygge által végzett 
kutatást joggal hagyták figyelmen kívül az értékbecslők a föld­
terület értékének meghatározásakor. 

A fent említettek szerint a 2008. júniusi értékbecslés a terület 
kishajó-kikötőként való, a hatályos szabályozás szerinti haszná­
latán alapult. Úgy tűnik azonban, hogy 2001-ben az Asker 
Brygge már látta, hogy lehetőségek rejlenek az ingatlan fejlesz­
tésében. Az ilyen lehetőségek rendszerint hozzáadott értéknek 
felelnek meg. Így az önkormányzat az értékbecslőknek szóló, 
2008. április 11-én kelt levelében kiemelte, hogy az értékbecs­
lőknek fontolóra kell venniük, hogy értékelni kell-e a szabályok 
(feltehetőleg egy nyereségesebb felhasználásra vonatkozó) 
módosításának valószínűségét. Az értékbecslők azonban 
megtagadták, hogy figyelembe vegyék a szabályok módosítá­

sának lehetőségét, mivel ezt spekulatívnak tekintették. Hozzátet­
ték, hogy az értékelés meglehetősen eltérő (azaz jelentősen 
magasabb árat tartalmazó) lenne, ha azt az alapján kellene elvé­
gezni, hogy megengedett lesz az ingatlan lakáscélú és ipari célú 
használata ( 23 ). 

A Hatóságnak vannak kétségei azt illetően, hogy egy magánbe­
fektető figyelembe vette-e volna annak a valószínűségét, hogy 
egyéb és értékesebb felhasználás céljából a jövőben módosítják 
az ingatlanra vonatkozó szabályokat, és hogy az ilyen lehető­
ségek magasabb, azaz a 2008. júniusi értékbecslést (jelentősen) 
meghaladó piaci értéket eredményeztek volna-e. A Hatóság 
azonban tudomásul vette a szóban forgó ingatlan jövőbeli 
felhasználásával kapcsolatos bizonytalanságokat, többek között 
a szennyezést és a az ingatlanhoz közeli autópályával kapcso­
latos szabályozási követelményeket. Így tehát a 2008. júniusi 
értékbecslés, amely nem vette figyelembe az ingatlannak a 
meglévőtől eltérő felhasználási forma érdekében történő fejlesz­
téséhez kapcsolódó potenciált, mérsékelt, de – az értékelt 
ingatlan különleges jellemzőit figyelembe véve – a Hatóság véle­
ménye szerint pontosnak tűnik 

Ezen okok miatt a Hatóság azt állapítja meg, hogy a gbnr. 
32/17 cím alatti földterület 2007-ben, 8 727 462 NOK áron 
történt értékesítése alatta maradt a terület 12 millió NOK-t 
kitevő piaci értékének, amelyet a norvég hatóságok által benyúj­
tott, 2008. júniusában végzett független szakértői értékbecslés 
állapított meg. 

1.1.4 A piaci befektető elvére vonatkozó következtetés 

A fent említett okokból a Hatóság megállapítja, hogy az az ár, 
amelyről az opciós megállapodásban megegyeztek, nem felelt 
meg az ilyen megállapodásra vonatkozó piaci árnak, amelynek 
az ingatlan megállapodáskori értékét kellene tükröznie, egyesítve 
az opció és a vevő részére biztosított speciális feltételek értéké­
vel. A Hatóság megállapítja továbbá, hogy az adásvételi szerző­
désben megállapított tényleges ár nem felelt meg az ingatlan 
adásvételi szerződés megkötésekori piaci árának. A Hatóság 
tehát azt a következtetést vonja le, hogy az érintett, gbnr. 
32/17 cím alatti földterület Asker Brygge AS számára való, 
8 727 462 NOK vételár ellenében történt értékesítése nem a 
piaci befektető elvének megfelelően történt. 

1.2 Állami források 

Ahhoz, hogy az intézkedés állami támogatásnak minősüljön, azt 
az államnak kell biztosítania vagy állami forrásból kell biztosí­
tani. Az állam fogalma nemcsak a központi kormányzatra 
vonatkozik, hanem magába foglalja az államigazgatás vala­
mennyi szintjét (így az önkormányzatokat), valamint a közvál­
lalkozásokat is. 

Mivel az önkormányzat a földterületet a piaci ára alatt értéke­
sítette, elmaradt bevétele keletkezett. Ilyen körülmények között 
az Asker Brygge vállalkozásnak többet kellett volna fizetnie a 
földterületért, így az önkormányzat forrásokat ruházott át.
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( 18 ) A bejelentés 3. melléklete. 
( 19 ) Dokumentumszám: 545173, 3. pont. 
( 20 ) Lásd: 508884. számú dokumentum, 3. melléklet. 
( 21 ) Lásd: 508884. számú dokumentum, 3. melléklet, a 6–7. oldalon 

található értékbecslés. 
( 22 ) Lásd: 508884. számú dokumentum, 3. melléklet, az 5. oldalon 

található értékbecslés. 

( 23 ) Lásd: 508884. számú dokumentum, 8. melléklet, az önkormányzat 
levele a 2. oldalon, valamint az értékbecslők (keltezés nélküli) levele 
az 1. oldalon.



Ezen okokból a Hatóság úgy véli, hogy mivel az adásvételre 
nem a piaci feltételeknek megfelelően került sor, az EGT- 
megállapodás 61. cikke (1) bekezdésének értelmében vett állami 
forrásokat vontak be. 

1.3 Bizonyos vállalkozások vagy bizonyos áruk termelé­
sének előnyben részesítése 

Először is, az intézkedésnek olyan előnyöket kell ruháznia az 
Asker Brygge vállalkozásra, amelyek a rendszerint a költségve­
téséből fedezett terhektől szabadítják meg a vállalkozást. Mivel 
az ügyletet kedvező feltételekkel bonyolították le abban az érte­
lemben, hogy az Asker Brygge magasabb árat kellett volna hogy 
fizessen az ingatlanért, ha a földterület értékesítését a piaci 
befektető elvének megfelelően folytatják le, és piaci kamatot 
kellett volna fizetnie a kölcsönért, ha egy banktól vette volna 
fel ugyanazt az összeget, a vállalkozás az állami támogatásra 
vonatkozó szabályok értelmében vett előnyben részesült. 

Az önkormányzat a 2009. május 11-én kelt levelében ( 24 ) kifej­
tette, hogy hogyan számította ki az esetleges támogatás szintjét, 
amelyet a Hatósághoz benyújtott bejelentési űrlap 5. pontjában 
5,3 millió NOK-ra becsült ( 25 ). A becslés a 2008. júniusi érték­
becslés ( 26 ) (amely a földterület 2007. évi, az adásvételi szer­
ződés megkötésekori értékét határozta meg) és az eladási összeg 
közötti különbségen alapul, amely körülbelül 3,3 millió NOK-t 
tesz ki. Ehhez az önkormányzat még hozzáadta a vételár fenn­
maradó 70 %-ának elhalasztott megfizetéséből fakadó gazdasági 
előnyt. Az önkormányzat 4 év és 9 havi időszakra vonatkozó 
7 %-os kamatot vett alapul a számításához 6 millió NOK-ra 
vonatkozóan, és azt állapította meg, hogy a kedvezményes 
kölcsön által nyújtott maximális előny 2 millió NOK. 

Másodszor, az intézkedésnek szelektívnek kell lennie abban az 
értelemben, hogy előnyben részesít „bizonyos vállalkozásokat vagy 
bizonyos áruk termelését”. Az értékelt intézkedésnek csak egyetlen 
lehetséges kedvezményezettje van, az Asker Brygge. Az intéz­
kedés ezért szelektív. 

1.4 A verseny torzulása és a szerződő felek közötti keres­
kedelemre gyakorolt hatás 

A támogatásnak torzítania kell a versenyt és érintenie kell az 
EGT-megállapodás szerződő felei közötti kereskedelmet. 

Az állam által biztosított támogatási intézkedés megerősítené az 
Asker Brygge helyzetét más olyan vállalkozásokkal szemben, 
amelyek az ingatlanok és az ingatlanfejlesztés ugyanazon üzleti 
területein tevékenységet folytató versenytársak. Bármilyen támo­
gatás nyújtása megerősíti a kedvezményezett helyzetét a 
versenytársaival szemben, és ennek megfelelően az EGT- 
megállapodás 61. cikkének (1) bekezdése értelmében torzítja a 
versenyt. Amennyiben a vállalkozás az EGT-n belüli kereske­
delem tárgyát képező területeken tevékenykedik, teljesülnek az 
EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdésében foglalt, ahhoz 
szükséges feltételek, hogy egy intézkedés állami támogatást 
képezzen. Az ingatlanfejlesztési üzletág elvileg és a gyakorlatban 

nyitva áll az EGT-n belüli kereskedelem előtt. Így a Hatóság azt 
a következtetést vonja le, hogy a támogatás a verseny torzítá­
sával fenyeget, és az EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdé­
sével ellentétes módon hatást gyakorol a kereskedelemre. 

1.5 Következtetés 

A fent említett okokból a Hatóság megállapítja, hogy a gbnr 
32/17 cím alatti földterület Asker Brygge részére történő érté­
kesítésére vonatkozó, a 2001-ben aláírt opciós megállapodás 
szerinti ügylet és a későbbi megállapodások állami támogatás 
nyújtásával járnak. 

2. ELJÁRÁSI KÖVETELMÉNYEK 

A norvég hatóságok 2009. február 13-án nyújtották be az érté­
kesítésre vonatkozó bejelentést (dokumentumszám: 508884). A 
norvég hatóságok azonban 2001-ben írták alá a földterület 
adásvételére vonatkozó feltételeket meghatározó opciós megálla­
podást, és 2007. március 21-én, az adásvételi szerződés 
megkötésekor hajtották végre az adásvételt. Így az adásvétel 
végrehajtására azt megelőzően került sor, hogy a Hatóság 
jogerős határozatot hozott volna annak érvényességéről. A 
Hatóság ezért azt a következtetést vonja le, hogy a norvég 
hatóságok nem tartották be a 3. jegyzőkönyv I. része 1. cikkének 
(3) bekezdése alapján fennálló kötelezettségeiket. 

3. A TÁMOGATÁS ÖSSZEEGYEZTETHETŐSÉGE 

Az EGT-megállapodás 61. cikke (1) bekezdésének hatálya alá 
tartozó támogatási intézkedések többnyire összeegyeztethetet­
lenek az EGT-megállapodásban foglaltak érvényesülésével, 
kivéve ha azokkal kapcsolatban a megállapodás 61. cikkének 
(2) vagy (3) bekezdése alapján eltérés alkalmazható. 

A 61. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérés nem alkalmazható a 
szóban forgó támogatásra, mivel az az említett rendelkezésben 
felsorolt célok egyikének megvalósítását sem célozza. Az EGT- 
megállapodás 61. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 61. cikke 
(3) bekezdésének b) pontja sem alkalmazható erre az ügyre. 
Továbbá az a terület, ahol az ingatlan elhelyezkedik, nem része­
sülhet semmilyen, az EGT-megállapodás 61. cikke (3) bekezdé­
sének c) pontja értelmében vett regionális támogatásban. 

A Hatóság ezért megállapítja, hogy az értékelt ügylet az EGT- 
megállapodás állami támogatásról szóló rendelkezései értel­
mében nem indokolható. 

4. VISSZAFIZETTETÉS 

Amennyiben a jogellenes támogatásról bebizonyosodik, hogy az 
nem összeegyeztethető, a felügyeleti és bírósági megállapodás 3. 
jegyzőkönyve II. részének 14. cikke szerint a Hatóság az érintett 
EFTA-államot általában a támogatás kedvezményezettől való 
visszakövetelésére kötelezi. 

A Hatóság véleménye szerint a jelenlegi esetben nem 
akadályozzák általános elvek a visszafizetést. Az állandó ítélke­
zési gyakorlat szerint a jogellenes támogatás visszafizettetéssel 
történő megszüntetése a jogellenesség megállapításának logikus 
következménye. Következésképpen a jogellenesen nyújtott 
állami támogatásnak a korábbi helyzet visszaállítása érdekében 
történő visszafizettetését általában nem lehet az EGT-megálla­
podás állami támogatásra vonatkozó célkitűzéseihez képest 
aránytalannak tekinteni. A kedvezményezett a támogatás vissza­
fizetésével elveszti a piacon a versenytársaihoz képest élvezett
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( 24 ) Dokumentumszám: 518079, 1–2. oldal. 
( 25 ) Dokumentumszám: 508884, 1. melléklet, a bejelentési űrlap 5. 

pontja. 
( 26 ) A három értékbecslés közül a Hatóság véleménye szerint a 2008. 

júniusi, a földterület 2007-es piaci értékét 12 millió NOK-ra becslő 
értékelés mutatja a legjobban az ingatlan 2007. évi piaci értékét.



előnyt, és helyreáll a támogatás nyújtását megelőzően fennálló 
állapot ( 27 ). A támogatás-visszafizetés funkciójából az is követ­
kezik, hogy rendkívüli körülmények kivételével a Hatóság fősza­
bályként nem lép túl a Bíróság ítélkezési gyakorlatában elismert 
mérlegelési jogkörén akkor, amikor felkéri az érintett EFTA- 
államot a jogellenes támogatással nyújtott összegek visszafizet­
tetésére, mivel azzal csak a korábbi állapot áll vissza ( 28 ). Sőt, 
mivel a felügyeleti és bírósági megállapodás 3. jegyzőkönyve 
szerint a Hatóság kötelező jelleggel felügyeli az állami támoga­
tásokat, a támogatásban részesülő vállalkozások elvileg csak 
akkor bízhatnak jogosan a támogatás szabályszerűségében, ha 
azt az említett jegyzőkönyv rendelkezéseiben megállapított eljá­
rásnak megfelelően nyújtották ( 29 ). Ebben az esetben látszólag 
nincsenek olyan kivételes körülmények, amelyek a támogatás 
kedvezményezettjei részéről jogos elvárást eredményezhettek 
volna. 

A felügyeleti és bírósági megállapodás 3. jegyzőkönyve II. része 
14. cikkének (2) bekezdése és a Hatóság 2004. július 14-i 
195/04/COL határozatának 9. és 11. cikke értelmében a jogo­
sulatlanul nyújtott állami támogatási összegek visszafizetteté­
sének magában kell foglalnia a kamatos kamatokat. 

5. KÖVETKEZTETÉS 

A Hatóság azt a következtetést vonja le, hogy a norvég ható­
ságok jogellenesen nyújtották a szóban forgó támogatást, 
megsértve a 3. jegyzőkönyv I. része 1. cikkének (3) bekezdését. 

A Nesøyveien 8, gnr. 32 bnr. 17 cím alatti ingatlan Asker 
Brygge AS számára történő értékesítésének feltételei olyan 
állami támogatással járnak, amely – a fent ismertetett okokból 
– nem összeegyeztethető az EGT-megállapodásban foglaltak 
érvényesülésével, és azt a 2007. március 21-én aláírt adásvételi 
szerződés dátumától kezdve vissza kell fizettetni, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A Nesøyveien 8, gnr. 32 bnr. 17 cím alatti földterület askeri 
önkormányzat általi, az Asker Brygge AS részére történő érté­
kesítése olyan állami támogatással jár, amely az EGT-megálla­
podás 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem összeegyez­
tethető az EGT-megállapodásban foglaltak érvényesülésével. 

2. cikk 

A norvég hatóságok minden szükséges intézkedést meghoznak 
annak érdekében, hogy az 1. cikkben említett, és a kedvezmé­
nyezettnek jogellenesen nyújtott támogatást visszafizettesse az 
Asker Brygge AS vállalkozással. 

3. cikk 

A visszafizettetésre haladéktalanul, a nemzeti jogszabályokban 
előírt eljárásokkal összhangban kerül sor azzal a feltétellel, hogy 
ezek lehetővé teszik a határozat azonnali és hatékony végrehaj­
tását. A visszafizetendő támogatás magában foglalja a támogatás 
Asker Brygge AS rendelkezésére bocsátásának napjától a vissza­
fizettetés napjáig tartó időszak után járó kamatot és kamatos 
kamatot. A kamatot az EFTA Felügyeleti Hatóság 195/04/COL 
határozatának 9. cikke alapján kell kiszámítani. 

4. cikk 

Norvégia 2011. szeptember 13-ig tájékoztatja a Hatóságot a 
kedvezményezettel visszafizetendő teljes összegről (tőke és 
visszafizettetési kamatok), valamint a támogatás visszafizettetése 
érdekében tervezett vagy meghozott intézkedésekről. 

Norvégia 2011. szeptember 13-ig végrehajtja a Hatóság hatá­
rozatát és teljes mértékben visszafizetteti a támogatást. 

5. cikk 

E határozat címzettje a Norvég Királyság. 

6. cikk 

E határozatnak csak az angol nyelvű szövege hiteles. 

Kelt Brüsszelben, 2011. július 13-án. 

az EFTA Felügyeleti Hatóság részéről 
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( 27 ) A C-350/93. sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben hozott ítélet 
(EBHT 1995., I-699. o.) 22. pontja. 

( 28 ) A C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 
1999., I-3671. o.) 66. pontja, és a C-310/99. sz., Olaszország kontra 
Bizottság ügyben hozott ítélet (EBHT 2002., I-2289. o.) 99. pontja. 

( 29 ) A C-169/95. sz., Spanyolország kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 
(EBHT 1997., I-135. o.) 51. pontja.





2012-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 310 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
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