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(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A TANACS 924/2012/EU VEGREHAJTASI RENDELETE

(2012. oktéber 4.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozatalira végleges
dompingellenes vam kivetésér6l sz6l6 91/2009/EK tandcsi rendelet modositdsirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerz8désre,

tekintettel a WTO Vitarendez$ Testiilete dltal a domping- és
szubvencibellenes igyekkel kapcsolatban elfogadott jelentés
utdn a Kozosség dltal hozhatd intézkedésekrsl sz6l6, 2001.
julius 23-i 1515/2001/EK tandcsi rendeletre (!) (a tovdbbiakban:
a WTO-t felhatalmazé rendelet) és kiilonosen annak 1. cikkére,

tekintettel a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzulticiot kove-
téen az Eurdpai Bizottsdg altal benydjtott javaslatra,

mivel:

A. HATALYOS INTEZKEDESEK

A Tandcs a 91/2009/EK rendelettel () (a tovabbiakban: a
végleges rendelet) a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo
egyes vas vagy acél kotSelemek behozatalira végleges
dompingellenes vamot vetett ki.

B. A WTO VITARENDEZG® TESTULETE ALTAL ELFOGA-
DOTT JELENTESEK

A Kereskedelmi Vildgszervezet Vitarendezési Testiilete
2011. jalius 28-4n elfogadta a Fellebbezési Testiilet jelen-
tését és a Fellebbezési Testiiletnek ,Az Eurdpai Kozosségek
— Az egyes Kindbdl szdrmazé vas vagy acél kotGelemek beho-
zataldra  vonatkozé végleges dompingellenes intézkedések”
tigyr6l sz016 jelentésével modositott vizsgalobizottsagi
jelentést (°) (a tovabbiakban: a jelentések). Ezek a jelen-
tések megdllapitottdk tobbek kozott azt, hogy az EU
eljardsa nem volt 6sszhangban a kovetkezskkel:

— a WTO doémpingellenes megallapodasanak 6.10. és
9.2. cikke, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem
rendelkez8 orszagokbdl érkezé dompingelt behoza-

() HL L 201., 2001.7.26., 10. o.
() HL L 29, 2009.1.31, 1. o.
() WTO, A Fellebbezési Testiilet jelentése, AB-2011-2, WT/DS397/

ABJR, 2011. jalius 15. WTO, A vizsgdl6bizottsdg jelentése,
WT/DS397/R, 2010. december 3.

L
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tallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandcsi rendeletnek (4) (a tovab-
biakban: alaprendelet) a Kinai Népkoztarsasagbol
szdrmaz6 egyes vas vagy acél kotSelemek behozata-
lara vonatkoz6 vizsgdlatban (a tovabbiakban: a kotd-
elemekre vonatkozé vizsgdlat) alkalmazott 9. cikkének
(5) bekezdése tekintetében,

a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak 6.4., 6.2.
és 2.4. cikke, a kotSelemekre vonatkozé vizsgélatban
a domping megdllapitdsdnak egyes szempontjai tekin-
tetében,

a WTO dompingellenes megéllapoddsinak 4.1. cikke,
az unids gazdasagi dgazat meghatdrozdsa tekintetében
a kotSelemekre vonatkozo vizsgélatban,

a WTO dompingellenes megéllapodadsdnak 3.1. és
3.2. cikke, a kotSelemekre vonatkozé vizsgdlatban a
dompingelt behozatal figyelembe vett volumenének
megdllapitdsa tekintetében,

a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak 3.1. és
3.5. cikke, az okozati Osszefiiggés elemzése tekinte-
tében a kotbelemekre vonatkozé vizsgélatban, vala-
mint

a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak 6.5. és
6.5.1. cikke, a bizalmas informacidk kezelése tekinte-
tében a kotdelemekre vonatkozé vizsgalatban.

C. AZ ELJARAS

Az eljardst 2012. mdrcius 6-dn, a WTO-t felhatalmazé
rendeletnek megfelelGen, az eljards meginditdsir6l sz6lé
értesitésnek (°) (a tovabbiakban: az eljards meginditdsardl
sz016 értesités) az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban val6
kozzétételével inditottdk meg. Az Eurdpai Bizottsig a
91/2009/EK rendeletet eredményezé vizsgalat (a tovabbi-
akban: az eredeti vizsgdlat) ald vont feleket értesitette az

L 343, 2009.12.22,, 51. o.

C 66., 2012.3.6., 29. o.
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(10)

eljards meginditdsarol, és arrél, hogyan szandékozik
figyelembe venni a jelentések megallapitdsait a végleges
rendeletre vonatkozdan.

D. AZ ERINTETT TERMEK

Az érintett termék a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé
egyes vas vagy acél kotGelemek, a rozsdamentes acélbdl
késziiltek kivételével, pl. facsavarok (az dllvanycsavarok
kivételével), onfiiré csavarok, mds csavarok és fejescsa-
varok (anydval vagy aldtéttel is, de a legfeljebb 6 mm
lyukdtmérével, tomor szelvényl radbdl, profilanyagbdl
vagy huzalbdl alakitott csavarok kivételével, és a vasiiti
sin szerkezeti anyagdnak rogzitéséhez hasznalt csavarok
és fejescsavarok kivételével), valamint aldtétek (a tovabbi-
akban: kotSelemek vagy érintett termék).

Az érintett termék jelenleg a 7318 12 90, a 7318 14 91,
a 73181499, a 73181559, a 73181569, a
73181581, a 73181589, az ex73181590, az
ex 7318 21 00 és az ex 7318 22 00 KN-kodok ald tarto-
zik.

A jelentések nem befolydsoljdk a végleges rendelet
(40)—(57) preambulumbekezdésében megdllapitott, az
érintett termékre és a hasonl6 termékre vonatkozo ered-
ményeket.

E. A JELENTESEK ALAPJAN FELULVIZSGALT MEGALLA-
PITASOK

A feliilvizsgalat meginditdsardl szolo értesitésben jelzettek
szerint a Bizottsdg djraértékelte az eredeti vizsgdlat
végleges megallapitdsait azaltal, hogy figyelembe vette a
Vitarendez$ Testiilet ajdnldsait és hatdrozatait. Az Ujra-
értékelés az eredeti vizsgdlat sordn gydijtott informdcio-
kon, valamint az értesités kozzétételét kovetSen gydijtott
informdcidkon alapult.

A domping és a kdrokozds eredeti vizsgalata sordn a
2006. oktober 1. és 2007. szeptember 30. kozotti
id@szakot (tovdbbiakban: a vizsgdlati idGszak) vették
figyelembe. Az okozott kdr értékelése szempontjdbol
lényeges paraméterek vizsgdlata a 2003. janudr 1-jét6l a
vizsgélati idGszak végéig tarté idGszakra vonatkozd
adatokra terjedt ki (a tovabbiakban: a figyelembe vett
idGszak).

Ez a rendelet a végleges rendelet azon aspektusait igyek-
szik kiigazitani, amelyeket a Vitarendezd Testiilet az
altala elfogadott jelentésekben Osszeegyeztethetetlennek
talalt, és a végleges rendeletet 6sszhangba kivdnja hozni
a Vitarendez§ Testiilet ajanldsaival és hatdrozataival.

1. Egyéni elbdnds: a végleges rendelet 9. cikke (5)
bekezdésének alkalmazdsa

Ebben a részben az eredeti vizsgdlat djraértékelt megalla-
pitdsai szerepelnek a jelentések ajanldsai és hatdrozatai
vonatkozdsdban, melyek szerint az EU eljardsa nem volt
osszhangban a WTO dompingellenes megallapodasinak

(12)

(13)

(14)

6.10. és 9.2. cikkeivel a kotSelemekre vonatkozé eredeti
vizsgalatban az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdése tekin-
tetében.

Amint az a végleges rendelet (81) és (84) preambulum-
bekezdésében is szerepel, a mintdban szerepl§ mind az 6t
exportald gyartd, valamint hdrom egyénileg megvizsgalt
exportald gyartd, akik egyéni elbdndst kértek, megfeleltek
az egyéni elbdnds biztositdsdhoz sziikséges valamennyi
kovetelménynek az alaprendelet 9. cikkének (5) bekez-
dése szerint. A végleges rendelet (62) és (78) preambu-
lumbekezdésében olvashat6, hogy a mintdban eredetileg
szerepl6 négy exportdlé gydrtot, valamint egy egyéni
vizsgdlat ald vont vallalatot egyiitt nem mdikods vallala-
toknak tekintettek, mivel a vizsgdlat sordn olyan infor-
mdci6t nydjtottak be, amely nem volt Gsszhangban a
bizonyitékokkal.

A jelentésekben szerepls, az alaprendelet 9. cikke (5)
bekezdésére vonatkozd ajdnldsok fényében a Bizottsdg
felkérte a Kinai Népkoztirsasigban miikods exportdld
gyartokat, hogy vegyék fel vele a kapcsolatot és szolgil-
tassanak a jelenlegi helyzetiik feliilvizsgalatahoz sziikséges
informdciét, amennyiben az Eurdépai Unidba irdnyuld
exportjaik a Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazd egyes
vas vagy acél kotSelemek behozatalira vonatkozo,
hatdlyban 1évé dompingellenes intézkedések ald esnek,
és ha tgy vélik, hogy az egytittmikodéstdl és az egyéni
elbands kérelmezésétSl az EU dompingellenes alaprende-
lete 9. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezd adminiszt-
rativ terhek tdntoritottdk el Gket, vagy az, hogy ugy
vélték, nem teljesitik az ott elSirt osszes kritériumot.

A Bizottsdg felkérte ezeket a gydrtokat, hogy nyilatkoz-
zanak arrél, gy vélik-e, hogy az EU dompingellenes
alaprendelete 9. cikkének (5) bekezdése dltal okozott
adminisztrativ terhek tdntoritottdk el Gket az egyitt-
miikodéstSl és az egyéni elbands kérelmezésétdl, vagy
az, hogy ugy itélték meg, nem teljesitik az abban el6irt
osszes kritériumot. Ezeket az érdekelt feleket felkérték,
hogy az eljards meginditdsarol szol6 értesités kozzétételét
koveté harminc napon belil jelentkezzenek, és a kovet-
kezg két informdacidelemet terjesszék be:

— gy itélik-e meg, hogy eltintoritottdk Sket az egyiitt-
miikodéstsl, és az egyéni elbdnds kérelmezésétsl az
eredeti vizsgdlat kezdeményezésének idején, valamint

— szolgdltassanak informdci6t az Eurépai Unidba expor-
talt mennyiségekrdl és az eredeti vizsgdlatban alkal-
mazott vizsgalati idGszakra vonatkozé exportdrakrol.

Egyes kinai exportdlé gyarték aggodalmuknak adtak
hangot a Vitarendez§ Testillet jelentéseinek végrehajtasi
eljdrdsdra vonatkozéan, amely az eljirds meginditdsarol
sz0l6 értesitésben szerepel. Killonosen azt emelték ki,
hogy a kozzétett hatdrid6ket tdl rovidnek tartjak. Azt
allitottdk, hogy indokolatlan adminisztrativ teher neheze-
dett az exportdl6 gyartdkra, melynek visszatarté hatdsa
van, és megakaddlyozza Gket abban, hogy egyéni elbird-
lasban részesiiljenek.
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(15) Az exportdlé gyartok altal kifejezésre juttatott aggodal- dott. Ez azt mutatta, hogy az eredeti vizsgdlat sordn

(16)

17)

makat a Bizottsdg alaptalannak itélte. A Bizottsdg
megfelelének tartotta ezt a hatdridét, tekintettel az admi-
nisztrativ teherre és az igényelt informdcié kis mennyi-
ségére. Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 értesitésben kifej-
tették, hogy egy exportdldé gyartd jelenlegi helyzetének
feliilvizsgalatat akkor vehetik fontoléra, amint beérkezik
a kovetkezd informdciot tartalmazé kérelem:

— egy egyszer(i nyilatkozat arrdl, hogy az exportild
gyartd agy itéli meg, hogy eltantoritottdk, és ezért
nem mikodott egyiitt és nem kérelmezett egyéni
elbdnast, valamint

— alapvet szdmadatok, melyek bizonyitjdk, hogy az
eredeti vizsgdlati idGszakban a gydrté az érintett
terméket az Eurépai Unidba exportalta.

Ezen informdciok bekérésének egyetlen célja az wvolt,
hogy a Bizottsdg beazonosithassa azokat az exportdld
gyartokat, amelyek az eredeti vizsgdlat sordn egyiitt
tudtak volna mdkodni és egyéni elbirdldst tudtak volna
kérni, de tgy itélték meg, hogy ettdl eltantoritottak Gket.
A 30 napos hatdrid6t megfelelének tartottdk egy
egyszer(i nyilatkozat megtételére és alapvet§ szdmadatok
megaddsdra, és ez nem tekinthet§ ardnytalan adminiszt-
rativ tehernek. A kinai kereskedelmi kamara és egy kinai
exportald gyarté gy érvelt, hogy a fenti (15) preambu-
lumbekezdésben emlitett informdacié kérésével a Bizottsdg
feltételeket kényszeritett a kinai exportdlo gyartokra,
jollehet a WTO dompingellenes megallapoddsa 6.10. és
9.3. cikkének értelmében az egyéni elbdndst rendszerint
meg szokds adni. Ez a hozzddllds ellentétes volt a Vita-
rendezd Testiilet jelentéseinek ajdnldsaival, és ezek a felek
arra kérték a Bizottsagot, hogy az érintett kinai exportdlé
gyartokat hivatalbdl keressék meg, és jelezzék, hogy
egyéni elbandsban fognak részesiilni. Ebben a tekintetben
a Bizottsdg agy véli, hogy az eljards meginditdsardl sz6l6
értesités  kozzétételével, amelyet minden ismert kinai
exportald gyarténak, kereskedelmi szervezeteknek és
nemzeti hatésignak elkiildtek, valamennyi kinai expor-
tdlo gyartoval kapcsolatba 1épett, arra kérve &ket, hogy
30 napon beliil vegyék fel vele a kapcsolatot, ameny-
nyiben az eredeti vizsgalati id6szak alatt exportdltak és
annak ideje alatt nem jelentkeztek. Ez utébbi kérdés nem
tekintendd |, feltételnek”, egyfajta ,tesztnek”, amint az
emlitett felek teszik, hanem egyszerti ténymegallapitds-
nak, amellyel bizonyithattdk, hogy valéban érdekelte
Gket az eredeti vizsgédlat. Végil meg kell jegyezni, hogy
az exportdlt termékekre vonatkozé kérdéseket azért
tették fel, hogy kideriiljon, médositani kell-e az eredetileg
kivélasztott mintdt, és nem kapcsolédnak az egyéni
elbdnds kérdéséhez. Az dllitdst ezért a Bizottsdg eluta-
sitotta.

A 15 vallalat koziil, amely az eljdrds meginditdsardl sz616
értesités kozzétételét kovetGen jelentkezett, és a hatdridén
belil érdeklédott:

— tiz vallalat olyan exportdlé gyartd volt, amely mdr az
eredeti vizsgdlat idején jelentkezett és egyiittmiiko-

(18)

(19)

(20)

nem sikeriilt 8ket az egyuttmiikodéstdl és az egyéni
elbdnds kérelmezésétdl eltintoritani, és ezért a hely-
zetitket nem lehetett a jelen feliilvizsgalat keretében
Gjra vizsgalni; e tiz véllalat koziil az egyiket, amely a
jelenlegi vamok feliilvizsgalatat kérte, felkérték, hogy
az alaprendelet 11.3. cikkének értelmében nytjtson
be a Bizottsdghoz egy feliilvizsgilati kérelmet,

— egy vallalat Gj exportdlé gyart6 volt (az eredeti vizs-
gélat idején nem exportdlt az Eurdpai Unidba). Ezért
ez a véllalat nem volt olyan helyzetben, hogy az
eredeti vizsgélat idején egyiittmtikodhessen, és egyéni
elbdndst kérjen. Téjékoztattak arrdl, hogy a végleges
rendelet 2. cikke értelmében milyen eljdrds sordn
kérelmezhet 4j exportdlé gyartoknak jard elbandst,

— két vallalatot nem exportdl6 gydrténak, hanem keres-
ked6 cégnek tekintettek, ezért tajékoztattak Oket,
hogy ez a feliilvizsgdlat nem érinti Gket,

— két exportdlé gyarté kijelentette, hogy megfelel a
kritériumoknak és helyzetének megvizsgdldsdt kéri.
Ezen villalatok egyike azonban késébb visszavonta
jelentkezését.

Az érdeklédd villalatoknak lehetSségiik nyilt megjegyzé-
seket fiizni a szdmukra biztositott informacidkhoz.

Arrdl az exportdlé gyartordl, amelyik kijelentette, hogy
megfelel a kritériumoknak, és kérvényezte helyzetének
kivizsgdlasat, kidertlt, hogy az eljards meginditdsardl
sz6l6 értesités 1. pontjdban meghatdrozott kritériumok
vonatkoznak rd. Ez az exportdlé gydrt6 egyéni elbandst
is kért az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdése szerint, azt
allitva, hogy ha az eredeti vizsgdlat idején nem tdntori-
tottdk volna el, ilyen elbdndst kért volna. Figyelembe
véve, hogy az eredeti vizsgdlat idején minden ilyen
kérelmet benydjté exportdld gyartét az egyenl
bandsmdd érdekében egyenként megvizsgdltak, a gyartd
kérelmét elfogadtdk.

2012. junius 6-dn értesitést tettek kozzé (') ezen expor-
tdlé gyért6, a Bulten Fasteners (China) Co., Ltd (a tovéb-

biakban: BFC) jelenlegi helyzetének feliilvizsgdlatira
irdnyulé eljdrds meginditdsarol. A vizsgdlati idGszak

alatt az érintett exportald gyartd altal kivitt mennyiség
az ezen id6szak alatt a Kinai Népkoztarsasagbol érkezd
teljes export kevesebb mint 0,4 %-at tette ki. Ennek figye-
lembevételével a Bizottsag tgy itélte meg, hogy az expor-
talo gyartok eredeti mintdjanak modositdsara nincs sziik-
ség. KérdGivet kildtek a kinai exportdlé gydrténak és
azon, Unién belili kapcsolt villalatainak, amelyek az
eredeti vizsgalati id@szak alatt az érintett termék viszon-
teladdsdban voltak érintettek.

() HL C 160., 2012.6.6., 19. o.
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(21) A Bizottsdg felkutatott és ellendrzott minden olyan infor- (27) A rendes értéket gydrtelepi alapon fejezték ki, kiigazitva,
mécidt, amelyet a domping meghatirozdsihoz sziik- az indiai gydrté daltal végzett mindség-ellendrzés drat
ségesnek 1télt, és ellendrzd latogatdst tett a kovetkezd érintd hatdsdnak figyelembevétele céljabol. Ezt az ellen-
véllalatok telephelyein: 6rz6 1épést Kindban nem végezték el. Kovetkezésképpen
két lista sziiletett a biztonsigi kategéria szerinti, kilén-
kénti rendes értékrdl, kinai jianban megadva: egy a
— Bulten Sweden AB, Goteborg, Svédorszdg normdl kotSelemekhez, egy pedig a specidlis kotGelemek-
hez.
— Bulten GmbH, Bergkamen, Németorszdg
2.1. A 2012. mdjus 30-i tdjékoztatd
(22) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Vitaren-
dez6 Testiilet jelentéseiben az alaprendelet 9. cikke (5) (28)  2012. mdjus 30-dn valamennyi érdekelt fél szdmadra
bekezdésére vonatkozd ajinlisoknak megfelelGen a tovabbi informdcidkat tettek kozzé azokrdl a terméktipu-
BFC-nek egyéni elbandst kell biztositani. sokrol, melyeket a rendes érték és az export dr kozotti
osszehasonlitds céljabol haszndltak. Amint az eljards
. o o meginditdsardl sz0l6 értesitésben szerepel, valamennyi
2. A démping megdllapitisinak egyes szempontjai a érdekelt fél szdmdra pontosabb informdciét nydjtottak a
kétGelemekre vonatkoz6 vizsgdlatban rendes érték meghatdrozdséhoz megfelelének itélt
(23)  Ebben a részben az eredeti vizsgélat Gjraértékelt megalla- termeékjellemz6krdl.
pitdsai szerepelnek a jelentések ajanldsai és hatdrozatai
vonatkozdsaban, melyek szerint az EU eljirdsa nem volt
osszhangban a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak (29) A tdjékoztaté tartalma ahhoz a rendes értékhez kapcso-
6.4., 6.2. és 2.4. cikkeivel a kotGelemekre vonatkozd l6dott, amelyet az indiai egyiittm(ikods gydrté altal a
eredeti vizsgdlatban a domping megdllapitdsinak egyes belsé piacon értékesitett, érintett termék 4ra alapjan 4lla-
szempontjai tekintetében. pitottak meg. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja szerint a piacgazdasdgi elbdndsban nem része-
o P ; o sil6 exportdlé gyartok esetében az drat az analdg
(24) Az egyes k1n/a1 exportild gyartokk/al é a kinai lfereske— orszagban érvényes 4r vagy szamtanilag képzett érték
delmi kamaréval folytatotE nyﬂt parbeszéd keretében az alapjan kellett megllapitani. Két indiai gyrté hajlandé
indiai egyiittmitkodS gydrt6 dltal eladott  termékekre volt egyiittmitkodni, és kitoltott egy kérddivet. A kitoltott
V(/)natkom reszletes.ebb informéci6 kerﬁlt, a felek birto- kérdéivekben benytjtott adatokat e két villalat 1étesitmé-
kdba, a WTO Vitarendez6 Testiilet dltal a2 WTO nyeiben ellendrizték. Azonban csak az egyik véllalat
dt‘)mpmge)llenes mega!lappdasa 6.4, 6.2. & 2.4. c1k1§e1re bocsdtott rendelkezésre olyan adatokat, amelyek elég
vonatkoz6an tett ajdnldsok megvilaszoldsa érdekében részletesek voltak a rendes érték meghatdrozasdhoz.
(lasd a (28)—(58) preambulumbekezdést). Ezek az infor-
méciok a terméknek kilondsen azokra a jellemzGire
vonatkoztak, amelyeket a rendes érték meghatdrozdsinal
tartottak jelentésnek, és amelyeket az érintett termékkel (30) Amint az a végleges rendelet (90) preambulumbekezdé-
val6 Osszehasonlitasndl haszndltak, vagyis arra a tényre, sében is szerepel, ,szdmos importdr és exportér megkér-
hogy az indiai belfoldi értékesitéseket normdl és specidlis ddjelezte, hogy megfelel§ volna az utobbi indiai gydrtd
értékesitésekre osztottdk, és minden egyes iigylet bizton- adatait felhaszndlni, mivel i. az emlitett gyart6 dltal az
sdgi kategridjdt is azonositottdk. Ezutdn a termékkdd- indiai belfoldi piacon eldallitott és értékesitett mennyiség
tdbldzatban szerepl6 valamennyi er8sségi osztalyra kiszd- allitélag nem reprezentativ a Kinai Népkoztarsasagbol a
mitottdk a kilogrammonkénti rendes értéket. Kozosségbe exportdlt mennyiséghez viszonyitva, és ii. az
emlitett indiai gydrténak allitlag kereskedelmi kapcso-
latai vannak a panaszt tdimogaté egyik kozosségi gydrtd-
(25) A Bizottsig az Osszehasonlitdsndl két lényeges elemre val. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy i. az indiai
dsszpontositott, nevezetesen az erdsségi osztdlyra, vala- gyartd értékesitési volumenét kellSen reprezentativnak
mint a normdl, illetve specidlis kotGelemekre, a végleges tekintették a megbizhat rendes értékek megéllapitdsa-
rendelet (48)-(50) preambulumbekezdésében megjeldltek hoz, és ii. onmagédban attél, hogy az anal6g orszdg gyar-
szerint. A speciélis és normal termékek kOZOttl t(’)jénak kapcsolatai vannak egy, a panaszt témogaté
megkiilonboztetést az Osszehasonlitds 4j elemeként kozosségi gyartéval, az analdg orszdg még nem valik
vezették be a Vizsgélat sora’n, és a biztonsa’gi kategériét, ésszerfitlen valasztassa. Azt is meg kell jegyezni, hogy
mint a masik f6 Osszehasonlitdsi kritériumot, az eredeti ezek a kapcsolatok a vizsgdlati idGszak utdn jottek Iétre.
vizsgdlatban részt vevS kinai exportdl6 gydrtok maguk A fentickre tekintettel és mivel mds harmadik orszdgok
javasoltdk. gyartoi nem mutattak egyiittmiikodést, ésszerd volt Indiat
vélasztani analdg orszdgként”.
(26)  Amint az a végleges rendelet (56) preambulumbekezdé-
sében is szerepel, az analdg orszdgban gyartott normaél
kotbelemeket a mintdban szerepld kinai gyartok éltal az (31)  Figyelembe véve az indiai piacon fenndllé versenyfeltéte-

EU-ba exportdlt kotGelemekkel lehetett Osszehasonlitani,
mivel ugyanolyan alapvetd fizikai és technikai jellem-
z8kkel rendelkeznek, mint a Kinai Népkoztdrsasagbol
exportalt termékek.

leket és nyitottsdgot, valamint azt a tényt, hogy az
egylittm(ikodd indiai gyarté a kinai exportdlé gydrtok
dltal értékesitett terméktipusokhoz hasonl6 terméktipu-
sokat értékesitett, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
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(32)

(35)

(36)

jutott, hogy India az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
értelmében megfelel6 piaci berendezkedésti harmadik
orszag.

A téjékoztatd szerint a belfoldi értékesitésre vonatkozd
adatok kiterjedtek a vizsgdlati idgszakra, de a termék-
kédra (a tovdbbiakban: TK) nem. Az indiai gydrtd
azonban meg tudta hatdrozni az eladott kotSelemek
biztonsdgi kategéridjit, valamint azt, hogy a végleges
rendeletben meghatdrozott normal vagy specidlis kotSe-
lemrdl volt-e sz6. A vizsgdlat kezdetén, a termékkdd
létrehozdsanak idején még nem merilt fel annak szik-
ségessége, hogy a normdl és specidlis kotSelemek kozott
kiilonbséget tegyenek.

A Bizottsdg azonban megjegyezte, hogy ez a kiilonbség-
tétel hatdssal van az drak Osszehasonlithatdsigdra, ezért
az indiai gyartotol ezt az adatot is kérték, és meg is
kaptak. Ezért az indiai belfoldi értékesitéseket normal és
specidlis értékesitésekre osztottak, és minden egyes tigylet
biztonsagi kategéridjat azonositottdk. Ezutdn a termék-
kéd-tabldzatban eredetileg szerepl valamennyi bizton-
sagi kategéridra kiszdmitottdk a kilogrammonkénti
rendes értéket.

Az eredeti termékkdd tovébbi jellemzdit nem hasznaltdk,
nem csak azért, mert az indiai gyarté nem tudott ilyen
részletességii adattal szolgdlni, hanem a kovetkezd okok
miatt is:

— Az atmérdt és a hossziisigot nem tekintették rele-
vansnak, mivel az elemzést saly alapjan végezték,
automatikusan figyelembe véve, hogy a kiilonféle
kotSelemek dtmérSi és hossza eltérésébSl milyen

killonbségek adddtak.

— Nem volt arra utal6 jelzés, hogy a bevonaton 1évé
krémot, vagy dltaldban a bevonatot — azaz alapvetSen
a galvanizdci6 mutatéjat — illetSen kiilonbségek lettek
volna az indiai gydrt6é termékei és a kinai kotSelemek
kozott.

— Az egyetlen fennmarad6 termékkod-elem, a KN-kod
tekintetében dgy itélték meg, hogy nem lenne
megbizhaté mutatd, mivel az érintett termék
meghatdrozdsindl a kinai vagy indiai hatdsdgok
nem kiillonboztetik meg a 10 KN-kédot, ahogy azt
az EU-s hatésdgok teszik.

A Bizottsag ezért a termékek kozott két 1ényeges kiilonb-
séget hangsdlyozott ki: egyfelsl a biztonsigi kategoridt;
mésfel6l a normdl és a specidlis kotSelemek kozotti
kiilonbséget, mely a vevSk és a mingség eltéréseit is jelzi.

A rendes értéket gyartelepi alapon fejezték ki, amibdl
levontak egy kiigazitast, hogy az indiai gyarté altal végre-
hajtott — de Kindban nem gyakorolt — minéség-ellendrzés
arra tett hatdsat figyelembe vegyék. Kovetkezésképpen két
lista sziiletett a biztonsdgi kategéria szerinti, kilonkénti

(37)

(41)

rendes értékrdl, kinai jiianban megadva: egy a normdl
kotSelemekhez, egy pedig a specidlis kotGelemekhez.

A Bizottsdg valamennyi érintett felet értesitett arrdl, hogy
a rendes értéket nem lehet kozzétenni, mivel egyetlen, a
belfoldi piacon jelen 1év6 indiai gyarté titkos drait érinti.
Az érdekelt feleket azonban arrdl értesitették, hogy egy
8.8 biztonsagi kategéridji kotSelemnek (a termékkdd-
tablazatban G-vel jelolve), amely a kinai gydartok altal
gyakran exportalt szabvany tipus, a ,normdl” rendes
értékét gyartelepi dron kilogrammonként 9-12 kinai
juanra kalkulaltdk.

2.2. A 2012. mdjus 30-i tdjékoztaté nyomdn beérkezett
észrevételek

Egy import8r és négy exportalé gydrtd azt dllitotta, hogy
a feleknek a tovébbi informécioval kapcsolatos észrevé-
telek megtételére biztositott id6 (10 nap) tdl kevés. A
Bizottsdg azonban dgy itéli meg, hogy a fent emlitett
hatdridé megfeleld, figyelembe véve, hogy az adott infor-
mécié csak kiegészitése volt az eredeti vizsgdlat végén, a
végleges rendeletben kozzétett informdciénak. Ezért elfo-
gadhaténak tekinthet§ az id6, amit ezen tovabbi infor-
mécié vizsgélatdra és az észrevételek megtételére biztosi-
tottak.

Egyes felek allitdsa szerint a Bizottsdg kijelentette, hogy a
rendes érték megdllapitdsihoz a fizikai jellemz8k tekinte-
tében csak a termékek biztonsagi kategéridjara vonatkozd
Ujabb informdcidval rendelkezik. Ezt az dllitdst el kell
vetni. A felulvizsgdlat ama szakaszdban a Bizottsdg
csupan tovabbi felvildgositdst nyujtott arrél, hogy az
eredeti vizsgdlat sordn hogyan hatdroztdk meg a rendes
értéket. Fontos hangsulyozni, hogy a ,biztonsdgi katego-
ridt 7 a kinai exportdl6 gydrtok is az egyik relevéns tulaj-
donsagként hatdroztdk meg. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a Bizottsig nem rendelkezett mds fizikai jellem-
z8re vonatkozé informécioval.

Ugyanezek a felek azt éllitottdk, hogy a meghallgatdsok
sordn a Bizottsdg kijelentette, hogy az exportdrak és a
rendes érték Osszehasonlitdsa céljabdl torténd lehetséges
kiigazitds esetén inkdbb az drelemzés, mint a koltsége-
lemzés alapjan torténd kiigazitdst tartand jobbnak. A
Bizottsdg ugyanis arra vildgitott rd, hogy az alaprendelet
2. cikkének (10) bekezdése értelmében az Osszehasonli-
tast ugy kell elvégezni, hogy az az drak osszehasonlitha-
tosdgat befolydsolé kilonbségeket, és ne a koltségeket
befolyasolokat vegye figyelembe.

Ezt kovetSen e felek megismételték azon dllitdsukat, hogy
kiigazitasokat kell végezni annak érdekében, hogy figye-
lembe vegyék a gyartdsi koltségekben felmeriil§ olyan
kiilonbségeket, mint a nyersanyag-fogyasztas hatékonysa-
gdb6l adodo  killonbségek; a huzalalapanyag-fogyasz-
tdsban felmeriil§ kiilonbségek; a villamosenergia-fogyasz-
tisban, a sajat eldallitdsi energidban, a munkavéllalon-
kénti termelékenységben, az ésszeri haszonkulcs eléré-
sében és a felszerelésekbe torténd beruhdzdssal kapcso-
latos kiilonbségek. Amint az fent mar emlitésre keriilt, az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése az drra utal, és
nem a koltségekre. E felek nem tudtdk bizonyitani, hogy
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(42)

(43)

arkilonbségekkel jartak. Az olyan atmeneti gazdasigt
orszdgokkal kapcsolatos vizsgdlatokban, mint amilyen
Kina, analdg orszdgot haszndlnak, melynek célja annak
elkeriilése, hogy olyan drakat és koltségeket vegyenek
figyelembe, amelyek a nem piacgazdasigi orszagokban
haszndlatosak, mivel ezek nem a rendes piaci erék kovet-
keztében el6dllo tényezdk. Ezért a rendes érték megalla-
pitdsdhoz miikodd piacgazdasigok gyartinak drai és
koltségei szolgdltak alapul. Kovetkezésképpen a kiigazita-
sokra iranyuld kérelmeket, melyek szerint figyelembe kell
venni a gydrtdsi koltségekben felmeriil§ kilonbségeket,
elutasitottak.

E felek tovabbd azzal érveltek, hogy a 2012. majus 30-dn
benytjtott, az indiai gydrt6 dltal értékesitett termékek
jellemzgire vonatkozé kiegészité informdcié hidnyos
volt, mivel 4&llitblag nem tdjékoztatott a kovetkezd
pontokra vonatkozéan: a kotSelemek tipusaival kapcso-
latos kiilonbségek; a bevonat és a krém alkalmazdsa; az
atmérg és a hosszisdg; nyomonkovethetGség; ISO 9000;
a hibds termékek ardnyadnak szdmitdsi egysége; valamint a
keménység, hajlithatdsdg, erésség, iitésszildrdsdg és egyéb
strlodasi egytitthatok jellemzdi. A felek arra vonatkozéan
is felvildgositdst kértek, hogy az eredeti termékkéd
tovébbi jellemzGit miért nem tekintették relevdnsnak.
Ezekre a kérdésekre a 2012. jalius 5-én elkiildott és
2012. julius 11-én az érdekelt felek szdmdra konzultdcié
céljdbol az iratok kozé felvett két tdjékoztatdé adott
magyardzatot.

2.3. 2012. jilius 5-i tdjékoztatd

Azt kovetSen, hogy a felek tovabbi informaciét kértek,
amint a fenti, (42) preambulumbekezdés emliti, 2012.
julius 5-én egy madsodik tdjékoztatét kiildtek minden

érdekelt félnek. Ebben a kovetkezd kiegészit§ informd-
ciok szerepeltek:

— Egy tdblazat, melyben az egyetlen egyiittmdikodd
indiai gyart6 dltal az indiai belf6ldi piacon fiiggetlen
fogyasztoknak értékesitett normdl kotdelemek bizton-
sagi kategéria szerinti rendes értéke drszintjeinek
skdldja lathat6. A Bizottsdg azt is meghatdrozta,
hogy a kinai gyarték exportjdnak tilnyomé tobbsége
a G biztonsdgi kategéridba sorolhaté.

— Az Indidban 0Osszegytjtott adatok mélyrehaté elem-
zése azt mutatta, hogy a belf6ldi piacon értékesitett
normdl kotSelemeket, az ,A” termékkédnak megfele-
16en galvanizaljdk. Ezért a Bizottsdg azt javasolta,
hogy a rendes értéket az A-tipusti bevonattal elltott
exportalt mintdk értékével hasonlitsdk Ossze.

— Az indiai belf6ldi drakra vonatkozd adatok manudlis
elemzését kovetSen az dtmérdre és a hosszra vonat-
kozé informdcidt kivették az indiai gyarté altal hasz-
nalt értékesitési kodok szovegébdl. Annak érdekében,
hogy a kinai villalatok exportjaival Ossze lehessen
Sket hasonlitani, ezeket az adatokat kategéridkba
soroltak, hogy a f6 termékdimenziok kozott kiilonb-
séget lehessen tenni:

Kis formdtum M4-t8l M10-ig 0-100 mm

Kozepes formé- | M12-t6l M20-ig | 100-200 mm
tum

Nagy formdtum | M22-t6] M30-ig | 200-300 mm

A Bizottsdg ezért a rendes érték tovébbi finomitdsat
és a dompingkilonbozetek kiszdmitdst javasolta
ezen adatok felhaszndldsival. Amennyiben az expor-
télt kotSelemek nem tartoztak ezekbe a kategéridkba,
a dompingkiilonbozet kiszdmitdsdnal nem haszndltdk
fel Gket. Ez az exportoknak csak egy nagyon kis
mennyiségét érintette.

A Bizottsdg referencia gyandnt megadta a javasolt
feliilvizsgalt termékkodot:

Mutatd Ismertetés Termékkéod
Normadl/Specidlis | Normal kotSelem S
Specidlis kotSelem P
Biztonsdgi kate- | 3.6 A
géria
4.6 B
4.8 C
5.6 D
5.8 E
6.8 F
8.8 G
9.8 H
10.9 I
12.9 ]
Bevonat Galvanizdlt bevonat A
Atmérs M4-t61 M10-ig S
M12-t6l M20-ig M
M22-t61 M30-ig L
Hosszlisdg 0-100 mm S
101-200 mm M
201-300 mm L
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(45)
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— A Bizottsdg attekintést nydjtott a tdjékoztatdban
felsorolt javaslatok alapjan médositott dompingkii-
l6nbozetekrdl, megjegyezve, hogy ezekbdl a feliilvizs-
gélt dompingkiillonbozetekbdl nem lesznek automati-
kusan dompingellenes vimok, mivel azokra a kisebb
vamtétel szabalyai vonatkoznak.

— Végezetiil egy unibs gyartd 6j, 22., 23, 32, 33. és
34. tdblazatait adtdk meg vélaszul azokra a megjegy-
zésekre, amelyeket egyes érdekelt felek tettek arra
vonatkozdan, hogy a 2012. mdjus 30-i tdjékozta-
toban megadott kiegészit§ informdacié hidnyos volt,
mivel e tdbldzatok egyes elemei hidnyoztak, vagy
nem voltak megfelelSen osszefoglalva.

2.4. Eszrevételek a 2012. jillius 5-i tdjékoztatéhoz

Egyes felek a rendes érték drszintjére vonatkozdan
tovabbi informéciét kértek. Amint az aldbbi (82) pream-
bulumbekezdés emliti, az drszintet nem lehetett felfedni
az érdekelt felek szdmdra, mivel egyetlen analdg gyartd
draival kapcsolatos bizalmas informdciérél van szé.
2012. jalius 5-én azonban kozzétették a normal kotGe-
lemekre vonatkozo, biztonsdgi kategéria szerinti rendes
érték nem bizalmas verzi6jit azon kinai exportdld
gyartok szdmdra, akik erre vonatkozé tovdbbi informd-
ciot kértek, majd az érdekelt felek szdmdra konzultdciora
az iratok kozé felvették. Ebben a tdjékoztatdban a
Bizottsig megadott egy tdbldzatot, melyben az egyetlen
indiai egytittmdkodd gyart6 altal az indiai belfoldi piacon
fuggetlen fogyasztoknak értékesitett normél kotSelemek
biztonsagi kategéria szerinti rendes értéke drszintjeinek
skaldja lathato.

Egyes felek azt is dllitottak, hogy a Bizottsag egy 2012.
junius 26-an tartott meghallgatds sordn arrdl tdjékoztatta
Gket, hogy az indiai belfoldi értékesitések az eredeti vizs-
galatban haszndlt termékkod-tabldzat szerint két, ,A” és
,B” tipusti bevonattal rendelkez8 termékeket érintettek.
Ez az allitds megalapozatlan. A Bizottsdg arrdl tdjékoz-
tatta az emlitett feleket, hogy a feliilvizsgalat adott szaka-
szdban az indiai gyarté dltal a normal kotGelemeken
haszndlt bevonat-tipusokat vizsgélta. Egy kés6bbi, 2012.
julius 3-i meghallgatds sordn, és egy 2012. julius 11-én
az érdekelt felek szdmdra betekintésre Osszedllitott
aktdban elhelyezett tdjékoztaté révén valamennyi felet
arrdl tajékoztattak, hogy az indiai gydrté a normal kotd-
elemek gyértdsa sordn az ,A” tipusti bevonatot hasznlja.

Egy 2012. julius 11-i meghallgatds sordn ugyanezek a
felek arra kérték a Bizottsdgot, magyardzza el, hogyan
tortént a rendes érték felosztdsa az indiai gyarté dltal
gyartott specialis és normal kotSelemek kozott. A
Bizottsdg jelezte, hogy a felosztds a vevdk neve alapjan
tortént. A Kereskedelmi Fdigazgatésigon miikodd
meghallgatd tisztvisel§ dltal szolgéltatott jegyz&konyv

(48)

azonban azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg a meghallgatas
vége el6tt gy nyilatkozott, tisztiznia kell majd ezt a
kérdést, és ezt egy késébbi, 2012. jalius 13-i tdjékozta-
toban, amelyet a meghallgatison részt vevs feleknek
elkiildtek, meg is tette. A tdjékoztatét az érdekelt felek
szdmdra konzultdciéra bocsdtott aktdnak a nyilvanos
véltozatdban elhelyezték. Ezért az emlitett felek nyilatko-
zata, amely szerint a Bizottsdg kijelentette, hogy ,a rendes
érték normdl és specidlis kotGelemek kozitti felosztdsa tibbek
kozott a vevék neve alapjdn tortént”, hidnyosnak tekinthetd,
mivel ezzel a kérdéssel kapcsolatban tovabbi informdciot
biztositottak, amint az aldbbi preambulumbekezdés is
emliti.

A normdl és specidlis kotelemek kozotti kiilonbséggel
kapcsolatban a Bizottsdg 2012. julius 13-i tdjékoztatdja a
kovetkezé magyardzatot adta: ,nem lehet kizdrni, hogy a
gépjarmdipar is haszndl normdl kotSelemeket bizonyos
alkalmazdsokra.” Néhdny fél arra hivatkozott, hogy a
Bizottsdg véleménye szerint az autdiparban hasznalt
kotdelemeket normal kotdelemeknek is lehetett volna
tekinteni. Ez az allitds megalapozatlan. Amint az emlitett
tdjékoztatobdl is vildgosan kideriil, a Bizottsdg azt kove-
téen nyilatkozott igy, hogy az indiai gydrt6 nem
mellékelt vevélistit. Mindemellett, amint az eredeti vizs-
gdlat is megdllapitotta, és a 2.7. szakasz ehhez tovabbi
magyardzatokat fizott, mindségi és  kereskedelmi
okokbdl a gépjarmdipari gyartok mindig személyre
szabott kotSelemeket rendelnek, hogy megfeleljenek az
ipardg ISO-szabvanyainak. Ezért a gyarték a gépjarmd-
iparnak szdnt valamennyi kotGelemet specidlisnak tekin-
tik, igy Indidban is, az indiai gépjarmd-gyartok webolda-
lain taldlhaté informdacidk szerint. Mivel az indiai gyartd
minden személyre szabott elemet egyértelmten ,specidlis
kotGelemként” hatdrozott meg, a Bizottsdg ugy véli, hogy
a gépjarmdiparnak szdnt normdl kotSelemek az eredeti
vizsgalatban nem szerepeltek a normdl kétGelemek listd-
jan.

A kinai kereskedelmi kamara és egy kinai exportlé
gyartd a fentiekhez hasonldkat allitott arra vonatkozdan,
hogy a gépjarmtiparnak szant kotSelemek esetleg részét
képezik a rendes értéknek; tovabbd azt is dllitottdk, hogy
azoknak a gépjarmdiparban hasznalt kotSelemeknek,
amelyek nem egyedi megrendelésre késziiltek, még egy
kilon mindségellendrzésen kell dtmenniiik, vagy olyan
nyomonkovethetdségi kovetelményeknek kell megfelel-
nittk, amelyek miatt még koltségesebb a gydrtasuk, és
ezért rendes koriilmények kozott specidlis kotSelemeknek
tekintenddk. Azt dllitottdk, hogy a Bizottsdg azon
megallapitdsai, miszerint a csticsmindség(i alkalmazdsokra
haszndlt, de nem a felhaszndlé rajzai szerint gydrtott
kotSelemeket mégis specidlis kotSelemeknek kell tekin-
teni, alaptalanok voltak, és azzal, hogy a tisztességes
osszehasonlitds elvét megszegte, a Bizottsdg nem az alap-
rendelet 2.10. cikkével osszhangban jart el. Ugy vélték
tovabbd, hogy a Bizottsignak az indiai gyarté dltal
végzett felosztdson alapulé megdllapitdsait nem igazolta
helyszini ellen6rzés. A fentiek fényében arra kérték a



L 2758

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.10.10.

(50)

(51)

Bizottsdgot, hogy vizsgdlja felill a normal és a specidlis
kotSelemek kozotti megkiilonboztetést, és amennyiben
ez nem lehetséges, térjen 4t a normal értékre vonatkozd
mésik adategyiittesre.

A Bizottsignak a normdl és specidlis kotSelemek kozotti
killonbségekre vonatkozé érvelését a fenti (47) preambu-
lumbekezdés ismertette. Ami az indiai gydrt6 altal végzett
felosztds ellendrzésének hidnydra vonatkozo allitdst illeti,
a Bizottsdg szamos folyamatkovetS vizsgalat (azaz az
értékesitési tigyletek egy mintdjdnak a pontossdg ellen-
6rzése céljabol folytatott részletes vizsgalata) soran ellen-
Grizte az értékesitési jegyzéket, szabvdnyos ellendrzési
gyakorlat keretében. Ezen kiviil az indiai gyarté dltal
megadott értékesitési jegyzék kés6bbi felosztdsit a
felosztds dtlagos drszintjéhez mérték, amint az emlitett
tdjékoztatd ismertette. Ezért az az dllitds, miszerint a
Bizottsdg készpénznek vette az indiai gydrt6 altal szolgdl-
tatott adatokat, alaptalan.

Emellett az indiai gydrt6 daltal a specidlis kotSelemek
meghatdrozdsdhoz haszndlt kritériumok, azaz a vevd
altal készitett terv elemei, ahogy a (47) preambulumbe-
kezdés emliti, megfelel§ biztositékot nytjtanak az adatok
megbizhatdsdgara vonatkozdan. Az eredeti vizsgdlatban a
Bizottsdg madr kiigazitotta a rendes értéket, hogy figye-
lembe vegye az indiai gyart6 dltal alkalmazott min&ségel-
lendrzési eljdrdsokat, amelyek a mintdba felvett kinai
gyartok esetében nem léteztek. Ilyen koriilmények kozott
a Bizottsig nem tekinti sziikségesnek, hogy a rendes
értékre vonatkozé mds adatokhoz folyamodjék, amint
azt az érintett felek ajanlottdk. Végil, amint a végleges
rendelet (89) preambulumbekezdésében is emlitésre
kerillt, a Bizottsdg eréfeszitései ellenére mds lehetséges
anal6g orszdg gyart6i nem ajanlottdk fel egytittmdikodé-
stiket az eljdrds sordn.

A rendes érték meghatdrozdsihoz az indiai analdg orszdg
gyartdja dltal haszndlt adatok felhaszndldsit illetGen az
Eurdpai Forgalmazdk Szovetsége (EFDA) azt Allitotta,
hogy az nem megfelel§ mddszer, figyelembe véve, hogy
az indiai gyarté termékskdldja, termelési volumene, az
tigyfelek profilja, a forgalmazasi médja és a piaci pozi-
cidja nem hasonlithaté ossze a kinai exportald gyartok
helyzetével. A szovetség azt dllitotta tovabbd, hogy a
kinai drak azért alacsonyak, mert titkrozik a szabvany
termékek nagy gydrtdsi volumenének eldnyeit, mivel a
kinaiak specializdlt és hatékony gyartok. Tovdbbd részle-
tesebb informdaciét kért az indiai gyarté normdl kotGele-
mekre vonatkozd drait és termelési mennyiségét illetGen.
Végezetiil az EFDA az Eurostat adataival tdmasztotta ald
azon éllitdsait, miszerint a Kinai Népkoztdrsasdg és India
exportdrainak osszehasonlitdsa két konkrét KN-kod
vonatkozdsdban azt bizonyitand, hogy e termékek indiai

(52)

(53)

(54)

exportja a kinai export kevesebb mint 4 %-t teszi ki, és
India e termékeknek nem hitelt érdemls szillitéja az
exportpiacok szdmadra.

Ami az indiai analdg orszdg gyartéjanak megfelel§ kiva-
lasztdsat illeti, a fenti (49) preambulumbekezdés utolsd
részére utalunk. Arra az dltalanos dllitdsra vonatkozdan,
hogy a kinai exportirak a nagy gyartdsi mennyiségek
elényeit tikrozik, ezeket az dllitdsokat nem tdmasztottak
ald és nem szdmszertsitették olyan mddon, amely elSse-
githette volna, hogy a feliilvizsgdlat adott szakaszdban
elvégezzék az elemzést. Az indiai gydrtora vonatkozd
tovdbbi adatokra vonatkozd kérést illetGen a (82) pream-
bulumbekezdésre utalunk a bizalmas informacié tekinte-
tében. Ami azt az dallitdst illeti, hogy a rendes érték
meghatdrozdsahoz a vizsgdlati idGszak alatt és utdn az
Indidbdl érkezs export nem volt Osszehasonlithatd a
Kinabdl érkezével, az alaprendelet értelmében az indiai
belfoldi drakat kell relevdnsnak tekinteni, és nem az indiai
exportdrakat. Ezért az EFDA dllitdsai megalapozatlanok.

Az indiai gydrté altal haszndlt bevonat kérdését illetGen a
kinai kereskedelmi kamara és egy kinai exportdl6 gyartd
kétségeit fejezte ki, és arra kérte a Bizottsagot, fejtse ki,
hogy a bizalmas informdcié hogyan bizonyithatja hitelt
érdemlden, hogy az indiai gyart6 a belfoldi piacon csak
galvanizalt bevonattal elldtott kotSelemeket értékesitett.
Az ellendrzés sordn az indiai gyarté bizonyitékot nydjtott
be, amely alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a belfoldi piacon értékesitett normal kotde-
lemek galvanizalt bevonattal rendelkeztek, amely az
eredeti termékkdd ,A” tipusii bevonatdnak felel meg. E
koriilmények kozott a Bizottsag dgy véli, hogy az
aktdkban szerepl8 bizonyiték elégséges annak a kovetkez-
tetésnek a levondsihoz, hogy a belf6ldi piacon értékesi-
tett normdl kotSelemek galvanizalt bevonattal rendelkez-
tek. Ebben a tekintetben kiigazitds tortént a kilonb6zd
kromtartalmak szerint, amint azt a (81) preambulumbe-
kezdés megemliti.

2.5. A 2012. jilius 5-i tdjékoztaté utdn kért tovdbbi infor-
madcidk

Egyes exportdld gyartdk tovabbi felvildgositast és infor-
mici6t kértek, hogy az eredeti vizsgdlatban megallapitott
sajat dompingkiilonbozetiik esetleges kiigazitdsat kérhes-
sék, az aldbbi megfontoldsok alapjdn:

a) a terméktipusoknak” a rendes érték megallapitiséhoz
haszndlt jellemz6i (KN-kddok, biztonsdgi kategéria,
normadl vagy specidlis alkatrészek);

b) az indiai gyarté éltal értékesitett termékeknek a rendes
érték meghatdrozdsdhoz haszndlt jellemzdire vonat-
kozé tovabbi informdcid;
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(57)

(58)

(59)

¢) felvilagositds arra vonatkozdan, hogy az eredeti
termékkod tovabbi jellemzdit miért nem haszndltak;
valamint

d) a fizikai jellemzdk kilonbozésége miatt elvégzendd
kiigazitasok.

Az a) pont tekintetében, amint az a 2012. mdjus 30-i
tdjékoztatoban is emlitésre kerilt, az indiai egyutt-
miikodd gyarté éltal értékesitett kotSelemek biztonsigi
kategéridja a termékkédban szereplS biztonsdgi mutatd
volt, amit az Osszes félnek elkiildott kérd6ivben hasznal-
tak. A biztonsdgi kategéria meghatdrozdsihoz az indiai
gyart a termékkod ugyanazon relevans elemét hasznalta
fel, a helyszini ellen6rzés sordn ellendrzott értékesitési

listan.

A specidlis és a normdl kotSelemek kozotti kiilonbség
magyardzata a végleges rendelet (54) preambulumbekez-
désben taldlhat6. A kiilonleges” kotSelemek az iigyfél
tervei szerint késziilnek. A ,normdl” kotSelemeket kész-
letre gyartjak, és nem egy egyedi vevd el6irdsai alapjin.
Teljes mértékben elismerték annak sziikségességét, hogy
az indiai egyuttmiikods gyarté daltal gyartott normdl és
specidlis kotGelemeket megkiilonboztessék egymastdl, és
ahogy a végleges rendelet (51) és (54) preambulumbekez-
dése is megemliti, az exportdr és a rendes érték osszeha-
sonlitisa a mintdba felvett kinai exportdlé gyartok
esetében a ,normélis” tipust kotSelemek kozott torténik.

Tekintettel a b) pontban felmeriilt kérdésekre, az infor-
mdcik bizalmas jellege miatt nem lehet nyilvdnossdgra
hozni az indiai gyarté altal értékesitett csavarok és fejes-
csavarok pontos tipusait. Azonban, amint azt fent jelez-
tiik, az Osszehasonlitds suly alapjan tortént, ugyanazon a
normdl vagy specidlis kategéridn, és a termékkddban
meghatdrozott azonos biztonsdgi kategéridn beliil.

A b) pont alatt felmeriilt kérdésekre vonatkozoban a bevo-
natr6l szamos érdekelt fél kért tobb/tovabbi informdciot.
Az eredeti vizsgdlat adatait tovdbb elemezték, és ebbdl
kideriilt, hogy az indiai belf6ldi piacon értékesitett
normdl terméken alapbevonat, azaz galvanizalt bevonat
volt. Ezt az informdciét az érdekelt felek dltal igényelt
meghallgatdsokon hoztdk nyilvinossagra, és azokkal az
érdekelt felekkel osztottdk meg, akik ezt kérték, valamint
elhelyezték az érdekelt felek szdmdra betekintésre Ossze-
allitott aktdba.

A mintaba felvett két exportdlé gyarté tovabbi informd-
ci6t kért a bevonatban 1év6 krém haszndlatit érint§
kiigazitdsokat illetGen. Az indiai egytittmdkods gyartd
altal szolgaltatott adatokat tovabb vizsgaltdk, és ez a
rendes érték kiigazitdsdhoz vezetett a krémmal kapcso-
latos kiillonbségek miatt, amint azt az aldbbi (81) pream-
bulumbekezdés kifejti. Ugyanaz a két exportdld gyart6
kért tovabbi felvildgositdst arra vonatkozéan, hogyan alla-
pitottdk meg a nyereségességet az indiai egyiittm(ikodd
gyartd belfoldi értékesitéseinél; vajon a termelési kolt-
ségeket a termékkdd alapjan jelentették be, vagy atlag-

(61)

(63)

(64)

koltségeket alkalmaztak; és a rendes értékbe beleszdmi-
tottdk-e a kapcsolt véllalatoknak tortént értékesitéseket.

A rendes értékre vonatkozé minden idevdgd informécié a
végleges rendelet (94) preambulumbekezdésében szere-
pel. Az is ott szerepel, hogy csak a fiiggetlen véllala-
toknak val6 belfoldi értékesitéseket hasznaltdk fel.

%

Ez a két exportalé gyartd késébb ugy érvelt, hogy stlyos
kétségeik voltak arra vonatkozdéan, hogy a nyereséges-
ségre és a reprezentativitdsra irdnyulé vizsgalatokat
megfelel6 moédon hajtottdk-e végre. Konkrétabban, a
reprezentativitdsi vizsgalat tekintetében, ezek az exportdld
gyartok kételkedtek abban, hogy az indiai gyartd belfoldi
értékesitéseinek mennyisége a feliilvizsgdlt termékcso-
portok  vonatkozdsiban meghaladta az  exportdlt
termékek 5 %-4t. A reprezentativitdsi vizsgilat tekinte-
tében kideriilt, hogy az olyan esetekben, ahol egy bizo-
nyos terméktipusndl az 5 %-os teszt nem teljesilt, a
belfoldi értékesitések a megfelel6 Gsszehasonlitdshoz
mégis kell6 mértéktinek bizonyultak. A nyereségességi
vizsgélatot illetSen bebizonyosodott, hogy azt termékti-
pusonként végezték el.

Tekintettel a ¢) pont alatti kérdésekre, azaz hogy miért
nem haszndltdk a rendes érték és az exportdr oOsszeha-
sonlitdsahoz a teljes termékkddot, a vizsgalat sordn vild-
gossa valt, hogy a teljes termékkéd nem lenne megbiz-
haté mutat6. El6szor, mert az EU hatésdgaival ellen-
tétben sem a kinai, sem az indiai hatdsigok nem tesznek
kiilonbséget a 10 KN-kod kozott, amellyel az érintett
terméket meghatdrozzdk. Masodszor, amint az a végleges
rendelet (48) preambulumbekezdésében szerepel, néhany
fél azt éllitotta, hogy a kinai exportalé gyartok dltal gyar-
tott kotSelemek szabvdnyos termékek (f6ként 4.8-8.8
biztonsagi kategéria), amelyek a nyersanyagok, az ellen-
allds, a bevonat vagy a tandsitdssal/biztonsdggal kapcso-
latos szempontok tekintetében nem rendelkeznek kiilon-
leges jellemzdkkel; amelyeket alacsony szint(i alkalmazd-
sokra szdntak (nem ipari hasznélat és dltaldnos kereske-
delem), nem pedig csticstechnoldgiai alkalmazasokra;
valamint nem feleltek meg az olyan kiilonleges végfel-
haszndlok szigorti el8irasainak, mint példdul az autdipar,
a vegyipar vagy a repiil6gépipar.

Ami a fenti d) pontban felmerilt kérdéseket illeti, a
.nyomon kovethet8ség” elemei, a ISO 9000 szabvany,
a hibds egységek ardnya és mds olyan kritériumok,
mint ,keménység, hajlithatsdg, erdsség, titkozgszilardsag
és stirlodési egytitthatok”, amelyeket két masik exportald
gyartd vetett fel, nem voltak elfogadhatéak, mivel az
érintett véllalatok nem tudtdk kimutatni, hogyan érintik
ezek az elemek a rendes érték és az export dr osszeha-
sonlithatosagat.

Az osszehasonlithatdsdg éllitdlagos hidnydra vonatkozd
konkrét informdcié hijan, valamint az eredeti vizsgdlat
sordn az érdekelt felek dltal tett ajanldsokra tekintettel,
figyelembe véve az olyan technikai jellemz8kre vonat-
kozd, rendelkezésre 4ll6 informdcidt, mint példaul a
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(65)

(66)

(68)

(69)

bevonat, az eredeti vizsgalat sordn arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az érdekelt felek altal kiemelt {6 tényezdk
és kiilonbségek, killonosen a normdl és a specidlis bizton-
sagi kategoria, kell§ alapot adtak a rendes érték és az
exportdrak osszehasonlitdsihoz.

2.6. Tovdbbi informdcidk kozzététele a rendes értékrél 2012.
juilius 11-én

2012. jalius 11-én a Bizottsdg kozzétette a rendes érték
fent leirt djraosztdlyozdsit, és a fentiek alapjan a
dompingkilonbozet Gjraszdmitdsdt javasolta, valamint
észrevételek megtételét kérte.

A fenti (32) preambulumbekezdésben emlitettek szerint
az indiai gyart6 az eredeti beadvanydban termékkddok
nélkili, belfoldi értékesitési jegyzéket mellékelt. Az
egyes eladdsok egyetlen azonositdja a tételkdd volt,
azaz egy belsé kdd minden egyes termék szdmdra, vala-
mint egy szoveglinc a termék leirdsdra, példdul:

M8X1,25X16 FLANGE SCREW

A végleges rendelet (48)-(57) preambulumbekezdésében
szerepl8 magyardzatok szerint az indiai vallalat belfoldi
értékesitéseit normdl és specidlis kotdelemekre osztotta
fel a (77) preambulumbekezdésben emlitett megkiilon-
boztetés alapjan. Kovetkezésképpen a belfoldi értékesitési
jegyzéket két fajlban nydjtottdk be: ,Normal belfoldi érté-
kesitési jegyzék” és ,Specidlis belfoldi értékesitési jegyzék”.
Azokat az értékesitéseket, amelyek sem a normdl, sem a
specidlis értékesitésekhez nem voltak sorolhatdk, kizdrtdk
a rendes értékre vonatkoz tovabbi szdmitdsokbol.

A vizsgilat sordn az is vildgossa valt, hogy a rendes érték
megallapitdsdhoz a kotdelem biztonsdgi kategéridja is
szitkséges. Az indiai vallalat a biztonsdgi kategéridt a
,Normal belfoldi értékesitési jegyzék” és a ,Specidlis
belfoldi értékesitési jegyzék” fajlokban soronként hatd-
rozta meg, és ezeket egy ,fokozat” elnevezésti oszlopban
helyezte el, jelezve a biztonsdgi kategéridt, példdul:

Leirds Fokozat

M8X1,25X16 FLANGE SCREW 8.8

Az eredeti rendes értéket ezen az alapon szamitottak ki, a
normdl/specidlis felosztdst és a biztonsdgi kategdridt
alkalmazva, ahogy a 2012. mdjus 30-i alkalmazdsi jelen-
tésben szerepel.

Amint azt az (54) preambulumbekezdés emliti, egyes
exportdlé gyartok tovabbi felviligositist kértek, arra
hivatkozva, hogy a kotSelem bevonata, 4tmérdje és
hossza alapjan torténS osszehasonlitds hidnyzik, és
azzal érveltek, hogy ez hatdssal lehet az eredetileg kisza-
mitott rendes érték szintjére.

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

A termékkdod hidnydban az egyes iigyletekhez tartozo
valamennyi szoveges leirdst (az azonos leirdssal elltott
tigyletek csoportositdsit kovetSen) elemezték az értékesi-
tett kotSelemek dtmérGjének és hosszdnak megismerése
céljdbol. A fenti példat véve, M8 = dtmér6, és 16 = hossz.
Ebben az esetben ez egy 8 milliméter dtmérdjd, 16 milli-
méter hossziisagl csavarnak a leirdsa. Az 1,25 a csavar-
menetre vonatkozik, amelyet az érintett termék osztalyo-
zdsdndl nem haszndltak fel.

A kinai exportdlé gyartok altal haszndlt termékkdd ezt az
adatot kicsit masképp jelzi. A fenti csavar dtmérGjét és
hosszdt ,080016”-ként jelolték volna.

A rendes érték és az exportdr egyeztetése érdekében a
Bizottsdg hdrom egyenlS sdvba sorolta az atmérdt és a
hosszisagot, a 2012. jilius 5-i mdsodik tdjékoztatd
levélnek megfelelGen.

Mutatd Atmérs Hossziisag
Kis formdtum | M4-t6l M10-ig 0-100 mm
Kozepes M12-t8l M20-ig 100-200 mm
formatum
Nagy formd- | M22-t6l M30-ig 200-300 mm
tum

Az indiai gyarté néhany értékesitése kiviil esett ezeken a
paramétereken, igy a rendes érték kiszdmitdsdhoz nem
hasznéltdk fel Sket. A fent leirt csavar a feliilvizsgdlt
termékkoddal  ,GSS” = 8.8  biztonsdgi  kategdridba
tartozna; kis dtmérdjti, és révidnek mindsiilne.

A fenti példabdl vildgosan kittinik, hogy a termék szoveg-
lancos leirdsa az indiai belfoldi gyart6 éltal hasznalt bevo-
natrél nem tartalmaz informdciot. Ezért a vizsgalati aktdt
megvizsgaltdk, hogy nem szerepel-e benne az indiai
gyartd altal a belfoldi piacon értékesitett normdl kotde-
lemnél hasznalt, a bevonatra vonatkozé informdcid. Az
aktaban szerepl8 bizalmas informdcidk szerint, melyeket
az indiai gyart6 telephelyén ellendriztek, a belf6ldi piacra
szant normal kotSelemeket galvanizalt bevonattal lattak
el (a termékkdd szerinti A tipust bevonat), és ezt az
informdciot a Bizottsdg 2012. jalius 5-én valamennyi
fél szamara kozzétette.

2.7. Eszrevételek a 2012. jilius 11-i tdjékoztatéhoz

A fenti tdjékoztatéra tobb exportdlé gydrtd vélaszolt.
Ezeknek az exportdlé gyartdknak a kérésére a Kereske-
delmi F8igazgatésigon miikod6 meghallgatd tisztvisel§
elnokletével meghallgatdst tartottak, hogy folytassak a
parbeszédet a Bizottsiggal, és megbeszéljék a felmeriilt
kérdéseket. Az exportdlé gyartok f6képp a kovetkezd
kérdéseket érintették:
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(78)
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a) a modszer, amellyel az indiai gyart6 a belfoldi értéke-
sitéseit normal és specidlis csoportokra osztotta fel;

b) ,fontos kiigazitds” garantdldsa abban az esetben, ha
egyes, a gépjarmdiparban értékesitett kotSelemeket
normdl kotSelemeknek tekintenek;

¢) a rendes értéknek a 2. cikk (10) bekezdés b) pontja
szerinti kiigazitdsa az Indidba importdlt huzalra kive-
tett kozvetett adokra tekintettel;

d) a normdl kotSelemek bevonatdban taldlhatdé krém VI;

e) a Bizottsig modszere, amikor egy adott export-
tigyletnek nem felelt meg belfoldi értékesités, valamint

f) az indiai gyartd belfoldi értékesitései termékkddjainak
kozzététele.

A fenti a) pont tekintetében az indiai gydrté belfoldi
értékesitéseit normdl és specidlis csoportokra osztotta
fel, agy itélve meg, hogy az tigyfél tervei szerint késziilt
kotéelemek specidlis kotSelemeknek tekintendSk, mig az
egyéb értékesitések normdl kotSelemekre vonatkoztak,
azaz nem az {gyfél vagy mdsok specidlis tervének
megfelel§ termékek.

A fenti b) pont tekintetében, ahogy az emlitett érdekelt
feleknek a jalius 11-i meghallgatdst kovetGen, 2012.
julius 13-dn elkildott, az aktdhoz tartozé tdjékoztatoban
is szerepel, a Bizottsdg megerdsitette, hogy mivel
hidnyzik a vev6k neve, a Bizottsdg a fenti, (47) pream-
bulumbekezdésre hivatkozik. A Bizottsdg megjegyzi
tovabbd, hogy az Eurépai KotSelemgyartok Szovetsége
szerint, ,Eurdépdban, ha egy vevd — kiilondosen a gépjdrmi-
iparban — olyan kotdelemet rendel, melyet tervrajz alapjdn
gydrtanak, de amely egyiittal teljes mértékben megfelel a
nemzetkozi szabvdnyoknak (ISO, EN, DIN, AFNOR, UNI),
ezt a terméket a kotdelem gydrtdja mindenképpen specidlis
terméknek tekinti, ennek megfelelden sorolja be, a vdllalat
nemzetkozi osztdlyozdsdn beliil specidlisként, ... vildgszerte,
tehdt Indidban is igy mikddnek a kotéelemgydrtok”. A
Bizottsdg ezért bizik benne, hogy a gépjirmdiparnak
szant normdl kotelemek nem szerepeltek az eredeti
vizsgalat megallapitdsaihoz csatolt normdl kotSelemek
listdjan. Ezért ezt a kérést elutasitottdk.

A fenti ¢) pont tekintetében egy meghallgatison az
exportdlé gyartdk felvetették a kiigazitds kérdését, az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja értel-
mében, hogy figyelembe legyen véve az Indidba importalt
huzal behozatali vdmja, amely a rendes érték részét
képezi, de a kinai exportdrban nincsen benne. Az eredeti
vizsgdlat idején a mintdba felvett kinai véllalatok Kindban
gyartott hengerhuzalt vettek.

Az indiai gyarté altal importdlt nyersanyagra az alapvam
(a felmérhetS érték 5 %-a), és a vamra kivetett oktatdsi

(81)

(82)

(83)

illeték (az alapvam értékének 3 %-a, valamint a kiegyen-
lit6 vam Osszege) vonatkozott. Az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése b) pontja szerint azonban a kozvetett
adokhoz kapcsolodé kiigazitds akkor kérhet, ha a
vamokat a hasonld termékre és az abba fizikailag beépi-
tett anyagokra vetik ki, ha a termékeket a belfoldi piacon
val6 felhasznaldsra szanjdk, és az Eur6pai Unidba expor-
télt termék vonatkozdsiban nem szednék be, vagy nem
téritenék vissza. Ervek és olyan bizonyiték hidnydban,
miszerint a fent emlitett, az EU-ba exportdl6 gyartoknak
kedvezne, ha a nyersanyag (huzal) importjdra vonatkozé
importkoltségeket nem szednék be, illetve visszatéritenék,
a kérést el kell vetni. Emellett egy ilyen kiigazitds dlta-
laban nem kérhet§ olyan esetben, amikor az érintett
exportalé gyartd, mint ahogy ennek a felilvizsgalatnak
az esetében is, az sszes nyersanyagot belfoldi szallitoktol
szerzi be, és ezért nincs behozatali koltsége.

A fenti d) pontra tekintettel az eredeti vizsgdlat aktdjaban
szerepl$ bizonyiték azt mutatta, hogy az indiai belfoldi
piacon drusitott normdl kotSelemeken 1év8 szabvany
bevonat krom Cr3-at tartalmazott, és ezért megfelelt a
termékkod azon definicidjanak, hogy a bevonat nem
tartalmaz hozzdadott kromVI-ot. Ezért Gjraszdmitottdk a
dompingkiilonbozetet, az export oldalon a legdragdbb
krombevonatot véve alapul, exportdr-kiigazitds nélkil.
Két exportdlé gyarté azzal érvelt, hogy a bevonattal
kapcsolatos informdcié inkdbb a jelenlegi helyzetre
vonatkozik, és nem a vizsgalati idGszakra. Ez nem felel
meg a valosignak. Az eredeti vizsgélat alatt az ellendrzés
sordn igazolt bizonyitékokat szereztek be, amelyekbdl
kiderilt, hogy az eredeti vizsgélati id6szak alatt Indidban
valamennyi belfoldon értékesitett normadl kéotGelem galva-
nizdlt bevonattal rendelkezett.

A fenti e) pont tekintetében megerésithet, hogy a
dompingkiilonbozeteket olyan alapon szamitottdk ki,
hogy ahol nem volt megfelel§ belfoldi értékesités, ott a
domping kiszdmitdsabol kizartdk az exportiigyletet. Egyes
felek azzal érveltek, hogy a dompingkiilonbozet kiszdmi-
tdsandl semmi alapja nem volt egyes exportiigyletek kizd-
rasdnak. A mintdba felvett valamennyi kinai exportdld
gyartd esetében azonban a belfoldi és az exportértékesi-
tések kozott jelentSs szamu egyezést taldltak ahhoz, hogy
megfeleléen képviselve legyenek a kiilonféle felek értéke-
sitései.

A fenti f) pont tekintetében a kinai kereskedelmi kamara
és egy kinai exportdl6 azt dllitottdk, hogy az indiai gydrt6
nem indokolta megfelel6en, hogy miért nem engedte
meg a Bizottsignak a belfoldi értékesitései termékkddja-
ival kapcsolatos konkrét informdciok kozzétételét. A
Bizottsdg a lehet§ legtobb informdcidt nydjtotta, betartva
ugyanakkor a titoktartasi szabélyokat, az aktdhoz tartozé
szamos feljegyzés és a valamennyi érdekelt fél szdmaéra
hozzéférhetd tdjékoztatok révén, és meghallgatast bizto-
sitott a kinai kereskedelmi kamara és minden olyan kinai
exportdlé szdmdra, akik ezt kérték. Az indiai gydrt6
termékkodjainak  kozzétételére  vonatkozd  kéréssel
kapcsolatban tigy itéli meg, hogy ezen informéci6 kozzé-
tétele lehet6vé tenné, hogy a tobbi fél viszonylagos
pontossaggal ki tudja szdmolni az indiai gyart6 belfoldi
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drait, amit a bizalmas {izleti informdciék védelme érde-
kében el kell keriilni. A bizalmas informdcidk védel-
mének elmulasztdsdért a Bizottsdg ellen kartéritési kere-
setet nytjthatndnak be, és eltdntorithatnd a vizsgéla-
tokban vald részvételtdl az olyan, analég orszdgokban
mtikod6  véllalatokat, amelyek oOnkéntesen egyiitt-
mikodtek volna. A kérést ezért elutasitottdk.

2.8. Viltoztatdsok a végleges rendeletben haszndlt, a rendes
érték kiszamitdsdndl alkalmazott médszerben

Figyelembe véve a feliilvizsgalatban szerepl$ kinai expor-
tdl6 gyartoknak az indiai rendes érték kiszdmitiséhoz
szitkséges terméktipusok meghatdrozasira vonatkozd
észrevételeit (miszerint a normdl és specidlis elemekre,
valamint a biztonsdgi kategéridra vonatkozé megkiilon-
boztetésen kivill az dtmérd, a hossziisag és a bevonat is
fontos), valamint a meghallgatd tisztvisel§ jelenlétében
zajlé meghallgatdsokat és parbeszédeket, az indiai gyar-
tora vonatkozd adatokat tjravizsgdltk.

Az tGjravizsgdlatot kovetden a Bizottsdg meg tudta hati-
rozni az indiai belfoldi piacon értékesitett kotSelemek
atmérgjét és hossztisdgat. Ahhoz, hogy ezeket a kotGele-
meket a Kinai Népkoztdrsasagbdl exportdlt kotSele-
mekkel tisztességesen Ossze lehessen hasonlitani, az
atmérSt és a hosszisdgot osztilyozni kellett, és minden
fokozatra ki kellett szdmitani a rendes értéket. Ezt két,
2012. jalius 5-i és 11-i, minden érdekelt fél szdmdra
hozzaférhet§ tajékoztatéban részletesen elmagyaraztdk.
A termék osztalyokba soroldsa révén meg lehetett kiilon-
boztetni az indiai gydrt6 dltal értékesitett termékek f6bb
dimenziéit, és igy ez a mddszer tisztességes Osszehason-
litdst tett lehetévé a kinai vallalatok exportjaival az érde-
kelt felek kérésének megfelelGen. Ezt kovetSen két expor-
tdl6 gyartd azt allitotta, hogy nem volt hidnytalan az
informécid, és mivel az osztilyozds homalyos volt és
nem megfelel§, ezért nem éllt rendelkezésiikre elég infor-
méci6 ahhoz, hogy fizikai killonbségek miatt kiigazitdst
kérjenek. Ezeken az éltalinos kijelentéseken tal azonban
a két exportdlé gydrté nem tett érvényes elfogadhat6
javaslatot, és nem nyujtott be érdemi bizonyitékot.
Ezért az dllitdst elutasitottdk.

Az Eurépai Forgalmazok Szovetsége (EFDA) azt allitotta,
hogy az atmér§ és a hossziisdg haszndlata nem titkrozte
a valdsdgot, és olyan alternativét javasolt, amely két krité-
riumot kapcsolt 6ssze, hogy ezzel véleményiik szerint
elkeriilhessék egyes termékek kimaraddsdt; ezt az alter-
nativ. megkozelitést azonban nem tdmasztottdk ald. A
Bizottsdg 4ltal javasolt osztdlyozds nem zirt ki egy
terméktipust sem (minden lehetséges dtmérs- és hossz-
kombinaciéra kiterjedt), ezért ennek a javaslatnak a vizs-
gélatdt nem lehetett folytatni.

Valamennyi értékesitett normal kotSelemrd] kideriilt,
hogy galvanizdlt bevonattal rendelkezik, igy a rendes

(88)

(89)

(90)

91)

értéket olyan bevonat alapjan szdmitottdk ki, amely
megfelel az ,A” tipusti termékkddnak. Olyan esetben,
amikor a kinai exportdlé gydrté nem ,A” tipusti bevonatii
kotSelemeket exportalt, az ahhoz legkozelebbi bevonat-
tipust haszndltdk, exportar-kiigazitds nélkiil.

A biztonsdgi kategéridra vonatkozé adatok, a normdl és
specidlis kozotti felosztds valtozatlan maradt.

Két exportdld gyarté6 a Kereskedelmi Fdigazgatdsagon
miikodd meghallgaté tisztvisel§ kozbenjirasat kérte az
indiai analdg gydrté bizalmas adatainak megvizsgédldsa
céljdbol, és hogy garancidt nydjtson a belfoldi értékesité-
seinek bizalmas jellegére, valamint a normdl kétSelemek
bevonatdnak, a bevonaton 1évé krémnak, és a normdl
kotSelemek hosszdval és dtmérdjével kapcsolatos infor-
mécié megszerzésének kérdésére vonatkozdan. Az indiai
analég gydrtd bizalmas adatainak vizsgdlata utin a
meghallgaté tisztvisel6 vilaszolt a két exportdld gydrtd
altal feltett kérdésekre. A meghallgatd tisztvisel§ jelen-
tését az érdekelt felek szdmdra betekintésre az aktdban
helyezték el.

A fent emlitett kiegészit§ informécio, tisztazasok,
meghallgatdsok és parbeszédek ellenére bizonyos felek
tovabbra is azt allitottdk, hogy nem rendelkeznek kell§
informdciéval ahhoz, hogy kiigazitdsi kérelmet nydjthas-
sanak be az igazsigos Osszehasonlitds biztositdsra. A
Bizottsag kiterjedt tdjékoztatast biztositott a feleknek a
rendes érték megéllapitdsdhoz haszndlt termékcsoportok-
16l, a Fellebbezési Testiilet () elSirdsainak megfelelGen.
Ezen felil a 2012. mdjus 30-t0l jalius 19-ig terjedd
hosszi id6szak alatt a Bizottsdg informdcidt szolgaltatott
és minden fél altal feltett minden kérdésre valaszolt. Ezen
feliil tovabbi 20 napot biztositott valamennyi félnek arra,
hogy az utolsé tdjékoztatd értesitéssel kapcsolatban
kifejtsék észrevételeiket.

Ugyanazok a felek ugy érveltek, hogy a Fellebbezési
Testiilet jelentésével ellentétesen a Bizottsdg, indokolds
nélkil, nem volt hajlandé informéciét kozzétenni az
indiai gyarté azon konkrét termékeirdl, amelyeket a
rendes érték meghatdrozdsdhoz haszndltak. A WTO
dompingellenes megdllapoddsdnak 6.5. cikke kikoti,
hogy a bizalmas informdci6t, vagy a bizalmas alapon
nydjtott informdcidt a vizsgdl6 hatdsigok ennek megfele-
16en kezelik. Ebben az esetben az indiai gyarté a belfoldi
piacon értékesitett terméktipusokra vonatkozé informa-
ciét bizalmas alapon szolgdltatta, és a villalat ismételten
bizalmas kezelés irdnti kérelmet nydjtott be a Bizottsdg-
hoz, melyben kijelenti, hogy tovabbra is szigordan bizal-
masnak tekinti az emlitett informéciét ahogyan a (82)

() A Fellebbezési Testiilet jelentése: az 512. bekezdés, amely megilla-

pitja, hogy ,a 2. cikk (4) bekezdése arra kotelezi a vizsgdlatot végzs
hatésdgokat, hogy ... az dr-osszehasonlitds céljdra haszndlt termék-
csoportokrdl legaldbb tdjékoztassdk a feleket”.
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preambulumbekezdésben szerepel. Ezek a felek azt is
allitottak, hogy a Bizottsdg nem tudott vildgos, nyilvanos-
sdgra hozhaté Osszefoglalot késziteni az indiai gydrtd
altal benyujtott informdciordl, bar a jelentések ezt el6ir-
tdk. A folyamatos péarbeszéd részeként, és a fenti pream-
bulumbekezdésekben emlitettek szerint a Bizottsdg
azonban az indiai gyartéhoz kapcsolédé minden relevins
informdciot kozzétett — a bizalmas kozlés megszabta
kereteken beliil — valamennyi érdekelt fél szdmadra, hogy
meg tudjak védeni sajat érdekeiket.

2.9. A rendes érték meghatdrozdsa a kinai exportdld gydrték
esetében, rendes érték, exportdrak, dsszehasonlitds

A rendes értéket kiszamitottdk és az exportdrakkal ossze-
hasonlitottdk, a fentieknek megfelel@en. Ott, ahol az érin-
tett kotSelemek bevonatihoz krom VI-ot adtak hozzd, az
exportarakat kiigazitottdk, hogy elttinjon az arkilonbo-
zet. A kett Osszehasonlitdsa gydrtelepi alapon tortént,
hasonléan az eredeti vizsgdlatban torténtekhez.

2.10. Kiigazitdsi kérelmek a termék jellemz6i alapjdn

Egy exportdl$ gyarté az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
dése a) pontja értelmében, az érintett termék kilonbozd
tipusainak (hatszog( csavarok, facsavarok, csavarok stb.)
eltérd fizikai jellemzdire tekintettel kért kiigazitdst. Mivel
az érintett exportal6 gyarté titoktartdsi okokbdl nem fér
hozzd a rendes értékre vonatkozd teljes adatokhoz, a
vallalat sajdt exportdrait vette alapul annak bizonyitdsara,
hogy az egyes kotSelemek drai mennyire eltérnek

egymastol.

Az eredeti vizsgédlatban a rendes érték és az exportdr
oOsszehasonlitdsa gy tortént, hogy megkiilonboztették a
normdl és a specidlis kotGelemeket, amint az a végleges
rendelet (102) preambulumbekezdésében szerepel, vala-
mint meghatdroztdk a biztonsdgi kategériat. A teljes
termékkddot ebben az esetben nem hasznéltdk, mivel
az analdg orszdgban 1évé gyarté nem a termékkod
alapjan kategorizdltan nytjtotta be az informdciét, noha
ugy kérték téle. Az eredeti termékkéd egyik eleme asze-
rint hatdrozta meg a kilonboz6 kotSelem-tipusokat,
hogy melyik KN-k6d ald tartoztak. Mivel az indiai gyart6
ezt az informdciét nem biztositotta, ezt az elemet nem
lehetett felhaszndlni az eredeti vizsgélatban 1év6 Gsszeha-
sonlitdsban.

Az exportdlé gyarté dltal nydjtott informdcié szerint
megalapozott lenne a kiilonbozg tipusti kotSelemek
killonbozdsége miatti kiigazitds. A javasolt modszert
azonban nem tekintették megfelelének, mivel a véllalat
nem biztositott pontos informéciét a KN-kdd szerinti
terméktipusrdl, a (34) preambulumbekezdés magyardzatai
szerint, és amint azt eredetileg kérték. Alternativ

(96)

97)

megolddsként megvizsgaltdk az unids gazdasdgi dgazat
arkilonbségeit az unibés piacon, annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy a kiilonbozs kotSelemek kozott 1étez-
nek-e arkiilonbségek. Az unids gazdasigi dgazat dltal
szolgaltatott informdcié az eredeti kérésnek megfelelGen
a teljes termékkodd felhaszndldsaval tortént. Ez a vizsgdlat
megerGsitette, hogy az EU piacdn az drak a kotGelem
tipusdtdl fiiggben kiilonboznek. Ezen az alapon megfele-
l6nek tekintették a rendes érték kiigazitdsat, hogy
tikrozzék ezeket a killonbségeket. A kiigazitds alapjaul
az unibs gazdasdgi dgazat dtlagos értékesitési drait az
uniés piacon 1-nek értékelték, és minden egyes tipus
sajat egyéni értéket kapott, attdl fiigg8en, hogyan viszo-
nyul az dra az atlagarhoz. Ezeket az értékeket azutdn arra
a rendes értékre alkalmaztdk, amelyet az exportald gyartd
altal gyartott minden egyes tipussal valé Osszehasonli-
tdshoz haszndltak.

Mivel ezeket a kiigazitisokat az unids piacon értékesitett
termékek fizikai jellemz6ib6l adédé kiilonbségek piaci
értékének alapjan végezték, megfelelének vélték, hogy
hasonlé kiigazitasokat tegyenek minden exportdlé gyartd
dompingkiilonbozetének kiszamitdsanal.

Az éltaldnos tdjékoztatdé dokumentum kozzétételét kove-
téen a gépek és elektronikai termékek behozataldval és
kivitelével foglalkozé kinai kereskedelmi kamara (China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machi-
nery and Electronics Products) és egy kinai exportal6 azt
allitotta, hogy a Bizottsdg tovdbbra is megsérti a WTO
dompingellenes megallapoddsdnak 2.4., 6.2., és 6.4. cikkét
azzal, hogy nem szolgaltat megfelel§ idében informéciot,
amelynek alapjdn az exportdrat és a rendes értéket Gssze-
hasonlitjak, és felkérte a Bizottsdgot, hogy tegyen kozzé
atfogé informdciét a rendes értékdi terméktipusokrol,
eleget téve kotelezettségeinek, hogy a kinai exportdld
gyartoknak lehetdséget biztositson érdekeik védelmére,
tigyiik megfelel@en informélt bemutatdsira, valamint az
exportdrak és a rendes érték igazsigos Osszehasonlitdsara.
Nevezett felek ezért arra kérték a Bizottsdgot, hogy vizs-
gélja Gjra a kovetkezdket:

a) a rendes értékhez haszndlt terméktipusok teljes nyil-
véanossagra hozatala;

b) annak biztositdsa, hogy a kinai exportdlé gydrtd éltal
gyartott normdl kotSelemeket nem hasonlitjdk 6ssze
az analdg gyarté éltal gydrtott, csticstechnoldgiai alkal-
mazdsokra hasznalt kotSelemekkel;

¢) a kiigazitdsok iranti kérelmek megfelel§ bizonyitéka-
inak bemutatdsa;
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d) informacié nyujtdsa egyes kiigazitdsok végrehajtdsinak
modjardl; valamint

¢) az EU azon kotelezettsége, hogy nem hagyhatja
figyelmen kiviil az exportiigyleteket.

Az a) pont tekintetében a 2012. mdjus 30-i, 2012. jalius
114 és jalius 13-i tdjékoztatokban, a 2012. jalius 31-i
altalanos tdjékoztatdé dokumentumban és kilonosen a
(77)-(96) preambulumbekezdésekben, valamint a konzul-
taciés folyamat alatti meghallgatisok sordn nydijtott
informécié fényében, a Bizottsdg szerint az érdekelt
feleknek minden olyan informécidt biztositottak, amelyet
a titoktartasi elSirdsok hatdrain beliil nyilvinossagra lehe-
tett hozni.

A b) pont tekintetében annak biztositdsdra vonatkozdan,
hogy a kinai exportdlé gydrtok dltal gyartott normal
kotGelemeket nem hasonlitjdk Ossze az analdg gyartd
altal gyartott, cstcstechnoldgiai alkalmazdsokra haszndlt
kotSelemekkel, ezt a kérdést mdr a fenti (78) preambu-
lumbekezdés is tirgyalta. Ujabb bizonyiték hidnydban, és
szembesiilve nevezett felek bizonyitatlan 4llitdsaival,
miszerint esetleg nemcsak a gépjarmdiparnak szantak
csticstechnoldgiai alkalmazdsokra haszndlt kotSelemeket,
a Bizottsdg tgy véli, hogy az aktdban szerepl§ informdcid
kell6képpen megbizhat6 ahhoz, hogy garantdlni lehessen,
hogy az emlitett kinai exportdlé exportdrainak osszeha-
sonlitdsa céljabdl csak a normdl kotSelemeket hasznaltdk
fel a rendes érték meghatdrozasihoz.

A ¢) pont és azon allitdsok tekintetében, melyek szerint a
Bizottsdg nem szolgdltatott informdciot arr6l, hogyan
tudjdk a kinai exportdlé gyartdk aldtdmasztani a
,nyomon kovethetség” elemeire, az ISO 9000 szab-
vanyra, a hibds egységek ardnydra és mds olyan kritériu-
mokra, mint ,keménység, hajlithatésdg, erdsség, iitk6z6-
szilirdsdg és surlodasi egyiitthatok” (ldsd a fenti, (63)
preambulumbekezdést) vonatkozé kiigazitsi kérelmeiket,
valamint a behozatali vamokrdl (lisd a (79) és (80)
preambulumbekezdéseket), a Bizottsig a kovetkezSket
jegyzi meg. ElGszor, emlékeztet arra, hogy ezeket az
elemeket a felek gy hoztdk fel, hogy tovabbi részletekkel
nem szolgaltak. Egy 2012. jilius 11+, a meghallgaté
tisztvisel§ dltal tartott meghallgatds sordn a Bizottsdg a
fent emlitett kérdésekkel kapcsolatos tovabbi informaécié
benytjtasira kérte a feleket, de nem érkezett be kiegé-
szit§ informdcié. Az exportdrak kiigazitdsira vonatkozd
kérelmek tekintetében azon az alapon, hogy figyelembe
vegyék az Indidba irdnyulé hengerhuzal behozatali
vamjat, és azt, hogy a kinai exportdlé gyartdk dltaliban
olcsébban férnek hozzd a nyersanyagokhoz, a Bizottsdg a
(80) preambulumbekezdésben részletesen elmagyardzta,
miért nem elfogadhaté ez a kiigazitds. Tovdbbd, amint
az eredeti rendelet (63) preambulumbekezdésében szere-
pel, a {6 nyersanyag — az acélhuzal — koltsége alapjdban
véve nem titkrozte a piaci értéket. Kiderilt, hogy a
belfoldi piacon szdmladzott acél hengerhuzalok dra jelen-
tGsen alacsonyabb volt a mds piacokon kaphaté huzalok
drandl. Ezért ezeket a torzitott drakat nem lehet a neve-

(101)

(102)

(103)

zett felek dltal kért kiigazitdsok alapjdul hasznalni. Ilyen
koriilmények kozott a Bizottsdg nem ldtja, hogy a kinai
kereskedelmi kamara és az exportdlé gyirtd véleménye
szerint milyen tovébbi informdaciéra lenne sziikség e két
kiigazitdsi kérelem aldtdmasztdsdhoz.

A d) pont tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy ,az
uniés gydrték rendesérték-tipusai és drszintjei, valamint
az ebbdl kovetkezd kiigazitdsok hatdsa az analdg gyartd
rendes érték-tipusaira” bizalmas adat és nem hozhatd
nyilvanossdgra. A kinai kereskedelmi kamara és egy
kinai exportdlé gydrté tovabbi felvildgositast kért arrdl,
hogyan tortént a bevonat drkiilonbségének kiigazitdsa.
Amint a fenti (92) preambulumbekezdésben is szerepel,
meg kell jegyezni, hogy a kiilonleges tdjékoztatoban a
Bizottsdg jelezte, melyik exportalt terméktipusokat igazi-
tottdk ki, és ezzel lehet6vé tette, hogy az érintett felek
megértsék, hogyan is tortént a kiigazitds.

Az e) pont és azon dllitélagos igény tekintetében, hogy
minden 6sszehasonlithaté exportiigyletet figyelembe kell
venni a dompingszdmitdsokndl annak érdekében, hogy a
WTO dompingellenes megéllapoddsa 2.4.2. cikkének
megfelelGen biztositani lehessen az drak méltanyos ossze-
hasonlitdsat, a Bizottsdg megjegyzi, hogy éppen az emli-
tett felek altal benydjtott kérelmet és javaslatokat kove-
tGen igazitottdk ki a dompingkiilonbozet meghatdroza-
sahoz haszndlt rendes értéket. Az alkalmazott médszer
magyardzata a fenti (93)—(96) preambulumbekezdésekben
talalhatd, és annak oka, hogy a domping Osszegét miért
azon exportiigyletek szdzalékaként fejezik ki, amelyeket a
domping kiszdmitasdhoz haszndltak, az alabbi, (107) és
(108) preambulumbekezdésekben szerepel. ami maradék-
talanul megfelel a WTO dompingellenes megéllapoddsa
2.4.2. cikkének, amely az osszehasonlithaté exportiigyle-
tekre hivatkozik. Ebben az esetben az sszehasonlitdshoz
minden Osszehasonlithat6 {igyletet felhaszndltak (termék-
tipusok szerint). Ezért volt ésszerti a domping Osszegét
azon exportiigyletek szdzalékaként kifejezni, amelyeket a
domping 6sszegének kiszamitdsdhoz hasznaltak.

Az éltaldnos tdjékoztatt koveten két kinai exportdld
gyartd megismételte, hogy kiigazitdsokat kell végezni az
nyersanyagfogyasztas hatékonysdgdra és a nyersanyaghoz
val6 konnyebb hozzéférésre, a hatékonyabb villamos-
energia-fogyasztasra és az alkalmazottak alacsonyabb
egyéni termelékenységére vonatkozé Aéllitélagos kiilonb-
ségek miatt. Emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti vizs-
gélatban egyik kinai exportdl6 gyarté sem részesiilt piac-
gazdasigi elbdndsban, és koltségszerkezetik nem tekint-
het6 olyannak, amely piaci értékeket titkroz és ezért
kiigazitdsok alapjaul szolgalhat, kiilonos tekintettel a
nyersanyagokhoz valé hozziférésre. Ezen feliil meg kell
jegyezni, hogy a Kinai Népkoztdrsasigban meglévs gyar-
tési folyamatokat az indiai gydrt6éival osszehasonlitha-
tonak itélték, és az dllitélagos kiilonbségekrdsl kideriilt,
hogy egészen csekélyek. Ebben az esetben kideriilt,
hogy az indiai gyart6 az indiai belf6ldi piacon sok mads
gyartoval versenyzett, ezért gy itélhetd meg, hogy az
drai megfelelGen titkrozték a belfoldi piacon uralkodd
helyzetet. Amint az a (41) preambulumbekezdésben is
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szerepel, a rendes érték meghatdrozdsahoz mikods piac-
gazdasdgok gyartdinak drai és koltségei szolgéltak helyet-
tesitéként alapul.

Ugyanaz a két kinai exportdlé gydrté azt hangoztatta,
hogy az atmérére és hossztisigra vonatkoz adatok kate-
géridkba valé osszefoglaldsakor a Bizottsdgnak az Gssze-
hasonlitdsndl nem kategéridkat, hanem a hossziisagra és
dtmérére vonatkozd konkrét adatokat kellene haszndlnia.
El@szor is, amint a fenti (70) preambulumbekezdésben
szerepel, egy 2012. jinius 26-dn ugyanazokkal a felekkel
tartott meghallgatdst kovetSen a Bizottsdg beleegyezett
abba, hogy az atméré és a hossziisag adatait kategoridkba
sorolja, hogy figyelembe vegye a fizikai jellemzdk hatdsat
az drakra. Nevezett felek maguk is jeleztek lehetséges
kategéridkat, a Bizottsdg azonban a meghallgatds alatt
jelezte, hogy ezeket feliil kell vizsgdlni, hogy valamennyi
exportalt tipust Ossze lehessen hasonlitani az indiai
gyarté nagyon hasonl6 tipusti termékeivel. Mdsodszor
az emlitett felek a 2012. jalius 3-i meghallgatdson tartott
prezentdci6juk sordn (példaként) azt éllitottdk, hogy az

(105)

(106)

(107)

atmérdnek csekély hatdsa van az egységnyi nyersanyag-
fogyasztasra. Ezért ezt a kérést a Bizottsdg elutasitotta.

2.11. Démpingkiilonbozetek

A dompingkilonbozet meghatdrozdsa a rendes érték
stlyozott dtlagdnak és az exportdr sdlyozott atlagdnak
oOsszehasonlitdsa alapjan tortént.

A feliilvizsgélat hatdlya ald tartozd exportdr szdméra a
végleges dompingkiilonbozet a vamfizetés el6tti CIF
uniés hatdrparitdsos importdr szdzalékdban kifejezve a
kovetkezé:

Bulten Fasteners (China) Co., Ltd., Peking 0,0%

A feliilvizsgdlt végleges dompingkiilonbozetek a vamfi-
zetés el6tti CIF unids hatdrparitdsos importr szdzalé-
kéban kifejezve a kovetkezdk:

Kinai exportdl6 gydrtd Fenndll6 dompingkiilonbozet di)’ml;;]rixg‘l](iglsgra;gézet
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 69,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd. 93,2 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 74,5 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 105,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory és Changshu 63,1% 383 %
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd 26,5 % 22,9 %
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0% 0%
A mintdban nem szerepld egyiittmikods exportald gyar- 78,1 % 54,1 %
tok
Minden mas vallalat 1154 % 741 %

(108)

Egy exportalé gyarté azt hangstlyozta, hogy a domping