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II 

(Nem jogalkotási aktusok) 

RENDELETEK 

A BIZOTTSÁG 1043/2011/EU RENDELETE 

(2011. október 19.) 

az Indiából és a Kínai Népköztársaságból származó oxálsav behozatalára vonatkozó ideiglenes 
dömpingellenes vám kivetéséről 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi 
rendeletre ( 1 ) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen 
annak 7. cikkére, 

a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt követően, 

mivel: 

1. AZ ELJÁRÁS 

1.1. Az eljárás megindítása 

(1) 2011. január 26-án az Európai Bizottság (a további­
akban: Bizottság) az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
közzétett értesítésben ( 2 ) (a továbbiakban: az eljárás 
megindításáról szóló értesítés) bejelentette az Indiából 
és a Kínai Népköztársaságból (a továbbiakban: Kína) (a 
továbbiakban együtt: érintett országok) származó oxálsav 
Európai Unióba történő behozatalára vonatkozó 
dömpingellenes eljárás megindítását. 

(2) A dömpingellenes eljárás megindítására azt követően 
került sor, hogy az Európai Vegyipari Tanács (CEFIC) 
2010. december 13-án panaszt nyújtott be az Oxaquim 
S.A. (a továbbiakban: panaszos) nevében, amelynek 
termelése az oxálsav teljes uniós gyártásának jelentős 
részét, ebben az esetben több mint 25 %-át teszi ki. A 
panasz meggyőző bizonyítékot tartalmazott az említett 
termék dömpingjére és az ebből eredő jelentős kárra 
vonatkozóan, és ez elegendőnek bizonyult az eljárás 
megindításához. 

1.2. Az eljárásban érintett felek 

(3) A Bizottság az eljárás megindításáról hivatalosan értesí­
tette a panaszost, más ismert uniós gyártókat, exportáló 
gyártókat, valamint az érintett országok képviselőit, a 
közismerten érintett importőröket, felhasználókat és 
szövetségeket. Az érdekeltek lehetőséget kaptak arra, 

hogy az eljárás megindításáról szóló értesítésben megálla­
pított határidőn belül írásban ismertessék álláspontjukat 
vagy szóbeli meghallgatást kérjenek. A Bizottság minden 
olyan érdekelt fél számára lehetővé tette a meghallgatást, 
aki ezt kérelmezte, és ismertette azokat a különleges 
okokat, amelyek meghallgatását indokolják. 

(4) Tekintettel az érintett országok exportáló gyártóinak nyil­
vánvalóan nagy számára, az eljárás megindításáról szóló 
értesítés a dömping és a kár megállapításához mintavételt 
irányzott elő, az alaprendelet 17. cikkének megfelelően. 
Ahhoz, hogy a Bizottság el tudja dönteni, szükséges-e a 
mintavétel, és ha igen, akkor össze tudja állítani a mintát, 
az érintett országok valamennyi exportáló gyártóját 
felkérte arra, hogy jelentkezzen a Bizottságnál és az 
eljárás megindításáról szóló értesítésben meghatározottak 
szerint adjon alapvető információkat a vizsgált 
időszakban (2010. január 1. és 2010. december 31. 
között) az érintett termékkel kapcsolatban folytatott tevé­
kenységeiről. A mintavételi eljárás keretében három kínai 
vállalkozáscsoport, valamint négy indiai vállalkozás vála­
szolt, utóbbiak közül egy vállalkozás nem tett említést az 
Unióba irányuló értékesítésről. Az együttműködő vállal­
kozások, illetve vállalkozáscsoportok korlátozott számára 
tekintettel a Bizottság úgy döntött, hogy nincs szükség 
mintavételre sem India, sem Kína esetében, és minden 
felet tájékoztatott arról, hogy nem kerül sor minta kivá­
lasztására. 

(5) Ezt követően az egyik kínai vállalkozáscsoport a vizsgálat 
korai szakaszában elállt a további együttműködéstől. 
Ezenkívül egy indiai vállalkozás nem járult hozzá, hogy 
a Bizottság ellenőrző látogatást tegyen gyártelepén. A 
Bizottság ezt az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése 
alapján az együttműködés megtagadásának minősítette, 
és tájékoztatta a vállalkozást az ebből fakadó lehetséges 
következményekről. 

(6) Annak érdekében, hogy a kínai exportáló gyártók 
kérelmet nyújthassanak be piacgazdasági elbánás iránt, 
vagy egyéni elbánást kérhessenek, a Bizottság forma­
nyomtatványokat küldött az együttműködő kínai expor­
táló gyártóknak és a kínai hatóságoknak az eljárás megin­
dításáról szóló értesítésben meghatározott határidőkön 
belül. Az egyik kínai vállalkozáscsoport az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapján piacgazdasági
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elbánást, illetve ennek meghiúsulása esetére egyéni elbá­
nást kért, míg a másik vállalkozáscsoport csak egyéni 
elbánást igényelt. 

(7) A Bizottság kérdőíveket küldött minden ismert érintett 
félnek. Három indiai vállalkozástól, két kínai vállalkozás­
csoporttól és a panaszostól érkezett válasz. A másik 
uniós gyártó nem működött együtt. Három felhaszná­
lótól és nyolc importőrtől is érkezett válasz, közülük a 
Bizottság valamennyi felhasználónál és négy importőrnél 
tett látogatást. 

(8) A Bizottság összegyűjtötte és ellenőrizte mindazon infor­
mációkat, amelyeket a dömping, az abból eredő kár és az 
uniós érdek ideiglenes meghatározásához szükségesnek 
ítélt, és a következő vállalkozások telephelyein végzett 
ellenőrzést: 

a) Uniós gyártók 

— Oxaquim S.A. (Spanyolország) 

b) Felhasználók 

— OMG Kokkola (Finnország) 

— P.A.G. Srl (Olaszország) 

— a harmadik felhasználó ismeretlen kívánt maradni 

c) Importőrök 

— Brenntag BV (Hollandia) 

— Brenntag Sp. z o.o. (Lengyelország) 

— Norkem Limited (Egyesült Királyság) 

— Geratech Marketing (Belgium) 

d) Indai exportáló gyártók 

— Punjab Chemicals and Crop Protection Limited 

— Star Oxochem Pvt. Ltd 

e) Kínai exportáló gyártók 

— Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., Ltd; 
Shandong Fengyuan Uranus Advanced Material 
Co., Ltd és Qingdao Fengyuan Unite International 
Trade Co., Ltd. (Shandong Fengyuan csoport) 

— Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd; Shanxi 
Reliance Chemicals Co., Ltd és Tianjin Chengyi 
International Trading Co., Ltd. (Shanxi Reliance 
csoport) 

1.3. Vizsgálati időszak 

(9) A dömping és a kár vizsgálata a 2010. január 1. és 2010. 
december 31. közötti időszakra (a továbbiakban: vizs­

gálati időszak) vonatkozott. A kár felmérése szempont­
jából lényeges tendenciák vizsgálata a 2007. január 1- 
jétől a vizsgálati időszak végéig tartó időszakra (a továb­
biakban: figyelembe vett időszak) terjedt ki. 

2. ÉRINTETT TERMÉK ÉS HASONLÓ TERMÉK 

2.1. Érintett termék 

(10) Az érintett termék az oxálsav, mind dihidrát (CUS-szám: 
0028635-1, CAS-szám: 6153-56-6), mind anhidrid 
(CUS-szám: 0021238-4, CAS-szám: 144-62-7) 
formában, akár vizes oldatban, akár nem, amely jelenleg 
az ex 2917 11 00 KN-kód alá tartozik, és Indiából és 
Kínából származik. Az oxálsavnak két típusa van, a 
nyers és a finomított oxálsav. A finomított oxálsavat, 
amelyet Kínában gyártanak, de Indiában nem, a nyers 
oxálsav tisztítása révén állítják elő, aminek során eltávo­
lítják belőle a vasat, a kloridokat, a fémeket és az egyéb 
szennyeződéseket. 

(11) Az oxálsavat számos célra használják, például redukáló­
szerként, fehérítőként, a gyógyszerszintézisben és a 
festékgyártásban is alkalmazzák. 

2.2. Hasonló termék 

(12) A vizsgálat kimutatta, hogy az uniós gazdasági ágazat 
által az Unióban gyártott és értékesített oxálsav, az Indi­
ában és Kínában belföldi értékesítésre gyártott oxálsav, 
valamint az Indiából és Kínából az Unióba behozott 
oxálsav lényegében ugyanazokkal az alapvető fizikai és 
kémiai tulajdonságokkal rendelkezik, és ugyanaz az alap­
vető végfelhasználásuk. 

(13) Ezért ezeket a termékeket az alaprendelet 1. cikkének (4) 
bekezdése értelmében ideiglenesen hasonló terméknek 
tekintették. 

3. DÖMPING 

3.1. India 

3.1.1. Előzetes megjegyzés 

(14) Az Indiában tett ellenőrző látogatás során az egyik vállal­
kozás nem mutatta be a kért információkat a megfelelő 
időben, illetve a kért formátumban. Ebből következően a 
Bizottság nem tudta ellenőrizni a dömpingellenes kérdő­
ívre válaszul benyújtott információkat. A vállalkozást 
írásban tájékoztatták arról, hogy előfordulhat, hogy 
nem tekintik együttműködő félnek, és hogy a rendelke­
zésre álló tények alapján kerülhet sor megállapítások téte­
lére. Válaszában a vállalkozás enyhítő körülményekre 
hivatkozott, amelyek azonban nem vezettek eltérő követ­
keztetésre. Ebből következően a vállalkozásra a 18. cikket 
alkalmazták, és a megállapításokat a rendelkezésre álló 
tényekre alapozták. Tehát csak egyetlen indiai exportáló 
gyártót tekintettek úgy, hogy a Bizottsággal együttműkö­
dött ebben a vizsgálatban.
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3.1.2. Rendes érték 

(15) Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelően a 
Bizottság először azt vizsgálta, hogy a hasonló terméket 
exportáló gyártó által független fogyasztók számára 
történt belföldi értékesítése reprezentatív volt-e. Mivel 
ezek az értékesítések meghaladták az érintett termék 
Unióba történt értékesítési volumenének 5 %-át, a 
Bizottság megállapította, hogy a hasonló termék összes 
értékesítése reprezentatív volt. 

(16) A Bizottság azt is vizsgálta, hogy az exportáló gyártó 
belföldi értékesítései az alaprendelet 2. cikkének (4) 
bekezdése szerinti, a szokásos kereskedelmi forgalom 
keretében megvalósított értékesítéseknek tekinthetők-e. 
Ehhez meghatározta a hasonló termék összes értékesíté­
séhez képest a független vevők részére történt nyereséges 
belföldi értékesítések arányát. 

(17) Ha a nyereséges értékesítések elérik az összes értékesítés 
legalább 80 %-át, a rendes érték kiszámítása az összes 
értékesítés alapján történik, függetlenül attól, hogy az 
értékesítések nyereségesek-e. Ha a nyereséges értékesí­
tések nem érik el az összes értékesítés 80 %-át, de 
meghaladják a 20 %-át, és ha a súlyozott átlagos össz­
költség magasabb, mint a súlyozott átlagár, a rendes 
érték kiszámítása kizárólag a nyereséges értékesítések 
alapján történik. Az értékesítés akkor tekinthető nyere­
ségesnek, ha az egységár eléri vagy meghaladja az előál­
lítási költséget. 

(18) A belföldi értékesítések vizsgálatából a Bizottság számára 
kiderült, hogy az érintett termék összes értékesítésének 
41 %-a nyereséges volt, a súlyozott átlagos összköltség 
pedig magasabb, mint a súlyozott átlagár. Ennek megfe­
lelően a rendes értéket kizárólag a nyereséges értékesí­
tések súlyozott átlagáraként állapították meg. 

3.1.3. Exportár 

(19) Az indiai exportáló gyártó közvetlenül, független vevők 
részére exportálta az érintett terméket az Unióba. Az 
exportárakat ezért az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdé­
sének megfelelően az említett független vevők által az 
érintett termékért annak az Európai Unióba történt kivi­
telekor ténylegesen kifizetett vagy fizetendő árak alapján 
határozták meg. 

3.1.4. Összehasonlítás 

(20) A rendes érték és az exportár közötti összehasonlítást 
gyártelepi paritáson végezték el. A rendes érték és az 
exportár megfelelő összehasonlíthatóságának érdekében 
kiigazítások formájában biztosították az árakat érintő 
különbségek és az ár összehasonlíthatóságának a figye­
lembevételét, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének 
megfelelően. 

(21) Ennek megfelelően kiigazítást alkalmaztak a fuvarozási, a 
biztosítási, az anyagmozgatási és a csomagolási költségek, 
a hitelköltségek, valamint a jutalékok tekintetében. 

3.1.5. Dömpingkülönbözet 

(22) Az együttműködő indiai gyártóra vonatkozóan a 
dömpingkülönbözetet az alaprendelet 2. cikkének (11) 

és (12) bekezdésével összhangban a rendes érték súlyo­
zott átlagának az exportár súlyozott átlagával való össze­
hasonlítása alapján határozták meg. 

(23) Ez alapján az ideiglenes dömpingkülönbözet a vámfizetés 
nélkül, uniós határparitáson számított CIF-ár százalé­
kában kifejezve 22,8 % a Punjab Chemicals and Crop 
Protection Limited (PCCPL) esetében. 

(24) Az összes többi indiai exportáló gyártóra alkalmazandó 
országos dömpingkülönbözet kiszámítása érdekében az 
Unióba irányuló kivitelnek az együttműködő exportáló 
gyártó által képviselt mennyiséget az Eurostat statisztikai 
adataival összehasonlítva megállapították az együtt­
működés szintjét. Mivel az indiai együttműködés szintje 
alacsony volt (38 %), a Bizottság megfelelőnek véli, hogy 
az összes többi indiai exportőrre alkalmazandó országos 
dömpingkülönbözet az együttműködő gyártó legnagyobb 
mértékben dömpingelt ügylete alapján legyen meghatá­
rozva. 

(25) Ez alapján az országos dömpingszintet ideiglenesen a 
vámfizetés nélkül, uniós határparitáson számított CIF-ár 
43,6 %-ában állapították meg. 

3.2. Kínai Népköztársaság 

3.2.1. Piacgazdasági elbánás/egyéni elbánás 

(26) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értel­
mében a Kínából származó behozatalokra vonatkozó 
rendes értéket az említett cikk (1)–(6) bekezdésével össz­
hangban kell megállapítani azon gyártók tekintetében, 
amelyekről megállapítást nyert, hogy teljesítik az alapren­
delet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában megálla­
pított kritériumokat. Ezek a kritériumok a tájékozódás 
megkönnyítése érdekében a következőképpen foglalhatók 
össze: 

— a vállalati döntéseket piaci jelzések alapján, jelentős 
állami beavatkozás nélkül hozzák meg, továbbá a 
költségek a piaci értékeket tükrözik, 

— a vállalat átlátható könyvelést vezet, amelyet a 
nemzetközi számviteli standardoknak megfelelően 
független könyvvizsgálat alá vetnek, és amelyet 
minden területen alkalmaznak, 

— nem állnak fenn a korábbi, nem piacgazdasági rend­
szerből áthozott jelentős torzulások, 

— a csődeljárásról és a tulajdonjogról szóló törvények 
garantálják a stabilitást és a jogbiztonságot, és 

— az árfolyamok átváltása piaci árfolyamon történik. 

(27) Az egyik kínai vállalkozáscsoport piacgazdasági elbánást 
kért, és piacgazdasági elbánást igénylő formanyomtatvá­
nyokat nyújtott be az érintett termék gyártásában és 
forgalmazásában részt vevő három vállalkozásra vonat­
kozóan. A szolgáltatott információkat a Bizottság később 
a szóban forgó vállalkozások telephelyein ellenőrizte.
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(28) A piacgazdasági elbánásra vonatkozó vizsgálat során 
kiderült, hogy az egyik vállalkozás nem tett eleget az 
1–3. kritérium követelményeinek. Először is, a vállalkozás 
– a például adómentesség és kamatmentes kölcsönök 
formáját öltő jelentős pénzügyi állami beavatkozás követ­
keztében – nem tudta igazolni, hogy költségei a piaci 
értékeket tükrözik. Másodszor, a piacgazdasági elbánásra 
vonatkozó vizsgálat számos komoly hiányosságot és 
hibát tárt fel a könyvelésében, valamint megállapította, 
hogy a vállalkozásnál nem végeztek a nemzetközi szám­
viteli standardoknak (IAS) megfelelő könyvvizsgálatot. 
Harmadszor, a vállalkozás földhasználati jogaival kapcso­
latban a korábbi, nem piacgazdasági rendszerből áthozott 
torzulásokra bukkantak. Részleteiben ez azt jelenti, hogy 
a vállalkozás anélkül jutott földhasználati jogosítványhoz, 
hogy megfelelt volna a szerződési feltételeknek, illetve 
fizetési kötelezettségeinek teljes mértékben eleget tett 
volna. 

(29) Ezenkívül a csoport egy másik vállalkozása nem tudta 
bizonyítani, hogy megfelel a 2. kritériumnak, mivel 
nem rendelkezett független könyvvizsgálatnak alávetett 
könyveléssel. 

(30) A Bizottság közölte a piacgazdasági elbánásra vonatkozó 
vizsgálat eredményeit az érintett vállalkozáscsoporttal és 
a panaszossal, és lehetőséget adott számukra észrevételeik 
megtételére. A vizsgálat megállapításairól a kínai hatósá­
gokat is tájékoztatták. A Bizottsághoz nem érkeztek 
észrevételek. 

(31) Mindezek alapján megállapítást nyert, hogy a csoport két 
vállalkozása nem felelt meg a piacgazdasági elbánás krité­
riumainak. Összhangban azzal a következetes uniós 
gyakorlattal, amelynek keretében egy kapcsolt vállalkozá­
sokból álló csoport esetében azt vizsgálják, hogy az mint 
egész, megfelel-e a piacgazdasági elbánás feltételeinek, a 
Bizottság megtagadta a csoporttól a piacgazdasági elbá­
nást. 

(32) Amint a (6) preambulumbekezdés említi, mindkét együtt­
működő kínai vállalkozáscsoport egyéni elbánást kért. 
Mivel megállapítást nyert, hogy mindkét csoport megfelel 
az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében foglalt vala­
mennyi kritériumnak, a Bizottság ideiglenesen úgy 
döntött, hogy mindkettő egyéni elbánásban részesül. 

3.2.2. Analóg ország 

(33) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja 
szerint a rendes értéket a piacgazdasági elbánásban nem 
részesülő exportáló gyártók esetében egy analóg ország 
belföldi árai vagy számtanilag képzett rendes értéke 
alapján kell megállapítani. 

(34) A Bizottság az eljárás megindításáról szóló értesítésben 
jelezte azt a szándékát, hogy a rendes érték megállapítása 
tekintetében Indiát használja megfelelő analóg ország­

ként, és felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg 
észrevételeiket. Észrevétel azonban nem érkezett. A 
Bizottság mindenesetre megfelelő analóg országnak 
tekinti Indiát, mivel az egyetlen további, nem uniós 
gyártó ország, Japán a versenyt kizáró monopolisztikus 
piaccal rendelkezik, és az oxálsavat olyan egyedi módszer 
szerint gyártja, amely nem hasonlít Kínáéra. Ezzel 
szemben az indiai gyártók a kínaival összehasonlítható 
gyártási eljárást alkalmaznak, és az indiai belföldi piacon 
versenykörülmények uralkodnak. 

3.2.3. Rendes érték 

(35) A kínai vállalkozások kétféle típusú, nyers és finomított 
oxálsavat gyártanak és exportálnak az Unióba. A finomí­
tott oxálsavat, amelyet az analóg országban nem gyár­
tanak, a nyers oxálsav tisztítása révén állítják elő, aminek 
során eltávolítják belőle a vasat, a kloridokat, a fémeket 
és az egyéb szennyeződéseket. A finomított oxálsav gyár­
tásának többletköltségei a nyers oxálsav gyártási költsé­
geinek 12 %-ára becsülhetők. Ez alapján a Bizottság úgy 
vélte, az oxálsav mindkét típusára vonatkozóan indokolt 
rendes értéket megállapítani. 

(36) A nyers oxálsav tekintetében, az alaprendelet 2. cikke (7) 
bekezdésének a) pontjával összhangban, az Indiára vonat­
kozóan megállapított rendes érték alapján határozták 
meg a rendes értéket. A rendes értéket, amint a (18) 
preambulumbekezdésből kiderül, kizárólag a nyereséges 
értékesítések alapján állapították meg. Az analóg 
országban nem gyártott finomított oxálsav tekintetében 
az alaprendelet 2. cikke (7) preambulumbekezdése a) 
pontjának megfelelően a nyers oxálsav analóg országbeli 
gyártási költségei alapján számították ki a rendes értéket. 
Ezeket a gyártási költségeket a finomított oxálsav gyártási 
többletköltségeire figyelemmel (lásd a (35) preambulum­
bekezdést) 12 %-kal megnövelték, valamint kiigazították 
az eladási, általános és adminisztratív költségekkel (SGA- 
költségek), továbbá a nyereséggel. 

(37) Az SGA-költségeket és a nyereséget az alaprendelet 
2. cikke (6) preambulumbekezdésének analógiája alapján 
úgy állapították meg, hogy összeadták a nyers oxálsav 
analóg országbeli együttműködő exportáló gyártók általi 
belföldi értékesítéseinek SGA-költségeit és nyereségét. 

3.2.4. Exportár 

(38) Mivel a Bizottság mindkét csoportot egyéni elbánásban 
részesítette, az exportárat az első Unió-beli független 
vevő által ténylegesen kifizetett vagy fizetendő árak 
alapján határozták meg, az alaprendelet 2. cikke (8) 
bekezdésének megfelelően. 

(39) Mindkét kínai exportáló gyártó közvetítő kereskedőkön 
keresztül exportálta az oxálsavat az Unióba, akik haszon­
kulccsal növelték a gyártóknak fizetett árat. Az exportár 
és a megállapított rendes érték összehasonlításakor (lásd a 
(42) preambulumbekezdést) figyelembe vették ezt a 
haszonkulcsot.
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3.2.5. Összehasonlítás 

(40) A nyers oxálsav tekintetében a gyártelepi átvétellel számí­
tott exportárat az analóg országra vonatkozóan megálla­
pított rendes értékkel hasonlították össze. 

(41) A finomított oxálsav gyártelepi átvétellel számított expor­
tárát a számtanilag képzett rendes értékkel (lásd a (36) 
preambulumbekezdést) hasonlították össze. 

(42) A rendes érték vagy számtanilag képzett rendes érték és 
az exportár közötti igazságos összehasonlítás érdekében 
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése alapján megfelelő 
kiigazításokat tettek. Nevezetesen a közvetítő kereskedők 
által kapott jutalékokra tekintettel alkalmaztak kiigazítást, 
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i. pontjával 
összhangban. 

(43) Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottság 
megállapította, hogy a közvetítő kereskedők, akiken 
keresztül a kínai exportáló gyártók az EU-ba exportálták 
az oxálsavat, nem tekinthetők belső értékesítési rész­
legnek, mivel kiviteli, illetve belföldi értékesítési céllal is 
kereskednek oxálsavval és egyéb, nem kapcsolódó szállí­
tóktól származó vegyi termékekkel. A Bizottság ezért arra 
a következtetésre jutott, hogy e kereskedők szerepe a 
jutalékos alapon dolgozó ügynökökére hasonlít. Ennek 
megfelelően az exportár és a rendes érték közötti tisztes­
séges összehasonlítás biztosítása céljából a kereskedők 
haszonkulcsát levonták az árból. A kiigazítást a nem 
kapcsolódó uniós kereskedő nyeresége és a megfelelő 
kínai kereskedő eladási, általános és adminisztratív költ­
ségei alapján számították ki. 

(44) Ezen túlmenően adott esetben további kiigazításokat 
alkalmaztak a közvetlen adók, szállítási, biztosítási, keze­
lési és egyéb költségek, csomagolási és hitelköltségek 
tekintetében, amennyiben úgy ítélték meg, hogy azok 
ésszerűek, pontosak és igazolt bizonyítékokkal alátámasz­
tottak. 

3.2.6. Dömpingkülönbözetek 

A z e g y ü t t m ű k ö d ő e x p o r t á l ó g y á r t ó k 
e s e t é b e n m e g á l l a p í t o t t d ö m p i n g k ü l ö n ­
b ö z e t e k 

(45) Az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdésének 
megfelelően a dömpingkülönbözet megállapítására úgy 
került sor, hogy az egyes terméktípusok súlyozott 
átlaggal számított rendes értékét összehasonlították az 
egyes vállalkozások által az Európai Unióba exportált 
érintett termékek fentiek szerinti súlyozott átlagos expor­
tárával. 

(46) Ez alapján az ideiglenes dömpingkülönbözetek a vámfi­
zetés nélkül, uniós határparitáson számított CIF-ár száza­
lékában kifejezve a következők: 

Vállalkozás Ideiglenes 
dömpingkülönbözet 

Shandong Fengyuan Chemicals Stock 
Co., Ltd és Shandong Fengyuan Uranus 
Advanced Material Co., Ltd 

37,7 % 

Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 14,6 % 

M i n d e n m á s n e m e g y ü t t m ű k ö d ő e x p o r ­
t á l ó g y á r t ó e s e t é b e n m e g á l l a p í t o t t 
d ö m p i n g k ü l ö n b ö z e t 

(47) Az összes többi kínai exportáló gyártóra alkalmazandó 
országos dömpingkülönbözet kiszámítása érdekében az 
Unióba irányuló kivitelnek az együttműködő exportáló 
gyártók által jelentett volumenét az Eurostat statisztikai 
adataival összehasonlítva megállapították az együtt­
működés szintjét. 

(48) Mivel a kínai együttműködés szintje alacsony volt (körül­
belül 46 %), a Bizottság megfelelőnek véli, hogy az összes 
többi kínai exportőrre alkalmazandó országos dömping­
különbözet az együttműködő exportálók legnagyobb 
mértékben dömpingelt ügylete alapján legyen meghatá­
rozva. 

(49) Ez alapján az országos dömpingszintet ideiglenesen a 
vámfizetés nélkül, uniós határparitáson számított CIF-ár 
52,2 %-ában állapították meg. 

4. KÁR 

4.1. Az uniós gyártás és az uniós gazdasági ágazat 

(50) A panaszt az Európai Vegyipari Tanács (CEFIC) nyújtotta 
be egy uniós oxálsavgyártó, az Oxaquim S.A. (a további­
akban: panaszos) nevében, amely a teljes uniós gyártás 
jelentős részét képviselte a vizsgálati időszak folyamán. 
Egy másik uniós gyártó, a Clariant nem kifogásolta ugyan 
a vizsgálat megindítását, de úgy döntött, nem működik 
együtt. Az érintett terméket más nem gyártja jelenleg az 
Unióban. Ez alapján az alaprendelet 4. cikkének (1) 
bekezdése értelmében a két említett gyártó, az Oxaquim 
S.A. és a Clariant alkotja az uniós gazdasági ágazatot, 
mivel az uniós termelés 100 %-át képviselik. A további­
akban az „uniós gazdasági ágazat” megjelöléssel történik 
rájuk hivatkozás. 

(51) A két gyártóval, az Oxaquim S.A. és a Clariant vállal­
kozással kapcsolatos valamennyi rendelkezésre álló infor­
mációt, beleértve a panaszban szolgáltatott, illetve a vizs­
gálat megindítása előtt és után a panaszostól gyűjtött 
információkat is, felhasználták az uniós össztermelés 
megállapítására. Ez alapján az uniós termelés 11 000 és 
15 000 tonna között volt a figyelembe vett időszak 
során. 

4.2. Az érintett uniós piac meghatározása 

(52) A Bizottság megállapította, hogy az egyik uniós gyártó az 
általa gyártott oxálsav egy részét oxalátok (tetraoxalát,
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acetosella és kálium-bioxalát) gyártásához használta fel 
köztes termékként. Ezt az oxálsavat egyszerűen (szám­
lázás nélkül) áthelyezték ugyanazon a vállalkozáson belül. 
Az oxálsav e kötött felhasználása nem került a szabadpi­
acra, így nincs kitéve az érintett termék behozatalával 
való közvetlen versenynek. Ezzel szemben a szabadpiaci 
értékesítésre szánt termelésről megállapították, hogy 
közvetlen versenyben áll az érintett termék behozatalával. 

(53) Annak érdekében, hogy az uniós gazdasági ágazat hely­
zetéről a lehető legteljesebb képet lehessen alkotni, az 
oxálsavval kapcsolatos minden tevékenységről adatokat 
kértek be azok megvizsgálása céljából, ezt követően 
pedig megállapították, hogy a termelés a kötött vagy a 
szabadpiacra irányult-e. 

(54) Az uniós gazdasági ágazattal kapcsolatos következő 
gazdasági mutatók tekintetében a Bizottság arra a 
meggyőződésre jutott, hogy az elemzést és az értékelést 
a szabadpiacon uralkodó helyzetre kell összpontosítani: 
értékesítési volumen és értékesítési árak az uniós piacon, 
piaci részesedés, növekedés, exportvolumen, árak, nyere­
ségesség, beruházások megtérülése és pénzforgalom. 

(55) A többi gazdasági mutató vonatkozásában azonban az 
derült ki a vizsgálat során, hogy azok ésszerű vizsgálatát 
csak a teljes tevékenység vonatkozásában lehet elvégezni. 
Valójában a termelés (mind a kötött, mind pedig a 
szabadpiac esetében), a termelési kapacitás, a kapacitáski­
használás, a beruházások, a készletek, a foglalkoztatás, a 
termelékenység, a bérek és a tőkebevonási képesség a 
teljes tevékenységtől függ, függetlenül attól, hogy a 
termelés a kötött piacra vagy szabadpiaci értékesítésre 
irányul-e. 

4.3. Uniós fogyasztás 

(56) Mivel az oxálsav egy egyéb termékeket is tartalmazó KN- 
kód része, az Eurostat adatai alapján nem lehetett megál­
lapítani az importmennyiséget. A fogyasztást ezért a 
panaszos által az importmennyiségre vonatkozóan bemu­
tatott, az érintett országok exportáló gyártói által szolgál­
tatott ellenőrzött adatokkal összevetett adatok és az 
uniós gazdasági ágazat által az uniós piacon értékesített 
összmennyiség alapján határozták meg. 

(57) Tekintettel a szállítók kis számára és az alaprendelet 
19. cikke értelmében a bizalmas üzleti információkra 
vonatkozó védelemre, a fogyasztás figyelembe vett 
időszak alatti alakulása indexált formában kerül bemuta­
tásra. 

1. táblázat 

Fogyasztás az Európai Unióban 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Összfogyasztás 100 124 61 95 

(58) 2008-ban meredeken, 24 %-kal emelkedett az össz­
fogyasztás az Unióban, majd a következő évben 50 %- 
kal csökkent, a vizsgálati időszakban pedig ismét nőtt. A 
figyelembe vett időszak alatt a fogyasztás összességében 
5 %-kal csökkent az EU piacán. 

5. AZ ÉRINTETT ORSZÁGOKBÓL ÉRKEZŐ 
BEHOZATAL 

5.1. Az érintett behozatal hatásainak összesített érté­
kelése 

(59) A Bizottság megvizsgálta, hogy a Kínából és Indiából 
származó oxálsav behozatalát az alaprendelet 
3. cikkének (4) bekezdésével összhangban összesítve 
kell-e értékelni. 

(60) A Kínából és Indiából származó behozatal hatásai tekin­
tetében a vizsgálatból kiderült, hogy a dömpingkülönbö­
zetek meghaladták az alaprendelet 9. cikkének (3) bekez­
désében meghatározott de minimis küszöböt és a két érin­
tett országból érkező dömpingelt behozatal mennyisége 
az alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében 
egyik ország esetében sem volt elhanyagolható. 

(61) Az egyrészt a Kínából és Indiából érkező dömpingelt 
behozatalok közötti, másrészt a Kínából és Indiából 
érkező dömpingelt behozatalok és a hasonló termék 
közötti verseny feltételei tekintetében a vizsgálat feltárta, 
hogy azok hasonlóak voltak. Ami a részleteket illeti, az 
importált termékeket ugyanazokon a kereskedelmi 
csatornákon keresztül, hasonló vevőcsoportok számára 
értékesítik, így azok versengenek egymással és az 
Unióban előállított oxálsavval is. 

(62) Mindezekre tekintettel a Bizottság ideiglenesen úgy véli, 
hogy az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésében 
meghatározott kritériumok mindegyike teljesül, és a 
Kínából és Indiából érkező behozatalt összesítve kell vizs­
gálni. 

5.2. Az érintett országokból érkező dömpingelt 
behozatal mennyisége és piaci részesedése 

(63) A vizsgálat szerint a Kínából és Indiából származó 
oxálsav behozatala a következőképpen alakult: 

2. táblázat 

A Kínából és Indiából érkező behozatal 

A behozatal mennyisége 
(tonna) 2007 2008 2009 Vizsgálati 

időszak 

Kína és India 7 629 11 763 4 707 7 969 

(Index 2007 = 100) 100 154 62 104 

Piaci részesedés 

(Index 2007 = 100) 100 125 101 110 

Forrás: a panaszostól és a kérdőívre érkezett válaszokból származó adatok.
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(64) Az érintett országokból érkező behozatal mennyisége 
4 %-kal nőtt a figyelembe vett időszakban, miközben 
az összfogyasztás az uniós piacon 5 %-kal csökkent 
ugyanebben az időszakban (lásd az 1. táblázatot). A 
táblázatból az is kiderül, hogy a piaci részesedés is jelen­
tősen növekedett, 25 %-kal 2007 és 2008 között, a figye­
lembe vett időszakban pedig 10 %-kal. 

5.3. A dömpingelt behozatal ára és az alákínálás 

(65) Az érintett országokból érkező behozatal átlagárai a 
következőképpen alakultak: 

3. táblázat 

A Kínából és Indiából érkező behozatal ára 

Importárak (EUR/tonna) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Kína és India 470 641 474 545 

(Index 2007 = 100) 100 136 101 116 

(66) Az importárak 2007 és 2008 között 36 %-kal emel­
kedtek, majd 2009-ben a 2007-es szint közelébe estek 
vissza. A vizsgálati időszakban az árak közel 15 %-kal 
ismét nőttek. A figyelembe vett időszak során az árak 
16 %-kal nőttek. Figyelemre méltó azonban, hogy 
2008 és a vizsgálati időszak között 20 %-kal csökkentek 
az importárak, annak ellenére, hogy a fő tényezők (szén­
forrás és energia) esetében az árak növekedtek. 

(67) Az alákínálás elemzése céljából összehasonlították az 
uniós gazdasági ágazat által az uniós piacon a kapcso­
latban nem álló vevők részére alkalmazott, gyártelepi 
szintre kiigazított, azaz uniós szállítási költségek, vala­
mint engedmények és visszatérítések nélküli súlyozott 
átlagos értékesítési árakat a kínai és indiai együttműködő 
exportőrök által az uniós piacon az első független vevő 
részére alkalmazott, azaz engedmények nélküli és 
szükség esetén – megfelelően figyelembe véve a vámke­
zelési költségeket és a behozatal utáni költségeket – az 
uniós határparitáson számított CIF-árhoz igazított megfe­
lelő súlyozott átlagárakkal. 

(68) Az összehasonlításból kiderült, hogy a vizsgálati időszak 
során a Kínából és Indiából származó, az Unióban érté­
kesített dömpingelt érintett termék ára 16,9–34,6 %-kal 
alákínált az uniós gazdasági ágazat értékesítési árainak. 
Az alákínáláshoz kedvezőtlen piaci ártendenciák és 
jelentős árcsökkenés is társult. 

6. AZ UNIÓS GAZDASÁGI ÁGAZAT GAZDASÁGI 
HELYZETE 

6.1. Előzetes megjegyzések 

(69) Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésével össz­
hangban a dömpingelt behozatal által az uniós gazdasági 

ágazatra gyakorolt hatás vizsgálata magában foglalta 
minden olyan gazdasági tényező és mutató értékelését, 
amely az uniós gazdasági ágazat 2007 és a vizsgálati 
időszak vége közötti helyzetére vonatkozik. 

(70) A makrogazdasági mutatókat (termelés, termelési kapa­
citás, kapacitáskihasználás, értékesítési mennyiségek, 
piaci részesedés, foglalkoztatás, termelékenység, bérek, a 
dömpingkülönbözet mértéke) az uniós gazdasági ágazat 
szintjén értékelték, míg a mikrogazdasági mutatókat 
(készletek, értékesítési árak, nyereségesség, pénzforgalom, 
a beruházások megtérülése, tőkebevonási és beruházásnö­
velési képesség, gyártási költségek) az egyetlen együtt­
működő uniós gyártó által benyújtott, megfelelően ellen­ 
őrzött kérdőívekből nyert adatokra alapozták. 

(71) Tekintettel arra, hogy a kárelemzéshez használt adatok 
főleg csak egyetlen forrásból származnak, az uniós gazda­
sági ágazatra vonatkozó adatokat az alaprendelet 
19. cikkének megfelelően indexálni kellett a bizalmas 
adatok védelmében. 

6.2. Az uniós gazdasági ágazatra vonatkozó adatok 
(makrogazdasági mutatók) 

6.2.1. Termelés, termelési kapacitás és kapacitáskihasználás 

4. táblázat 

A teljes uniós termelés, termelési kapacitás és 
kapacitáskihasználás 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Teljes termelés 100 101 89 106 

Teljes termelési kapacitás 100 100 77 77 

Teljes 
kapacitáskihasználás 

100 101 116 138 

(72) A táblázat az uniós gazdasági ágazat, valamint 2007 és 
2008 esetében egy további, az oxálsavgyártással 2008- 
ban felhagyó uniós gyártó termelésére, termelési kapaci­
tására és kapacitáskihasználására vonatkozó adatokat 
tartalmaz. 

(73) Amint azt a táblázat mutatja, az uniós gazdasági ágazat 
termelése viszonylag stabil volt 2007-ben és 2008-ban, 
majd 2009-ben meredeken visszaesett. A vizsgálati 
időszakban a termelés nőtt. A figyelembe vett időszak 
során a termelés összességében 6 %-kal nőtt. 

(74) Abból következően, hogy egy uniós gyártó 2008 
folyamán bezárta gyártóüzemét, az uniós gazdasági 
ágazat termelési kapacitása 2008-ban meredeken, 23 %- 
kal visszaesett.
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(75) E két tényező, azaz a termelés mennyiségének növeke­
dése és a harmadik uniós gyártó termelési egységének 
bezárását követően a termelési kapacitást illetően 2008- 
tól jelentkező csökkenés együttesen azt eredményezte, 
hogy a figyelembe vett időszak folyamán jelentősen, 
38 %-kal növekedett a kapacitáskihasználás. 

6.2.2. Értékesítési volumen és piaci részesedés 

5. táblázat 

Értékesítési volumen és piaci részesedés 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Összes értékesítés 100 97 61 86 

Piaci részesedés (%) 100 79 99 91 

(76) 2007-ben és 2008-ban az értékesítési volumenbe beletar­
toztak a termeléssel 2008-ban felhagyó uniós gyártó érté­
kesítései is. 

(77) Míg az uniós fogyasztás a figyelembe vett időszakban 
5 %-kal csökkent (lásd az (58) preambulumbekezdést), 
ugyanebben az időszakban az uniós gazdasági ágazat 
által az uniós piacon független vevők részére értékesített 
érintett termék mennyisége 14 %-kal csökkent, ami a 
piaci részesedés 9 %-ának elvesztését jelentette. 

(78) A figyelembe vett időszak fejleményeit tekintve az uniós 
gazdasági ágazat értékesítési volumenének 14 %-os 
visszaesése sokkal jelentősebb volt, mint az uniós 
fogyasztás 5 %-os csökkenése. Ennek következtében az 
uniós gazdasági ágazat piaci részesedése is jelentősen, 9 
százalékponttal csökkent ugyanebben az időszakban. 

6.2.3. Foglalkoztatás, termelékenység és bérek 

6. táblázat 

Foglalkoztatás, termelékenység és bérek 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Munkavállalók 
összlétszáma 

100 119 108 96 

Teljes termelékenység 
(egység/munkavállaló) 

100 85 83 111 

Éves bérek összesen 100 121 110 99 

Munkavállalónkénti 
átlagos munkaerőköltség 

100 119 118 104 

(79) A munkavállalók száma a figyelembe vett időszakban 
4 %-kal csökkent. Meg kell jegyezni, hogy az oxálsav­
gyártás nem munkaerő-igényes. 

(80) A figyelembe vett időszak során a munkavállalónkénti 
teljes termelékenység 11 %-kal növekedett, mert 
miközben a munkavállalók száma visszaesett, a termelés 
nőtt. 

(81) A teljes figyelembe vett időszak folyamán a bérek 1 %-kal 
csökkentek. A bérek 2007 és 2008 közötti 21 %-os 
növekedését követően a vizsgálati időszak végéig folya­
matosan csökkentek. 

6.2.4. A tényleges dömpingkülönbözet nagysága 

(82) A dömpingkülönbözeteket az erről szóló fenti szakasz 
ismerteti. Valamennyi megállapított dömpingkülönbözet 
jóval meghaladta a de minimis küszöböt. Továbbá, tekin­
tettel a dömpingelt behozatal mennyiségére és áraira, a 
tényleges dömpingkülönbözetek hatása nem tekinthető 
elhanyagolhatónak. 

6.3. Az együttműködő uniós gyártóra vonatkozó 
adatok (mikrogazdasági mutatók) 

6.3.1. Általános észrevétel 

(83) A mikrogazdasági mutatók (értékesítési árak, gyártási 
költségek, készletek, nyereségesség, pénzforgalom, a beru­
házások megtérülése, tőkebevonási és beruházásnövelési 
képesség) elemzésére csak a panaszos szintjén került sor, 
mivel, amint az a (70) preambulumbekezdésből kiderül, a 
másik uniós gyártótól nem érkeztek adatok. 

6.3.2. Az együttműködő uniós gyártó átlagos egységárai és a 
gyártási költség 

7. táblázat 

Értékesítési árak 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Átlagos értékesítési 
egységár 

100 143 136 131 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(84) A figyelembe vett időszakban az uniós gazdasági ágazat 
által az uniós piacon független vevők részére alkalmazott, 
gyártelepi szinten számított átlagos értékesítési árak 
31 %-kal nőttek. 

8. táblázat 

Gyártási költségek 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Átlagos gyártási 
költségek/tonna 

100 103 102 98 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(85) A vizsgálatból kiderült, hogy az együttműködő uniós 
gyártó átlagos gyártási költsége viszonylag stabil maradt 
évekig, ami a gyártási folyamatok komoly beruházások 
(lásd a 9. és 11. táblázatot) révén lehetővé vált folya­
matos fejlesztésének volt köszönhető.
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6.3.3. Készletek 

(86) Az érintett termék természetéből adódóan nincsenek 
készletek. Az érintett termék gyorsan kiszárad, majd 
megkeményedik, ezért a termék csak azonnali szállítási 
feltétel esetén kerül gyártásra. 

6.3.4. Nyereségesség, pénzforgalom, a beruházások megtérü­
lése, tőkebevonási és beruházásnövelési képesség 

9. táblázat 

Nyereségesség 

(Index 2007 = – 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Nyereségesség (az EU- 
ban) 

– 100 4 – 2 3 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(87) A hasonló termékre vonatkozó nyereségességet úgy álla­
pították meg, hogy meghatározták, hogy a hasonló 
termék panaszos általi értékesítéséből származó, adózás 
előtti nettó haszon hány százaléka az említett értékesí­
tések forgalmának. 

(88) Azt követően, hogy a panaszos 2007-ben drámai veszte­
ségeket ért el, 2008-ban kismértékű nyereségre tett szert, 
majd 2009-ben ismét veszteséges volt. Amint a 8. táblá­
zatból kiderül, a vizsgálati időszakban a panaszos kismér­
tékű nyereséget termelt a gyártási költségek egyes elemeit 
érintő csökkenés folytán. 

10. táblázat 

Pénzforgalom 

(Index 2007 = – 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Pénzforgalom – 100 3 054 1 994 868 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(89) A pénzforgalom alakulásában tapasztalható tendencia, 
amely szerint a gazdasági ágazat képes tevékenységei 
önfinanszírozására, nagyrészben a nyereségesség fejlő­
dését tükrözi. Ennélfogva 2007-ben negatív volt a pénz­
forgalom, és bár 2008-ban volt némi javulás, 2008 és a 
vizsgálati időszak között csökkent, gyengítve ezzel az 
együttműködő uniós gyártó pénzügyi helyzetét. 

11. táblázat 

Beruházások 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Összes beruházás 100 111 185 277 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(90) A táblázatból kiderül, hogy a panaszos növelte az érintett 
termékkel kapcsolatos beruházásait, akkor is, amikor 
alacsony volt a nyereségessége. A beruházások elsősorban 
a hatékonyság fejlesztését célzó új gyártóeszközök és új 
gyártási folyamatok bevezetésére irányultak. A beruhá­
zások növekedése azt mutatja, hogy az ágazatnak nem 
voltak tőkebevonási nehézségei, ami az ágazat folyamatos 
életképességét bizonyítja. 

(91) A figyelembe vett időszak során a beruházások 177 %- 
kal nőttek. 

(92) A gyártási folyamatok fejlesztését célzó beruházásnövelés 
révén a tőkeigényes ágazat megmutatta, hogy képes a 
tőkebevonásra, annak ellenére, hogy ezt a képességet az 
értékesítések visszaesése és a pénzforgalom ösztönzését 
érintő növekvő nehézségek is akadályozták. 

12. táblázat 

Beruházások megtérülése 

(Index 2007 = – 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Beruházások megtérülése – 100 13 – 14 – 51 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(93) A beruházások növekedése ellenére az érintett termékre 
vonatkozó beruházások megtérülése nem érte el a várt 
szintet. Bár 2008-ban volt némi javulás, a figyelembe vett 
időszakban negatív maradt a beruházások megtérülése. 

(94) Az ágazat növekedése ezért korlátozott és az elmúlt évek 
beruházásaihoz viszonyítva egyértelműen aránytalan. 

7. A KÁRRA VONATKOZÓ KÖVETKEZTETÉS 

(95) A vizsgálatból kiderült, hogy egyes kármutatók kedvező 
tendenciát mutatnak: a termelés mennyisége 6 %-kal nőtt, 
a kapacitáskihasználás 38 %-kal nőtt, a beruházások 
177 %-kal nőttek, lehetővé téve a vállalkozás számára, 
hogy némi relatív nyereséget érjen el (a 2007. évi jelentős 
veszteség utáni kismértékű nyereség a vizsgálati 
időszakban). Azonban – amint az előzőekből kiderül – 
a figyelembe vett időszak során számos, az uniós ágazat 
gazdasági helyzetére vonatkozó mutató jelentősen 
romlott. 

(96) Az egyik uniós gyártó gyártóüzemének bezárását köve­
tően az értékesítési volumen 14 %-kal csökkent. A foglal­
koztatást 4 %-kal csökkenteni kellett, a termelési kapa­
citás pedig 23 %-kal visszaesett. Míg a fogyasztás csak 
5 %-kal csökkent, a piaci részesedés csökkenése majdnem 
9 % volt. Ennélfogva a nyereségesség alacsony volt, 
kedvezőtlenül hatva a beruházások megtérülésére és a 
pénzforgalomra, különösen 2008 és a vizsgálati időszak 
között. A nyereségesség szintje a figyelembe vett 
időszakban javult, de a vizsgálati időszakban nagyon 
alacsony maradt, és középtávon nem elegendő a termelés 
fenntartására.
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(97) A termelés ugyan összességében nőtt, de az uniós gazda­
sági ágazat jelentős piaci részesedést veszített. Ugyan­
akkor az érintett országokból érkező dömpingelt beho­
zatal jelentős növekedést mutatott. 

(98) A fentiek alapján ideiglenesen megállapítható, hogy az 
alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében az 
uniós gazdasági ágazatot a vizsgálati időszak folyamán 
jelentős kár érte. 

8. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

8.1. Bevezetés 

(99) A Bizottság az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekez­
désével összhangban megvizsgálta, hogy az uniós gazda­
sági ágazatot ért jelentős kárt az érintett országokból 
érkező dömpingelt behozatal okozta-e. Annak érdekében, 
hogy az egyéb tényezők által okozott esetleges károkat 
ne írják a dömpingelt behozatal számlájára, megvizs­
gálták a dömpingelt behozataltól eltérő azon ismert 
tényezőket is, amelyek kárt okozhattak az uniós gazda­
sági ágazatnak. 

8.2. A dömpingelt behozatal hatása 

(100) A figyelembe vett időszakban az Unióban az oxálsavfo­
gyasztás 5 %-kal csökkent, míg az érintett országokból 
érkező dömpingelt behozatal több mint 4 %-kal nőtt. A 
dömpingelt behozatal 2007 és 2008 között nőtt a legna­
gyobb mértékben, mégpedig 54 %-kal. Az érintett orszá­
gokból érkező behozatal piaci részesedése 2007 és 2008 
között 25 %-kal nőtt, ami egybevág az uniós gazdasági 
ágazat ugyanezen időszakhoz kötődő 21 %-os piacvesz­
tésével. 

(101) Míg az átlagos importárak 16 %-kal nőttek a figyelembe 
vett időszak során, az importárak a vizsgálati időszakban 
átlagosan 21,9 %-kal kínáltak alá az együttműködő uniós 
gyártó árainak, ezzel árnyomást fejtettek ki az uniós 
piacon, és megakadályozták az együttműködő uniós 
gyártót abban, hogy nyereségesebb szintre emelje árait. 

(102) Emlékeztetni kell arra, hogy az uniós gazdasági ágazat 
értékesítési volumene jelentősen (– 14 %-kal) visszaesett. 
Az értékesítések csökkenése azonban sokkal hangsúlyo­
sabb volt, mint a keresletcsökkenés, és ez a piaci része­
sedés 9 %-os visszaeséséhez vezetett. Az érintett országok 
piaci részesedése ugyanakkor 10 %-kal nőtt. Ez arra utal, 
hogy az uniós ágazat piaci részesedésének nagy részét az 
érintett országokból érkező dömpingelt behozatal vette 
át. 

(103) A Bizottság ezért úgy véli, hogy az érintett országokból 
érkező olcsó dömpingelt behozatal által az uniós piacra 

gyakorolt folyamatos nyomás nem tette lehetővé az 
uniós ágazat számára, hogy értékesítési árait a megnöve­
kedett nyersanyag- és energiaköltségekhez igazítsa. Ez az 
uniós gazdasági ágazat piaci részesedésének csökkené­
séhez és tartósan alacsony szintű nyereségességhez veze­
tett. 

(104) A fentiek alapján a Bizottság ideiglenesen megállapította, 
hogy az érintett országokból érkező olcsó dömpingelt 
behozatal áradata nagyon kedvezőtlenül befolyásolta az 
uniós ágazat gazdasági helyzetét. 

8.3. Egyéb tényezők hatása 

(105) Az okozati összefüggés kapcsán megvizsgált egyéb 
tényezők a kereslet alakulása az uniós piacon, a nyers­
anyagárak, az uniós gazdasági ágazat exportteljesítménye, 
az érintett termék más országokból érkező behozatala, a 
gazdasági ágazat kötött oxálsav-felhasználása, valamint a 
gazdasági válság voltak. 

8.3.1. A kereslet alakulása az uniós piacon 

(106) Amint az az 1. táblázatból kitűnik, az oxálsavfogyasztás 
2008-ban 24 %-kal nőtt, a következő év folyamán 39 %- 
kal csökkent, majd a vizsgálati időszak alatt ismét nőtt az 
Unióban. A figyelembe vett időszak alatt a fogyasztás 
összességében 5 %-kal csökkent az EU piacán. Ugyan­
ebben az időszakban az uniós gazdasági ágazat veszített 
a piaci részesedéséből. 

(107) Bár a vizsgálat feltárta, hogy az érintett országokból 
érkező behozatalt is érintette az uniós piacon 2009-ben 
jelentkező kereslet-visszaesés, ki kell emelni, hogy a figye­
lembe vett időszak során az érintett országok exportőre­
inek a dömpingelt behozatallal a piacra gyakorolt 
árnyomás révén sikerült növelniük értékesítési volume­
nüket és piaci részesedésüket. 

(108) Ennek megfelelően a Bizottság ideiglenesen úgy véli, 
hogy az uniós ágazat gazdasági helyzetének romlását 
főként az érintett országokból érkező dömpingelt beho­
zatal áradata és az érintett országok exportőrei által 
gyakorolt alákínálás okozta, nem pedig a csökkenő 
fogyasztás. Bár a fogyasztás csökkenése hozzájárult a 
kárhoz, ez nem törte meg a dömpingelt behozatal növe­
kedése és az elszenvedett jelentős kár közötti okozati 
összefüggést. 

8.3.2. A fő nyersanyag ára 

(109) Amint a 8. táblázat mutatja, a gyártás átlagköltsége a fő 
nyersanyag (cukor) költségeiben jelentkező meredek 
emelkedés ellenére viszonylag állandó maradt. A vizs­
gálatból valóban kiderült, hogy az együttműködő uniós
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gyártó gyártási költségei nem követték az oxálsavgyártás 
egyik fő nyersanyaga árának mozgását. Az együttműködő 
uniós gyártó által a gyártási folyamatai fejlesztése érde­
kében végrehajtott beruházások tompították a cukor átla­
gárában a figyelembe vett időszak folyamán jelentkező 
meredek, 50 %-os emelkedés hatását. Ezért a nettó 
hatás összességében a gyártási költségek 12 %-os csökke­
nése volt. Mindazonáltal, amint a 7. táblázat mutatja, az 
értékesítési egységár 31 %-kal nőtt a figyelembe vett 
időszakban. Megállapítást nyert, hogy az érintett 
országok exportőreire ugyanazok a gazdasági körülmé­
nyek vonatkoztak a nyersanyagárak alakulását illetően, 
mivel a behozatal egységárai ugyanazt a tendenciát 
követték, mint az együttműködő uniós gyártó értékesítési 
egységárai, jóllehet alacsonyabb szinten. 

(110) Kárt okozó dömping hiányában az lett volna várható, 
hogy az árak rendszeresen módosulnak, ezáltal tükrözik 
a gyártási költségek különböző összetevőinek változásait. 
Ez azonban nem így történt. Az együttműködő uniós 
gyártó nem tudott e tőkeigényes gyártáshoz szükséges 
stabil nyereségkulcsot elérni, és a pénzforgalma is csök­
kent. 

(111) Ez alapján a Bizottság ideiglenesen úgy véli, hogy az 
érintett országokból érkező dömpingelt behozatal, amely­
lyel az együttműködő uniós gyártó árai alá kínáltak, 
lenyomta az árakat az uniós piacon, és megakadályozta 
az együttműködő uniós gyártót abban, hogy növelje 
eladásait a költségei fedezése vagy ésszerű mértékű nyere­
ségesség elérése érdekében. 

(112) Mivel a nyersanyagárak az érintett országok exportőreit is 
érintették, a Bizottság arra az ideiglenes megállapításra 
jutott, hogy a nyersanyagárak emelkedése nem lehetett 
hatással az uniós gazdasági ágazat által a figyelembe 
vett időszakban elszenvedett jelentős kárra. 

8.3.3. Az uniós gazdasági ágazat exportteljesítménye 

13. táblázat 

Exportvolumen és egységárak 

(Index 2007 = 100) 2007 2008 2009 Vizsgálati 
időszak 

Export (tonna) 100 80 140 152 

Átlagos exportár 100 104 103 91 

Forrás: kitöltött kérdőívek. 

(113) A Bizottság az exportteljesítményt is megvizsgálta, mint 
olyan – a dömpingelt behozatalon kívüli – ismert 
tényezőt, amely szintén kárt okozhatott az uniós 
ágazatnak, hogy megbizonyosodjon arról, hogy az ezen 

egyéb tényezők által esetlegesen felmerülő károkozás 
nem a dömpingelt behozataloknak tulajdonítható. 

(114) Az elemzés szerint az együttműködő uniós gyártó nem 
kapcsolódó felek részére történő exportértékesítései az 
összes értékesítések fontos részét (körülbelül 30 %-át) 
képezték. A figyelembe vett időszakban az együttműködő 
uniós gyártó exportvolumene 52 %-kal nőtt, miközben 
az exportértékesítések egységára jelentős mértékben csök­
kent, ellentétben az együttműködő uniós gyártó Unión 
belüli értékesítési árával, amely jelentősen nőtt. A vizs­
gálat feltárta, hogy a kivitel fontos szerepet játszott a 
kapacitáskihasználás magas szinten tartásában, amely a 
fix költségeknek és a gépészeti beruházások költségeinek 
a fedezésére irányult. Noha az exportértékesítések alacso­
nyabb áron történtek, mint az uniós piacon zajló értéke­
sítések, ezeket az alacsony árakat az exportpiacokon az 
érintett országok exportőreinek olcsó oxálsavával folyó 
verseny eredményezte. A vizsgálatból kiderült, hogy ez 
a kivitel lehetővé tette az együttműködő uniós gyártó 
számára, hogy enyhítse az uniós piacon elszenvedett 
kárt, így nem töri meg az érintett országokból érkező 
dömpingelt behozatal és az uniós gazdasági ágazat által 
elszenvedett kár közötti okozati összefüggést. 

8.3.4. Egyéb harmadik országokból érkező behozatal 

(115) Mivel az érintett országokon kívül más országból nem 
érkezett behozatal, ez az elem nem gyakorolt hatást az 
uniós piacra. 

8.3.5. Kötött felhasználás 

(116) Amint az (52)–(55) preambulumbekezdés említi, a kötött 
felhasználás az egyik uniós gyártón belüli kötött áthelye­
zésre korlátozódik, amely során az oxálsavat a vállalko­
záson belül oxaláttá alakítják. Az oxalátok értékesítéséből 
származó nyereség jelentős, és az oxálsavból eredő vesz­
teségek ellenére valóban lehetővé tette a gyártó számára 
tevékenysége folytatását. Ezért ez az elem nem járul 
hozzá az uniós gazdasági ágazat által elszenvedett 
jelentős kárhoz. 

8.3.6. Gazdasági válság 

(117) A gazdasági válság következtében 2009-ben az uniós 
oxálsavfogyasztás 2008-hoz képest megfeleződött, ami 
hozzájárult ahhoz, hogy csökkent az uniós gazdasági 
ágazat értékesítési volumene (– 40 %) és értéke 
(– 45 %). Az árak 5 %-os csökkentésével azonban az 
ágazat képes volt ebben az időszakban piaci részesedést 
szerezni (11 %) és így a lehető legkisebbre csökkenteni a 
válság káros hatásait. Az ágazat valóban közel null­
szaldós volt 2009-ben. 

(118) Jóllehet a gazdasági válság hozzájárulhatott 2008–2009- 
ben az uniós gazdasági ágazat gyenge teljesítményéhez, 
összességében ez nem tekinthető olyan hatásnak, amely 
megtörné a dömpingelt behozatal és az uniós gazdasági 
ágazat hátrányos helyzete közötti okozati összefüggést.
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8.4. Az okozati összefüggésre vonatkozó következ­
tetés 

(119) A fenti elemzés bebizonyította, hogy a figyelembe vett 
időszakban az érintett országok értékesítési mennyisége 
és piaci részesedése nőtt. Azt is megállapították továbbá, 
hogy a behozatal olyan dömpingelt áron történt, amely 
jelentősen – mintegy 22 %-kal – alacsonyabb volt az 
uniós gazdasági ágazat által a vizsgálati időszak folyamán 
az érintett termékért kért uniós piaci árnál. 

(120) Az érintett országokból érkező olcsó dömpingelt beho­
zatal mennyisége és piaci részesedése annak ellenére nőtt, 
hogy a figyelembe vett időszakban az uniós piacon 
összességében csökkent a kereslet. A behozatal növekvő 
piaci részesedése egybeesett az uniós gazdasági ágazat 
piaci részesedésének kedvezőtlen alakulásával ugyan­
abban az időszakban. A fenti adatokból megfigyelhető 
ugyanakkor az uniós gazdasági ágazat gazdasági és pénz­
ügyi helyzetét jellemző fő mutatók romlása is. 

(121) Az uniós fogyasztás 2009. évi visszaesése kedvezőtlenül 
érintette az uniós gazdasági ágazat teljesítményét. Összes­
ségében azonban ez és a többi tényező nem tekinthető 
olyan hatásnak, amely megtörné a dömpingelt behozatal 
és az uniós gazdasági ágazat hátrányos helyzete közötti 
okozati összefüggést. 

(122) A fenti elemzés alapján – amely egyértelműen elkülöní­
tette az összes ismert tényező uniós ágazatra gyakorolt 
hatásait a dömpingelt behozatal káros hatásaitól – ideig­
lenesen azt a következtetést lehet levonni, hogy az érin­
tett országokból érkező behozatal az alaprendelet 
3. cikkének (6) bekezdése értelmében jelentős kárt 
okozott az uniós gazdasági ágazatnak. 

9. AZ UNIÓS ÉRDEK 

9.1. Előzetes megjegyzés 

(123) A Bizottság az alaprendelet 21. cikke alapján megvizs­
gálta, hogy a kárt okozó dömpingre vonatkozó ideiglenes 
következtetés ellenére fennáll-e olyan kényszerítő erejű 
ok, amely alapján azt kellene megállapítani, hogy ebben 
a konkrét esetben az ideiglenes dömpingellenes intézke­
dések elfogadása nem szolgálja az Unió érdekét. Az uniós 
érdek elemzése valamennyi érintett érdek megítélésén 
alapult, beleértve az uniós gazdasági ágazat, az impor­
tőrök és az érintett termék felhasználóinak érdekeit is. 

9.2. Az uniós gazdasági ágazat érdeke 

(124) Az uniós gazdasági ágazat két gyártóból áll, amelyeknek 
az üzemei az Unió különböző tagállamaiban találhatók; 
ezek 30–50 főt foglalkoztatnak közvetlenül a hasonló 
termék gyártása és értékesítése terén. 

(125) A két uniós gyártó egyike nem kifogásolta a vizsgálat 
megindítását, további információkat azonban nem adott, 
és nem működött együtt a vizsgálatban. 

(126) Az érintett országokból érkező dömpingelt behozatal 
jelentős kárt okozott az uniós gazdasági ágazatnak. Emlé­
keztetni kell arra, hogy a figyelembe vett időszak alatt a 
legjelentősebb kármutatók kedvezőtlen tendenciát 
mutattak. Különösen az uniós gazdasági ágazat pénzügyi 
teljesítményéhez kapcsolódó kármutatók, így a nyere­
ségesség, a pénzforgalom és a beruházások megtérülése 
volt súlyosan érintett. Intézkedések hiányában a Bizottság 
úgy véli, hogy az oxálsavszektor élénkítése nem lesz 
elegendő ahhoz, hogy lehetővé tegye az uniós gazdasági 
ágazat pénzügyi helyzetének orvoslását, amely még 
tovább romolhat. 

(127) Az intézkedések elrendelése várhatóan helyreállítja az 
uniós piac hatékony és tisztességes kereskedelmi feltéte­
leit, és lehetővé teszi, hogy az uniós gazdasági ágazat az 
oxálsav árait úgy igazítsa ki, hogy azok tükrözzék a 
gyártási költséget. Az intézkedések elrendelése feltehetően 
lehetővé tenné, hogy az uniós gazdasági ágazat visszasze­
rezze a figyelembe vett időszak alatt elvesztett piaci 
részesedésének legalább egy részét, ami tovább javítaná 
a gazdasági helyzetét és nyereségességét. 

(128) Ezért a Bizottság megállapította, hogy a Kínából és Indi­
ából származó oxálsav behozatalára vonatkozó ideiglenes 
dömpingellenes intézkedések elrendelése az uniós gazda­
sági ágazat érdekét szolgálná. 

9.3. Az importőrök érdeke 

(129) Nyolc nem kapcsolódó importőrtől érkezett válasz a 
kérdőívekre. Hárman közülük csak kis mennyiségben 
importáltak az érintett termékből, és az árnövekedést át 
tudták hárítani ügyfeleikre. Néhányan jelezték, hogy 
dömpingellenes vámok kivetése esetén lehet, hogy 
megfontolnák, hogy kiveszik a terméket a termékkö­
rükből. 

(130) A negyedik importőr azt állította, hogy ügyfelei aktív 
feldolgozási rendszert használhattak minden végtermé­
kükhöz oxálsavat használva a gyártási folyamatban, és 
újra kivihették az EU-n kívülre. Ennek megfelelően erre 
az importőrre a dömpingellenes intézkedések hatása nem 
lenne jelentős. 

(131) A fentiek alapján a Bizottság ideiglenesen megállapítja, 
hogy az intézkedések elrendelésének nem lesz jelentős 
hatása az importőrökre. Az oxálsav esetében az impor­
tőrök haszonkulcsai általában figyelemreméltóan 
magasak, és az importőrök arra számítanak, hogy az 
áremelkedéseket át tudják hárítani vevőikre.
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9.4. A felhasználók érdeke 

(132) Az együttműködő felhasználók az uniós oxálsavfo­
gyasztás 22 %-át adták a vizsgálati időszak folyamán. A 
vizsgálatból kiderült, hogy a nyers oxálsav és a finomított 
oxálsav felhasználása közötti különbségtétel helyénvaló 
az uniós érdekre vonatkozó elemzéshez a felhasználók 
szempontjából. Az együttműködő uniós gyártó nyers 
oxálsavat gyárt, míg a másik, nem együttműködő uniós 
gyártó finomított oxálsavat, amelyet főként a gyógyszert, 
élelmiszert és finom fémport előállító szektorban hasz­
nálnak. 

(133) A nyers oxálsav felhasználói szerint az intézkedések 
elrendelése nyomán az együttműködő uniós gazdasági 
ágazat, amely az egyetlen uniós szállító, megemelné az 
árakat. Másrészt a felhasználók azt is megemlítették, hogy 
a külföldi behozataltól való teljes függést is el kellene 
kerülni. 

(134) A tisztító- és fehérítőszereket gyártó felhasználók 
számára az oxálsav ráfordításaiknak csak egy kis részét 
jelenti, és valószínűleg át tudnák hárítani a dömping­
ellenes vámból eredő áremelkedést az ügyfeleikre, vagy 
meg tudnák változtatni termékeik összetételét, hogy ahol 
lehetséges, oxálsav helyett helyettesítő terméket használ­
janak. 

(135) A csiszolószereket gyártó felhasználók számára az 
oxálsav jelenti a ráfordítási költségeik fő részét, és nem 
helyettesíthető. Az Unión kívüli gyártók jelentette verseny 
miatt nem valószínű, hogy a felhasználók teljesen át 
tudnák hárítani az áremelkedést az ügyfeleikre. A gyártók 
termékeik 95 %-át azonban az EU-n kívülre exportálják, 
és az aktív feldolgozási rendszer keretében visszaigényel­
hetnék a vámot. 

(136) Az oxálsav más célra, például fémhulladék újrahasznosí­
tására történő alkalmazása során a felhasználók számára 
az oxálsav fontos részét képezi a végtermék teljes gyártási 
költségének. A végtermék piaca nagyon ingatag. Az 
oxálsav nem helyettesíthető a gyártási folyamatban. A 
fő uniós fémhulladék-újrahasznosító jelenleg az uniós 
gyártóktól szerzi be az összes oxálsavat. A dömping­
ellenes vámok kivetésével az ágazat olyan helyzetbe 
kerül, hogy dönthet az áremelésről, és ha emelni kívánja 
árait, akkor azt milyen mértékben teszi annak érdekében, 
hogy előnye származzon a vámkivetésből. Ezért nem 
egyértelmű, hogy az intézkedések elrendelése milyen 
hatást gyakorol e felhasználóra. Mivel azonban ez a 
felhasználó jelenleg alacsony nyereséggel értékesíti a 
végterméket, az áremelkedés hátrányos lehet, amennyiben 
a vállalkozás nem tudja áthárítani azt. 

(137) A finomított oxálsavat többek között bizonyos fémekből 
fémpor előállítására használják. Az oxálsav a teljes gyár­
tási költség tetemes részét képviseli. Ebben a gyártási 

folyamatban az oxálsav nem helyettesíthető. Ugyanakkor 
a nyereség jelentős lehet ebben a szektorban. Mivel ebben 
a szektorban az éves szerződések megszokottak, rövid 
távon nem lesz egyszerű az áremelkedés áthárítása. 
Szem előtt tartva azonban, hogy a legalacsonyabb java­
solt vámtétel 14,6 %, és hogy az elért nyereség magas, az 
áremelkedés terheinek átvállalása rövid távon lehet­
ségesnek tűnik. 

(138) Az egyik felhasználó szerint a finomított oxálsav iránti 
kereslet meghaladta a termelést. E tekintetben megálla­
pították, hogy a finomított oxálsav gyártása és fogyasz­
tása közötti rés az Unióban évente mintegy 1 000–2 000 
tonna volt. Mivel a végterméket, amelynek gyártási folya­
mata során a finomított oxálsavat felhasználják, zömében 
exportálják, a felhasználók, ha akarnak, bármikor működ­
hetnek az aktív feldolgozási rendszer keretében. 

9.5. Az uniós érdekre vonatkozó következtetés 

(139) A fenti szempontokat figyelembe véve a Bizottság ideig­
lenesen megállapította, hogy az uniós érdekre vonatkozó, 
rendelkezésre álló információk alapján összességében 
nincsenek kényszerítő erejű okok a Kínából és Indiából 
származó oxálsav behozatalára vonatkozó ideiglenes 
intézkedések elrendelése ellen. 

10. IDEIGLENES DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK 

10.1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint 

(140) A dömpinggel, az ebből származó kárral, az okozati 
összefüggéssel és az uniós érdekkel kapcsolatban levont 
következtetéseket figyelembe véve ideiglenes dömping­
ellenes intézkedéseket kell elrendelni annak megakadályo­
zása érdekében, hogy a dömpingelt behozatal további 
kárt okozzon az uniós gazdasági ágazatnak. 

(141) Ezen intézkedések szintjének meghatározása céljából 
figyelembe vették a megállapított dömpingkülönböze­
teket, valamint az uniós gazdasági ágazat által elszenve­
dett kár megszüntetéséhez szükséges vámot. 

(142) A kárt okozó dömping hatásának megszüntetéséhez 
szükséges vám kiszámításakor figyelembe vették, hogy 
az intézkedéseknek lehetővé kell tenniük az uniós gazda­
sági ágazat számára, hogy a gyártási költségeit fedezni 
tudja, és hogy olyan adózás előtti nyereségre tegyen szert, 
amelyet egy ilyen fajta iparág ebben az ágazatban rendes 
versenyfeltételek mellett, vagyis dömpingelt behozatal 
nélkül, a hasonló terméknek az Unióban történő értéke­
sítéséből ésszerűen elérhetne. A Bizottság úgy véli, hogy a 
dömpingelt behozatal nélkül elérhető haszon a forgalom 
8 %-a, és ez a haszonkulcs tekinthető annak a megfelelő 
minimumnak, amelynek realizálását az uniós gazdasági 
ágazat a kárt okozó dömping hiányában elvárhatta volna.
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(143) Ennek alapján kiszámították az uniós gazdasági ágazat és 
a hasonló termék vonatkozásában kárt nem okozó árat. 
A kárt nem okozó ár kiszámítása úgy történt, hogy a fent 
említett 8 %-os haszonkulcsot hozzáadták a gyártási költ­
ségekhez. 

(144) Ezt követően a szükséges áremelést az alapján határozták 
meg, hogy terméktípusonként összehasonlították az 
együttműködő kínai és indiai exportáló gyártók behoza­
tali költségekre és vámokra figyelemmel megfelelően 
kiigazított, súlyozott átlagos importárát az uniós gazda­
sági ágazat által a vizsgálati időszakban az uniós piacon 
értékesített terméktípusok kárt nem okozó árával. Az 
összehasonlításból származó különbséget az összehason­
lított típusok átlagos CIF-importértékének százalékában 
fejezték ki. 

10.2. Ideiglenes intézkedések 

(145) A fentiek alapján és az alaprendelet 7. cikkének (2) 
bekezdésével összhangban a Kínából és Indiából szár­
mazó behozatalra a dömping- és a kárkülönbözet szintje 
közül az alacsonyabbat figyelembe véve – a kisebb 
vámtétel szabályával összhangban – ideiglenes dömping­
ellenes intézkedéseket kell elrendelni. 

(146) Az e rendeletben meghatározott egyedi dömpingellenes 
vámtételek meghatározása e vizsgálat megállapításai 
alapján történt. Így ezek az értékek a vizsgálat során a 
vállalkozásokkal kapcsolatban feltárt helyzetet tükrözik. 

Ezeket a vámtételeket (ellentétben a minden más vállal­
kozásra alkalmazandó országos vámmal) kizárólag a 
Kínából és Indiából származó, az említett vállalkozások 
mint egyedi jogi személyek által előállított termékek 
behozatalára kell alkalmazni. A rendelet rendelkező 
részében külön nem említett vállalkozások – ideértve a 
külön említett vállalkozásokhoz kapcsolódó vállalkozá­
sokat is – által gyártott behozott termékekre nem ezeket 
a vámtételeket, hanem a minden más vállalkozásra alkal­
mazandó vámtételt kell alkalmazni. 

(147) Az egyedi dömpingellenes vámtételek alkalmazására 
irányuló kérelmeket (például a vállalkozás nevében bekö­
vetkezett változást követően, illetve új gyártó vagy érté­
kesítő egységek létrehozását követően) a Bizottsághoz ( 1 ) 
kell benyújtani, és mellékelni kell hozzá minden vonat­
kozó információt, különös tekintettel a vállalkozásnak a 
gyártáshoz, a belföldi értékesítéshez és az exportértékesí­
tésekhez kapcsolódó olyan tevékenységeiben bekövetke­
zett változásokra, amelyek például névváltozással vagy a 
gyártó és értékesítő egységekben bekövetkezett válto­
zással függenek össze. Szükség esetén a rendeletet az 
egyedi vámtételekben részesülő vállalkozások listájának 
aktualizálásával megfelelően módosítják. 

(148) A dömpingellenes vám megfelelő érvényesítésének bizto­
sítása érdekében a maradványvámszintet az együtt nem 
működő exportáló gyártók mellett azokra a gyártókra is 
alkalmazni kell, akik a vizsgálati időszak alatt egyáltalán 
nem exportáltak az Unióba. 

(149) A megállapított dömping- és kárkülönbözetek a következők: 

Ország Vállalkozás 
Dömpingkülönbözet 

% 

Kárkülönbözet 

% 

India Punjab Chemicals and Crop Protection Limited (PCCPL) 22,8 40,8 

Minden más vállalkozás 43,6 50,7 

Kína Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., Ltd és Shan­
dong Fengyuan Uranus Advanced Material Co., Ltd 

37,7 54,5 

Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 14,6 22,1 

Minden más vállalkozás 52,2 66,3 

11. ZÁRÓ RENDELKEZÉS 

(150) Az Európai Bizottság felkér minden olyan kínai exportáló oxálsavgyártót, amely eddig nem jelent­
kezett, mert úgy vélte, nem felel meg sem a piacgazdasági elbánás, sem az egyéni elbánás kritériu­
mainak, ugyanakkor úgy véli, hogy külön vámtétel megállapítására lenne szükség, hogy jelentkezzen 
a Bizottságnál e rendeletnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában ( 2 ) történt kihirdetését követő naptól 
számított tíz napon belül.
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( 2 ) Ilyen esetben a Bizottság a Kereskedelmi Világszervezet Fellebbezési Testülete által a DS 397 (EK – kötőelemek) 
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(151) A felelősségteljes ügyvitel érdekében meg kell határozni azt az időszakot, amelyen belül az eljárás 
megindításáról szóló értesítésben megadott határidőn belül jelentkező érdekelt felek írásban ismer­
tethetik álláspontjukat, illetve meghallgatást kérhetnek. 

(152) Az e rendelet alkalmazásában a dömpingellenes vámok kivetésével kapcsolatban tett megállapítások 
ideiglenesek, a végleges megállapítások céljából sor kerülhet a felülvizsgálatukra, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) A jelenleg az ex 2917 11 00 KN-kód (TARIC-kód: 2917 11 00 91) alá tartozó, Indiából és Kínából 
származó, mind dihidrát (CUS-szám: 0028635-1, CAS-szám: 6153-56-6), mind anhidrid (CUS-szám: 
0021238-4, CAS-szám: 144-62-7) formában, akár vizes oldatban, akár nem abban előforduló oxálsav 
behozatalára ideiglenes dömpingellenes vám kerül kivetésre. 

(2) Az alábbi vállalkozások által előállított, az (1) bekezdésben leírt termék vámfizetés előtti, uniós 
határparitáson számított nettó ára alapján alkalmazandó ideiglenes dömpingellenes vám mértéke a követ­
kező: 

Ország Vállalkozás 
Ideiglenes vám 

% 
TARIC kiegészítő 

kód 

India Punjab Chemicals and Crop Protection Limited 22,8 B230 

Minden más vállalkozás 43,6 B999 

Kína Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., Ltd, Shandong 
Fengyuan Uranus Advanced Material Co., Ltd 

37,7 B231 

Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 14,6 B232 

Minden más vállalkozás 52,2 B999 

(3) Az (1) bekezdésben említett termék Európai Unión belüli 
szabad forgalomba bocsátásának feltétele az ideiglenes vám 
összegével megegyező vámbiztosíték nyújtása. 

(4) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozó hatá­
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni. 

2. cikk 

(1) Az 1225/2009/EK rendelet 20. cikkének sérelme nélkül 
az érdekelt felek az e rendelet hatálybalépésétől számított egy 
hónapon belül kérhetik azoknak a lényeges tényeknek és szem­
pontoknak a közlését, amelyek alapján ezt a rendeletet elfo­

gadták, írásban ismertethetik álláspontjukat, és kérhetik a 
Bizottság általi szóbeli meghallgatásukat. 

(2) Az 1225/2009/EK rendelet 21. cikkének (4) bekezdése 
alapján az érintett felek az e rendelet hatálybalépésének időpont­
jától számított egy hónapon belül e rendelet alkalmazására 
vonatkozóan észrevételeket tehetnek. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő napon lép hatályba. 

E rendelet 1. cikkét hat hónapig kell alkalmazni. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 19-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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A BIZOTTSÁG 1044/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. október 19.) 

egy elnevezésnek a hagyományos különleges termékek nyilvántartásába való bejegyzéséről 
(Kabanosy [HKT]) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a hagyományos különleges terméknek minősülő 
mezőgazdasági termékekről és élelmiszerekről szóló, 2006. 
március 20-i 509/2006/EK tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 9. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 509/2006/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban a Bizottság az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában közzétette Lengyelország 2007. január 27-én 
beérkezett, a „Kabanosy” elnevezés bejegyzésére vonat­
kozó kérelmét ( 2 ). 

(2) A Cseh Köztársaság, Németország és Ausztria az 
509/2006/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapján 
kifogással élt a bejegyzés ellen. A kifogások az említett 
rendelet 9. cikke (3) bekezdése első albekezdésének a) 
pontja alapján elfogadhatónak bizonyultak. 

(3) A Bizottság 2010. január 26-i leveleiben felhívta az érin­
tett tagállamokat, hogy folytassák le a megfelelő egyezte­
téseket. 

(4) Míg Ausztria és Lengyelország, illetve a Cseh Köztársaság 
és Lengyelország között megállapodás született az előírt 
határidőn belül, addig Németország és Lengyelország 
között nem sikerült megállapodást kötni. A Bizottságnak 
ezért az 509/2006/EK rendelet 18. cikkének (2) bekez­
désében említett eljárásnak megfelelően határozatot kell 
elfogadnia. 

(5) A kifogási nyilatkozatok az 509/2006/EK rendelet 2. és 
4. cikkében megállapított feltételeknek való meg nem 
felelésre vonatkoztak. 

(6) A „Kabanosy” különleges tulajdonsága tekintetében az 
509/2006/EK rendelet 2. cikkének való állítólagos meg 
nem felelést illetően semmiféle nyilvánvaló hiba nem volt 
kimutatható. A termékleírásban meghatározott tulajdon­
ságai alapján (a hús, az íz és az egyedi alak tulajdonságai) 

a „Kabanosy” egyértelműen különbözik az azonos kate­
góriába tartozó más hasonló termékektől, tehát megfelel 
az említett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pont­
jában található, a különleges tulajdonságra vonatkozó 
meghatározásnak. A termékleírás alapján a „Kabanosy” 
vékony és hosszú szárazkolbász, amelyik egyik végén 
meg van csavarva, a bél pedig egyenletesen ráncos és 
félbehajtott, ami a termék lényegi fizikai jellemzőjének 
tekintendő, nem pedig termékkiszerelési kérdésnek. 
Végül a „Kabanosy” nemzeti szabványosítása nem állja 
útját a név bejegyzésének, mivel azt a termék különleges 
jellegének meghatározására hozták létre, ezért az említett 
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdé­
sében meghatározott eltérés hatálya alá esik. 

(7) Az 509/2006/EK rendelet 4. cikkében megállapított felté­
teleknek való meg nem felelésre vonatkozó kifogások 
tekintetében sem volt kimutatható semmiféle nyilvánvaló 
hiba. A „Kabanosy” elnevezés nem csak egy adott termék­
csoportra jellemző általános tulajdonságra utal, és nem is 
félrevezető. Ezért nem vonatkozik rá az említett rendelet 
4. cikke (3) bekezdésének második albekezdése. A külön­
leges tulajdonság továbbá nem a termék származásából 
vagy földrajzi eredetéből fakad. A termékleírás sokkal 
inkább a sertésállományra vonatkozó minőségi kritéri­
umot állapít meg, amely befolyásolja a késztermék minő­
ségét, tehát a „Kabanosy” különleges tulajdonságát is. A 
„Kabanosy” hagyományos jellegét főleg a hagyományos 
nyersanyagok használata és a hagyományos előállítási 
módszer adja, ezért ezek az elemek megfelelnek az emlí­
tett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének. 

(8) A tekintetben, hogy a névnek számos nyelvi és helyesírási 
változata létezik, hangsúlyozandó, hogy az 509/2006/EK 
rendelet 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjával össz­
hangban történő nyilvántartásba vétel iránti kérelem 
csak a „Kabanosy”-ra vonatkozik. 

(9) Az említett rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében emlí­
tett oltalmat nem kérelmezték. Az elnevezés fenntartás 
nélkül történő bejegyzése azonban lehetővé teszi a 
bejegyzett elnevezés további használatát azon termékek 
címkézésén, amelyek nem felelnek meg a bejegyzett 
termékleírásnak, de azokon nem tüntetik fel a „hagyomá­
nyos különleges termék” megjelölést, a „HKT” rövidítést 
vagy a társított uniós logót. A „Kabanosy” bejegyzése 
után is lehetőség lesz tehát „Kabanosy” név alatt a „Kaba­
nosy”-hoz hasonló termékeket előállítani és értékesíteni, 
azonban csak az uniós bejegyzésre való hivatkozás 
nélkül. A „Kabanosy” hagyományos különleges termék­
ként történő bejegyzése következésképpen semmilyen 
módon nem korlátozza az előállítók azon jogát, hogy 
terméküket hasonló vagy azonos név alatt forgalmazzák.
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(10) A tisztességes és a hagyományokon alapuló használat 
tiszteletben tartása és az összetéveszthetőség tényleges 
kockázatának elkerülése érdekében a „Kabanosy” 
címkéjén tájékoztatni kell a fogyasztókat azon országok 
nyelvén, amelyekben a terméket forgalmazzák, hogy az a 
lengyel hagyomány szerint készült. 

(11) A fentiekre való tekintettel indokolt a „Kabanosy” elne­
vezést bejegyezni a hagyományos különleges termékek 
nyilvántartásába, és a termékleírást ennek megfelelően 
naprakésszé tenni. 

(12) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak 
a hagyományos különleges termékekkel foglalkozó 
állandó bizottság véleményével, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az e rendelet I. mellékletében szereplő elnevezés bejegyzésre 
kerül a hagyományos különleges termékek nyilvántartásába. 

2. cikk 

A termékleírás konszolidált változatát e rendelet II. melléklete 
tartalmazza. 

3. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 19-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO 

I. MELLÉKLET 

Az EK-Szerződés I. mellékletében szereplő, emberi fogyasztásra szánt termékek: 

1.2. osztály – Húsipari termékek (főzve, sózva, füstölve stb.) 

LENGYELORSZÁG 

Kabanosy (HKT)
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II. MELLÉKLET 

HAGYOMÁNYOS KÜLÖNLEGES TERMÉK BEJEGYZÉSÉRE VONATKOZÓ KÉRELEM 

A TANÁCS 509/2006/EK RENDELETE 

„KABANOSY” 

EK-szám: PL-TSG-0007-0050-2007.1.22. 

1. A kérelmező csoportosulás neve és címe 

Név: Związek „Polskie Mięso” 
Cím: ul. Chałubińskiego 8, 00-613 Warsaw 

Tel.: +48 228302657 
Fax: +48 228301648 
E-mail: info@polskie-mieso.pl 

2. Tagállam vagy harmadik ország 

Lengyelország 

3. Termékleírás 

3.1. Bejegyzendő elnevezés(ek) (az 1216/2007/EK rendelet 2. cikke) 

„Kabanosy” 

A címkén fel kell tüntetni: „A lengyel hagyomány szerint készült”, annak az országnak a nyelvére lefordítva, melyben 
a terméket forgalmazzák. 

3.2. Az elnevezés 
 önmagában különleges 

a mezőgazdasági termék vagy élelmiszer különleges tulajdonságát fejezi ki 

Az elnevezés a termék különleges tulajdonságát fejezi ki. A XIX. századi Lengyelországban és Litvániában a „kaban” 
szóval vagy annak kicsinyítőképzős alakjával („kabanek”) az extenzíven, főleg burgonyával takarmányozott fiatal 
hízósertést illették, a tőle származó húst pedig általában a „kabanina” szóval jelölték. A „kabanos” elnevezés a szóban 
forgó sertések megjelölésére használt szóból származik. 

3.3. Igényli-e a kérelmező az 509/2006/EK rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapján az elnevezés fenntartását? 
 Bejegyzés az elnevezés fenntartásával 

Bejegyzés az elnevezés fenntartása nélkül 

3.4. A termék típusa 

1.2. osztály. Húsipari termékek (főzve, sózva, füstölve stb.) 

3.5. Annak a mezőgazdasági terméknek vagy élelmiszernek a leírása, amelyre a 3.1. pontban feltüntetett elnevezés vonatkozik (az 
1216/2007/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése) 

A „Kabanosy” hosszú és vékony szárazkolbász, amelyik egyik végén meg van csavarva, bele pedig egyenletesen 
ráncos. A félbehajtott kolbászszálak hajtásában a felfüggesztés nyoma látható. 

A „Kabanosy” felülete sötétvörös bordó árnyalattal. Metszéslapján sötétvörös húsdarabok és krémszínű zsírdarabok 
láthatóak. 

Tapintásra felülete sima, száraz és egyenletesen ráncos. 

A „Kabanosy” terméket a sült, sózott sertéshús határozott íze jellemzi, valamint enyhe köménymag, bors és füstölt íz. 

Kémiai összetétel: 

— fehérjetartalom: legalább 15,0 %, 

— víztartalom: legfeljebb 60,0 %,
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— zsírtartalom: legfeljebb 35,0 %, 

— sótartalom: legfeljebb 3,5 %, 

— nitráttartalom(III) és NaNO 2 -ben kifejezett nitráttartalom (V): legfeljebb 0,0125 %. 

A kémiai összetétel fenti értékei biztosítják a termék hagyományos minőségét. A késztermék mennyisége nem érheti 
el a felhasznált húsalapanyag mennyiségének 68 %-át. 

3.6. Annak az előállítási módnak a leírása, amelynek alapján a 3.1. pontban feltüntetett elnevezésű mezőgazdasági terméket vagy 
élelmiszert előállítják (az 1216/2007/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése) 

Ö s s z e t e v ő k 

Hús (100 kg nyersanyag): 

— I. osztályú sertéshús legfeljebb 15 %-os zsírtartalommal – 30 kg 

— IIA. osztályú sertéshús legfeljebb 20 %-os zsírtartalommal – 40 kg 

— IIB. osztályú sertéshús legfeljebb 40 %-os zsírtartalommal – 30 kg 

Ízesítők (100 kg húshoz): 

— természetes bors – 0,15 kg, 

— szerecsendió – 0,05 kg, 

— köménymag – 0,07 kg, 

— cukor – 0,20 kg. 

Egyéb: 

— sózó keverék (étkezési só [NaCl] és nátrium-nitrit [NaNO 2 ]) – kb. 2 kg. 

T a k a r m á n y o z á s a „ K a b a n o s y ” g y á r t á s á r a s z á n t s e r t é s h ú s e l ő á l l í t á s á b a n 

A takarmányozás a sertések zsír- és hústömegének növelésére irányul. Célja a közel 120 kg-os, 3 % feletti izomközi 
zsírarányú sertések tenyésztése. 

— Hizlalásra a későn érő fajták alkalmasak, a kívánt izomközi zsírtartalom megfelelő takarmányozással érhető el. A 
hizlaláshoz használt fajták nem rendelkeznek az RN génnel, az RYP 1T gén pedig a populáció legfeljebb 20 %- 
ánál fordul elő. 

— A hizlalást három szakaszban kell végezni – az I. szakasz kb. 60 kg, a II. szakasz kb. 90 kg, a III. szakasz pedig 
kb. 120 kg eléréséig tart. 

— A hizlalás 90 kg-os testtömegig kétféle takarmánykeverék alkalmazásával történik. A keverékekben (dózisokban) 
a következő összetevőket alkalmazzák: 

— energetikai komponensekként: gabonaőrleményeket – búza, árpa, rozs, zab, tritikálé vagy kukorica, valamint 
csupasz zabfajtákat összesen a keverék legfeljebb 30 %-ig, 

— fehérje komponensekként: csillagfürt, bükköny, borsóőrlemények, extrahált szójadara, extrahált repcedara, 
extrahált repcepogácsa, takarmányélesztő vagy szárított zöldtakarmány. 

— 90 kg-tól 120 kg-ig terjedő testtömegű állatok hizlalásában a következő összetevőket alkalmazzák: 

— energetikai komponensekként: búza, árpa, rozs és tritikálé őrleményeket. A takarmánykeverékekben (dózi­
sokban) nem alkalmazható kukoricadara és csupaszzab-őrlemény, 

— fehérje komponensekként: hüvelyes őrlemények (csillagfürt, bükköny, borsó), extrahált szójadara, extrahált 
repcepogácsa, extrahált repcedara, valamint szárított zöldtakarmány. 

— A hizlalás teljes időtartama alatt nem használható növényi olaj, illetve állati eredetű takarmányok – tejpor, 
savópor, halliszt.
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— A takarmánykeverékek metabolikus energiatartalma a hizlalás minden szakaszában 12–13 MJ EM/kg. A takar­
mánykeverékek fehérjetartalma a hizlalás I. szakaszában 16–18 % körüli, a hizlalás II. szakaszában kb. 15–16 %, 
a hizlalás III. szakaszában pedig hozzávetőleg 14 %. 

— A hízósertés takarmányadagjai állhatnak csak abraktakarmányból, vagy abraktakarmányból és tömegtakar­
mányból – ilyen pl. a burgonya és a zöldtakarmány. 

A „ K a b a n o s y ” k é s z í t é s e a k ö v e t k e z ő m ű v e l e t e k b ő l á l l 

1. szakasz 

Az összes húsalapanyag előzetes aprítása. A húsdarabok homogenizálása (kb. 5 cm átmérőre). 

2. szakasz 

Hagyományos sózás (száraz módszerrel) kb. 48 órán keresztül, sózó keverék alkalmazásával. 

3. szakasz 

Az I. osztályú hús aprítása kb. 10 mm-es méretre, a IIA. és IIB. osztályú húsok aprítása kb. 8 mm-es méretre. 

4. szakasz 

Az összes alapanyag keverése az ízesítőkkel együtt: bors, szerecsendió, köménymag és cukor. 

5. szakasz 

Vékony, 20–22 mm átmérőjű birkabél töltése; a bél egyik végének megcsavarásával kb. 25 cm-es szálak kialakítása. 

6. szakasz 

Szikkasztás 30 °C-nál alacsonyabb hőmérsékleten 2 órán keresztül. Előzetes felületi szárítás, az összetevők „össze­
érlelődése” a szálakon belül. 

7. szakasz 

Felület szárítása és hagyományos füstölés meleg füsttel (kb. 150 percen keresztül), valamint hevítés a szál belsejében 
minimum 70 °C hőmérséklet eléréséig. 

8. szakasz 

Pihentetés 1 órán keresztül kikapcsolt füstölőben, utána hűtés légbefúvással és lehűtés 10 °C alatti hőmérsékletre. 

9. szakasz 

Szárítás 3–5 napon keresztül 14–18 °C-os hőmérséklet és 80 %-os nedvesség mellett a kívánt (legfeljebb 68 %-os) 
beszáradási arány eléréséhez. 

3.7. A mezőgazdasági termék vagy élelmiszer különleges tulajdonsága (az 1216/2007/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdése) 

A „Kabanosy” különleges tulajdonsága a termékre jellemző több sajátosságából ered: 

— omlós, zamatos, jellegzetes tulajdonságokkal bíró hús, 

— különleges íz és illat, 

— jellegzetes, egységes alak. 

O m l ó s , z a m a t o s , j e l l e g z e t e s t u l a j d o n s á g o k k a l b í r ó h ú s 

A „Kabanosy” jellegzetes tulajdonságait befolyásoló lényeges összetevő a későn érő fajtájú, hozzávetőleg 120 kg-os 
felhizlalt hízósertés húsa, amelyet a 3.6. pontban leírt genetikai tulajdonságok jellemeznek. A követelmények telje­
sítésének köszönhetően elérhető a 3 % feletti izomközi zsírtartalom aránya, amely biztosítja a „Kabanosy” gyártá­
sához szükséges megfelelő íz- és technológiai jellemzőket. Az ilyen alapanyag felhasználása, valamint a hagyományos 
készítési módszerek betartása – különös figyelemmel az aprítás, a sózás és a füstölés egyes szakaszaira – biztosítja a 
„Kabanosy” különleges omlósságát és zamatosságát. A „Kabanosy” termékre jellegzetes a tisztán hallható reccsenő 
hang, amikor kettétörik. Az omlósság a megfelelő elkészítés, különösen a szárítás és a füstölés eredménye. 

K ü l ö n l e g e s í z é s i l l a t 

A „Kabanosy” ízével és illatával kiemelkedik a többi kolbászfélék közül. Ezeket a tulajdonságokat a gyártás során 
alkalmazott, megfelelően kiválasztott és megfelelő arányban használt fűszerek: bors, szerecsendió, köménymag és 
cukor, valamint az ízértéket kiemelő, megfelelő füstölési eljárás eredményezik.
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J e l l e g z e t e s , e g y s é g e s a l a k 

A „Kabanosy” jellegzetes tulajdonságát elsősorban egyedi alakjának köszönheti. A „Kabanosy” hosszú és vékony 
szárazkolbász, amelyik egyik végén meg van csavarva, bele pedig egyenletesen ráncos. 

3.8. A mezőgazdasági termék vagy élelmiszer hagyományos tulajdonsága (az 1216/2007/EK rendelet 3. cikkének (4) bekezdése) 

A k é s z í t é s é s ö s s z e t é t e l h a g y o m á n y o s j e l l e g e 

„Kabanosy”-t, vagyis vékony, enyhén szárított és füstölt, birkabélbe töltött sertéskolbászt már a XX. század húszas, 
harmincas éveiben is fogyasztottak Lengyelország-szerte. A kis helyi hentesüzletekben és mészárszékekben készí­
tették ugyanazzal az elnevezéssel, de különböző táji változatokban. A különbségek főleg a fűszerezésből adódtak, de 
a kolbász minőségét is érintették. Az akkori gasztronómiai és élelmiszer-ipari kiadványok – mint pl. M. Karczewska 
„Wyrób wędlin i innych przetworów mięsnych sposobem domowym” című, 1937-ben Varsóban kiadott műve – népszerű­
sítették a „Kabanosy” készítésének receptjeit és szabványos előállítási technológiáját, ami elősegítette a márka megerő­
södését és a minőség javulását. E kolbász egyedi íztulajdonságokkal rendelkezett, a tartósítási módszerek – mint 
például a füstölés és a szárítás – pedig a hosszabb eltarthatóságot biztosítottak. 

1945 után a termék minőségi fejlesztésére irányuló törekvés eredményeképpen minőségi előírásokat vezettek be. 
1948-ban a „Rozporządzenie Ministrów Aprowizacji oraz Przemysłu i Handlu z 1948.9.15. – Dz.U. nr 44 poz. 334, 
1948 rok” című rendelettel hivatalosan engedélyezték a „Kabanosy” kereskedelmi forgalmazását. Ezt követően a 
technológiai-gyártási kérdéseket szabályozták az RN-54/MPMIM1-Mięs-56 számú, 1954. december 30-i előírással, 
majd 1964-ben az előállítás történelmi hagyományai alapján kidolgozták a kolbász szabványos receptjét, amelyet a 
Varsóban kiadott „Norma Centrali Przemysłu Mięsnego – Przepisy wewnętrzne nr 21 – Kabanosy – receptura” 
tartalmaz. 

A „Kabanosy” nagy népszerűségnek örvendett a Lengyel Népköztársaság idejében (1945–1989) – mindenki vásárolta. 
Díszítették az ünnepi asztalokat, valamint jó szolgálatot tettek az úti csomagban, ajándékként, illetve kísérőételként 
egy pohár vodka mellé. A sonka és a szalonna mellett a „Kabanosy” is lengyel exportspecialitás lett. 

H a g y o m á n y o s a l a p a n y a g – s e r t é s h ú s 

A „Kabanosy” különleges módon hizlalt, régebben „kabannak” nevezett sertés húsából készül. A „kaban” kifejezés a 
híres lengyel költő, Adam Mickiewicz 1834-ben írt Pan Tadeusz című verses regényében is szerepel. Habár a „kaban” 
eredetileg vaddisznót, sertést, sőt lovat is jelentett, a XIX. században – ahogy arra az 1863-ban Varsóban kiadott 
Encyklopedyja Powszechna enciklopédia 13. kötete is rámutat – már általánosan a jól táplált, kövér, fiatal sertés 
meghatározásaként használták. A sertést különleges módon hizlalták, hogy húsa finom és jó minőségű legyen, 
magas izomközi zsírtartalommal, ami a belőle készült termékeknek erőteljes, jellegzetes ízt, textúrát és omlósságot 
adott. A „kaban” szóból ered az akkor népszerűvé vált „kabanina” kifejezés, amely az 1861-ben Vilniusban kiadott 
Słownik języka polskiego című szótár szerint általában sertéshúst jelent. 

A „Kabanosy” gyártására tenyésztett sertés húsának izomközi zsírtartalma meg kell, hogy haladja a 3 %-ot. A hús 
márványossága kellő omlósságot, zamatosságot és rendkívüli ízt ad a terméknek. A szóban forgó hús használata 
döntően befolyásolja a végtermék minőségét, különleges jellege megfelel a hagyományos készítési módszernek. 

3.9. A különleges tulajdonság ellenőrzésére vonatkozó minimumkövetelmények és eljárások (az 1216/2007/EK rendelet 4. cikke) 

A különleges tulajdonságokra való tekintettel a „Kabanosy” ellenőrzése során különösen a következőket kell figye­
lembe venni: 

1. Az előállításhoz használt alapanyagok minősége (sertéshús, fűszerek), ezen belül: 

— a hús technológiai alkalmassága, 

— hizlalási módszer, 

— a sózás időtartama, 

— a gyártáshoz felhasznált fűszerek és alkalmazott arányok. 

2. A „Kabanosy” füstölési eljárása 

Az ellenőrzés során vizsgálni kell: 

— a hagyományos meleg füsttel való füstölés hőmérsékletét és a hevítés hőmérsékletét,
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— az előállítási szakaszok időtartamának betartását és a hideg füsttel való füstölés hőmérsékletét, 

— bükkforgács használatát a hideg füstöléshez. 

3. A késztermék minősége: 

— fehérjetartalom, 

— víztartalom, 

— zsírtartalom, 

— nátrium-klorid-tartalom, 

— nitráttartalom (III) és nitráttartalom (V), 

— íz és illat. 

4. A termék alakja 

Az ellenőrzés gyakorisága 

A fent említett szakaszok ellenőrzését kéthavonta kell végezni. Abban az esetben, ha minden szakasz megfelelően 
zajlik, az ellenőrzések gyakorisága évi kettőre csökkenthető. 

Amennyiben valamelyik szakaszban rendellenesség tapasztalható, az adott szakasz ellenőrzését nagyobb gyakori­
sággal kell végezni (kéthavonta). A többi szakasz továbbra is félévente egyszeri gyakorisággal ellenőrizhető. 

4. A termékleírásnak való megfelelést ellenőrző hatóságok vagy szervek 

4.1. Név és cím 

Név: Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
Cím: ul. Wspólna 30, 00-930 Warsaw, POLAND 

Tel.: +48 226232901 
Fax: +48 226232099 
E-mail: — 

Állami  Magán 

4.2. A hatóság vagy szerv konkrét feladatai 

A fent említett felügyeleti hatóság feladata a termékleírás egészének ellenőrzése.
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A BIZOTTSÁG 1045/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. október 19.) 

az aszulam hatóanyag jóváhagyásának a növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti megtagadásáról és a 2008/934/EK 

bizottsági határozat módosításáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a növényvédő szerek forgalomba hozataláról, vala­
mint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi irányelv hatályon 
kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 1107/2009/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ) és különösen 
annak 13. cikke (2) bekezdésére és 78. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) Az 1107/2009/EK rendelet 80. cikke (1) bekezdésének c) 
pontja szerint a 91/414/EGK tanácsi irányelv ( 2 ) alkalma­
zandó a jóváhagyási eljárás és feltételek tekintetében azon 
hatóanyagokra, amelyek esetében – a 91/414/EGK 
tanácsi irányelv alkalmazására vonatkozó részletes szabá­
lyoknak az irányelv 8. cikke (2) bekezdésében említett 
munkaprogramban szereplő, de az irányelv I. mellékle­
tébe fel nem vett hatóanyagok szokásos és gyorsított 
eljárással való értékelése tekintetében történő megállapítá­
sáról szóló, 2008. január 17-i 33/2008/EK bizottsági 
rendelet ( 3 ) 16. cikkével összhangban – megállapították 
a kérelem teljességét. Az aszulam hatóanyag esetében a 
kérelem teljességét az említett rendelettel összhangban 
megállapították. 

(2) A 451/2000/EK ( 4 ) és az 1490/2002/EK ( 5 ) bizottsági 
rendelet megállapítja a 91/414/EGK irányelv 
8. cikkének (2) bekezdésében említett munkaprogram 
második és harmadik szakaszának végrehajtására vonat­
kozó részletes szabályokat, és létrehozza azon ható­
anyagok jegyzékét, amelyeket a 91/414/EGK irányelv I. 
mellékletébe történő lehetséges felvétel céljából értékelni 
kell. E jegyzék tartalmazza az aszulamot is. 

(3) A 91/414/EGK tanácsi irányelv 8. cikkének (2) bekezdé­
sében említett munkaprogram harmadik szakaszának 
végrehajtásáról szóló további részletes szabályok megálla­
pításáról szóló, 2002. augusztus 14-i 1490/2004/EK 
bizottsági rendelet és a 91/414/EGK tanácsi irányelv 
8. cikkének (2) bekezdésében említett munkaprogram 
negyedik szakasza végrehajtásának további részletes 
szabályait megállapító 2229/2004/EK rendelet módosítá­

sáról szóló, 2007. szeptember 20-i 1095/2007/EK 
bizottsági rendelet ( 6 ) 3. cikke (2) bekezdésének megfele­
lően a bejelentő az 1095/2007/EK rendelet hatályba­
lépésétől számított két hónapon belül visszavonta a ható­
anyagnak a 91/414/EGK irányelv I. mellékletébe való 
felvételéhez biztosított támogatását. A Bizottság ezért – 
az egyes hatóanyagoknak a 91/414/EGK tanácsi irányelv 
I. mellékletébe történő felvétele megtagadásáról és az e 
hatóanyagokat tartalmazó növényvédő szerek engedé­
lyének visszavonásáról szóló, 2008. december 5-i 
2008/934/EK bizottsági határozat ( 7 ) elfogadásával – 
megtagadta az aszulam felvételét. 

(4) A 91/414/EGK irányelv 6. cikkének (2) bekezdése alapján 
az eredeti bejelentő (a továbbiakban: kérelmező) gyorsí­
tott eljárás alkalmazása iránti új kérelmet nyújtott be a 
33/2008/EK rendelet 14–19. cikkében előírtak alapján. 

(5) A kérelmet az 1490/2002/EK rendelettel kijelölt referens 
tagállamhoz, az Egyesült Királysághoz nyújtották be. A 
gyorsított eljárásra vonatkozó határidőt betartották. A 
hatóanyag specifikációja és a támogatott felhasználási 
célok azonosak a 2008/934/EK határozatban szerep­
lőkkel. A kérelem megfelel továbbá a 33/2008/EK 
rendelet 15. cikkében foglalt többi tartalmi és eljárási 
előírásnak is. 

(6) Az Egyesült Királyság elvégezte a kérelmező által benyúj­
tott kiegészítő adatok értékelését, és kiegészítő jelentést 
készített, amelyet 2009. november 6-án megküldött az 
Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóságnak (a további­
akban: Hatóság) és a Bizottságnak. A Hatóság a kiegé­
szítő jelentést észrevételezésre megküldte a többi tagál­
lamnak és a kérelmezőnek, majd a kapott észrevételeket 
továbbította a Bizottságnak. A 33/2008/EK rendelet 
20. cikke (1) bekezdésének megfelelően és a Bizottság 
kérésére a Hatóság 2010. szeptember 23-án benyújtotta 
az aszulamra vonatkozó következtetését ( 8 ) a Bizott­
ságnak. Az értékelő jelentés tervezetét, a kiegészítő jelen­
tést és a Hatóság megállapításait a Bizottság az Élelmi­
szerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottságban a 
tagállamokkal együtt megvizsgálta, majd ezeket az aszu­
lamról szóló bizottsági vizsgálati jelentésként 2011. július 
14-én véglegesítették.
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of the pesticide risk assessment of the active substance asulam (Az 
aszulam hatóanyag esetében felmerülő kockázatok felméréséről 
szóló, peszticideket vizsgáló szakértői értékelésből levont következ­
tetés). EFSA Journal 2010;8(12):1822. [71 oldal]. doi:10.2903/ 
j.efsa.2010.1822. Elektronikus formátumban lásd: www.efsa.europa. 
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(7) A hatóanyag értékelése során több aggály is felmerült, 
különös tekintettel a következőkre: a szulfanilinamid 
metabolit jelenlétére és toxicitására, valamint más, a 
rendelkezésre álló szermaradék- és feldolgozásifolyamat- 
vizsgálatok keretében nem elemzett, esetlegesen jelentős 
metabolitok jelenlétére vonatkozó adatok hiányában nem 
lehetett kellő biztonsággal megállapítani a fogyasztói 
expozíciót. Továbbá a hatóanyag technikai specifikáció­
jában nem szerepeltek adatok a szennyeződések toxiko­
lógiai relevanciájáról. Ezenfelül a madarak tekintetében 
nagy kockázatot állapítottak meg. 

(8) A Bizottság felkérte a kérelmezőt, hogy nyújtsa be észre­
vételeit a Hatóság által megfogalmazott következtetésekre 
vonatkozóan. A 33/2008/EK rendelet 21. cikke (1) 
bekezdésének megfelelően a Bizottság továbbá felkérte a 
kérelmezőt, hogy nyújtsa be észrevételeit a felülvizsgálati 
jelentés tervezetével kapcsolatosan. A kérelmező benyúj­
totta észrevételeit, amelyeket körültekintően megvizs­
gáltak. 

(9) A kérelmező által felhozott érvek ugyanakkor nem 
tudták cáfolni a (7) preambulumbekezdésben említett 
aggályokat. Következésképpen nem nyert bizonyítást, 
hogy a javasolt felhasználási körülmények között az 
aszulamot tartalmazó növényvédő szerek általában várha­
tóan megfelelnek a 91/414/EGK irányelv 5. cikke (1) 
bekezdésének a) és b) pontjában megállapított követelmé­
nyeknek. 

(10) Az aszulam ezért az 1107/2009/EK rendelet 
13. cikkének (2) bekezdése alapján nem engedélyezhető. 

(11) Amennyiben a tagállamok az 1107/2009/EK rendelet 
46. cikke értelmében türelmi időt biztosítanak az aszu­
lamot tartalmazó növényvédő szerekre, úgy ezen idő 
végső határideje a 2008/934/EK határozat 3. cikkének 
második bekezdésében foglaltaknak megfelelően 2012. 
december 31. 

(12) E rendelet nem sérti a kérelmezők azon jogát, hogy az 
aszulamra vonatkozóan további kérelmet nyújtsanak be 
az 1107/2009/EK rendelet 7. cikke szerint. 

(13) Az egyértelműség érdekében a 2008/934/EK határozat 
mellékletének aszulamra vonatkozó bejegyzését el kell 
hagyni. 

(14) A 2008/934/EK határozatot ezért a fentieknek megfele­
lően módosítani kell. 

(15) Az Élelmiszerlánc- és Állategészségügyi Állandó Bizottság 
nem nyilvánított véleményt. Végrehajtási aktust kell elfo­
gadni, ezért az elnök a végrehatási aktus tervezetét 
további megvitatás céljából a fellebbviteli bizottság elé 
terjesztette. A végrehajtási bizottság nem nyilvánított 
véleményt, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A hatóanyag jóváhagyásának megtagadása 

Az aszulam hatóanyag nem kerül jóváhagyásra. 

2. cikk 

Átmeneti intézkedések 

A tagállamok biztosítják az aszulamot tartalmazó növényvédő 
szerek engedélyeinek 2011. december 31-ig történő visszavo­
nását. 

3. cikk 

Türelmi idő 

A tagállamok által az 1107/2009/EK rendelet 46. cikke értel­
mében biztosított türelmi idő a lehető legrövidebb, és legkésőbb 
2012. december 31-én lejár. 

4. cikk 

A 2008/934/EK határozat módosítása 

A 2008/934/EK határozat mellékletében az „aszulam” bejegy­
zést el kell hagyni. 

5. cikk 

Hatálybalépés és az alkalmazás kezdő időpontja 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését 
követő huszadik napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 19-én. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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A BIZOTTSÁG 1046/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. október 19.) 

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali 
átalányértékek megállapításáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre (az egységes közös piacszerve­
zésről szóló rendelet) ( 1 ), 

tekintettel az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a gyümölcs- és 
zöldség-, valamint a feldolgozottgyümölcs- és feldolgozott­
zöldség-ágazatra alkalmazandó részletes szabályainak a megálla­
pításáról szóló, 2011. június 7-i 543/2011/EU bizottsági végre­
hajtási rendeletre ( 2 ) és különösen annak 136. cikke (1) bekez­
désére, 

mivel: 

Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai ered­
ményeinek megfelelően az 543/2011/EU végrehajtási rendelet a 
XVI. mellékletének A. részében szereplő termékek és időszakok 
tekintetében meghatározza azokat a szempontokat, amelyek 
alapján a Bizottság rögzíti a harmadik országokból történő 
behozatalra vonatkozó átalányértékeket, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 136. cikkében említett 
behozatali átalányértékeket e rendelet melléklete határozza meg. 

2. cikk 

Ez a rendelet 2011. október 20-án lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 19-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

Az egyes gyümölcs- és zöldségfélék behozatali árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek 

(EUR/100 kg) 

KN-kód Országkód ( 1 ) Behozatali átalányérték 

0702 00 00 EC 31,1 
MA 43,8 
MK 53,3 
ZA 35,6 
ZZ 41,0 

0707 00 05 TR 142,5 
ZZ 142,5 

0709 90 70 EC 33,4 
TR 133,8 
ZZ 83,6 

0805 50 10 AR 54,2 
CL 60,5 
TR 65,3 
UY 56,8 
ZA 75,9 
ZZ 62,5 

0806 10 10 BR 217,2 
CL 71,4 
MK 110,6 
TR 122,0 
ZA 64,2 
ZZ 117,1 

0808 10 80 AR 61,9 
BR 62,6 
CA 105,4 
CL 99,9 
CN 58,0 
NZ 119,3 
US 82,9 
ZA 94,8 
ZZ 85,6 

0808 20 50 AR 50,6 
CN 63,2 
TR 129,3 
ZZ 81,0 

( 1 ) Az országoknak az 1833/2006/EK bizottsági rendeletben (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.) meghatározott nómenklatúrája szerint. A 
„ZZ” jelentése „egyéb származás”.
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A BIZOTTSÁG 1047/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. október 19.) 

a 2011. december 1-jétől 2012. február 29-ig tartó alidőszakban történő fokhagyma-behozatalra 
vonatkozó engedélyek kibocsátásáról 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létre­
hozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó 
egyedi rendelkezésekről szóló, 2007. október 22-i 
1234/2007/EK tanácsi rendeletre („az egységes közös piacszer­
vezésről szóló rendelet”) ( 1 ), 

tekintettel az importengedélyek rendszere alá tartozó mezőgaz­
dasági termékek behozatali vámkontingenseinek kezelésére 
vonatkozó közös szabályok megállapításáról szóló, 2006. 
augusztus 31-i 1301/2006/EK bizottsági rendeletre ( 2 ) és külö­
nösen annak 7. cikke (2) bekezdésére, 

mivel: 

(1) A 341/2007/EK bizottsági rendelet ( 3 ) a harmadik orszá­
gokból behozott fokhagymára és más mezőgazdasági 
termékekre vonatkozóan vámkontingenseket nyit meg, 
és rendelkezik e vámkontingensek kezeléséről, valamint 
bevezet egy rendszert a behozatali engedélyek és a szár­
mazási bizonyítványok tekintetében. 

(2) Azon mennyiségek, amelyekre a 341/2007/EK rendelet 
10. cikkének (1) bekezdése alapján a hagyományos és 
az új importőrök 2011 október első hét napján „A” 
engedélykérelmeket nyújtottak be, meghaladják a 

Kínából, valamint a Kínától és Argentínától eltérő vala­
mennyi harmadik országból származó termékek esetében 
rendelkezésre álló mennyiségeket. 

(3) Ezért az 1301/2006/EK rendelet 7. cikkének (2) bekez­
désével összhangban meg kell határozni, hogy milyen 
mértékben lehet helyt adni a Bizottsághoz a 
341/2007/EK rendelet 12. cikkének alkalmazásával, 
legkésőbb 2011. október 14-ig elküldött „A” engedélyké­
relmeknek. 

(4) A behozatali engedélyek kibocsátására irányuló eljárás 
hatékony lebonyolítása érdekében ennek a rendeletnek 
indokolt kihirdetését követően azonnal hatályba lépnie, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

A 341/2007/EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapján a 
2011. október első hét napján benyújtott és a Bizottsághoz 
legkésőbb 2011. október 14-ig elküldött „A” behozatali enge­
dély iránti kérelmeknek a kérelmezett mennyiségek e rendelet 
mellékletében meghatározott százaléka erejéig kell helyt adni. 

2. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdeté­
sének napján lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 19-én. 

a Bizottság részéről, 
az elnök nevében, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató
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MELLÉKLET 

Származási hely Tételszám Elosztási együttható 

Argentína 

— Hagyományos importőrök 09.4104 84,959795 % 

— Új importőrök 09.4099 1,064155 % 

Kína 

— Hagyományos importőrök 09.4105 43,180341 % 

— Új importőrök 09.4100 0,381865 % 

Egyéb harmadik országok 

— Hagyományos importőrök 09.4106 100 % 

— Új importőrök 09.4102 1,910605 %
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HATÁROZATOK 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG ELNÖKÉNEK HATÁROZATA 

(2011. október 13.) 

a meghallgatási tisztviselő egyes versenyjogi eljárásokban meglévő feladatáról és megbízatásáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2011/695/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG ELNÖKE, 

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra, 

tekintettel a Bizottság eljárási szabályzatára ( 1 ) és különösen 
annak 22. cikkére, 

mivel: 

(1) Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továb­
biakban: a Szerződés) alapján létrehozott versenyjogi 
jogérvényesítési rendszer szerint a Bizottság kivizsgálja 
az ügyeket, majd igazgatási határozattal dönt, amely 
határozatok az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: 
Bíróság) bírósági felülvizsgálatának hatálya alá tartoznak. 

(2) A Bizottságnak tisztességes, pártatlan és objektív módon 
kell lefolytatnia a versenyjogi eljárásait, és biztosítania 
kell az érintett felek alábbi jogi aktusokban megállapított 
eljárási jogainak tiszteletben tartását: a Szerződés 81. és 
82. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtá­
sáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi 
rendelet ( 2 ), a vállalkozások közötti összefonódások ellen­ 
őrzéséről szóló, 2004. január 20-i 139/2004/EK tanácsi 
rendelet (az EK összefonódás-ellenőrzési rendelete) ( 3 ), a 
Bizottság által az EK-Szerződés 81. és 82. cikke alapján 
folytatott eljárásokról szóló, 2004. április 7-i 
773/2004/EK bizottsági rendelet ( 4 ), valamint a vállalko­
zások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 
139/2004/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról szóló, 
2004. április 7-i 802/2004/EK bizottsági rendelet ( 5 ), 

valamint a Bíróság vonatkozó ítélkezési gyakorlata. Az 
Alapjogi Charta és különösen annak 41. cikke az Európai 
Unió jogának részét képező alapvető jogként ismeri el az 
érintett feleknek azt a jogát, hogy az őket hátrányosan 
érintő egyedi döntések meghozatala előtt meghallgassák 
őket ( 6 ). 

(3) Az érintett felek, a 802/2004/EK rendelet 11. cikkének b) 
pontja szerinti más részt vevő felek (a továbbiakban: más 
részt vevő felek), az 1/2003/EK rendelet 7. cikkének (2) 
bekezdése szerinti panaszosok (a továbbiakban: pana­
szosok), valamint a versenyjogi eljárásban érintett, a 
773/2004/EK rendelet 5. és 11. cikkében említett szemé­
lyektől eltérő személyek és a 802/2004/EK rendelet 
11. cikkének értelmében vett harmadik személyek (a 
továbbiakban: harmadik személyek) eljárási jogai haté­
kony gyakorlásának biztosítása érdekében, az e jogok 
betartásának biztosítására vonatkozó felelősséget verseny­
jogi ügyekben tapasztalattal rendelkező, független 
személyre kell bízni, aki kellő feddhetetlenséggel rendel­
kezik a szóban forgó eljárások tárgyilagosságának, átlát­
hatóságának és eredményességének elősegítéséhez. 

(4) A Bizottság e célokból hozta létre 1982-ben a meghall­
gatási tisztviselői feladatkört, amelyet a Bizottság előtti, 
versennyel kapcsolatos eljárásokban a meghallgatási tiszt­
viselők megbízásáról szóló, 1994. december 12-i 
94/810/ESZAK, EK bizottsági határozatban ( 7 ), és egyes 
versenyjogi eljárásokban a meghallgatási tisztviselők 
megbízásáról szóló, 2001. május 23-i 2001/462/EK, 
ESZAK bizottsági határozatban ( 8 ) felülvizsgált. Mára 
szükségessé vált a meghallgatási tisztviselő szerepének 
tisztázása és további erősítése, valamint a meghallgatási 
tisztviselő megbízatásának kiigazítása az Unió verseny­
joga terén bekövetkezett fejlemények fényében. 

(5) A meghallgatási tisztviselői funkcióról az az általános 
vélemény alakult ki, hogy a meghallgatási tisztviselő 
függetlensége és szakértelme komoly mértékben elősegíti 
a Bizottság előtti versenyjogi eljárásokat. A Versenyjogi
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Főigazgatóságtól való függetlenségének folyamatos bizto­
sítása érdekében a meghallgatási tisztviselő – igazgatási 
okból kifolyólag – a gazdasági verseny kérdéseit felügyelő 
bizottsági tag mellett látja el feladatát. 

(6) A meghallgatási tisztviselőt az Európai Unió tisztviselő­
inek személyzeti szabályzatában és az Európai Unió 
egyéb alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételeiben 
meghatározott szabályokkal összhangban kell kinevezni. 
Ezekkel a szabályokkal összhangban mérlegelni lehet 
olyan személyek kinevezését is, akik nem a Bizottság 
tisztviselői. Biztosítani kell a meghallgatási tisztviselő 
kinevezésének, megbízása megszüntetésének és áthelyezé­
sének átláthatóságát. 

(7) A Bizottság egy vagy több meghallgatási tisztviselőt 
nevezhet ki, és gondoskodnia kell számára kisegítő 
személyzetről. Ha a meghallgatási tisztviselő feladatainak 
ellátása során összeférhetetlenséget tapasztal, meg kell 
szüntetnie az ügyben való eljárását. Ha a meghallgatási 
tisztviselő nem képes eljárni, egy másik meghallgatási 
tisztviselőnek kell átvennie a feladatát. 

(8) A meghallgatási tisztviselőnek független döntőbíróként 
kell eljárnia, és arra kell törekednie, hogy megoldást 
találjon az érintett felek, a más részt vevő felek, a pana­
szosok vagy az érdekelt harmadik személyek eljárási joga­
inak hatékony gyakorlását érintő problémákra, ameny­
nyiben azok nem nyernek megoldást a versenyjogi eljá­
rások lefolytatásáért felelős, és az említett eljárási jogokat 
tiszteletben tartani köteles bizottsági szolgálatokkal 
történő előzetes kapcsolatfelvételek révén. 

(9) A meghallgatási tisztviselő versenyjogi eljárások során 
történő megbízatását olyan módon kell megszabni, 
hogy a Bizottság előtt zajló, a Szerződés 101. és 
102. cikke, valamint a 139/2004/EK rendelet szerinti 
eljárások során biztosíthassa az eljárási jogok – külö­
nösen a meghallgatáshoz való jog – hatékony gyakor­
lását. 

(10) E szerep megerősítése érdekében a meghallgatási tiszt­
viselőt fel kell ruházni azzal a feladattal, hogy biztosítsa 
a vállalkozások vagy vállalkozások társulásai eljárási joga­
inak hatékony gyakorlását a Bizottságnak az 1/2003/EK 
rendelet V. fejezete szerinti vizsgálati jogkörével, valamint 
a Bizottságot a 139/2004/EK tanácsi rendelet 14. cikke 
szerinti, a vállalkozásokat vagy vállalkozások társulásait 
érintő pénzbírságok kiszabására felhatalmazó rendelkezé­
seivel összefüggésben. Emellett a meghallgatási tiszt­
viselőt konkrét feladatokkal is fel kell ruházni az említett 
vizsgálati szakaszban az alábbiakkal kapcsolatos kérelmek 
tekintetében: az ügyvédi titoktartási kötelezettség, az 
önvádra kötelezés tilalma, az 1/2003/EK rendelet 
18. cikkének (3) bekezdése szerinti információszolgálta­
tást kérő határozatok válaszadási határideje, valamint az 
1/2003/EK rendelet V. fejezete szerinti bizottsági vizs­
gálati intézkedés alá vont vállalkozások és vállalkozási 
társulások azon joga, hogy tájékoztatást kapjanak eljárási 

jogállásukról, vagyis arról, hogy vizsgálat folyik-e velük 
szemben, és amennyiben igen, mi az adott vizsgálat 
tárgya és célja. Az önvádra kötelezés tilalmával kapcso­
latosan tett kérelmek értékelése során a meghallgatási 
tisztviselő mérlegelheti, hogy a vállalkozások által benyúj­
tott kérelmek nyilvánvalóan megalapozatlanok-e, vagyis 
pusztán halogató védekezési taktikáról van-e szó. 

(11) A meghallgatási tisztviselőnek elő kell tudnia segíteni 
azon kérelmek megoldását, amelyek szerint egy adott 
dokumentumra kiterjed az ügyvédi titoktartási kötele­
zettség. Ezért, amennyiben a kérelmet megfogalmazó 
vállalkozás vagy vállalkozások társulása beleegyezik, a 
meghallgatási tisztviselő megvizsgálhatja az érintett doku­
mentumot, és megfelelő ajánlást fogalmaz meg, hivat­
kozással a Bíróság alkalmazandó ítélkezési gyakorlatára. 

(12) A meghallgatási tisztviselőnek kell felelősnek lennie 
annak eldöntéséért, hogy egy harmadik személy kellő 
érdekeltséggel rendelkezik-e a meghallgatáshoz. A 
meghallgatásért folyamodó fogyasztói szövetségeket álta­
lában úgy kell tekinteni, hogy kellő érdekeltséggel rendel­
keznek, ha az eljárás a végső fogyasztók által használt 
termékekre vagy szolgáltatásokra vonatkozik, illetve 
olyan termékekre vagy szolgáltatásokra, amelyek az emlí­
tett termékek vagy szolgáltatások közvetlen inputját 
képezik. 

(13) A meghallgatási tisztviselőnek eldöntenie, hogy a szóbeli 
meghallgatáson a panaszosok és az érdekelt harmadik 
személyek részt vehetnek-e, figyelembe véve, hogy az 
említettek milyen mértékben járulhatnak hozzá az ügy 
releváns tényeinek tisztázásához. 

(14) Az érintett feleknek az érdekeiket hátrányosan érintő 
jogerős határozat meghozatala előtti meghallgatáshoz 
fűződő jogát annak révén biztosítják, hogy jogukban áll 
írásban válaszolni a Bizottságnak a kifogásközlésben 
kifejtett előzetes álláspontjára, továbbá kérésük esetén 
előadhatják érveiket a szóbeli meghallgatáson. A fenti 
jogok hatékony gyakorlása érdekében azoknak a 
feleknek, akikhez a kifogásközlést címezték, joguk van 
betekinteni a Bizottság vizsgálati aktájába. 

(15) Annak érdekében, hogy biztosítsa a kifogásközlés 
címzettjeként szereplő felek védelemhez való jogának 
hatékony gyakorlását, a meghallgatási tisztviselőnek kell 
felelősnek lennie az aktába való betekintéssel vagy az 
üzleti titkokkal és egyéb bizalmas információkkal kapcso­
latos, az említett felek és a Bizottság Versenypolitikai 
Főigazgatósága közötti viták megoldásának biztosításáért. 
Kivételes körülmények között a meghallgatási tisztviselő 
az aktába való betekintéssel kapcsolatos vita megoldásáig 
felfüggesztheti azt a határidőt, amelyen belül a kifogás­
közlés címzettjének válaszolnia kell a kifogásközlésre, 
amennyiben a címzett nem volna megfelelő helyzetben 
ahhoz, hogy a biztosított határidőn belül választ adjon, 
és az adott időpontban a határidő meghosszabbítása nem 
jelentene megfelelő megoldást.

HU L 275/30 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2011.10.20.



(16) A meghallgatási tisztviselőnek képesnek kell lennie arra, 
hogy szükség esetén a bizottsági aktába történő betekin­
tésre vonatkozó konkrét intézkedéseket rendeljen el 
annak érdekében, hogy biztosítsa az eljárási jogok haté­
kony gyakorlását, tiszteletben tartva ugyanakkor a 
bizalmas információk védelméhez fűződő jogos érde­
keket. A meghallgatási tisztviselő hatáskörének ki kell 
terjednie különösen olyan döntés meghozatalára, hogy 
az akta egyes részeihez korlátozott hozzáférést engedé­
lyez a betekintést kérelmező fél számára, például olyan 
módon, hogy korlátozza a betekintési joggal rendelkező 
személyek kategóriáit vagy e személyek számát, és a 
megismert információk felhasználását. 

(17) A meghallgatási tisztviselőnek kell felelősnek lennie a 
kifogásközlés, a kiegészítő kifogásközlés vagy a tényállást 
közlő levél megválaszolására megállapított határidő, vagy 
azon határidő meghosszabbítására irányuló kérelmek 
elbírálásáért, amelyen belül a más részt vevő felek, a 
panaszosok vagy az érdekelt harmadik személyek 
benyújthatják észrevételeiket, amennyiben e személyek 
nem értenek egyet a Versenyjogi Főigazgatósággal. 

(18) A meghallgatási tisztviselőnek elő kell segítenie a szóbeli 
meghallgatás hatékonyságát, többek között annak révén, 
hogy megteszi az összes megfelelő előkészítő intézkedést, 
ideértve, hogy kellő idővel a meghallgatás előtt megküldi 
a résztvevők előzetes jegyzékét és a tervezett napirendet. 

(19) A szóbeli meghallgatás lehetővé teszi a bizottsági kifogás­
közlés címzettjeként szereplő felek és a más részt vevő 
felek számára, hogy még jobban kihasználják a meghall­
gatáshoz való jogukat oly módon, hogy szóban is 
előadják érveiket a Bizottság előtt, amelyet a Versenypo­
litikai Főigazgatóság, valamint a Bizottság által megho­
zandó határozat további előkészítéséhez hozzájáruló 
egyéb szolgálatok képviselnek. A szóbeli meghallgatásnak 
további lehetőséget kell nyújtania valamennyi releváns 
tény lehető legteljesebb tisztázására, függetlenül attól, 
hogy azok kedvezőek vagy kedvezőtlenek az érintett 
feleknek, beleértve az állítólagos jogsértés súlyosságával 
és időtartamával kapcsolatos tényeket is. A szóbeli 
meghallgatásnak lehetővé kell tennie továbbá, hogy a 
felek előterjeszthessék érveiket azon kérdésekkel kapcso­
latban, amelyek fontosak lehetnek a bírságok esetleges 
kiszabása tekintetében. 

(20) A szóbeli meghallgatások hatékonyságának javítása érde­
kében a meghallgatási tisztviselő engedélyezheti a kifo­
gásközlés címzettjeként szereplő feleknek, a más részt 
vevő feleknek, a panaszosoknak, a meghallgatásra meghí­
vott más személyeknek, a Bizottság szolgálatainak és a 
tagállamok hatóságainak, hogy a meghallgatás során 
kérdéseket tegyenek fel. Annak érdekében, hogy vala­
mennyi fél szabadon kifejthesse az álláspontját, a szóbeli 
meghallgatás nem lehet nyilvános. Ezért a szóbeli 
meghallgatás során közölt információk nem használ­
hatók fel a Szerződés 101. és 102. cikkének alkalmazá­
sához kötődő bírósági és/vagy közigazgatási eljárásoktól 
eltérő célra. Amennyiben azt az üzleti titkok és egyéb 

bizalmas információk védelme indokolttá teszi, a 
meghallgatási tisztviselőnek képesnek kell lennie arra, 
hogy zárt ülés keretében hallgassa meg az adott szemé­
lyeket. 

(21) Az 1/2003/EK rendelet 9. cikke értelmében kötelezett­
ségvállalást felajánló feleknek, valamint kartellügyekben 
a 773/2004/EK rendelet 10a. cikke szerinti vitarendezési 
eljárásokban részt vevő feleknek képesnek kell lenniük 
arra, hogy eljárási jogaik hatékony gyakorlásával össze­
függésben a meghallgatási tisztviselőhöz forduljanak. 

(22) A meghallgatási tisztviselőnek jelentést kell készítenie 
arról, hogy a versenyjogi eljárások folyamán tiszteletben 
tartották-e az eljárási jogok hatékony gyakorlását. Emel­
lett a meghallgatási tisztviselőnek – jelentéstételi feladat­
körétől függetlenül – arra is képesnek kell lennie, hogy 
észrevételeket fogalmazzon meg az eljárások további 
fejlesztéséről és tárgyszerűségéről, ily módon hozzájá­
rulva, hogy a versenyjogi eljárásokat az összes releváns 
tény alapos értékelése alapján zárják le. 

(23) A természetes személyekre vonatkozó információk 
közlése során a meghallgatási tisztviselőnek figyelmet 
kell fordítania különösen a személyes adatok közösségi 
intézmények és szervek által történő feldolgozása tekin­
tetében az egyének védelméről, valamint az ilyen adatok 
szabad áramlásáról szóló, 2000. december 18-i 
45/2001/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletre ( 1 ). 

(24) A 2001/462/EK, ESZAK határozat hatályát veszti, 

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT: 

1. FEJEZET 

A MEGHALLGATÁSI TISZTVISELŐ SZEREPKÖRE, KINEVEZÉSE 
ÉS FELADATAI 

1. cikk 

A meghallgatási tisztviselő 

(1) A versenyjogi eljárásokban egy vagy több meghallgatási 
tisztviselő vesz részt, akik feladat- és hatáskörét e határozat 
állapítja meg. 

(2) A meghallgatási tisztviselő biztosítja az eljárási jogok 
hatékony gyakorlását a Szerződés 101. és 102. cikkének végre­
hajtására irányuló, valamint a 139/2004/EK rendelet szerinti, 
Bizottság előtti versenyjogi eljárások (a továbbiakban: verseny­
jogi eljárások) során. 

2. cikk 

A kinevezés, a megbízás megszüntetése és a helyettesítés 

(1) A meghallgatási tisztviselőt a Bizottság nevezi ki. A kine­
vezést az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzé kell tenni. A 
meghallgatási tisztviselő megbízásának megszakítására, 
megszüntetésére vagy átruházására csak a Bizottság indokolt 
határozata alapján kerülhet sor. Ezt a határozatot az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában ki kell hirdetni.
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(2) A meghallgatási tisztviselő igazgatási okból kifolyólag a 
Bizottságnak a gazdasági verseny kérdéseit felügyelő tagja (a 
továbbiakban: a Bizottság illetékes tagja) mellett látja el feladatát. 

(3) A meghallgatási tisztviselő akadályoztatása esetén felada­
tait egy másik meghallgatási tisztviselő veszi át. Valamennyi 
meghallgatási tisztviselő akadályoztatása esetén, a Bizottság ille­
tékes tagja – adott esetben a meghallgatási tisztviselővel folyta­
tott konzultációt követően – kinevez egy másik, az adott 
ügyben nem érintett illetékes bizottsági tisztviselőt, aki ellátja 
a meghallgatási tisztviselő feladatait. 

(4) Tényleges vagy lehetséges összeférhetetlenség esetén a 
meghallgatási tisztviselő az ügyben nem járhat el. A (3) bekez­
dést kell alkalmazni. 

3. cikk 

Működési mód 

(1) A meghallgatási tisztviselő feladatainak ellátása során 
függetlenül jár el. 

(2) A meghallgatási tisztviselő feladatainak ellátása során 
szem előtt tartja a versenyjogi szabályok hatékony alkalmazá­
sának szükségességét, összhangban az Unió hatályos jogszabá­
lyaival és a Bíróság által megállapított elvekkel. 

(3) A meghallgatási tisztviselő feladatainak ellátása során 
hozzáféréssel rendelkezik a Szerződés 101. és 102. cikke, vala­
mint a 139/2004/EK rendelet szerinti, Bizottság előtti verseny­
jogi eljárásokkal kapcsolatos bármely aktához. 

(4) A Versenyjogi Főigazgatóságnak az ügy vizsgálatáért 
felelős igazgatója (a továbbiakban: felelős igazgató) tájékoztatja 
a meghallgatási tisztviselőt az eljárás menetéről. 

(5) A meghallgatási tisztviselő a Bizottság illetékes tagja elé 
terjesztheti a Bizottság bármely versenyjogi eljárásával kapcso­
latos bármely ügyre vonatkozó észrevételeit. 

(6) Ha a meghallgatási tisztviselő indokolással ellátott ajánlá­
sokat fogalmaz meg a Bizottság illetékes tagja számára, illetve az 
e határozatban előirányzottnak megfelelő határozatokat hoz, a 
meghallgatási tisztviselő e dokumentumok másolatát benyújtja a 
felelős igazgatónak és a Bizottság Jogi Szolgálatának. 

(7) Az érintett felek, a 802/2004/EK rendelet 11. cikkének b) 
pontja szerinti más részt vevő felek (a továbbiakban: más részt 
vevő felek), az 1/2003/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése 
szerinti panaszosok (a továbbiakban: panaszosok), valamint a 
versenyjogi eljárásban érintett, e határozat 5. cikke szerinti érde­
kelt harmadik személyek eljárási jogainak hatékony gyakorlá­
sával kapcsolatos bármely ügyet az említett személyeknek 
először a Versenyjogi Főigazgatóság elé kell tárniuk. Ha az 

ügy nem nyer megoldást, a meghallgatási tisztviselő elé terjeszt­
hető független felülvizsgálat céljából. Az olyan megkereséseket, 
amelyek határidőhöz kötött intézkedéssel kapcsolatosak kellő 
időben, az eredeti határidőn belül kell benyújtani. 

2. FEJEZET 

VIZSGÁLAT 

4. cikk 

Eljárási jogok a vizsgálati szakaszban 

(1) A meghallgatási tisztviselő biztosítja azon eljárási jogok 
hatékony gyakorlását, amelyek a Bizottság 1/2003/EK rendelet 
V. fejezete szerinti vizsgálati jogkörének gyakorlása, valamint a 
139/2004/EK rendelet 14. cikke alapján esetleg pénzbírság 
kiszabásával végződő eljárások kapcsán merülnek fel. 

(2) A meghallgatási tisztviselő – a 3. cikk (7) bekezdésére is 
figyelemmel – különösen az alábbi feladatokat látja el: 

a) A vállalkozások vagy vállalkozások társulásai felkérhetik a 
meghallgatási tisztviselőt azon állítások kivizsgálására, hogy 
az 1/2003/EK rendelet 18., 20. vagy 21. cikke, a 
139/2004/EK rendelet 13. cikke szerinti vizsgálatok, vagy a 
139/2004/EK rendelet 14. cikke alapján esetleg pénzbírság 
kiszabásával végződő eljárások során hozott vizsgálati intéz­
kedések kapcsán a Bizottságra ruházott jogkörök gyakorlása 
során kért, és számára át nem adott dokumentum ügyvédi 
titoktartási kötelezettség alá tartozik a Bíróság ítélkezési 
gyakorlata értelmében. A meghallgatási tisztviselő kizárólag 
akkor vizsgálhatja felül az ügyet, ha az állítást megfogalmazó 
vállalkozás vagy vállalkozások társulása hozzájárul ahhoz, 
hogy a meghallgatási tisztviselő megtekinthesse az állítóla­
gosan ügyvédi titoktartási kötelezettség alá tartozó informá­
ciókat, valamint azon kapcsolódó dokumentumokat, 
amelyeket a meghallgatási tisztviselő szükségesnek ítél felül­
vizsgálatának elvégzése céljából. A meghallgatási tisztviselő 
az esetlegesen titoktartási kötelezettség alá tartozó tartalom 
felfedése nélkül közli az előzetes álláspontját a felelős igaz­
gatóval és az érintett vállalkozással vagy vállalkozások társu­
lásával, továbbá megfelelő lépéseket tehet egy kölcsönösen 
elfogadható megoldás előmozdítása érdekében. Ha nem 
születik megoldás, a meghallgatási tisztviselő indokolással 
ellátott ajánlást fogalmazhat meg a Bizottság illetékes tagja 
részére, anélkül hogy felfedné a dokumentum esetlegesen 
titoktartási kötelezettség alá tartozó tartalmát. Az állítást 
megfogalmazó fél megkapja ezen ajánlás másolatát. 

b) Amennyiben az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (2) bekez­
dése szerinti információkérés címzettje a Bíróság ítélkezési 
gyakorlatában meghatározott önvádra kötelezés tilalmára 
hivatkozva megtagadja a válaszadást egy ilyen információké­
résben szereplő kérdésre, az információkérés kézhezvételét 
követő megfelelő időn belül a meghallgatási tisztviselő elé 
terjesztheti az ügyet. A meghallgatási tisztviselő szükség 
esetén, és figyelemmel arra, hogy el kell kerülni az eljárások 
indokolatlan elhúzódását, indokolással ellátott ajánlást fogal­
mazhat meg arra vonatkozóan, hogy alkalmazandó-e az
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önvádra kötelezés tilalma, továbbá tájékoztathatja a felelős 
igazgatót az általa levont következtetésről, amelyet ezt köve­
tően figyelembe kell venni az 1/2003/EK rendelet 
18. cikkének (3) bekezdése alapján meghozandó bármely 
határozatban. Az információkérés címzettje megkapja az 
indokolással ellátott ajánlás másolatát. 

c) Amennyiben az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekez­
dése szerinti információkérés címzettje úgy véli, hogy a vála­
szának megadására biztosított határidő túl rövid, kellő idővel 
az eredetileg megállapított határidő lejárta előtt a meghall­
gatási tisztviselő elé terjesztheti az ügyet. A meghallgatási 
tisztviselő az információkérés hosszát és bonyolultságát, 
valamint a vizsgálat követelményeit szem előtt tartva határoz 
arról, hogy meg kell-e adni a határidő-hosszabbítást. 

d) Az 1/2003/EK rendelet V. fejezete szerinti bizottsági vizs­
gálati intézkedés hatálya alá tartozó vállalkozások vagy 
vállalkozások társulásai jogosultak tájékoztatást kapni eljárási 
jogállásukról, vagyis arról, hogy vizsgálat folyik-e velük 
szemben, és amennyiben igen, mi az adott vizsgálat tárgya 
és célja. Ha egy ilyen vállalkozás vagy vállalkozások társulása 
úgy véli, hogy a Versenypolitikai Főigazgatóság nem tájékoz­
tatta megfelelően eljárási jogállásáról, megoldás céljából a 
meghallgatási tisztviselő elé terjesztheti az ügyet. A meghall­
gatási tisztviselő határozatot hoz arról, hogy a Versenypoli­
tikai Főigazgatóságnak tájékoztatnia kell a kérést megfogal­
mazó vállalkozást vagy vállalkozások társulását eljárási jogál­
lásáról. A kérést megfogalmazó vállalkozással vagy vállalko­
zások társulásával közölni kell ezt a határozatot. 

3. FEJEZET 

MEGHALLGATÁS IRÁNTI KÉRELMEK 

5. cikk 

Érdekelt harmadik személyek 

(1) A 773/2004/EK rendelet 5. és 11. cikkében említett 
személyektől eltérő személyeknek és a 802/2004/EK rendelet 
11. cikkének értelmében vett harmadik személyeknek (a továb­
biakban: harmadik személyek) meghallgatási kérelmeiket a 
773/2004/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdésének és a 
802/2004/EK rendelet 16. cikkének megfelelően kell benyújta­
niuk. A kérelmeket írásban kell benyújtani, és ki kell benne 
fejteni a kérelmező eljárás kimenetelében való érdekeltségét. 

(2) A meghallgatási tisztviselő a felelős igazgatóval történt 
konzultációt követően dönt a harmadik személyek meghallgatá­
sáról. A meghallgatási tisztviselő egy harmadik személy kellő 
érdekeltsége meglétének mérlegelése során figyelembe veszi, 
hogy a versenyjogi eljárás tárgyát képező magatartás érinti-e a 
kérelmezőt és ha igen, milyen mértékben, illetve hogy a kérel­
mező megfelel-e a 139/2004/EK rendelet 18. cikkének (4) 
bekezdésébe foglalt követelményeknek. 

(3) Ha a meghallgatási tisztviselő úgy ítéli meg, hogy a kérel­
mező nem rendelkezik kellő érdekeltséggel a meghallgatáshoz, 
írásban tájékoztatja a kérelmezőt ennek indokairól. Meg kell 

állapítani egy olyan határidőt, amelyen belül a kérelmező 
írásban ismertetheti az álláspontját. Ha a kérelmező a meghall­
gatási tisztviselő által megállapított határidőn belül írásban 
ismerteti az álláspontját, és az írásbeli beadvány nem vezet 
eltérő értékeléshez, erről a megállapításról indokolt hatá­
rozatban értesíteni kell a kérelmezőt. 

(4) A meghallgatási tisztviselő az 1/2003/EK rendelet 
11. cikkének (6) bekezdése vagy a 139/2004/EK rendelet 
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eljárás megindítá­
sakor tájékoztatja a versenyjogi eljárásokban részt vevő feleket a 
meghallgatandó érdekelt harmadik személyek kilétéről, kivéve, 
amennyiben e tájékoztatás jelentős sérelmet okozna az adott 
személynek vagy vállalkozásnak. 

6. cikk 

A szóbeli meghallgatáshoz való jog; a panaszosok és a 
harmadik személyek részvétele a szóbeli meghallgatáson 

(1) Azok a felek, akikhez a Bizottság kifogásközlést intézett, 
vagy más részt vevő felek kérésére a meghallgatási tisztviselő 
szóbeli meghallgatást tart annak érdekében, hogy az említett 
felek részletesebben is előadhassák írásbeli beadványaikat. 

(2) A meghallgatási tisztviselő adott esetben, a felelős igaz­
gatóval való konzultációt követően úgy határozhat, hogy – írás­
beli észrevételeikben megfogalmazott ilyen irányú kérés esetén – 
lehetőséget biztosít a panaszosoknak és az 5. cikk értelmében 
vett érdekelt harmadik személyeknek arra, hogy kifejthessék 
álláspontjukat a kifogásközlés címzettjeként szereplő felek 
szóbeli meghallgatásán. A meghallgatási tisztviselő harmadik 
országok versenyjogi hatóságainak képviselőit is felkérheti, 
hogy az Unió és a harmadik országok között megkötött megál­
lapodásoknak megfelelően megfigyelőként vegyenek részt a 
szóbeli meghallgatáson. 

4. FEJEZET 

IRATBETEKINTÉS, BIZALMAS KEZELÉS ÉS ÜZLETI TITOK 

7. cikk 

Az aktába való betekintés, valamint a dokumentumokhoz 
és információkhoz való hozzáférés 

(1) Amennyiben az aktába való betekintéshez fűződő jogát 
gyakorló fél okkal feltételezheti, hogy a Bizottság rendelkezik 
olyan dokumentumokkal, amelyeket nem bocsátottak rendelke­
zésére, és ezek a dokumentumok szükségesek a meghall­
gatáshoz való jog megfelelő gyakorlásához, – a 3. cikk (7) 
bekezdésére is figyelemmel – a meghallgatási tisztviselőhöz inté­
zett indokolt kérelemmel igényelheti az említett dokumentu­
mokhoz való hozzáférést. 

(2) A 3. cikk (7) bekezdésére figyelemmel, a más részt vevő 
felek, a panaszosok és az 5. cikk értelmében vett érdekelt 
harmadik személyek az alább felsorolt körülmények esetén 
indokolt kérelemmel fordulhatnak a meghallgatási tisztvise­
lőhöz:
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a) Más részt vevő felek, akik okkal feltételezhetik, hogy nem 
tájékoztatták őket a bejelentő feleknek címzett kifogásköz­
lésről a 802/2004/EK rendelet 13. cikke (2) bekezdésének 
megfelelően. 

b) Az a panaszos, akit a Bizottság a 773/2004/EK rendelet 
7. cikkének (1) bekezdése alapján a panasz elutasítására 
irányuló szándékáról tájékoztatott, és okkal feltételezheti, 
hogy a Bizottság rendelkezik olyan dokumentumokkal, 
amelyeket nem bocsátottak rendelkezésére, és ezek a doku­
mentumok szükségesek jogainak megfelelő gyakorlásához, 
összhangban a 773/2004/EK rendelet 8. cikkének (1) bekez­
désével. 

c) Az a panaszos, aki úgy véli, hogy nem kapta meg a kifogás­
közlés bizalmasnak nem minősülő változatát a 773/2004/EK 
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfelelően, vagy a kifo­
gásközlés bizalmasnak nem minősülő változatát nem olyan 
módon állították össze, amely lehetővé tenné jogai hatékony 
gyakorlását, kivéve a vitarendezési eljárás hatálya alá eső 
ügyeket. 

d) Azon e határozat 5. cikke szerinti érdekelt harmadik 
személy, aki okkal feltételezheti, hogy nem tájékoztatták az 
eljárás jellegéről és tárgyáról a 773/2004/EK rendelet 
13. cikke (1) bekezdésének, valamint a 802/2004/EK 
rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfelelően. Ugyanez 
vonatkozik arra a vitarendezési eljárás hatálya alá tartozó 
ügyben résztvevő panaszosra, aki okkal feltételezheti, hogy 
nem tájékoztatták az eljárás jellegéről és tárgyáról a 
773/2004/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfele­
lően. 

(3) A meghallgatási tisztviselő az (1) vagy a (2) bekezdés 
alapján hozzá intézett kérésről indokolt határozatot hoz, és e 
határozatot közli a kérést megfogalmazó személlyel, valamint az 
eljárásban érintett bármely egyéb személlyel. 

8. cikk 

Üzleti titkok és egyéb bizalmas információk 

(1) Amennyiben a Bizottság olyan információt szándékozik 
nyilvánosságra hozni, amely bármely vállalkozás vagy személy 
üzleti titkának vagy egyéb bizalmas információjának minő­
sülhet, a Versenyjogi Főigazgatóság írásban tájékoztatja az utób­
biakat erről a szándékáról és annak indokairól. Meg kell hatá­
rozni egy olyan határidőt, amelyen belül az érintett vállalkozás 
vagy személy előterjesztheti az írásbeli észrevételeit. 

(2) Ha az érintett vállalkozás vagy személy ellenzi az infor­
mációk nyilvánosságra hozatalát, a meghallgatási tisztviselő elé 
terjesztheti az ügyet. Ha a meghallgatási tisztviselő megállapítása 
szerint az információk nyilvánosságra hozhatók, mivel nem 
minősülnek üzleti titoknak vagy egyéb bizalmas információnak, 
illetve nyomós érdek fűződik a nyilvánosságra hozatalhoz, erről 
a megállapításról indokolt határozatban értesíteni kell az érintett 

vállalkozást vagy személyt. A határozat meghatározza azt az 
időpontot, amelyet követően az információt nyilvánosságra 
hozzák. Az értesítés és a nyilvánosságra hozatal között legalább 
egy hétnek kell eltelnie. 

(3) Az (1) és (2) bekezdés értelemszerűen vonatkozik az 
információnak az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététel 
útján történő nyilvánosságra hozatalára is. 

(4) Ha egy fél védelemhez való jogának hatékony gyakorlása, 
valamint a titoktartáshoz fűződő jogos érdek közötti egyensúly 
megteremtése érdekében szükséges, a meghallgatási tisztviselő 
úgy határozhat, hogy az aktának a fél védelemhez való jogának 
gyakorlásához nélkülözhetetlen része tekintetében korlátozott 
hozzáférést biztosít a kérelmező fél részére, amely hozzáférés 
részleteit a meghallgatási tisztviselő állapítja meg. 

5. FEJEZET 

HATÁRIDŐK MEGHOSSZABBÍTÁSA 

9. cikk 

A határidők meghosszabbítása iránti kérelmek 

(1) Ha a kifogásközlés címzettje úgy véli, hogy a kifogás­
közlés megválaszolására megszabott határidő túl rövid, a felelős 
igazgatóhoz intézett indokolt kérelemben igényelheti a határidő 
meghosszabbítását. E kérelmet kellő idővel a Szerződés 101. és 
102. cikke szerinti eljárások eredeti határidejének lejárta előtt, 
továbbá legalább öt munkanappal a 139/2004/EK rendelet 
szerinti eljárások eredeti határidejének lejárta előtt kell benyúj­
tani. Ha a kérelemnek nem adnak helyt, vagy a kifogásközlés 
azon címzettje, aki a kérelmet benyújtotta, nem ért egyet a 
biztosított hosszabbítás mértékével, az eredeti határidő lejárta 
előtt a meghallgatási tisztviselő elé terjesztheti az ügyet felülvizs­
gálat céljából. A meghallgatási tisztviselő a felelős igazgató 
meghallgatását követően eldönti, hogy szükség van-e határidő 
meghosszabbítására ahhoz, hogy a kifogásközlés címzettje haté­
konyan élhessen a meghallgatáshoz való jogával, szem előtt 
tartva ugyanakkor, hogy el kell kerülni az eljárások indokolatlan 
elhúzódását. A Szerződés 101. és 102. cikke szerinti eljárások 
során a meghallgatási tisztviselő többek között az alábbi ténye­
zőket veszi figyelembe: 

a) az akta mérete és bonyolultsága; 

b) a kifogásközlés azon címzettje, aki a kérelmet benyújtotta 
korábban hozzáfért-e az információkhoz; 

c) bármely más objektív akadály, amellyel a kifogásközlés azon 
címzettjének, aki a kérelmet benyújtotta esetlegesen szembe 
kell néznie észrevételeinek benyújtásakor. 

Az első albekezdés a) pontjában foglaltak felmérése céljából a 
jogsértések számát, a jogsértés(ek) állítólagos időtartamát, a 
dokumentumok méretét és számát és a szakértői tanulmányok 
méretét és bonyolultságát kell figyelembe venni.
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(2) Ha a más részt vevő felek, valamely panaszos vagy az 
5. cikk értelmében vett érdekelt harmadik személy úgy vélik, 
hogy az álláspontjuk ismertetésére rendelkezésre álló határidő 
túl rövid, az eredeti határidő lejárta előtt kellő időben a felelős 
igazgatóhoz intézett indokolt kérelemmel igényelhetik a 
határidő meghosszabbítását. Ha a kérelemnek nem adnak helyt, 
vagy a más részt vevő fél, a panaszos vagy az érdekelt harmadik 
személy nem ért egyet a határozattal, a meghallgatási tisztviselő 
elé terjesztheti az ügyet felülvizsgálat céljából. A meghallgatási 
tisztviselő a felelős igazgató meghallgatását követően dönt arról, 
hogy meg kell-e adni a határidő-hosszabbítást. 

6. FEJEZET 

A SZÓBELI MEGHALLGATÁS 

10. cikk 

Szervezés és rendeltetés 

(1) A meghallgatási tisztviselő megszervezi és lebonyolítja a 
Szerződés 101. és 102. cikke, valamint a 139/2004/EK rendelet 
végrehajtását szolgáló rendelkezések szerinti meghallgatásokat. 

(2) A szóbeli meghallgatásokat a meghallgatási tisztviselő 
folytatja le, és ennek során teljes függetlenséget élvez. 

(3) A meghallgatási tisztviselő gondoskodik a meghallgatás 
szabályszerű lebonyolításáról, valamint hozzájárul a meghall­
gatás és az annak alapján hozott döntések tárgyilagosságához. 

(4) A meghallgatási tisztviselő gondoskodik arról, hogy a 
meghallgatás kellő lehetőséget nyújtson a kifogásközlés címzett­
jeinek, a más részt vevő feleknek, valamint a panaszosoknak és 
a szóbeli meghallgatáson való részvételre engedélyt kapott, az 
5. cikk értelmében vett érdekelt harmadik személyeknek, hogy 
előadják álláspontjukat a Bizottság előzetes megállapításairól. 

11. cikk 

A szóbeli meghallgatás előkészítése 

(1) A meghallgatási tisztviselő felel a szóbeli meghallgatás 
előkészítéséért, és megteszi az összes megfelelő intézkedést 
ennek érdekében. A szóbeli meghallgatás megfelelő előkészítése 
érdekében a meghallgatási tisztviselő a felelős igazgatóval 
történő konzultációt követően előzetesen megküldheti a 
meghallgatásra meghívott személyek részére azoknak a kérdé­
seknek a jegyzékét, amelyekkel kapcsolatban felkéri őket állás­
pontjuk kifejtésére. A meghallgatási tisztviselő emellett jelezheti 
a meghallgatásra meghívott személyeknek a vita súlyponti terü­
leteit, különös tekintettel azokra a tényekre és kérdésekre, 
amelyeket a kifogásközlés szóbeli meghallgatást kérő címzettjei 
fel kívánnak vetni. 

(2) Ebből a célból a meghallgatási tisztviselő a felelős igaz­
gatóval folytatott konzultációt követően tárgyalhat a meghall­
gatásra meghívott személyekkel és – adott esetben – a Bizottság 
szolgálataival a meghallgatás előkészítése érdekében. 

(3) A meghallgatási tisztviselő előzetes írásbeli értesítést is 
kérhet a meghallgatásra meghívott személyek tervezett nyilatko­
zatának lényegi tartalmáról. 

(4) A meghallgatási tisztviselő határidőt állapíthat meg a 
meghallgatásra meghívott valamennyi személy számára ahhoz, 
hogy megküldjék a nevükben részt vevő személyek jegyzékét. A 
meghallgatási tisztviselő a meghallgatás időpontja előtt kellő 
időben hozzáférhetővé teszi ezt a jegyzéket a szóbeli meghall­
gatásra meghívott valamennyi személy számára. 

12. cikk 

Időzítés és lebonyolítás 

(1) A felelős igazgatóval folytatott konzultációt követően a 
meghallgatási tisztviselő meghatározza a meghallgatás dátumát, 
időtartamát és helyét. Elnapolás iránti kérelem esetében a 
meghallgatási tisztviselő dönt annak engedélyezéséről vagy 
elutasításáról. 

(2) A meghallgatási tisztviselő dönt arról, hogy a meghall­
gatás során új dokumentumok előterjesztése elfogadható-e, 
továbbá hogy egy fél nevében kik hallgathatók meg. 

(3) A meghallgatási tisztviselő lehetővé teheti azoknak a 
feleknek, akikhez kifogásközlést intéztek, a más részt vevő 
feleknek, a panaszosoknak, a meghallgatásra meghívott más 
személyeknek, a Bizottság szolgálatainak és a tagállamok ható­
ságainak, hogy kérdéseket tegyenek fel a meghallgatás során. 
Amennyiben kivételesen egy kérdés egészében vagy részben 
nem válaszolható meg a szóbeli meghallgatáson, a meghallgatási 
tisztviselő engedélyezheti, hogy meghatározott határidőn belül 
írásban adjanak választ. Ezen írásbeli választ a szóbeli meghall­
gatás valamennyi résztvevőjének át kell adni, kivéve, ha a 
meghallgatási tisztviselő a kifogásközlés címzettjének véde­
lemhez való joga vagy bármely személy üzleti titka vagy más 
bizalmas információja védelme érdekében másként dönt. 

(4) Ha a meghallgatáshoz való jog érvényesítése érdekében 
szükséges, a meghallgatási tisztviselő a felelős igazgatóval foly­
tatott konzultációt követően lehetővé teheti az érintett felek, a 
más részt vevő felek, a panaszosok vagy az 5. cikk értelmében 
vett érdekelt harmadik személyek számára, hogy a szóbeli 
meghallgatást követően további írásbeli észrevételeket terjesz­
szenek elő. A meghallgatási tisztviselő meghatározza az ilyen 
dokumentumok előterjesztésének határidejét. A Bizottság nem 
köteles figyelembe venni az említett határidőt követően beérke­
zett írásbeli észrevételeket. 

13. cikk 

Az üzleti titkok védelme és a bizalmas kezelés a szóbeli 
meghallgatáson 

Általában minden személyt a meghallgatáson részt vevő összes 
többi meghívott személy jelenlétében hallgatnak meg. A 
meghallgatási tisztviselő úgy is határozhat, hogy adott szemé­
lyeket külön, zárt ülésen hallgat meg, figyelembe véve üzleti 
titkaik és más bizalmas információik védelméhez fűződő jogos 
érdeküket.
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7. FEJEZET 

AZ IDŐKÖZI JELENTÉS ÉS AZ ÉSZREVÉTELEK 
MEGTÉTELÉHEZ VALÓ JOG 

14. cikk 

Időközi jelentés és észrevételek 

(1) A meghallgatási tisztviselő időközi jelentést nyújt be a 
Bizottság illetékes tagjának a meghallgatásról és az annak 
alapján általa levont következtetésekről, figyelemmel az eljárási 
jogok hatékony gyakorlásának tiszteletben tartására. Az e jelen­
tésbe foglalt észrevételek többek között az alábbi eljárási kérdé­
seket érintik: 

a) a dokumentumok nyilvánosságra hozatala és az aktába való 
betekintés; 

b) a kifogásközlés megválaszolásának határideje; 

c) a meghallgatáshoz való jog betartása; 

d) a szóbeli meghallgatás szabályos lefolytatása. 

A jelentés másolatát meg kell küldeni a versenypolitikáért felelős 
főigazgatónak, a felelős igazgatónak, valamint a Bizottság egyéb 
illetékes szolgálatainak. 

(2) Az (1) bekezdésben említett jelentésen túl, és attól függet­
lenül, a meghallgatási tisztviselő észrevételeket tehet az eljárások 
továbbfejlesztésével és pártatlanságával kapcsolatban. Ennek 
során a meghallgatási tisztviselő különösen arról gondoskodik, 
hogy a Bizottság határozattervezeteinek elkészítése során 
kellően figyelembe vegyék a tárgyhoz tartozó valamennyi 
tényt – legyenek azok az érdekeltek szempontjából akár kedve­
zőek, akár kedvezőtlenek –, beleértve az esetleges jogsértés 
súlyossága és időtartama tekintetében releváns ténybeli 
elemeket. Ezen észrevételek többek között vonatkozhatnak 
további információk szükségességére, egyes kifogások visszavo­
nására, további kifogások megfogalmazására, vagy az 
1/2003/EK rendelet V. fejezete szerinti további vizsgálati intéz­
kedésekre irányuló javaslatra. 

A versenypolitikai főigazgatót, a felelős igazgatót és a Jogi Szol­
gálatot tájékoztatni kell ezekről az észrevételekről. 

8. FEJEZET 

KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSOK ÉS VITARENDEZÉSEK 

15. cikk 

Kötelezettségvállalások és vitarendezések 

(1) Az eljárásokban részt vevő azon felek, akik az 1/2003/EK 
rendelet 9. cikkének megfelelően kötelezettségvállalásokat aján­
lanak fel, hogy a Bizottság által számukra az előzetes értéke­
lésben kifejezett elvárásoknak eleget tegyenek, a 9. cikk szerinti 
eljárás bármely szakaszában a meghallgatási tisztviselőhöz 
fordulhatnak eljárási jogaik hatékony gyakorlásának biztosítása 
érdekében. 

(2) A kartellügyek azon felei, akik részt vesznek a 
773/2004/EK rendelet 10a. cikke szerinti vitarendezési megbe­

széléseken, a vitarendezési eljárás bármely szakaszában a 
meghallgatási tisztviselőhöz fordulhatnak eljárási jogaik haté­
kony gyakorlásának biztosítása érdekében. 

9. FEJEZET 

ZÁRÓJELENTÉS 

16. cikk 

Tartalom és a határozat elfogadása előtti továbbítás 

(1) A meghallgatási tisztviselő az ügyben a tanácsadó 
bizottság elé terjesztendő határozattervezet alapján írásbeli záró­
jelentést készít a 14. cikk (1) bekezdésében említett eljárási 
jogoknak az eljárások minden szakaszában történő hatékony 
gyakorlása tiszteletben tartásáról. A jelentés azt is megvizsgálja, 
hogy a határozattervezet csak azokat a kifogásokat érinti-e, 
amelyekre vonatkozóan a feleknek lehetőségük nyílt állás­
pontjuk ismertetésére. 

(2) A zárójelentést meg kell küldeni a Bizottság illetékes 
tagjának, a versenypolitikáért felelős főigazgatónak és a felelős 
igazgatónak, valamint a Bizottság egyéb illetékes szolgálatainak. 
A zárójelentést el kell juttatni a tagállamok illetékes hatósága­
inak, valamint – az EGT-megállapodás 23. és 24. jegyzőköny­
vében meghatározott, együttműködésre vonatkozó rendelkezé­
sekkel összhangban – az EFTA Felügyeleti Hatóságának. 

17. cikk 

A Bizottsághoz történő benyújtás és a közzététel 

(1) A meghallgatási tisztviselő zárójelentését a Bizottság elé 
kell terjeszteni az határozattervezettel együtt, hogy a Bizottság 
egyedi ügyben hozott döntése során teljeskörűen tájékozott 
legyen az eljárás lefolytatásával kapcsolatos valamennyi lényeges 
információról, továbbá arról, hogy az eljárások folyamán tiszte­
letben tartották az eljárási jogok hatékony gyakorlásához való 
jogot. 

(2) A meghallgatási tisztviselő a határozat tervezetében 
történt esetleges módosítások ismeretében annak Bizottság általi 
elfogadását megelőzően módosíthatja a zárójelentést. 

(3) A Bizottság a határozattal együtt megküldi a meghall­
gatási tisztviselő zárójelentését a határozat címzettjeinek. A 
Bizottság a határozattal együtt közzéteszi a meghallgatási tiszt­
viselő zárójelentését az Európai Unió Hivatalos Lapjában, figye­
lembe véve a vállalkozások üzleti titkainak védelméhez fűződő 
jogos érdeket. 

10. FEJEZET 

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

18. cikk 

Hatályon kívül helyezés és átmeneti rendelkezés 

(1) A 2001/462/EK, ESZAK határozat hatályát veszti. 

(2) A 2001/462/EK, ESZAK határozat alapján már megtett 
eljárási intézkedések továbbra is hatályban maradnak. Az e hatá­
rozat hatálybalépése előtt hozott vizsgálati intézkedések tekin­
tetében a meghallgatási tisztviselő elutasíthatja a 4. cikk szerinti 
hatáskörének gyakorlását.
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Azokban az esetekben, amikor az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljárás megindí­
tására, vagy a 139/2004/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eljárás megindítására e 
határozat hatálybalépését megelőzően került sor, az e határozat 14. cikke szerinti időközi jelentés és a 
16. cikk szerinti zárójelentés nem terjed ki a vizsgálati szakaszra, kivéve, ha a meghallgatási tisztviselő 
másként dönt. 

19. cikk 

Hatálybalépés 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában történő kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 13-án. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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AJÁNLÁSOK 

A BIZOTTSÁG AJÁNLÁSA 

(2011. október 18.) 

a nanoanyag fogalmának meghatározásáról 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2011/696/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre és 
különösen annak 292. cikkére, 

mivel: 

(1) A 2005. június 7-én „Nanotudományok és nanotechno­
lógiák – Cselekvési terv Európa számára (2005–2009)” 
címmel elfogadott bizottsági közlemény ( 1 ) a nanotudo­
mányok és a nanotechnológiák területén alkalmazandó 
biztonságos, integrált és felelősségteljes stratégia azonnali 
végrehajtása érdekében több, egymástól elkülönülő, 
ugyanakkor egymással kölcsönösen összefüggő feladatot 
határozott meg. 

(2) A cselekvési tervben tett vállalásaival összhangban a 
Bizottság alapos elemzésnek vetette alá a vonatkozó 
uniós jogi aktusokat abból a célból, hogy meghatározza 
a meglévő szabályoknak a nanoanyagok potenciális 
kockázataira való alkalmazhatóságát. Az elemzés eredmé­
nyét a 2008. június 17-én „A nanoanyagokkal kapcso­
latos szabályozási szempontok” címmel elfogadott bizott­
sági közlemény ( 2 ) tartalmazza. A közlemény megálla­
pítja, hogy a „nanoanyag” fogalmat az uniós jogi aktusok 
nem említik, ugyanakkor a meglévő joganyag elvben 
szabályozza a nanoanyagokkal kapcsolatban felmerülő 
egészségügyi, biztonsági és környezeti kockázatokat. 

(3) A nanoanyagokkal kapcsolatos szabályozási szempon­
tokról szóló 2009. április 24-i állásfoglalásában ( 3 ) az 
Európai Parlament egyebek mellett szorgalmazta, hogy 
az uniós jogi aktusokban legyen átfogó és tudományosan 
megalapozott módon meghatározva a nanoanyag 
fogalma. 

(4) Az ezen ajánlásban található fogalommeghatározást 
célszerű referenciaként használni annak meghatározá­
sakor, hogy az uniós jogi szabályozás és az uniós szak­
politikák alkalmazásában egy anyagot nanoanyagnak kell- 
e tekinteni. A „nanoanyag” uniós jogi fogalommeghatá­
rozásának kizárólag az anyagot alkotó részecskék 
méretén kell alapulnia, és függetlennek kell lennie a 
kapcsolódó veszélyektől és kockázatoktól. Egy ilyen, 
csak az anyag méretein alapuló fogalommeghatározásnak 
a természetes anyagokra, a szándékolatlanul előállított 
mesterséges anyagokra és a szándékosan előállított anya­
gokra egyaránt vonatkoznia kell. 

(5) A „nanoanyag” fogalommeghatározásának a rendelke­
zésre álló tudományos ismereteken kell alapulnia. 

(6) A nanoanyagok esetében a méretek mérése és eloszlásuk 
meghatározása sok esetben önmagában is kihívást jelent, 
és a különböző mérési módszerek nem mindig szolgál­
tatnak egymással összehasonlítható eredményeket. Ahhoz 
tehát, hogy a fogalommeghatározás alkalmazása 
mindenkor minden anyagra egységes eredményeket 
adjon, harmonizált mérési módszereket szükséges kidol­
gozni. Mindaddig, amíg nincsenek ilyen harmonizált 
mérési módszerek, a rendelkezésre álló legjobb alternatív 
módszereket indokolt alkalmazni. 

(7) Az Európai Bizottság Közös Kutatóközpontjának 
„Megfontolások a nanoanyag fogalmának szabályozási 
célú meghatározásához” (Considerations on a Definition of 
Nanomaterials for Regulatory Purposes) című referenciajelen­
tése ( 4 ) azt javasolja, hogy a „nanoanyag” fogalommeg­
határozása a részecskékből álló nanoanyagokra vonat­
kozzék, az uniós jogban széles körben alkalmazható 
legyen, és legyen összhangban a világszerte alkalmazott 
más megközelítésmódokkal. Meghatározó jellemzőként 
egyedül a méretet indokolt figyelembe venni, ami a nano­
tartomány határainak egyértelmű kijelölését teszi szük­
ségessé. 

(8) A Bizottság felkérte az Új és Újonnan Azonosított Egész­
ségügyi Kockázatok Tudományos Bizottságát (Scientific 
Committee on Emerging and Newly Identified Health 
Risks – SCENIHR), hogy szolgáltasson tudományos 
adatokat a „nanoanyag” szabályozási célú fogalommeg­
határozásának kidolgozásához. A tudományos bizottság 
„A »nanoanyag« fogalommeghatározásának tudományos 
alapja” (Scientific basis for the definition of the term „Nano­
material”) című szakvéleményével kapcsolatban 2010-ben 
nyilvános konzultációra került sor. A tudományos 
bizottság 2010. december 8-án kiadott szakvéleménye ( 5 ) 
azt állapítja meg, hogy a méret a nanoanyagok általá­
nosan figyelembe vehető, és egyben mérési szempontból 
is a legalkalmasabb jellemzője. Egy e célra alkalmas 
mérettartomány meghatározása elősegítené az egységes 
értelmezést. A tudományos bizottság a tartomány alsó 
határát 1 nm-nél javasolta meghúzni. Általánosan elfoga­
dott felső határként a 100 nm-t szokás figyelembe venni,
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( 2 ) COM(2008) 366 végleges. 
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ezen érték megfelelő voltát azonban tudományos adatok 
nem támasztják alá. Mivel egy egységes felső határérték 
alkalmazása túlságosan mereven határolná be a nano­
anyagok körét, célszerűbb lehet differenciáltabb megkö­
zelítésmódot alkalmazni. Szabályozási szempontból, a 
fogalommeghatározás finomításához célszerű figyelembe 
venni a darabszám szerinti méreteloszlást, illetőleg az azt 
leíró jellemzőket: a méret középértékét és szórását. Az 
anyag méreteloszlásaként azért a darabszám szerinti 
méreteloszlást célszerű tekinteni (amely az egy adott 
mérettartományba eső részecskék száma és a teljes 
részecskeszám hányadosát veszi alapul), nem pedig a 
nanoanyag nanotartományba eső részecskéinek tömeg 
szerinti eloszlását, mert előfordulhat, hogy a legtöbb 
részecske egyetlen, kis tömegű frakcióba esik. A tudomá­
nyos bizottság néhány olyan konkrét esetet is megjelölt, 
amikor a fogalommeghatározás alkalmazását segítheti, ha 
annak megállapítása, hogy az adott anyag a nanoanyagok 
meghatározott mérettartományába esik-e, a térfogategy­
ségre vetített fajlagos felület mint segédmennyiség alapján 
történik. 

(9) A Nemzetközi Szabványügyi Szervezet fogalommeghatá­
rozása szerint a „nanoanyag” olyan anyagot jelent, 
amelynek bármely külső mérete vagy a belső vagy a felü­
leti struktúrája a nanotartományba esik. A „nanotarto­
mány” megközelítőleg az 1 nm-től 100 nm-ig terjedő 
mérettartományt jelenti ( 1 ). 

(10) A darabszám szerinti méreteloszlás figyelembe veszi azt a 
körülményt, hogy a nanoanyagok jellemzően sok külön­
böző méretű részecskét tartalmaznak, amelyek azonban 
meghatározott eloszlást követnek. A darabszám szerinti 
méreteloszlás megadása nélkül nehézséget okoz annak 
megállapítása, hogy egy adott anyag teljesíti-e vagy sem 
a fogalommeghatározás követelményeit, ha az anyagban 
egyaránt vannak 100 nm-nél kisebb és 100 nm-nél 
nagyobb részecskék. Ez a módszer összhangban van a 
SCENIHR szakvéleményével, mely szerint az anyag 
részecskéinek eloszlását darabszámkoncentráció-alapú 
(azaz részecskeszám-alapú) eloszlással kell megadni. 

(11) Tudományos alapon nem lehetséges egyértelműen olyan 
méreteloszlást javasolni, amely alatt az 1 nm-től 100 nm- 
ig terjedő tartományba eső részecskéket tartalmazó 
anyagok várhatóan már nem a nanoanyagokra jellemző 
módon fognak viselkedni. A tudományos szakvélemény 
szerint erre a célra statisztikai módszert indokolt alkal­
mazni, és a szórás alapján, 0,15 %-os küszöbérték figye­
lembevételével kell a határt meghúzni. Mivel ilyen 
küszöbérték mellett túlságosan is sok anyag minősülne 
nanoanyagnak, és figyelemmel arra, hogy a fogalommeg­
határozás megalkotása szabályozási célokat szolgál, 
nagyobb küszöbértéket indokolt alkalmazni. Ezen ajánlás 
alkalmazásában nanoanyagnak azokat az anyagokat indo­
kolt tekinteni, amelyek legalább 50 %-ban tartalmaznak 
az 1 nm-től 100 nm-ig terjedő mérettartományba eső 
részecskéket. A SCENIHR szakvéleménye szerint a célzott 
elemzés bizonyos esetekben akkor is indokolt lehet, ha 
csak igen kis számú részecske esik az 1 nm-től 100 nm- 
ig terjedő mérettartományba. Az ilyen anyagokat 
azonban félrevezető volna nanoanyagoknak tekinteni. 
Mindazonáltal előfordulhat olyan jogszabályi környezet, 
amelyben környezetvédelmi, egészségügyi, biztonsági 

vagy versenyképességi megfontolások 50 %-nál kisebb 
küszöbértéket indokolnak. 

(12) Az agglomerátumokban és az aggregátumokban lévő 
részecskék azonos viselkedést tanúsíthatnak a nem kötött 
részecskékkel. Emellett egy adott nanoanyag életciklusán 
belül is előfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a 
részecskék leválnak az agglomerátumról vagy az aggregá­
tumról. Ennek megfelelően az ezen ajánlásban megálla­
pítandó fogalommeghatározásnak az agglomerátu­
mokban és az aggregátumokban lévő olyan részecskékre 
is ki kell terjednie, amelyek az 1 nm-től 100 nm-ig 
terjedő mérettartományba esnek. 

(13) Jelenleg a nitrogénadszorpciós módszerrel („BET- 
módszer”) megmérhető a száraz szilárd anyagok és a 
száraz porok térfogategységre vetített fajlagos felülete. 
Ilyenkor a fajlagos felület a potenciális nanoanyagok 
azonosításának segédmennyiségeként szolgálhat. Az új 
tudományos eredmények a jövőben e módszer és más 
módszerek alkalmazhatóságát más anyagtípusokra is 
kiterjesztetik. A fajlagos felület méréséből és a darabszám 
szerinti méreteloszlás alapján kapott eredmények külön­
böző anyagok esetében különböző mértékben feleltet­
hetők meg egymásnak. Ezért úgy indokolt rendelkezni, 
hogy a darabszám szerinti méreteloszlás alapján tett 
megállapítások a mértékadóak, és a fajlagos felület 
alapján nem mutatható ki egy anyagról, hogy az nem 
nanoanyag. 

(14) Napjainkban a műszaki fejlődés és a tudomány nagy 
léptekkel halad előre. A fogalommeghatározást és a 
benne szereplő jellemzőket ezért indokolt 2014 decem­
beréig felülvizsgálni, és ezáltal biztosítani, hogy kielé­
gítsék a velük szemben támasztott igényeket. A felülvizs­
gálatnak ki kell terjednie különösen annak meghatározá­
sára, hogy a darabszám szerinti méreteloszláshoz tartozó 
50 %-os küszöbértéket nem indokolt-e növelni vagy 
csökkenteni, valamint annak eldöntésére, hogy az egyes 
ágazatokban alkalmazott, nanoléptékű belső vagy felületi 
struktúrával rendelkező speciális anyagokat, mint például 
a komplex nanokomponenseket tartalmazó nanoanya­
gokat, köztük a nanoporózus anyagokat és a nanokom­
pozitokat nem indokolt-e a fogalommeghatározás hatálya 
alá vonni. 

(15) Abban a körben, amelyben az lehetséges és egy konkrét 
jogszabályi környezetben megbízhatóan elősegíti a foga­
lommeghatározás alkalmazását, iránymutatásokat és 
szabványosított mérési módszereket kell kidolgozni, 
továbbá bővíteni kell a meghatározott reprezentatív anya­
gokban található nanorészecskék jellegzetes koncentrá­
cióira vonatkozó ismereteinket. 

(16) Az ezen ajánlásban található fogalommeghatározás nem 
befolyásolhatja és nem képezheti le egyetlen uniós 
jogszabály és egyetlen olyan rendelkezés alkalmazási 
körét sem, amely a jövőben ezekre az anyagokra vonat­
kozóan esetleg kiegészítő követelményeket állapít majd 
meg, ideértve a kockázatkezelés szabályozását is. Bizo­
nyos esetekben szükséges lehet kizárni bizonyos anya­
gokat egy adott jogi aktus vagy rendelkezés alkalmazási 
köréből annak ellenére, hogy az adott anyag a fogalom­
meghatározás hatálya alá tartozik. Hasonlóképpen bizo­
nyos esetekben szükséges lehet olyan anyagokat is egy 
adott, a nanoanyagokat szabályozó jogi aktus vagy 
rendelkezés hatálya alá vonni, amelyek az 1 nm alatti 
vagy a 100 nm feletti mérettartományba esnek.
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(17) A gyógyszerágazat sajátosságaira és a már alkalmazott 
speciális nanostrukturált rendszerekre való tekintettel az 
ezen ajánlásban található fogalommeghatározás nem 
érintheti a „nano-” előtag alkalmazását bizonyos gyógy­
szerek és orvostechnikai eszközök meghatározásában, 

ELFOGADTA EZT AZ AJÁNLÁST: 

1. A Bizottság azt ajánlja a tagállamoknak, az Európai Unió 
ügynökségeinek és a gazdaság szereplőinek, hogy a nano­
technológiai termékekkel kapcsolatos jogszabályok, szakpoli­
tikák és kutatási programok kidolgozásával és végrehajtásával 
összefüggésben a „nanoanyag” fogalmát az alábbi fogalom­
meghatározásnak megfelelően alkalmazzák. 

2. A „nanoanyag” olyan természetes anyag, szándékolatlanul 
előállított mesterséges anyag vagy szándékosan előállított 
anyag, amely nem kötött állapotban, aggregátum formájában 
vagy agglomerátum formájában olyan részecskéket tartalmaz, 
amelyeknek legalább egy külső mérete a részecskéknek a 
darabszám szerinti méreteloszlás alapján vett legalább 
50 %-a esetében az 1 nm-től 100 nm-ig terjedő mérettarto­
mányba esik. 

Konkrét esetekben, továbbá akkor, ha azt környezetvédelmi, 
egészségügyi, biztonsági vagy versenyképességi szempontok 
indokolják, a darabszám szerinti méreteloszláshoz tartozó 
50 %-os küszöbérték helyett 1 %-nál nagyobb, de 50 %-nál 
kisebb küszöbérték alkalmazható. 

3. A 2. ponttól eltérően nanoanyagnak minősülnek azok a 
fullerének, grafénlapkák és egyrétegű szén nanocsövek, 
amelyeknek legalább egy külső mérete 1 nm-nél kisebb. 

4. A 2. pont alkalmazásában: 

a) „részecske”: környezetétől fizikailag egyértelműen elhatá­
rolható kicsiny anyagdarab; 

b) „agglomerátum”: egymáshoz gyengén kötött részecskék 
vagy aggregátumok olyan együttese, amelynek külső felü­
lete hasonló kiterjedésű, mint alkotóelemeinek felülete 
együttvéve; 

c) „aggregátum”: egymáshoz erősen kötött vagy egymással 
egyesült részecskékből álló részecske. 

5. Azokban az esetekben, amikor az műszakilag lehetséges és 
jogszabály úgy rendelkezik, a 2. pontban található fogalom­
meghatározás kritériumainak teljesülése a térfogategységre 
vetített fajlagos felület alapján is eldönthető. Ha egy anyag 
térfogategységre vetített fajlagos felülete 60 m 2 /cm 3 -nél 
nagyobb, akkor úgy tekinthető, hogy az adott anyag teljesíti 
a 2. pontban található fogalommeghatározás kritériumait. Ha 
azonban egy anyag a darabszám szerinti mérteloszlás alapján 
nanoanyag, akkor abban az esetben is úgy kell tekinteni, 
hogy teljesíti a 2. pontban található fogalommeghatározás 
kritériumait, ha térfogategységre vetített fajlagos felülete 
kisebb 60 m 2 /cm 3 -nél. 

6. A Bizottság az 1–5. pontban található fogalommeghatározást 
2014 decemberéig a tapasztalatok, valamint a tudomány és a 
technológia fejlődése fényében felül fogja vizsgálni. A felül­
vizsgálat keretében megfontolja különösen, hogy nem indo­
kolt-e növelni vagy csökkenteni a darabszám szerinti mére­
teloszláshoz tartozó 50 %-os küszöbértéket. 

7. Ezen ajánlás címzettjei a tagállamok, az Európai Unió 
ügynökségei és a gazdaság szereplői. 

Kelt Brüsszelben, 2011. október 18-án. 

a Bizottság részéről 
Janez POTOČNIK 
a Bizottság tagja
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2011-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


