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I

(Kötelezően közzéteendő jogi aktusok)

A TANÁCS 1124/2006/EK RENDELETE

(2006. július 11.)

az Európai Gazdasági Közösség és São Tomé és Príncipe Demokratikus Köztársaság kormánya
között létrejött, a São Tomé és Príncipe partjainál történő halászatról szóló megállapodásban
előírt halászati lehetőségek és pénzügyi hozzájárulás megállapításáról szóló jegyzőkönyv 2005.
június 1. és 2006. május 31. közötti időszakra történő meghosszabbításáról levélváltás formájában

létrejött megállapodás megkötéséről

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, és külö-
nösen annak 37. cikkére, a 300. cikk (2) bekezdésével és (3)
bekezdésének első albekezdésével összefüggésben,

tekintettel a Bizottság javaslatára,

tekintettel az Európai Parlament véleményére (1),

mivel:

(1) Az Európai Gazdasági Közösség és a São Tomé és Prín-
cipe Demokratikus Köztársaság között a São Tomé és
Príncipe partjainál folytatott halászatról szóló megálla-
podás (2) értelmében a szerződő felek – a megállapo-
dáshoz fűzött jegyzőkönyv érvényességi idejének lejártát
megelőzően – tárgyalásokat kezdenek annak érdekében,
hogy a következő időtartamra vonatkozóan kölcsönös
megegyezéssel meghatározzák a jegyzőkönyv tartalmát,
és adott esetben az annak mellékletéhez szükséges módo-
sításokat vagy kiegészítéseket.

(2) A két fél úgy döntött, hogy a jegyzőkönyv módosításaira
vonatkozó tárgyalások lefolytatásáig a Tanács
2348/2002/EK rendelettel (3) megerősített, jelenlegi jegy-
zőkönyv érvényességi idejét a levélváltás formájában
létrejött megállapodás útján egy évvel meghosszabbítja.

(3) A Közösség érdekében áll a meghosszabbítás jóváha-
gyása.

(4) A halászati lehetőségek tagállamok közötti felosztásának
a lejárt jegyzőkönyvben meghatározott módszerét meg
kell erősíteni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A São Tomé és Príncipe partjainál folytatott halászat kapcsán az
Európai Gazdasági Közösség és a São Tomé és Príncipe Demok-
ratikus Köztársaság kormánya közötti megállapodásban előírt, a
halászati lehetőségek és a pénzügyi hozzájárulás megállapítá-
sáról szóló jegyzőkönyv a 2005. június 1. és 2006. május 31.
közötti időszakra történő meghosszabbításáról levélváltás
formájában létrejött megállapodást a Közösség nevében a
Tanács jóváhagyja.

A levélváltás formájában létrejött megállapodás szövegét
csatolták e rendelethez (4).

2. cikk

A jegyzőkönyvben meghatározott halászati lehetőségek fel-
osztásra kerültek a tagállamok között, az alábbi kulcs szerint:

— kerítőhálós tonhalhalászó
hajók: Franciaország: 18

Spanyolország: 18

— horgászbotos tonhalász-
hajók Portugália: 2

— felszíni horogsoros halász-
hajók: Spanyolország: 20

Portugália: 5

Ha ezeknek a tagállamoknak az engedélykérelmei nem merítik
ki a jegyzőkönyvben meghatározott halászati lehetőségeket,
akkor a Bizottság bármely más tagállam engedélykérelmét figye-
lembe veheti.

HU2006.7.22. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 200/1

(1) A 2006. május 16-i vélemény (a Hivatalos Lapban még nem tették
közzé).

(2) HL L 54., 1984.2.25. 1. o.
(3) HL L 351., 2002.12.28., 12. o. (4) HL L 40., 2006.2.11., 19. o.



3. cikk

Azok a tagállamok, melyek hajói e levélváltás formájában létrejött megállapodás keretében halásznak, az
500/2001/EK bizottsági rendeletben (1) meghatározott szabályok szerint tájékoztatják a Bizottságot a São
Tomé és Príncipe halászati övezetben kifogott minden egyes halállomány mennyiségéről.

4. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 11-én.

a Tanács részéről
az elnök

E. HEINÄLUOMA

HUL 200/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2006.7.22.

(1) HL L 73., 2001.3.15., 8. o.



A BIZOTTSÁG 1125/2006/EK RENDELETE

(2006. július 21.)

egyes áruk Kombinált Nómenklatúra szerinti besorolásáról

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel a vám- és statisztikai nómenklatúráról, valamint a
Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGK
tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjára,

mivel:

(1) A 2658/87/EGK rendelethez csatolt Kombinált Nómen-
klatúra egységes alkalmazása érdekében szükséges az e
rendelet mellékletében említett áruk besorolásáról szóló
intézkedések elfogadása.

(2) A 2658/87/EGK rendelet meghatározta a Kombinált
Nómenklatúra értelmezéséről szóló általános szabályokat.
Ezeket a szabályokat kell alkalmazni bármely más olyan
nómenklatúrára vonatkozóan, amely részben vagy
egészben a Kombinált Nómenklatúrán alapul, vagy azt
bármilyen további albontással egészíti ki, és amelyet vala-
mely más közösségi rendelkezéssel hoznak létre az áruke-
reskedelemhez kapcsolódó tarifális és más intézkedések
alkalmazása céljából.

(3) Az említett általános szabályok értelmében az e rendelet
mellékletében található táblázat 1. oszlopában leírt
árukat, a 3. oszlopban feltüntetett indokok alapján, a
táblázat 2. oszlopában feltüntetett KN-kódok alá kell
besorolni.

(4) Szükséges rendelkezni arról, hogy a Közösségi Vámkódex
létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK
tanácsi rendelet (2) 12. cikkének (6) bekezdése értelmében
a tagállamok vámhatóságai által kibocsátott, és az ezzel a
rendelettel nem összhangban lévő, az áruk Kombinált
Nómenklatúrába történő besorolására vonatkozó köte-
lező érvényű tarifális felvilágosítást a jogosult három
hónapos időszakon belül továbbra is felhasználhatja.

(5) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak
a Vámkódexbizottság véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A melléklet táblázatának 1. oszlopában leírt árukat a Kombinált
Nómenklatúrában a táblázat 2. oszlopában feltüntetett KN-
kódok alá kell besorolni.

2. cikk

A 2913/92/EGK rendelet 12. cikkének (6) bekezdése értelmében
a tagállamok vámhatóságai által kibocsátott, az ezzel a rende-
lettel nem összhangban lévő, kötelező érvényű tarifális felvilá-
gosítás három hónapos időszakon belül továbbra is felhasznál-
ható.

3. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését
követő huszadik napon lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 21-én.

a Bizottság részéről
László KOVÁCS

a Bizottság tagja

HU2006.7.22. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 200/3

(1) HL L 256., 1987.9.7., 1. o. A legutóbb a 996/2006/EK rendelettel
(HL L 179., 2006.7.1., 26. o.) módosított rendelet.

(2) HL L 302., 1992.10.19., 1. o. A legutóbb a 648/2005/EK európai
parlamenti és tanácsi rendelettel (HL L 117., 2005.5.4., 13. o.)
módosított rendelet.



MELLÉKLET

Árumegnevezés Besorolás
(KN-kód) Indokolás

(1) (2) (3)

1. Élelmezésre alkalmas vágási melléktermék,
szárított sertésfülek, még akkor is, ha állati
takarmányként kerül felhasználásra.

0210 99 49 A besorolást a Kombinált Nómenklatúra 1. és
6. általános értelmezési szabálya, a Kombinált
Nómenklatúra 5. árucsoporthoz tartozó Megjegy-
zések 1. a) pontja, valamint a 0210, 0210 99 és
0210 99 49 KN-kódok szövege határozza meg.

Mivel élelmezésre alkalmas vágási melléktermék,
a szárított sertésfülek a 2. árucsoportba és nem
az 5. árucsoportba sorolandók, ami nem tartal-
mazza az élelmezésre alkalmas termékeket.
(5. árucsoporthoz tartozó HR Megjegyzések
1. a) pontja).

A sertésfülek szárítása nem változtatja meg az
eredeti anyagok lényeges jellemzőit, mint az a
23. árucsoporthoz tartozó Megjegyzések 1. pont-
jában szerepel.

A sertésfülek szárítása nem változtatja meg
emberi fogyasztásra való alkalmasságát (lásd a
HR Magyarázat 2. árucsoporthoz tartozó Álta-
lános rendelkezések (3) bekezdésének 1. pontját
és (4) bekezdését.)

2. Emberi fogyasztásra alkalmatlan, szárított
vágási melléktermék, sertésfülek.

0511 99 90 A besorolást a Kombinált Nómenklatúra 1. és
6. általános értelmezési szabálya, a KN 2. árucso-
porthoz tartozó Megjegyzések 1. a) pontja,
valamint a 0511, 0511 99 és a 0511 99 90
KN-kódok szövege, határozza meg.

Mivel élelmezésre alkalmatlan vágási mellék-
termék, a szárított sertésfüleket az 5. árucso-
portba és nem a 2. árucsoportba kell besorolni,
ami nem tartalmazza az emberi fogyasztásra
alkalmatlan termékeket (lásd a Kombinált
Nómenklatúra 2. árucsoporthoz tartozó Megjegy-
zések 1. a) pontját).

A sertésfülek szárítása nem változtatja meg az
eredeti anyagok lényeges jellemzőit, mint az a
Kombinált Nómenklatúra 23. árucsoporthoz
tartozó Megjegyzések 1. pontjában szerepel.

HUL 200/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2006.7.22.



II

(Jogi aktusok, amelyek közzététele nem kötelező)

TANÁCS

A TANÁCS HATÁROZATA

(2006. július 11.)

a Régiók Bizottsága egy cseh póttagjának kinevezéséről

(2006/509/EK)

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, és külö-
nösen annak 263. cikkére,

tekintettel a cseh kormány javaslatára,

mivel:

(1) A Tanács 2006. január 24-én elfogadta a Régiók Bizott-
sága teljes jogú tagjainak és póttagjainak a 2006. január
26. és 2010. január 25. közötti időszakra történő kine-
vezéséről szóló 2006/116/EK határozatot (1).

(2) Ivan KOSATÍK lemondását követően a Régiók Bizottsága
egy póttagjának helye betöltetlen maradt,

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT:

1. cikk

A Tanács a Régiók Bizottsága póttagjának a hivatali idő hátra-
lévő részére, azaz 2010. január 25-ig Pavel HORÁK-ot, az
olomouci körzet elnökhelyettesét nevezi ki Ivan KOSATÍK
helyére.

2. cikk

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 11-én.

a Tanács részéről
az elnök

E. HEINÄLUOMA

HU2006.7.22. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 200/5

(1) HL L 56., 2006.2.25., 75. o.



A TANÁCS HATÁROZATA

(2006. július 11.)

a Régiók Bizottsága egy spanyol tagjának kinevezéséről

(2006/510/EK)

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, és különösen annak 263. cikkére,

tekintettel a spanyol kormány javaslatára,

mivel:

(1) A Tanács 2006. január 24-én elfogadta a Régiók Bizottsága tagjainak és póttagjainak a 2006. január
26-tól 2010. január 25-ig tartó időszakra történő kinevezéséről szóló 2006/116/EK határozatot (1).

(2) Francisco José VÁZQUEZ VÁZQUEZ lemondását követően a Régiók Bizottsága egy tagjának helye
betöltetlen maradt,

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT:

1. cikk

A Tanács a Régiók Bizottsága tagjának a hivatali idő hátralévő részére, azaz 2010. január 25-ig Heliodoro
GALLEGO CUESTA-t, Palencia polgármesterét nevezi ki Francisco José VÁZQUEZ VÁZQUEZ helyére.

2. cikk

Ez a határozat az elfogadásának napján lép hatályba.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 11-én.

a Tanács részéről
az elnök

E. HEINÄLUOMA

HUL 200/6 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2006.7.22.

(1) HL L 56., 2006.2.25., 75. o.



A TANÁCS HATÁROZATA

(2006. július 11.)

az Európai Gazdasági Közösség és a Bissau-guineai Köztársaság kormánya között létrejött, a Bissau-
Guinea partjainál folytatott halászatról szóló megállapodásban előírt halászati lehetőségek és
pénzügyi ellentételezés megállapításáról szóló jegyzőkönyv 2006. június 16. és 2007. június 15.
közötti időszakra történő meghosszabbításáról levélváltás formájában megkötött megállapodásnak

az Európai Közösség nevében történő aláírásáról és átmeneti alkalmazásáról

(2006/511/EK)

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, és külö-
nösen annak 300. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel a Bizottság javaslatára,

mivel:

(1) Az Európai Gazdasági Közösség és a Bissau-guineai
Köztársaság között a Bissau-Guinea partjainál folytatott
halászatról szóló megállapodás (1) értelmében a szerződő
felek – a megállapodáshoz fűzött jegyzőkönyv érvényes-
ségi idejének lejártát megelőzően – tárgyalásokat
kezdenek annak érdekében, hogy a következő időszakra
vonatkozóan kölcsönös megegyezéssel meghatározzák a
jegyzőkönyv tartalmát, és adott esetben az annak mellék-
letéhez szükséges módosításokat vagy kiegészítéseket.

(2) A két fél úgy döntött, hogy a jegyzőkönyv módosításaira
vonatkozó tárgyalások megtartásáig a 249/2002/EK
tanácsi rendelettel (2) jóváhagyott és a 829/2004/EK
rendelettel jóváhagyott megállapodással módosított jelen-
legi jegyzőkönyv érvényességi idejét a levélváltás formá-
jában létrejött megállapodás útján egy évvel meghosszab-
bítja.

(3) E levélváltás halászati lehetőségeket biztosít a közösségi
halászok számára a Bissau-Guinea felségterülete vagy
joghatósága alá tartozó vizeken a 2006. június 16-től
2007. június 15-ig tartó időszakban.

(4) A közösségi hajók halászati tevékenységének megszakí-
tását elkerülendő elengedhetetlen, hogy a meghosszab-
bítás minél hamarabb hatályba lépjen. Ezért helyénvaló
a levélváltás formájában létrejött megállapodás aláírása, és
a megkötéséhez szükséges eljárások befejeződéséig annak
ideiglenes alkalmazása.

(5) A halászati lehetőségek tagállamok közötti felosztásának
a lejárt jegyzőkönyvben meghatározott módszerét meg
kell erősíteni,

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT:

1. cikk

Az Európai Gazdasági Közösség és a Bissau-guineai Köztársaság
kormánya között levélváltás formájában létrejött, a Bissau-
Guinea partjainál folytatott halászatról szóló megállapodásban
előírt halászati lehetőségek és pénzügyi ellentételezés megállapí-
tásáról szóló jegyzőkönyv 2006. június 16. és 2007. június 15.
közötti időszakra történő meghosszabbításáról szóló megálla-
podás aláírását a Közösség nevében a Tanács jóváhagyja, figye-
lemmel a megállapodás megkötéséről szóló tanácsi határozatra.

A megállapodás szövegét csatolták e határozathoz.

2. cikk

A megállapodást ideiglenesen 2006. június 16-tól kell alkal-
mazni.

3. cikk

(1) A jegyzőkönyvben meghatározott halászati lehetőségek
felosztásra kerültek a tagállamok között, az alábbi kulcs szerint:

a) garnélahalászat:

Olaszország 1 776 BRT
Spanyolország 1 421 BRT
Portugália 1 066 BRT
Görögország 137 BRT

b) úszós halak/lábasfejűek halászata:

Spanyolország 3 143 BRT
Olaszország 786 BRT
Görögország 471 BRT

c) kerítőhálós tonhalhalászó hajók:

Spanyolország 20 hajó
Franciaország 19 hajó
Olaszország 1 hajó
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(1) HU L 226., 1980.8.29., 34. o.
(2) A Tanács 2002. január 21-i 249/2002/EK rendelete az Európai

Gazdasági Közösség és a Bissau-guineai Köztársaság kormánya
között létrejött, a Bissau-Guinea partjainál történő halászatról szóló
megállapodásban előírt halászati lehetőségek és pénzügyi hozzájá-
rulás 2001. június 16-tól 2006. június 15-ig terjedő időtartamra
történő megállapításáról szóló jegyzőkönyv megkötéséről (HL
L 40., 2002.2.12., 1. o.). A 829/2004/EK rendelettel (HL L 127.,
2004.4.29., 25. o.) módosított rendelet.



d) felszíni horogsoros és horgászbotos hajók:

Spanyolország 21 hajó

Franciaország 5 hajó

Portugália 4 hajó

(2) Ha az (1) bekezdésben említett tagállamok engedélyké-
relmei nem merítik ki a jegyzőkönyvben meghatározott halá-
szati lehetőségeket, a Bizottság bármely más tagállam engedély-
kérelmét figyelembe veheti.

4. cikk

Azon tagállamok, amelyek hajói e megállapodás alapján
halásznak, a közösségi halászhajók harmadik országok vizein
és a nyílt tengereken való fogásainak megfigyelése tekintetében

a 2847/93/EGK tanácsi rendelet részletes alkalmazási szabá-
lyainak megállapításáról szóló, 2001. március 14-i
500/2001/EK bizottsági rendeletben (1) foglalt feltételeknek
megfelelően értesítik a Bizottságot valamennyi, a Bissau-Guinea
halászati övezetében fogott halállomány mennyiségéről.

5. cikk

A Tanács elnöke felhatalmazást kap, hogy – a megállapodás
megkötésére is figyelemmel – kijelölje a levélváltás formájában
létrejött megállapodásnak a Közösség nevében történő aláírására
jogosult személyeket.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 11-én.

a Tanács részéről
az elnök

E. HEINÄLUOMA
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MEGÁLLAPODÁS

levélváltás formájában a Bissau-Guinea partjainál folytatott halászat kapcsán az európai gazdasági
közösség és a Bissau-guineai Köztársaság kormánya közötti megállapodásban előírt, a halászati
lehetőségek és a pénzügyi ellentételezés megállapításáról szóló jegyzőkönyv 2006. június 16. és

2007. június 15. közötti időszakra történő meghosszabbításáról

A. A Közösség levele

Uram!

Az Európai Gazdasági Közösség és a Bissau-guineai Köztársaság kormánya között létrejött megállapodásban
előírt halászati lehetőségek és pénzügyi ellentételezés megállapításáról szóló, jelenleg hatályos (a 2001.
június 16. és 2006. június 15. közötti időszakra szóló) és 2004. június 16-tól kezdődően felülvizsgált
jegyzőkönyv meghosszabbítása érdekében, illetve a jegyzőkönyv módosításaira vonatkozó tárgyalások
megtartásáig megerősítem, hogy a következő átmeneti rendszerben állapodhattunk meg:

1. A 2004. június 16. óta alkalmazott rendszer meghosszabbításra kerül a 2006. június 16-tól 2007. június
15-ig tartó időszakra.

Az átmeneti rendszer szerinti közösségi pénzügyi ellentételezés a jelenleg hatályos, felülvizsgált jegyző-
könyv 3. cikkében előírt összegnek (7 260 000 EUR) felel meg. Az összeg egésze pénzügyi kompenzá-
cióként legkésőbb 2006. december 31-ig kerül kifizetésre.

2. Ezen időszak alatt a halászati engedélyeket a jelenleg hatályos jegyzőkönyv 1. cikkében megállapított
korlátok között állítják ki díjfizetés vagy előlegfizetés alapján; ezek a jegyzőkönyv mellékletének 1.
pontjában megállapított díjaknak felelnek meg.

Lekötelezne, ha igazolná e levél kézhezvételét, és jelezné, hogy egyetért-e annak tartalmával.

Kérem, Uram, fogadja megkülönböztetett nagyrabecsülésem kifejezését.

az Európai Unió Tanácsa nevében
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B. A Bissau-guineai Köztársaság kormányának levele

Uram!

Megtiszteltetés számomra, hogy igazolhatom mai levelének kézhezvételét, amely a következőképpen szól:

„Az Európai Gazdasági Közösség és a Bissau-guineai Köztársaság kormánya között létrejött megálla-
podásban előírt halászati lehetőségek és pénzügyi ellentételezés megállapításáról szóló, jelenleg hatályos
(a 2001. június 16. és 2006. június 15. közötti időszakra szóló) és 2004. június 16-tól kezdődően
felülvizsgált jegyzőkönyv meghosszabbítása érdekében, illetve a jegyzőkönyv módosításaira vonatkozó
tárgyalások megtartásáig megerősítem, hogy a következő átmeneti rendszerben állapodhattunk meg:

1. A 2004. június 16. óta alkalmazott rendszer meghosszabbításra kerül a 2006. június 16-tól 2007.
június 15-ig tartó időszakra.

Az átmeneti rendszer szerinti közösségi pénzügyi ellentételezés a jelenleg hatályos, felülvizsgált
jegyzőkönyv 3. cikkében előírt összegnek (7 260 000 EUR) felel meg. Az összeg egésze pénzügyi
kompenzációként legkésőbb 2006. december 31-ig kerül kifizetésre.

2. Ez időszak alatt a halászati engedélyek a jelenleg hatályos jegyzőkönyv 1. cikkében megállapított
korlátok között állítják ki díjfizetés vagy előlegfizetés formájában; ezek a jegyzőkönyv mellékletének
1. pontjában megállapított díjaknak felelnek meg.”

Megtiszteltetés számomra, hogy megerősíthetem: levelének tartalma elfogadható a Bissau-guineai Köztár-
saság kormánya számára, így az Ön levele és ez a levél együtt megállapodást hoz létre, összhangban az Ön
javaslatával.

Kérem, Uram, fogadja megkülönböztetett nagyrabecsülésem kifejezését.

a Bissau-guineai Köztársaság kormánya részéről

HUL 200/10 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2006.7.22.



A TANÁCS HATÁROZATA

(2006. július 17.)

a Bizottságra ruházott végrehajtási hatáskörök gyakorlására vonatkozó eljárások megállapításáról
szóló 1999/468/EK határozat módosításáról

(2006/512/EK)

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, és külö-
nösen annak 202. cikke harmadik francia bekezdésére,

tekintettel a Bizottság javaslatára,

tekintettel az Európai Parlament véleményére (1),

mivel:

(1) A Tanács elfogadta a Bizottságra ruházott végrehajtási
hatáskörök gyakorlására vonatkozó eljárások megállapítá-
sáról szóló, 1999. június 28-i 1999/468/EK határo-
zatot (2). Az említett határozat ezen hatáskörök gyakor-
lására korlátozott számú eljárásról rendelkezik.

(2) Ezt a határozatot módosítani kell annak érdekében, hogy
azt kiegészítsék a végrehajtási hatáskörök gyakorlására
vonatkozó új eljárással, az ellenőrzéssel történő szabályo-
zási bizottsági eljárással, amely lehetővé teszi a jogalkotó
számára az intézkedések tervezete elfogadásának ellen-
zését, amennyiben jelzi, hogy az túllépi az alap-jogiak-
tusban meghatározott végrehajtási hatásköröket, vagy
nem egyeztethető össze a jogi aktus céljával vagy tartal-
mával, vagy nem tartja tiszteletben a szubszidiaritás vagy
az arányosság elvét.

(3) Az ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági eljá-
ráshoz az olyan általános hatályú intézkedések esetében
kell folyamodni, amelyek a Szerződés 251. cikkében
meghatározott eljárás alapján elfogadott alap-jogiaktus
nem alapvető fontosságú elemeinek módosítását szol-
gálják, beleértve néhány ilyen elem törlését vagy a jogi
aktus új, nem alapvető fontosságú elemek beillesztésével
történő kiegészítését is.

(4) Ugyanezen keretek között az Európai Parlament számára
a bizottságok munkájáról nyújtott tájékoztatást is javítani
kell,

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT:

1. cikk

A Bizottságra ruházott végrehajtási hatáskörök gyakorlására
vonatkozó eljárások megállapításáról szóló, 1999. június 28-i
1999/468/EK határozat a következőképpen módosul:

1. Az (5) preambulumbekezdés vége a következővel egészül ki:

„kivéve az ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági eljá-
rást”.

2. A (7) preambulumbekezdés után az alábbi preambulumbe-
kezdéssel egészül ki:

„(7a) Azon általános hatályú intézkedések esetében,
amelyek a Szerződés 251. cikkében meghatározott
eljárás alapján elfogadott jogi aktus nem alapvető
fontosságú elemeinek módosítását szolgálják, beleértve
néhány ilyen elem törlését vagy a jogi aktus új, nem
alapvető fontosságú elemek beillesztésével történő
kiegészítését is, ellenőrzéssel történő szabályozási
bizottsági eljáráshoz kell folyamodni. Ezen eljárásnak
lehetővé kell tennie a jogalkotási hatóság két ága
számára, hogy az ilyen intézkedések elfogadása előtt
előzetes ellenőrzést végezzenek. Egy jogalkotási aktus
alapvető fontosságú elemeit kizárólag maga a jogal-
kotó módosíthatja a Szerződés alapján”.

3. A (10) preambulumbekezdés helyébe a következő szöveg
lép:

„(10) Ennek a határozatnak a célja harmadszor az, hogy
javítsa az Európai Parlament tájékoztatását azáltal,
hogy előírja, hogy a Bizottságnak rendszeresen tájé-
koztatnia kell az Európai Parlamentet a bizottságok
munkájáról, hogy a Bizottságnak rendszeresen el kell
juttatnia hozzá a bizottságok tevékenységével kapcso-
latos dokumentumokat, és tájékoztatnia kell minden
olyan esetben, amikor a Bizottság intézkedéseket vagy
a meghozandó intézkedésekre vonatkozó javaslatokat
terjeszt a Tanács elé; különös figyelmet kell fordítani
az Európai Parlamentnek a bizottságok munkájával
kapcsolatos tájékoztatására az ellenőrzéssel történő
szabályozási bizottsági eljárás keretében annak bizto-
sítása érdekében, hogy az Európai Parlament az előírt
határidőn belül határozatot hozhasson.”

4. Az első cikkben az utolsó sor

az „5.” és „6.” között az „5a.”-val egészül ki.
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5. A 2. cikk:

i. az első albekezdés elejére az „(1) A (2) bekezdés sérelme
nélkül” kifejezést kell beilleszteni;

ii. a következő (2) bekezdéssel egészül:

„(2) Amennyiben egy – a Szerződés 251. cikkében
foglalt eljárás szerint elfogadott – alap-jogiaktus olyan
általános hatályú intézkedések elfogadásáról rendelkezik,
amelyek e jogi aktus nem alapvető fontosságú elemeinek
módosítását szolgálják, beleértve néhány ilyen elem
törlését, vagy a jogi aktus új, nem alapvető fontosságú
elemek beillesztésével történő kiegészítését is, ezen intéz-
kedéseket az ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági
eljárás szerint kell elfogadni.”

6. A 4. cikk (2) bekezdése és az 5. cikk (2) bekezdése a „(2)
bekezdés” szavak után az „és (4) bekezdés” szavakkal egészül
ki.

7. A határozat az 5. cikk után az alábbi 5a. cikkel egészül ki:

„5a. cikk

Ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági eljárás

(1) A Bizottságot ellenőrzéssel történő szabályozási
bizottság segíti, amely a tagállamok képviselőiből áll, és
elnöke a Bizottság képviselője.

(2) A Bizottság képviselője a bizottság elé terjeszti a
meghozandó intézkedések tervezetét. A bizottság, az elnöke
által az ügy sürgősségére tekintettel megállapított határidőn
belül, véleményt nyilvánít a tervezetről. A véleményt a Szer-
ződés 205. cikkének (2) és (4) bekezdésében a Tanácsnak a
Bizottság javaslata alapján elfogadandó határozataira előírt
többséggel kell kialakítani. A bizottságban a tagállamok
képviselőinek szavazatait az említett cikkben meghatározott
módon kell súlyozni. Az elnök nem szavaz.

(3) Amennyiben a Bizottság által tervezett intézkedések
összhangban vannak a bizottság véleményével, az alábbi eljá-
rást kell alkalmazni alkalmazandó:

a) a Bizottság ellenőrzés céljából haladéktalanul benyújtja az
intézkedések tervezetét az Európai Parlamentnek és a
Tanácsnak;

b) képviselőinek többségével az Európai Parlament, vagy
minősített többséggel a Tanács ellenezheti az említett
tervezet Bizottság általi elfogadását, megindokolva tilta-
kozását annak jelzésével, hogy a Bizottság által javasolt
intézkedések tervezete túllépi az alap-jogiaktusban
meghatározott végrehajtási hatásköröket, vagy e tervezet
nem egyeztethető össze az alap-jogiaktus céljával vagy
tartalmával, vagy pedig nem tartja tiszteletben a szubszi-
diaritás, illetve az arányosság elvét;

c) ha az előterjesztéstől számított három hónapon belül az
Európai Parlament vagy a Tanács ellenzi az intézkedések
tervezetét, az intézkedéseket a Bizottság nem fogadja el.
Ebben az esetben a Bizottság benyújthatja az intézke-
dések módosított tervezetét a bizottságnak, vagy – a
Szerződés alapján – jogalkotási javaslatot terjeszthet elő;

d) ha az említett határidőn belül sem az Európai Parlament,
sem a Tanács nem ellenzi az intézkedések tervezetét, az
intézkedéseket a Bizottság elfogadja.

(4) Amennyiben a Bizottság által tervezett intézkedések
nincsenek összhangban a bizottság véleményével, vagy a
bizottság nem nyilvánított véleményt, az alábbi eljárást kell
alkalmazni:

a) a Bizottság a meghozandó intézkedésekről haladéktalanul
javaslatot terjeszt a Tanács elé és azt egyidejűleg továb-
bítja az Európai Parlament részére;

b) a Tanács e javaslatról minősített többséggel határoz a
javaslatnak a Tanács elé terjesztésétől számított két
hónapon belül;

c) ha e határidőn belül a Tanács minősített többséggel
ellenzi a javasolt intézkedéseket, az intézkedéseket nem
fogadják el. Ebben az esetben a Bizottság a Tanácsnak
módosított javaslatot nyújthat be vagy a Szerződés
alapján jogalkotási javaslatot terjeszthet elő;

d) ha a Tanács el kívánja fogadni a javasolt intézkedéseket,
azokat haladéktalanul benyújtja az Európai Parlamentnek.
Ha a Tanács az említett két hónapon belül nem határoz,
a Bizottság az intézkedéseket haladéktalanul benyújtja az
Európai Parlamentnek;
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e) képviselőinek többségével az Európai Parlament a javaslat
a) pontnak megfelelő továbbításától számított négy
hónapon belül ellenezheti a kérdéses intézkedések elfo-
gadását, megindokolva tiltakozását annak jelzésével, hogy
a javasolt intézkedések túllépik az alap-jogiaktusban
meghatározott végrehajtási hatásköröket, vagy ezek az
intézkedések nem egyeztethetők össze az alap-jogiaktus
céljával vagy tartalmával, vagy pedig nem tartják tiszte-
letben a szubszidiaritás és az arányosság elvét;

f) ha e határidőn belül az Európai Parlament ellenzi a java-
solt intézkedéseket, az intézkedéseket nem fogadják el.
Ebben az esetben a Bizottság benyújthatja az intézke-
dések módosított tervezetét a bizottságnak, vagy – a
Szerződés alapján – jogalkotási javaslatot terjeszthet elő;

g) ha az említett határidőn belül az Európai Parlament nem
ellenezte a javasolt intézkedéseket, az intézkedéseket a
Tanács, illetve a Bizottság elfogadja.

(5) A (3) és (4) bekezdéstől eltérve egy alap-jogiaktus
kivételes esetben és megfelelő indokolással rendelkezhet
arról, hogy

a) az e cikk (3) bekezdésének c) pontjában, (4) bekezdé-
sének b) és e) pontjában említett határidőket további
egy hónappal meghosszabbítsák, amennyiben az intézke-
dések összetettsége ezt indokolja; vagy

b) az e cikk (3) bekezdésének c) pontjában, (4) bekezdé-
sének b) és e) pontjában említett határidőket lerövidítsék,
amennyiben a hatékonyság érdekében ez indokolt.

(6) Egy alap-jogiaktus – abban a rendkívül sürgős esetben,
ha az ellenőrzéssel történő szabályozási bizottsági eljárásra
vonatkozó, a (3), (4) és (5) bekezdésben említett határidők
nem tarthatók be – rendelkezhet arról, hogy az alábbi eljá-
rást alkalmazzák:

a) amennyiben a Bizottság által tervezett intézkedések össz-
hangban vannak a bizottság véleményével, a Bizottság
elfogadja az intézkedéseket, amelyeket haladéktalanul

végrehajtanak. A Bizottság az intézkedéseket haladékta-
lanul közli az Európai Parlamenttel és a Tanáccsal;

b) az említett közléstől számított egy hónapon belül képvi-
selőinek többségével az Európai Parlament, vagy minősí-
tett többséggel a Tanács ellenezheti a Bizottság által elfo-
gadott intézkedéseket, megindokolva tiltakozását annak
jelzésével, hogy az intézkedések túllépik az alap-jogiak-
tusban meghatározott végrehajtási hatásköröket, vagy az
intézkedések nem egyeztethetők össze az alap-jogiaktus
céljával vagy tartalmával, vagy pedig nem tartják tiszte-
letben a szubszidiaritás vagy az arányosság elvét;

c) az Európai Parlament vagy a Tanács ellenzése esetén a
Bizottság visszavonja az intézkedéseket. A Bizottság
azonban ideiglenesen hatályban tarthatja az intézkedé-
seket, amennyiben egészségvédelmi, biztonsági vagy
környezetvédelmi okok azt indokolják. Ez esetben a
Bizottság haladéktalanul benyújtja a bizottságnak az
intézkedések módosított tervezetét vagy a Szerződés
alapján készült jogalkotási javaslatot. Az átmeneti intéz-
kedések a végleges jogi aktus elfogadásáig hatályban
maradnak.”

8. A 7. cikk (3) bekezdésének első mondata a következő
szöveggel egészül ki:

„az előterjesztési rendszer átláthatóságát és az átadott infor-
mációnak, valamint az eljárás különböző szakaszainak
azonosítását biztosító módon”.

2. cikk

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirde-
tését követő napon lép hatályba.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 17-én.

a Tanács részéről
az elnök

E. TUOMIOJA
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BIZOTTSÁG

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2005. november 9.)

az állami támogatásról, amelyet a Németországi Szövetségi Köztársaság a digitális földfelszíni
televízió (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban adományozott

(az értesítés a C(2005) 3903. számú dokumentummal történt)

(Csak a német nyelvű szöveg hiteles)

(EGT vonatkozású szöveg)

(2006/513/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre és külö-
nösen annak 88. cikke (2) bekezdésének első albekezdésére,

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra
és különösen annak 66. cikke (1) bekezdésének a) pontjára,

azt követően, hogy az érintetteket felszólították, hogy az emlí-
tett cikkeknek (1) megfelelően tegyék meg észrevételeiket,

és az észrevételeikre tekintettel,

mivel:

I. AZ ELJÁRÁS

(1) 2002. december 16-i faxüzenetében a Verband Privater
Kabelnetzbetreiber e.V. (a németországi kábeltelevíziós
hálózat-üzemeltető magáncégeket képviselő szövetség, a továb-
biakban: ANGA) nemhivatalos panaszt nyújtott be a
berlin-brandenburgi digitális földfelszíni televízió (DVB-
T) finanszírozását illetően (2). 2003. március 26-i leve-
lében az ANGA felszólította a Bizottságot, hogy indítsa
meg a hivatalos vizsgálati eljárást és a támogatást szün-
tessék be.

(2) 2003. május 2-i levelében a Bizottság információkat kért
Németországtól, amelyek a határidő módosítását köve-
tően, 2003. június 30-án érkeztek be. 2003. október
1-jén került sor egy találkozóra a Bizottság szolgálatai
és a vélelmezett támogató, a Berlin-Brandenburgi Média
Hatóság (Medienantsalt Berlin-Brandenburg, a továb-
biakban: Mabb) között. 2003. október 23-án és 2004.
február 4-én a Mabb további információkat adott át.

(3) 2003. december 23-i levelében a Kabel Baden-Württem-
berg GmbH & Co. KG (a továbbiakban Kabel BW) beje-
lentette, hogy a berlin-brandenburgi DVB-T finanszíro-
zása ügyében szintén panaszt nyújt be. Ez 2004. március
8-án történt meg. A Bizottság mégis úgy döntött, hogy
ezt a panaszt nem a jelenlegi hivatalos vizsgálati eljárás
keretében vizsgálja ki. Mivel a panasz tárgya a közszol-
gálati televíziók által földfelszíni műsorterjesztési kapaci-
tásaik magántulajdonban lévő műsorszolgáltatóknak
történő bérbeadásánál alkalmazott árképzés volt, a
panaszt a németországi közszolgálati televíziók finanszí-
rozására vonatkozó általános kivizsgálásra továbbí-
tották (3).

(4) 2004. július 14-i levelében tájékoztatta a Bizottság
Németországot arról a határozatáról, hogy a szóban
forgó intézkedés miatt megindítja az EK-szerződés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos eljárást (a továb-
biakban: indító határozat). A Bizottságnak az eljárás
megindításáról szóló határozatát az Európai Unió Hivatalos
Lapjában 2004. augusztus 28-án közzétették (4). A
Bizottság felhívta az érintetteket, hogy tegyék meg a
kérdéses támogatásra vonatkozó észrevételeiket.

(5) Németország, a határidő meghosszabbítása után, 2004.
október 4-i levelében tette meg észrevételeit az eljárásra
vonatkozó döntés kapcsán. Ezen kívül a Bizottsághoz a
következő érdekelt felek észrevételei érkeztek be: Nordic
Satellite AB (a továbbiakban: NSAB) (5), ProSiebenSat.1
Media AG (a továbbiakban: ProSiebenSat.1), Europäischer
Kabelverband (Európai Kábelszövetség, a továbbiakban:
ECCA) és Deutsche Telekom AG (a továbbiakban:
DTAG) (6), Europäischer Verband der Satellitenbetreiber
(Műholdas Szolgáltatók Európai Szövetsége, a továbbiakban
ESOA) (7). A Bizottság ezeket az észrevételeket 2004.
november 17-i levelében továbbította a szövetségi
kormánynak, amely arra egy 2004. december 16-i
levélben reagált.
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(1) HL C 216., 2004.8.28., 5. o. C 25/2004 (ex NN 36/04) állami
támogatás – A digitális földfelszíni televízió (DVB-T) bevezetése
Berlin-Brandenburgban.

(2) A DVB-T jelentése: Digital-Video-Broadcasting földfelszíni hálózaton
keresztül. A Digital-Video-Broadcasting további formái: a DVB-S
(műholdas) és a DVB-C (kábel).

(3) E 3/2005 ügy (ex CP 43/2003).
(4) L. 1. lábjegyzet.
(5) A 2004. szeptember 29-i és a 2004. október 22-i levelekben.
(6) Értelemszerűen a 2004. szeptember 30-i levélben.
(7) A 2004. október 25-i levélben.



(6) Kiegészítő felvilágosításokat a Bizottság a továbbiakban a
Mabbtól (8), a Deutscher Kabelverbandtól (9), az ANGA-
tól (10), a DTAG-től (11) és a Kabel BW megbízásából
eljáró European Economic & Marketing Consultants
GmbH-tól (a továbbiakban: EE&MC) kapott (12). Emellett
a Bizottság hivatalai találkozókon vettek részt az ECCA-
val 2004. november 22-én, a Mabbal 2005. március 2-án
az EE&MC-vel 2005. április 12-én és a DTAG-vel 2005.
április 28-án (13). A Bizottság tudomásul vette a Német-
ország által a 2005. június 14-i és 2005. július 14-i
levelekben tett megjegyzéseket, amelyekről 2005.
augusztus 15-i levélben reagált.

II. A TÁMOGATÁS RÉSZLETES LEÍRÁSA

A. HÁTTÉR

(7) A szóban forgó eljárást a televíziós műsorszórás digitali-
zálásának összefüggésében kell szemlélni. A digitalizálás
érinti a televíziós műsorszórás összes jelenleg használatos
módját, vagyis a kábel-, műholdas és a földfelszíni tech-
nikát.

(8) A szóban forgó támogatás a földfelszíni műsorszórást
érinti. A földfelszíni technika, analóg műsorszórás esetén,
rendszerint tíznél kevesebb televíziós program átvitelére
ad lehetőséget. Berlinben mindazonáltal, a fal leomlása

előtti sajátos helyzet miatt, földfelszíni analóg átvitellel
akár 13 csatorna is fogható volt. A digitalizálást követően
a földfelszíni technikával mintegy 30 csatorna sugároz-
ható.

(9) Amióta a 80-as években megjelent a kábel és a műhold,
a földfelszíni műsorszórás Németországban erősen
visszaesett. Az AGF/GfK adatai szerint a televízióval
rendelkező háztartások elsődleges készülékeinek vételi
viszonyai Németország egészében 2005. január 1-jén a
következők voltak: 5,2 % földfelszíni, 55,9 % kábel és
38,9 % műhold (14). Az ASTRA/Infratest adatai szerint a
földfelszíni műsorszórással ellátott háztartások részese-
dése még ennél is kevesebb, nevezetesen 3,8 % volt
(2004 végén) (15). Berlin-Brandenburg vonatkozásában
az ASTRA/Infratest a háztartások televíziós vételét
(2004 végén) a következőképpen bontja fel: 2,8 % föld-
felszíni, 67,5 % kábel és 29,7 % műhold. A Mabbhoz
kapcsolódó intézmények számai szerint a földfelszíni
technikájú vétellel rendelkező háztartások részesedése
Berlin-Brandenburg vonatkozásában az elsődleges készü-
lékeknél a 2004. évben 5,3 % volt (16). 2005-ben a városi
területeken a háztartások aránya (a DVB-T terület háztar-
tásainak 50 %-a, a „DVB-T központi területe”) mégis
elérte a 11,4 %-ot, ami nyilvánvalóvá teszi a DVB-T
vétel jelentőségét ezeken a – kitűnő vételi lehetőségekkel
rendelkező – területeken.

1. ábra

A földfelszíni technika piaci részaránya országosan és Berlin-Brandenburgban
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(8) A 2005. április 25-i, 2005. május 4-i, 2005. június 1-i és 2005.
augusztus 4-i levelekben.

(9) A 2004. december 6-i, a 2005. január 26-i és a 2005. február 11-i
levelekben.

(10) A 2005. január 21-i, 2005. január 26-i, 2005. április 29-i és a
2005. június 10-i levelekben.

(11) A 2005. május 6-i, 2005. május 24-i és 2005. augusztus 4-i leve-
lekben.

(12) A 2005. május 31-i levélben.
(13) Értelemszerűen a 2004. november 22-i, 2005. március 2-i, 2005.

április 12-i és 2005. április 28-i levelekben.

(14) A Televíziókutatási Munkaközösség (Arbeitsgemeinschaft Fernseh-
forschung, AGF) a legnagyobb német televíziók összefogása a tévé-
nézői magatartás mérésére.

(15) Az SES/ASTRA a legnagyobb műholdas szolgáltató Németor-
szágban. Évente megjelenő kiadványa a German Satellite Monitor,
amely a különböző televíziós műsorszórási rendszerekkel foglal-
kozik.

(16) L. Media Perspektiven, 2003/12, 560. o.; Media Perspektiven,
2004/7, 299. o. és ALM/GSDZ Digitalisierungsbericht 2005, 65. o.



(10) A műsorsugárzás digitalizálásának elősegítése érdekében
1997 végén a szövetségi kabinet határozata révén, a
tartományi miniszterelnökök határozatának figyelembe-
vételével, életre hívta a „Digitális televíziózás kezdemé-
nyezést” (Initiative Digitaler Rundfunk, a továbbiakban
IDR). Az IDR-ben a szövetség, a tartományok és a külön-
féle piaci szereplők ajánlásokat dolgoznak ki a digitalizá-
lásra vonatkozóan. Az IDR első jelentése 1998 augusz-
tusában jelent meg, a szövetségi kabinet jóváhagyásával,
amelyet az IDR előkészítő forgatókönyvvé fejlesztett
tovább („Induló forgatókönyv 2000”) (17). Ebben többek
között rögzítették, hogy a kábeles, műholdas és földfel-
színi műsorsugárzás digitalizálását legkésőbb 2010-ig be
kell fejezni.

(11) A földfelszíni műsorszórást illetően Berlin és Branden-
burg szövetségi tartományok, Németországban elsőként,
közös intézkedéseket hoztak az analógról a digitális föld-
felszíni televíziózásra való átállás (a továbbiakban: átállás)
megvalósítása érdekében. A megfelelő tartományi jogsza-
bályi előfeltételeket ezután a két tartomány közötti, a
televíziózásra vonatkozó egyezmény (a továbbiakban:
médiaegyezmény) módosításával, 1998 novemberében
teremtették meg (18). 2001. december 17-én a Mabb
médiatanácsa határozatot hozott az átállás pénzügyi
előmozdításáról. Egy 2002. február 13-án kötött megál-
lapodásban (a továbbiakban: átállási megállapodás) a
Mabb, az ARD, a ZDF és az EBB („Rundfunk Berlin-
Brandenburg”) (19) közszolgálati adók, valamint az RTL
Television (a továbbiakban: RTL Csoport) és a ProSie-
benSat.1 magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók
rögzítették az átállás alapvető vonásait, különös tekin-
tettel az átállás egyes lépcsőfokainak ütemtervére és egy
multiplex hozzárendelésére a szolgáltatók mindegyike
számára (20).

(12) A digitális földfelszíni műsorszórás általánosságban
kétféle üzemeltetőt érint, amelyek között bizonyos körül-
mények között vertikális integráció jöhet létre: az adóál-
lomás-hálózatok üzemeltetői, amelyeknek a televíziós

jelek továbbítása a feladata, és a műsorszolgáltatók,
amelyek a tartalmi programokat állítják össze. A digitális
földfelszíni televíziózás fejlődése megköveteli az átviteli
berendezések összehangolását az adóhálózatok üzemel-
tetői között, valamint az átviteli frekvenciákat kiosztását.
A következő bekezdések ismertetik azt az eljárást, amely
szerint a német hatóságok az adóhálózat-üzemeltetők és
a műsorszolgáltatók számára a vonatkozó engedélyeket
megadták.

A hálózati engedélyek kiosztása

(13) A Mabb az átállási megállapodásból adódó frekvencia-
szükségleteket 2002. május 7-én jelentette be a távközlés
és a posta szabályozási hatóságának (Regulierungsbehörde
für Telekommunikation und Post, a továbbiakban:
RegTP) (21). Az összesített ellátási igényt nyolc ellátási
igényre osztották fel (Berlin 1–5 és Brandenburg 1–3).
A RegTP a frekvencia-kiosztási eljárást 2002. július 10-
én indította meg (22). A vonatkozó rendelkezés már utal
egy további, mindazonáltal szövetségi méretű ellátási-
gényre (23). A DTAG leányvállalata, a T-Systems a frek-
venciák kiosztását a Berlin 1–5 és a Brandenburg 3 ellá-
tási körzetekre kérelmezte, az RBB a frekvenciák kiosz-
tását a Brandenburg 1 és 2 ellátási körzetekre. Mivel a
nyolc ellátási körzet mindegyikére csak egyetlen kiosztási
kérelem volt, a RegTP a frekvenciákat 2002. október 14-
én az úgynevezett igénylési eljárás keretében osztotta ki,
és eltekinthetett a frekvenciakiosztási eljárás második
lépcsőjének, a pályázati eljárásnak a megindításától (24).
Mivel a T-Systems és az RBB már működtettek földfel-
színi analóg hálózatokat, és ezáltal rendelkeztek a távköz-
lésre jogosító engedéllyel, az igénylés szerinti frekvencia-
kiosztásnak ez az előfeltétele is teljesült. Ezt követően
mindkét adóhálózat-üzemeltető az eljárási szabályoknak
megfelelően megfizette a frekvencia-kiosztásért járó ille-
tékeket.

(14) A gyakorlatban a T-Systems üzemelteti azt a két multi-
plexet is, amelyeket az RBB-nek osztottak ki. Az RBB és a
T-Systems kötött egy olyan szerződést, amely szerint a T-
Systems átvállalja az RBB részére a DVB-T sugárzásához
szükséges műszaki berendezések kiépítését és engedélyez-
tetését, valamint üzemeltetését. A szerződés az átállás
második fázisával, 2003. február 28-án lépett életbe, és
tíz évre szól. Ebből adódóan a T-Systems és az ARD
összes televíziója egy „németországi DVB-T ellátási keret-
szerződést” kötött, amely szerint a T-Systems kap megbí-
zást a DVB-T hálózatok műszaki üzemeltetésére. A DVB-
T hálózatra szóló engedélyek 2025 végén járnak le (25).
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(17) Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie (2000): Einfüh-
rung des digitalen Rundfunks in Deutschland, „Startszenario”, Sach-
standsbericht und Empfehlungen der Initiative „Digitaler Rundfunk”
zur Digitalisierung von Hörfunk und Fernsehen unter Berücksichti-
gung der Verbreitung über Kabel, Satellit und TV-Sender. Szövetségi
Gazdasági és Műszaki Minisztérium (2000): A digitális műsorszórás
bevezetése Németországban, „Indulási forgatókönyv”, A „digitális műsor-
szórás” kezdeményezés helyzetjelentése és ajánlásai a rádiózás és a televí-
ziózás digitalizálásáról, a kábelen, műholdon és TV-adókon keresztül
történő terjesztés figyelembevételével.)

(18) Tartományközi szerződés a Berlin és Brandenburg között a műsor-
terjesztés területén folytatandó együttműködésről, 1992. február
29., az 1999. január 1-jei változat szerint, GVBl. 130, legutóbb a
2001. június 15-i törvény módosította, GVBl. 185. o. („Medien-
staatsvertrag” vagy „MStV”).

(19) Az RBB az ARD tagvállalata. 2003. május 1-jén az ORB („Ostdeut-
scher Rundfunk Brandenburg”) és az SFB („Sender Freies Berlin”)
egyesült RBB-ként.

(20) Egy multiplex egy digitális csatornának (frekvenciablokknak) felel
meg a műsorterjesztés céljára, és Berlin-Brandenburgban négy prog-
ramhelyet tartalmaz.

(21) 2005. július 13. óta a Távközlési és Postaszabályozási Hatóság új
neve Szövetségi Hálózati Ügynökség (Bundesnetzagentur).

(22) Amtsblatt RegTP (a RegTP hivatalos lapja) 2002/13, v.r. 2002/22,
1010. o.

(23) L. 15. szélzetszám.
(24) A Berlin 4 ellátási területet (Kanal 47) a Lengyelországgal való

koordináció problémái miatt a RegTP végül nem osztotta ki.
(25) Amtsblatt RegTP 2002/6, v.r. 2002/6, 1.6. pont.



(15) A Berlin-Brandenburg számára regionálisan lefolytatott,
nyolc multiplexre szóló frekvenciakiosztási eljárás
ellenére valamennyi szövetségi tartomány közösen
szövetségi szintű ellátási igényt jelentett be egy olyan
multiplexre, amelynek a ZDF rendelkezésére kellene
állnia. A RegTP a frekvenciakiosztási eljárást erre a
multiplexre 2002. november 27-én indította meg (26). A
vonatkozó rendelkezés megjegyzi, hogy az eljárás akkor
is megindul, ha abban az időpontban a Szövetségi
Köztársaság területére még nem áll rendelkezésre
elegendő frekvencia-kihasználási lehetőség és a frekvenci-
akiosztási területek egyenként még nem ismeretesek (27).
A rendelkezés emellett arra is rámutat, hogy a szövetségi
szintű szükségletet egy és ugyanazon hálózatüzemelte-
tőnek kell kielégítenie. Másszóval az ajánlattevőknek
nem volt lehetőségük arra, hogy ennek a multiplexnek
az üzemeltetését csak bizonyos régiókra pályázzák meg.
Az egyetlen vállalkozás, amely ajánlatot nyújtott be
ennek a multiplexnek az üzemeltetésére, a T-Systems
volt.

A televíziózási engedélyek kiosztása

(16) Különbséget kell tenni a multiplexeknek a távközlési
jogszabályok szerinti, az adóhálózat-üzemeltetőknek

történő odaítélése és a programhelyeknek a médiajogsza-
bályok szerinti, a műsorszolgáltatóknak történő odaíté-
lése között. A programhelyek odaítélésében a Mabb az
illetékes. A megfelelő odaítélési eljárást a 2001. július 9-
én kiadott DVB-T alapokmány szabályozta (28). Ez külön
szabályozza – a tartományközi műsorszolgáltatási egyez-
mény (Rundfunkstaatsvertrag) (29) 52. cikkének (1) bekez-
désével és a tartományközi médiaegyezmény (Medien-
staatsvertrag) 6. cikkének (1) bekezdésével összhangban
–, hogy a digitális földfelszíni műsorterjesztési kapaci-
tások első ízben történő hozzárendelésekor kiemelten
figyelembe kell venni, hogy Berlin és Brandenburg analóg
ellátással már rendelkezik. A műszaki átviteli kapacitá-
soknak ezeknél a programoknál az egyéb átviteli kapaci-
tásokkal tartalmilag egyenértékűeknek kell lenniük. A
magánadók csoportjai esetében, amennyiben ezek egynél
több televíziós műsort sugároznak földfelszíni analóg
technikával, az alapszabályzat nem egyes programhelyek,
hanem teljes multiplexek hozzárendelését irányozza elő.

Table 1

Programme coverage and network operators during digital switchover

Channel Analogue TV Service area Coverage as of 11/2002 Coverage as of 3/2003 Coverage as of 8/2003

K 05 (TV Berlin) Berlin 1 ARD/ZDF/ORB/SFB TV-Bouquet BBC World/FAB/WDR/SWR

K 07 Das Erste Brandenburg 1 Das Erste ARD Bouquet ARD Bouquet

K 22 FAB FAB FAB X

K 25 SAT.1 Berlin 2 SAT.1 RTL Bouquet RTL Bouquet

K 27 ORB Brandenburg 2 ORB RBB Bouquet RBB Bouquet

K 29 VOX VOX Erste — Simulcast X

K 33 ZDF country-wide ZDF ZDF Bouquet ZDF Bouquet

K 39 SFB/B1 Berlin 3 SFB/B1 SFB/B1 Other media services

K 41 BBC World BBC World BBC World X

K 44 Pro7 Brandenburg 3 Pro7/Sat.1/RTL/RTLII Pro7Sat.1 Bouquet Pro7Sat.1 Bouquet

K 47 RTL II Berlin 4 RTLII → Pro7 Simulcast ZDF — Simulcast X (not allocated)

K 51 RTLII — Simulcast ORB — Simulcast X

K 56 RTL Berlin 5 RTL TV — Bouquet Eurosport/Viva/DSF/9Live

Explanation: Channels K 05, K 25, K 33, K 39, K 44 and K 56 are provided by T-Systems, while Channels K 07 and K 27 were allocated to RBB but are also provided by T-
Systems. On account of coordination problems with Poland, Channel K 47 has not yet been allocated by RegTP. Analogue transmissions are in italics.
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(26) Amtsblatt RegTP 2002/23, v.r. 2002/36, 1695. o. A szövetségi
szintű ellátási szükségleten belül a minimális ellátási szükségletre
a Berlin-Potsdam térségre a 33-as csatornát jelölték ki, 2003.
február 28-án.

(27) Amtsblatt RegTP 2002/23, v.r. 2002/36, 1695. o., II. Általános
rendelkezések.

(28) Berliner Amtsblatt 3538. o., Brandenburger Amtsblatt/AAnz. 1099.
o.

(29) Tartományközi műsorszolgáktatási szerződés az egyesült Németor-
szágra, 1991. augusztus 31. (Rundfunkstaatsvertrag – RStV), a
2002. július 1-jei változatban, GVBl. 162. o.



(17) A teljes televíziós műsorterjesztési kapacitás hét multi-
plexet foglalt magában. Ezeket végül is a következő-
képpen osztották ki: három teljes multiplexet (K 07, k
27, K 33) és egy negyedik muliplexen (K 05) egy prog-
ramhelyet a közszolgálati televíziók (az ARD és a ZDF)
számára. Két programhelyet a negyedik muliplexen a FAB
(Fernsehen aus Berlin) és a BBC World műsorszolgáltatók
számára, amelyek az analóg hálózatban már képvisel-
tették magukat. Egy-egy teljes multiplexet a két magán-
tulajdonban lévő csoport, az RTL Csoport (K 25) és a
ProSiebenSat.1 (K 44) számára utaltak ki. Mindezeket a
programhelyeket a Mabb határozatával, nyilvános odaíté-
lési eljárás nélkül adták ki. A többi műsorterjesztési kapa-
citást a 2002. május 8-i határozattal az egyes program-
helyekre egyenként hirdették meg (30). Alkalmas pályázó
hiányában ezeket a programhelyeket először egyévi
időtartamra, pályázat kiírása nélkül, a következő műsor-
szolgáltatóknak ítélték oda (31): Eurosport, Viva Plus,
Deutsches Sportfernsehen (DSF) és SWR. Miután a neve-
zett vállalkozások részt vettek egy második, 2004. április
16-án meghirdetett pályázaton (32), a vonatkozó prog-
ramhelyekre szóló engedélyeket öt évre meghosszabbí-
tották. A fennmaradó műsorterjesztési kapacitást (K 39)
más felhasználási formák – mindenekelőtt a mobil tele-
víziózás (DVB-H) – pályázói számára tartalékolták.

Az átállási folyamat fázisai

(18) Az átállás konkrét megvalósítása szempontjából megem-
lítendő az 1997 augusztusa óta folyamatban lévő DVB-T
kísérleti projekt, amelynek keretében a DTAG, a Mabbal
és az SFB-vel együtt, kipróbálta egy DVB-T hálózat
üzemeltetését Berlin-Brandenburgban. 2002. november
1-jén kezdődött meg, az üzemszerű működés beindítá-
sával az átállás első lépcsője, amely magában foglalta két,
a T-Systems által üzemeltetett digitális multiplex (a K 05
és a K 44) bekapcsolását. 2003. február 28-án a nem
regionális magántelevíziók analóg sugárzásának beszün-
tetésével a DVB-T átvitel jelentősen kibővült (az átállás
második fázisa). Ezeket a programokat tehát, mindössze
négy hónapig tartó párhuzamos működtetést követően
(Simulcast), teljes egészében átállították a digitális földfel-
színi műsorszórásra. 2003. augusztus 4-én az összes
többi adó földfelszíni analóg műsorszórása megszűnt.

B. A TÁMOGATÁS LEÍRÁSA

(19) A hivatalos vizsgálati eljárás tárgya az analógról a digi-
tális földfelszíni televíziózásra való átállás pénzügyi támo-
gatása a Mabbon keresztül. Ennek a támogatásnak a
jogalapját a Rundfunkstaatsvertrag 40. cikke (az (1)
bekezdés, 2. pont), illetve a Medienstaatsvertrag 8. cikke
(az (1) bekezdés, 8. pont) képezi, amelyek szerint a tarto-
mányi médiaintézményeknek, nevezetesen a Mabbnak, az
a feladata, hogy a műsorszolgáltatási díjból való részese-

désükből többek között a műsorszolgáltatás biztosítá-
sához szükséges infrastruktúrákat és az újszerű műsor-
szolgáltatási átviteli technikákat támogassák. Ebből a
jogalapból kiindulva hozta létre a Mabb – ahogyan a
fentiekben már említettük – a DVB-T alapszabályzatot,
és kötött átállási megállapodásokat a közszolgálati televí-
ziókkal és a magántulajdonban lévő adóhálózatokkal, a
ProSiebenSat.1 és az RTL Csoporttal.

(20) A támogatás lényeges céljai, Németország közlése szerint:
a pluralista média-sokszínűség biztosítása az egyre inkább
konvergáló környezetben, a digitális átviteli módok ré-
széről támasztott infrastrukturális verseny érvényesítése,
a frekvenciák hatékony kihasználása, valamint új szolgál-
tatások és felhasználások kialakítása.

(21) A Mabb szerződést kötött a magántulajdonban lévő
adóhálózattal, a ProSiebenSat.1 és az RTL Csoporttal,
amelyekben a támogatás következő lényeges sarokpontjai
szerepelnek (33):

a) a Mabb mindkét adóhálózatnak, hét évi időtartamra,
egy-egy multiplexet ad át, amelyek mindegyikén négy
programhely van;

b) az adóhálózatok kötelezik magukat, hogy legfonto-
sabb televíziós programjainak 2003. március 1-től
öt éven keresztül – a tényleges hatótávolságtól függet-
lenül – digitális földfelszíni technikával sugározzák;

c) a Mabb mindkét adóhálózat számára támogatást ad a
digitális földfelszíni műsorszórás sugárzási költsé-
geihez. Az RTL Csoport esetében a támogatást évi
265 000 EUR-t tesz ki, ami programhelyenként
66 250 EUR-nak felel meg. A ProSiebenSat.1 esetében
a támogatást évi 330 000 EUR-t tesz ki, ami prog-
ramhelyenként 82 500 EUR-nak felel meg. A támo-
gatás 2003. március 1-jén kezdődik, és öt évre szól.
Amennyiben a hálózatüzemeltetők által az adóknak
felszámított sugárzási költségek növekednek vagy
csökkennek, a Mabb rendszerint a különbözeti összeg
felét viseli, vagyis a többlet- vagy a lecsökkent költ-
ségek felét;

d) a ProSiebenSat.1 Csoporttal kötött megállapodásokba
belevettek egy, a hatótávolságra vonatkozó
tényezőt (34). Az évi 330 000 EUR támogatást az
első két támogatási év letelte után a futamidő fenn-
maradó három évére évi 250 000 EUR-ra csökkentik,
ha a digitális földfelszíni technika hatótávolsága a
fogadóterületen 200 000 háztartásnál többet érint.
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(30) Berliner Amtsblatt 25. szám, 2002.5.24., 1875. o.
(31) Ezt az eljárást a Medienstaatsvertrag (Médiaegyezmény) 28. cikkének

(5) bekezdése ismerteti. L. pl. a DSF és a Mabb közötti szerződés. A
9Live közvetítése azonban, ugyanazon a multiplexen (K56), csak
próbaüzemben folyik, a T-Systems hálózat-üzemeltető kezdeménye-
zésére.

(32) Berliner Amtsblatt, 2004. április 16.

(33) Az RTL Csoporttal a szerződést 2003. június 3-án kötötték meg, a
ProSiebenSat.1-szerződést 2003. december 4-én.

(34) A szövetségi kormány közölte, hogy a ProSiebenSat.1 műsorterjesz-
tési költségei magasabbak, mint az RTL Csoportté. A T-Systemstől
2005. május 24-én kapott adatok azt mutatják azonban, hogy a
ProSiebenSat.1-multiplex műsorszórási költségei a 2003. és 2004.
években az RTL-multiplexéi alatt voltak.



(22) Németország adatai szerint a támogatások kb. egyhar-
madát teszik ki annak a térítésnek, amelyet az adóháló-
zatok üzemeltetőinek kell fizetniük az átvitelért a háló-
zatüzemeltetőknek. A támogatást úgy állapították meg,
hogy a multiplexért mindkét adóhálózatnak ugyanakkora
térítést kelljen fizetnie a hálózatüzemeltetőknek, mint
korábban egy analóg csatornáért. A digitális műsorszórás
költségeinek egyharmadát kitevő támogatás ezáltal
tükrözi azt a tényt, hogy egy multiplexen történő átvitel
mintegy 50 %-kal drágább, mint egy analóg csatornán
történő műsorterjesztés. Már ehelyütt jelzi a Bizottság,
hogy ezzel kapcsolatban azt is számításba kell venni,
hogy egy multiplex négyszeres átviteli kapacitással rendel-
kezik egy analóg csatornához képest, vagyis négy prog-
ramhellyel, mindössze egy programhely helyett.

(23) A FAB és a BBC World esetében, amelyek sugárzása az
átállás előtt szintén földfelszíni analóg technikával történt
és ezáltal igényelhettek egy programhelyet a DVB-T háló-
zaton, a Mabb hasonló tartalmú szerződéseket kötött (35).
Ezeknek az adóknak az esetében is ad a Mabb juttatást az
adás költségeihez, öt évi időtartamra. A juttatás az adóhá-
lózat-üzemeltetőnek fizetendő térítés egyharmadát teszi
ki. A támogatási összeg kiszámításának alapja az adóhá-
lózat üzemeltetője által adott számla. A támogatási
összeg azonban legfeljebb évi 68 167 EUR.

(24) Azoknak az adóknak az esetében, amelyeknél az átállásig
földfelszíni műsorszórás nem volt – az Eurosport, a Viva
plus és a DSF – a Mabb egy harmadik fajta szerződést
kötött (36). Ezeknek az adóknak programhelyet csak egy
évre adtak ki, 2003. augusztus 1-jétől kezdődően. Erre az
időre a Mabb ezeknek az adóknak egyenként 65 000
EUR mértékű juttatást adott. Amennyiben az adóhá-
lózat-üzemeltetők sugárzási költségei, és ezáltal az adók
által az üzemeltetőknek megfizetendő költségek csök-
kennek, a támogatási összeg ennek megfelelően csökken.
A juttatás növelését nem irányozták elő. Miután a prog-
ramhelyeket a Mabb másodszor is, 2004. április 16-án
meghirdette, a DVB-T adóengedélyeket és a támogatást öt
évre meghosszabbították.

(25) A vizsgálat megindításával kapcsolatos állásfoglalásában a
szövetségi kormány azt közölte, hogy a megnevezett
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók programhe-
lyeit az idő szerint egyenként évi 60 000 EUR juttatással
támogatta. A két adóhálózat, az RTL és a ProSiebenSat.1

esetében ez adóhálózatonként, éves szinten, kereken
240 000 EUR össztámogatásnak felelne meg. Egy
későbbi felvilágosítás-kérésre válaszolva azonban a
szövetségi kormány helyesbítette ezeket az adatokat. Az
állami támogatás ténylegesen az egyes műsorszolgálta-
tókkal megkötött szerződésekben szereplő összegeknek
felel meg. Ennek megfelelően a Mabb a támogatás első
teljes évében, 2004-ben, a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatókat a következő összegekkel támogatta:
a ProSiebenSat.1 Csoportot 330 000 EUR-val, az RTL
Csoportot 265 000 EUR-val, a FAB és a BBC World
68 167 EUR-t, a DSF, az Eurosport és a Viva Plus
pedig 65 000 EUR-t kapott. Ezeknek az adatoknak az
alapján a teljes, a Mabb által a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatóknak juttatott támogatási összeg körül-
belül 4 M EUR-t tett ki. Mostanáig a Mabb ennek az
összegnek körülbelül a felét fizette ki.

(26) Amint az a Mabb és az egyes műsorszolgáltatók közötti
megállapodásokból kiderül, a műsorszolgáltatók az
adóhálózat-üzemeltetőknek térítést fizetnek program-
jaiknak a DVB-T hálózaton történő közvetítéséért. A
programhelyeknek a Mabb által kiírt eredeti pályázatai
szerint (A.6) ezek a térítések a RegTP szabályozásának
hatálya alá tartoznak (37). A 2004. június 22-i szövetségi
szintű távközlési törvény (Telekommunikationsgesetz, a
továbbiakban: TKG) szerint azonban az adóhálózat-
üzemeltetőknek ahhoz, hogy a RegTP a térítés szabályo-
zásával kapcsolatban intézkedéseket foganatosíthasson,
jelentős piaci erővel kell rendelkezniük (TKG, 10–13.
cikkek). A DVB-T hálózat vonatkozásában viszont a
RegTP a piac felmérését eddig még nem végezte el, és
következésképpen még nem állapított meg jelentős piaci
erőt, ami a térítés szabályozásának előfeltétele lenne.

(27) Amennyiben megállapítást nyer, hogy egy hálózat-
üzemeltető a TKG 30–33. §§ értelmében jelentős piaci
erővel rendelkezik, a térítés szabályozásának a hatékony
teljesítéshez szükséges költségeknek való megfelelés alap-
elvét kell követnie. A T-Systems közölte, hogy árképzését
ennek az alapelvnek rendeli alá, akkor is, ha jelenleg
nincs ilyen jogi kötelezettsége.

(28) A Mabb az adás költségeihez a műsorszolgáltatóknak
adott juttatásokat saját költségvetéséből finanszírozza. A
Mabb költségvetését alapvetően a Berlinre és Branden-
burgra jutó televíziós díjbevétel két százalékának megfe-
lelő részesedés finanszírozza (a Rundfunkstaatsvertrag 40.
cikkének és a Medienstaatsvertrag 15. cikkének megfe-
lelően).
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(35) A VAB-bal a szerződéseket 2003. június 2-án és 2003. augusztus
22-én írták alá, a BBC Worlddel a szerződést 2003. december 2-án.

(36) Az, hogy a 9Live műsorszórása ugyanarról a multiplexről történik,
a T-Systems hálózat-üzemeltető kezdeményezése, és a Mabb hozzá-
járulásával jelenleg kísérleti üzemelés folyik. A 9Live vonatkozá-
sában eddig sem hivatalos kapacitás-odaítélés, sem a Mabb részéről
támogatás nem történt.

(37) Berliner Amtsblatt Nr. 25, 2002. május 24., 1875. o. és Berliner
Amtsblatt, 2004. április 16.



(29) Az ismertetett támogatást csak a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatóknak nyújtja. A közszolgálati televíziók
a DVB-T átvitellel kapcsolatos ráfordításaikat az őket
megillető televíziós díjbevételből finanszírozzák. A KEF
jelentései szerint az ARD a 2001 és 2004 közötti
időszakban a DVB-T céljára szövetségi szinten összesen
43,9 M EUR-t költött el, a ZDF összesen 35,6 M EUR-
t (38). A regionális felbontás a KEF-jelentésekből nem álla-
pítható meg. Abból kell azonban kiindulnunk, hogy a
DVB-T átvitel céljára felhasznált eszközöknek egy jelentős
része Berlin-Brandenburgban állt rendelkezésre, mivel
Németországban ez volt az első, és az ismertetett
időszakban a leghosszabb ideje működő DVB-T projekt.
Azt követően, hogy a DVB-T átvitel indítása Berlin-Bran-
denburgban 2002. november 1-jén megtörtént, Nord-
rhein-Westfalenben az indítás csak 2004. május 24-én
volt, illetve 2004 második felében követte az indítás a
Rajna-Majna területen és Észak-Németországban.

C. A HIVATALOS VIZSGÁLATI ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁNAK
OKAI

(30) Az eljárást megindító határozatában a Bizottság minde-
nekelőtt megállapítja, hogy az ismertetett intézkedés az
EK-szerződés 87. cikkének (1) bekezdésében szereplő
összes kritériumnak megfelelni látszik, és ezáltal állami
támogatásnak tekintendő. Következésképpen a Bizottság
különbséget tett a lehetséges kedvezményezettek két
fajtája, a magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók,
mint közvetlen kedvezményezettek és a T-Systems
adóhálózat-üzemeltető, mint közvetett kedvezményezett
között.

(31) A Bizottság ebből adódóan kétségeinek adott hangot,
hogy a támogatás az EK-szerződéssel összeegyeztethető-
e. Sem a támogatások általános tilalma alól a 87. cikk (2)
bekezdése szerint biztosított kivételek, sem az EK-szer-
ződés 87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja szerinti
kivételek nem tűnnek érvényesíthetőnek. Különösen
problematikusként emelte ki a Bizottság, hogy a támo-
gatás a jelek szerint megsérti a technológiával szembeni
semlegesség követelményét. A Bizottság továbbá felve-
tette azt a kérdést, hogy a támogatás gazdasági közér-
deket képviselő szolgáltatáshoz nyújtott ellentételezésnek
tekinthető-e.

(32) Végül a Bizottság a hivatalos vizsgálati eljárást azért indí-
totta meg, hogy Németország és az érintett felek számára
alkalmat biztosítson arra, hogy a Bizottságnak az ismer-
tetett intézkedésekre vonatkozó előzetes értékelésével
kapcsolatban állást foglaljanak, és a vonatkozó informá-
ciókat a Bizottság rendelkezésére bocsássák.

III. AZ ÉRDEKELTEK ÁLLÁSFOGLALÁSA

(33) Az NSAB két állásfoglalást adott be, amelyekben a
Bizottság által a vizsgálatot megindító határozatban
kinyilvánított értékeléseket összességében támogatta.
Konkrétan az NSAB osztja azt a nézetet, hogy ennél az
intézkedésnél olyan állami támogatásról van szó, amelyre

vonatkozóan semmiféle kivételes szabályozás nem érvé-
nyesíthető. Az NSAB külön hangsúlyozza az intézkedés
nem technológia-semleges jellegét, valamint azt, hogy a
kábel- és műholdas hálózatok üzemeltetői számára
negatív versenyhatásokkal jár, amelyek oka a T-Systems
közvetett kedvezményezettsége.

(34) A ProSiebenSat.1 állásfoglalása a támogatásnak a digitális
átállás sikerében képviselt jelentőségét hangsúlyozza,
vállalati szempontból. Támogatás nélkül a ProSiebenSat.1
Berlin-Brandenburgban megfontolás tárgyává tette volna
a földfelszíni műsorszórás kikapcsolását, annak helyette-
sítése nélkül. Emellett az átállás azzal a kockázattal jár,
hogy a földfelszíni hatótávolság hirtelen lecsökken, ami a
kereskedelmi műsorszolgáltatóknak a reklámbevételekből
történő finanszírozására negatív hatással lenne. A ProSie-
benSat.1 emellett arra is utal, hogy a nagy magántulaj-
donban lévő adóhálózatok részvételére az átállásban – a
közszolgálati televíziók mellett – a kellő mértékű
fogyasztói elfogadás elérése érdekében volt szükség A
továbbiakban a ProSiebenSat.1 azt állítja, hogy a támo-
gatásból adódó előny a közvetítésért fizetett térítéseken
keresztül továbbadásra kerül az adóhálózat-üzemelte-
tőnek, a T-Systemsnek Végül a ProSiebenSat.1 közli,
hogy a Mabb támogatása mérsékli a közszolgálati adók
versenyelőnyét, hiszen azoknak a díjbevételek révén a
DVB-T bevezetéséhez komoly pénzügyi eszközök állnak
a rendelkezésükre.

(35) Az ECCA állásfoglalása a Bizottság által a vizsgálatot
megindító határozatban kinyilvánított értékelést összessé-
gében támogatja. Az ECCA különösen arra hívja fel a
figyelmet, hogy az ismertetett intézkedések hátrányos
helyzetbe hozzák a többi műsorterjesztési módok
üzemeltetőit, amelyek finanszírozása kizárólag a tőkepia-
cokról történik.

(36) Az ESOA állásfoglalása szintén támogatja a Bizottságnak
a vizsgálatot megindító határozatban kifejtett értékelését,
miszerint az ismertetett intézkedések az EK-szerződéssel
összeegyeztethetetlen állami támogatást jelentenek. Az
ESOA emellett kiemeli, hogy a műholdak sok szem-
pontból a földfelszíni technikánál költséghatékonyabb
és piackonformabb műsorsugárzást kínálnak.

(37) A DTAG olyan állásfoglalást adott le, amelyben kétségbe
vonja, hogy a Mabbon keresztül történő dotálás állami
eszközöket és azáltal támogatást jelentene. Ezen kívül a
DTAG megemlíti, hogy a T-Systems nem tekinthető
közvetve kedvezményezett vállalatnak. A T-Systems a
DVB-T műsorszórásért piackonform térítést kap, amihez
a frekvenciákat nyilvános és átlátható ajánlati eljárásban
osztották ki. A támogatást így a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatók részéről végzett közérdekű szolgáltatá-
sokért fizetett kárpótlásnak kellene tekinteni. Ezek a szol-
gáltatók lemondtak az földfelszíni analóg műsorszórásról,
és áttértek a DVB-T műsorszórásra. Ezáltal a T-Systems
javára szóló közvetett támogatás érvényesülése is kizár-
ható. Végül a DTAG tagadja, hogy torzulna a verseny a
földfelszíni, a kábeles és a műholdas átviteli rendszerek
között, mivel a három átviteli mód a fogyasztók szem-
pontjából egymással nem helyettesíthető.
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(38) A Bizottság 14. jelentése a televíziók pénzügyi szükségleteinek kide-
rítéséről, 99. o. és 107. o.



(38) A Bizottság megállapítja, hogy a többi állásfoglalás az
előírt határidő után egy hónappal érkezett be, és az érde-
kelt felek nem kértek határidő-hosszabbítást. Mivel ezek
az állásfoglalások mégis hozzájárultak a kérdéses intéz-
kedés teljes körű megértéséhez, ezeket a lehető legna-
gyobb fokú átláthatóság biztosítása érdekében az aláb-
biakban közreadja. Valamennyi állásfoglalás és felvilágo-
sítás Németországnak továbbításra került, az észrevéte-
lezés lehetőségének biztosításával.

(39) A Deutsche Kabelverband állásfoglalásában annak a
nézetnek ad hangot, hogy az intézkedés a DVB-T egyol-
dalú, közpénzekből nyújtott támogatást jelent, amely az
egymással versengő hálózati infrastruktúrák közötti
verseny súlyos eltorzulását eredményezi. A DVB-T
hálózat felépítése a hálózat-üzemeltető számára gazdasági
kockázat nélkül megy végbe, mivel a magántulajdonban
lévő műsorszolgáltatók részvételét a támogatási pénzek
kifizetése biztosítja. A továbbiakban a Deutsche Kabelver-
band hozzáteszi, hogy sem a DVB-T hálózatra a RegTP
által kiírt pályázat, sem a műsorsugárzási engedélyekre
szóló, a Mabb által kiírt pályázat nem nevezhető nyilvá-
nosnak és átláthatónak. A szövetség ebből következően
kételkedik abban, hogy a támogatás szükséges volt,
hiszen a piaci szereplők maguk is érdekeltek voltak az
átállásban, illetve a foganatosított támogatásnak lettek
volna alternatívái. Végül a szövetség megemlíti, hogy a
támogatás azért nem megfelelő, mert a támogatási pénz-
eszközöket nem az adó konkrét költségeinek az alapján
számolták ki.

(40) Hasonlóképpen nyilatkozik az ANGA, amelyek szintén
utal arra, hogy hiányzott a nyitottság az adóhálózat-
üzemeltetésre és a műsorszolgáltatási engedélyekre vonat-
kozó pályázatok eredményeinél Utal az adóhálózat-
üzemeltetőknek és a műsorszolgáltatóknak a földfelszíni
technikára való átállással kapcsolatos saját érdekeire is.
Az ANGA a továbbiakban hangsúlyozza, hogy a DVB-T
kiépítése a kábellel szemben célirányos volt, és szembe-
száll azokkal az érvekkel, amelyek szerint a DVB-T a
vélemények sokszínűségének biztosítására vagy társada-
lompolitikai okokból igazolható lenne. Végül az ANGA
úgy érvel, hogy az ügyfeleknek adott térítések megeme-
lése alternatíva lehetett volna a támogatással szemben.

(41) A KabelBW állásfoglalása kimondja, hogy a DVB-T támo-
gatása a Mabbon keresztül a verseny torzulását eredmé-
nyezi, a műholdas és a kábelszolgáltatók kárára. Egy
analitikus költségmodell segítségével a Kabel BW megkí-
sérli annak bizonyítását, hogy a DVB-T hálózat támoga-
tására Berlin-Brandenburgban nem lett volna szükség,
mivel az adóhálózat-üzemeltetők díjai elegendőek
ahhoz, hogy a digitális földfelszíni műsorszórás költségeit
fedezzék. A Kabel BW ebből arra következtet, hogy a
Mabbon keresztül, támogatás formájában adott kárpót-
lásra nincs szükség, még akkor sem, ha a DVB-T hálózat
kiépítését gazdasági közérdeket képviselő szolgáltatásnak
ismernénk el.

IV. A NÉMETORSZÁGI SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁG
ÉSZREVÉTELEI

(42) Németország a vizsgálatot megindító határozathoz fűzött
állásfoglalásában annak a nézetének ad hangot, hogy a
Mabbon keresztül adott pénzeszközök nem jelentenek az

EK-szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti támo-
gatást. Először is ezeknél a pénzeszközöknél nem állami
eszközökről van szó, hiszen ezek a pénzek nem állami
ellenőrzés alatt állnak, hanem A Mabb dönt önállóan a
felhasználásukról. Másodszor, ez a támogatás nem való-
sítja meg a kedvezményezettség meghatározottságának
tényállását. Mind a magántulajdonban lévő műsorszolgál-
tatók, mint közvetlen kedvezményezettek tekintetében,
mind az adóhálózat-üzemeltetők, mint közvetett kedvez-
ményezettek esetében a meghatározottság kiesik, mivel
az érintett vállalatoknak adott támogatás egy nyilvános
és átlátható pályázati eljárás eredménye. Ezáltal a vala-
mely adott vállalat javára szóló kedvezményezés kizárt.
Harmadszor, Németország kimondja, hogy a támogatás
nem torzítja a versenyt. A műsorszolgáltatók szintjén a
digitális átállás növeli a versenyt, mivel most rendelke-
zésre állnak a kapacitások további programokhoz. Az
adóhálózat-üzemeltetők szintjén nincs elegendő kicserél-
hetőség a különböző átviteli módok között, ami a
verseny eltorzulásának szükséges előfeltétele lenne.

(43) Arra az esetre, ha a Bizottság a szóban forgó intézkedést
állami támogatásnak minősítené, a szövetségi kormány
az intézkedés összeegyeztethetőségére az EK-szerződés
87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja, a 87. cikk (3)
bekezdésének d) pontja vagy a 86. cikk (2) bekezdése
alapján tart igényt.

(44) A 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint az intéz-
kedés hozzájárul a műsorszolgáltató ágazat fejlődéséhez,
mivel a DVB-T több televíziós adó átvitelét teszi lehetővé
és olyan új szolgáltatások kifejlesztésére serkent,
amilyenek az interaktív televíziós szolgáltatások vagy a
mobil és hordozható vétel. Emellett az intézkedés támo-
gatja a média sokszínűségét, a digitális átviteli módok
közötti versenyt és a frekvenciák hatékony kihasználását.
Németország azzal érvel, hogy a támogatás a jelenlegi
formájában szükséges és kellő mértékű, mivel a piaci
erők önmagukban nem lennének elégségesek ahhoz,
hogy az átállást megvalósítsák, valamint a támogatás
esetében egy viszonylag csekély mértékű, indító támoga-
tásról van szó.

(45) Az EK-szerződés 87. cikke (3) bekezdésének d) pontja
alapján Németország úgy érvel, hogy a szóban forgó
intézkedés a kultúra előmozdításához adott támogatás-
ként indokolható meg. A támogatás egy pluralista televí-
ziós rendszer kibontakozását szolgálja, és ezáltal a tagál-
lamok kulturális illetékességébe tartozik.

(46) Végül Németország azzal érvel, hogy a televíziós prog-
ramok DVB-T sugárzásánál olyan szolgáltatásról van szó,
amely gazdasági közérdeket képvisel, és a támogatás az
EK-szerződés 86. cikkének (2) bekezdése szerint engedé-
lyezhető. A magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók a
Mabbal kötött, a kapacitások hozzárendeléséről szóló
szerződések és a támogatás révén megbízást kaptak „a
digitális átállásban és a programok földfelszíni techni-
kával történő sugárzásában való részvétel” szolgáltatás
biztosítására. A támogatás nélkül a magántulajdonban
lévő műsorszolgáltatók nem lettek volna készek arra,
hogy a DVB-T hálózaton keresztül történő adásra, ami
kérdésessé tette volna ennek a átviteli rendszernek a túlé-
lőképességét, holott annak megőrzése közérdek.
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(47) Az érdekelt felek állásfoglalásaira adott válaszában
Németország utal arra, hogy az elektronikus hírközlő
hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások
közös keretszabályozásáról szóló, 2002. március 7-i
2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek
(„Keretirányelv”) (39) megfelelően az infrastruktúra szabá-
lyozása során rendszerint a kábel-, a műholdas és a föld-
felszíni technika piacainak különbözőségéből indulnak ki.
Egy arról szóló összeállítással, hogy a kábel és a műhold
konkrétan milyen hátrányba kerül a Berlin-Branden-
burgban végbemenő digitális átállás következtében,
ezeknek a hálózatoknak az üzemeltetői a mai napig
adósak maradtak. Eddig egyetlen műsorszolgáltató sem
adta fel a műholdas terjesztést amiatt, hogy a Mabb a
DVB-T-re való átállást támogatja. Másfelől a szövetségi
kormány hozzáteszi, hogy az intézkedéssel „életképes
infrastruktúra-alapú versenyt” kíván elérni, amitől – a
szélessávú ágazat esetéhez hasonlóan – pozitív hatás
várható.

(48) Az érdekelt felek további állásfoglalásaira adott vála-
szában Németország kifejezetten visszautasítja azokat az
érveket, amelyek a frekvencia-kiosztás nyitottságát és
átláthatóságát kétségbe vonják. Ebből adódóan Németor-
szág megkérdőjelezi, hogy a kábelhálózat-üzemeltetők
által megadott ügyfélszámok alátámasztják-e, miszerint
a DVB-T elindítása csorbította a versenyt a kábelhá-
lózat-üzemeltetők számára. Németország ezzel szemben
a kábelhálózat-üzemeltetők erős versenypozícióit hangsú-
lyozza.

V. JOGI MINŐSÍTÉS

V.1. Az EK-szerződés 87. cikkének (1) bekezdése
szerinti állami támogatás

(49) A Bizottság megvizsgálta, hogy az intézkedés állami
támogatásnak tekintendő-e az EK-szerződés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében, amely szerint „a közös piaccal
összeegyeztethetetlen a tagállam által vagy állami forrásból
bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos
vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben
részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet.”

Állami források

(50) A vizsgálatot megindító határozatban a Bizottság megál-
lapítja, hogy az állam által kijelölt vagy létrehozott,
magántulajdonban lévő vagy közszolgálati intézménynek
biztosított előnyök is az EK-szerződés 87. cikkének (1)
bekezdésének hatálya alá tartoznak (40). A továbbiakban
kifejti, hogy a Mabb ilyen, az állam által kijelölt vagy
létrehozott, közszolgálati feladatot ellátó közszolgálati
intézménynek tekinthető, és az ilyen intézmény által

teljesített kifizetéseket az EK-szerződés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében állami forrásoknak kell tekin-
teni (41).

(51) Németország erre azt válaszolta, hogy egy intézkedés
csak akkor tekintendő állami forrásnak, amikor az állam-
háztartást terheli meg. Mivel azonban a juttatás a berlini
és a brandenburgi tartományok költségvetése számára
pénzügyi megterhelést nem eredményez, hanem finanszí-
rozása a televíziós díjbevételekből történik, a támogatás
nem állami forrásokból valósul meg. Ezenkívül a Mabb
saját felelősségi körében és az államtól független szerve-
zeti felépítésének megfelelően dönt arról, hogy milyen
konkrét intézkedésekre van szükség ahhoz, hogy a digi-
tális átállást támogassák. Az állam közvetlen befolyása
tehát nem áll fenn.

(52) A Bizottság felfogása szerint a Mabb által teljesített kifi-
zetések közvetve állami forrásokból történnek és az
államnak tudhatók be. A kifizetések finanszírozása a
Mabb költségvetési forrásaiból történik. Eltekintve attól,
hogy a német televíziós előfizetési díjak, amelyekből a
Mabb a költségvetését finanszírozza, állami forrásokként
sorolhatók-e be vagy sem, ezeket a pénzeket attól az
időponttól kezdődően, amikor a Mabb költségvetésébe
befolynak, állami forrásoknak kell tekinteni. Az a tény,
hogy ezeket a pénzeket magánszemélyektől szedték be –

ahogyan Németország érvel – mindenesetre nincs ellent-
mondásban azzal a megállapítással, hogy a Mabb költ-
ségvetési forrásait állami forrásoknak kell tekinteni.
Ennek megfelelően a magánszemélyekre kivetett adók
állami forrásoknak számítanak, amikor az adókat az
állam kiveti és beszedi. Azok a költségek, amelyeket a
Mabb az előnybiztosítás révén visel, egyértelműen a
Mabb költségvetésének megterhelését jelentik.

(53) Ebből adódóan a Mabbnál közszolgálati intézményről
van szó, amelyet a Berlin és Brandenburg közötti
Medienstaatsvertrag hozott létre. A szerződés rögzíti a
Mabb szervezeti felépítését, és a televíziós és frekvencia-
gazdálkodás területén széles körben ad neki közszolgálati
feladatokat. Ezenkívül a Mabb állami, a brandenburgi
tartományi kormány és a berlini szenátusi hivatal által
gyakorolt jogfelügyelet alá tartozik (42), költségvetési
gazdálkodását a Berlini Számvevőszék ellenőrzi (43). A
szóban forgó esetben a vonatkozó közszolgálati kiadást
mind a Medienstaatsvertragban, mind a Rundfunkstaats-
vertragban rögzítették, és a televíziós ellátottság műszaki
infrastruktúrájának és az újszerű műsorterjesztési techni-
kákat szolgáló projekteknek a támogatásaként mutatták
be (44). Kifejezetten a digitális átállásra utalva a Medien-
staatsvertrag a Mabbnak azt a feladatot adja, hogy felü-
gyelje a digitális műsorszórásra való átállítást, és szükség
szerint, az ehhez szükséges intézkedéseket statútummal
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(39) HL L 108., 2002.4.24., 33. o.
(40) L. az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának ítélete, 1996.

december 12., Rs. T-358/94, Air France/Bizottság, Slg. 1996,
S. II-2109 és a Bíróság ítélete, 2002. május 16., Rs. C-482/99,
Franciaország/Bizottság, Stardust Marine Slg. 2002 S. I-4397.

(41) Medienstaatsvertrag, különösen 7. és 8. cikkek.
(42) Medienstaatsvertrag, 18. cikk.
(43) Medienstaatsvertrag 17. cikk.
(44) L. 19. szélzetszám.



állapítsa meg (45). Így a Mabb fel van jogosítva arra, hogy
foganatosítsa a digitális földfelszíni frekvenciák odaítélé-
sére irányuló szabályozásokat. Ehhez szerződéseket
köthet, amelyekben a digitális technológia és az összkí-
nálat alakulását rögzítik (46). A Mabb a Medienstaats-
vertrag ezen rendelkezéseire támaszkodott, amikor
2001. július 9-én a DVB-T statútumát elfogadta, amikor
2002. február 13-án több földfelszíni műsorszolgálta-
tóval az átállási megállapodást megkötötte, és amikor a
2003. év folyamán az egyes műsorszolgáltatókkal a
vonatkozó DVB-T engedélyekről és az ennek megfelelő
támogatásról a megállapodásokat megkötötte. A
Bizottság ezért azt a nézetet képviseli, hogy a szóban
forgó intézkedés az államnak tudható be.

(54) Végül is a közösségi jog szempontjából megengedhe-
tetlen, hogy az állami támogatásokra vonatkozó előírá-
sokat már azzal meg lehessen kerülni, hogy független
intézményeket hoznak létre, amelyekhez a támogatások
elosztását átrakják (47). Annak ellenére, hogy a Medien-
staatsvertrag bizonyos fokú függetlenséget megenged, a
Mabb által teljesítendő közszolgálati feladatok világosan
meghatározottak, és a költségvetési források felhaszná-
lását illetően mérlegelési lehetőséget alig kapott. A
Mabb számára engedélyezett függetlenség különösen
nem zárja ki azt, hogy tevékenységét, és mindenekelőtt
pénzügyi forrásainak felhasználását politikai megfonto-
lások, nem pedig csupán gazdasági megfontolások
vezérlik. A gazdasági megfontolások hiánya a szóban
forgó esetben például abból olvasható ki, hogy a támo-
gatás vissza nem fizetendő juttatások formájában
történik, anélkül, hogy a Mabb számára közvetlen hasz-
nokkal járnának.

Gazdasági előny

(55) A vizsgálatot megindító határozatban a Bizottság azt a
nézetet képviselte, hogy az intézkedés nyilvánvalóan a
kedvezményezettek két csoportjának javát szolgálja,
először is a magántulajdonban lévő műsorszolgáltatókét,
mint közvetlen kedvezményezettekét, másodszor pedig,
közvetve, a DVB-T hálózat üzemeltetőjéét, T-Systemsét.

(56) A műsorszolgáltatók szintjén a Mabb által öt évig bizto-
sított juttatás fedezi a magántulajdonban lévő műsorszol-
gáltatóknak a DVB-T hálózaton felmerülő sugárzási költ-
ségeinek egy részét. A támogatás így mentesíti őket olyan
ráfordítások alól, amelyek a szokásos üzemeltetési költ-
ségek egy részét képezik.

(57) Németország úgy érvelt, hogy a Mabb-juttatást kárpót-
lásnak tekintendő azért, hogy a műsorszolgáltatók az
eddigi, földfelszíni analóg engedélyeikről lemondanak és
azáltal ők nem kedvezményezettek. Egy sor ok van
azonban, amelyek az ilyen érvelés ellen szólnak.

(58) Először is a juttatás semmiféle módon nem veszi figye-
lembe a különböző földfelszíni analóg engedélyek fenn-

maradó érvényességi idejét. Valójában a juttatást olyan
programoknak is megadják, amelyek a földfelszíni háló-
zatban nem szerepeltek (48), vagy amelyek engedélye nem
sokkal az analóg technika 2003. február 28-i leállítása
előtt lejárt (49). A magántulajdonban lévő műsorszolgálta-
tókkal kötött megállapodásokban a juttatás minden
esetben kizárólag és kifejezetten az új DVB-T hálózat
műsorterjesztési költségeihez, nem pedig az földfelszíni
analóg engedélyekről való lemondáshoz kötődik.

(59) Mivel másodszor, az átállást több évre előre megter-
vezték, amennyiben a Mabb megszabhatta volna, hogy
az földfelszíni analóg engedélyek érvényességi ideje az
átállásig szól, hogy kitérjen a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatók részéről felmerülő esetleges kárpótlási
igények elől. Így jártak el például Bajorországban és az
Egyesült Királyságban.

(60) Harmadszor az analóg földfelszíni hálózatban képviselte-
tett, magántulajdonban lévő műsorszolgáltatókat az
analóg technika leállításáért – ha nem is teljes körűen,
mégis, legalább részben – már azáltal is kárpótolták,
hogy a DVB-T programhelyeket kiadták nekik. Az RTL
Csoport és a ProSiebenSat.1 tulajdonképpen több prog-
ramhelyet kapott, mint amennyivel az földfelszíni analóg
hálózatban rendelkeztek.

(61) A műsorterjesztési költségekkel kapcsolatban negyedszer
megjegyzendő, hogy a juttatást nem meghatározott időre
szóló támogatásként alkották meg, az átállás megköny-
nyítésére a Simulcast-fázisban (amely a magántulaj-
donban lévő műsorszolgáltatók esetében csak négy
hónapig tartott), hanem az átállás utáni öt évre terjed
ki. Ebből adódóan az egy programhelyre jutó műsorter-
jesztési költségek az analóg műsorszórás költségei alatt
vannak, úgyhogy a műsorszolgáltatók a DVB-T-re való
átállás kapcsán még minden támogatás nélkül is, prog-
ramhelyre vetítve, költségmegtakarításokat érnek el.

(62) A hálózatok szintjén több jele is van annak, hogy az
adóhálózat-üzemeltető T-Systems közvetett előnyre tesz
szert a Mabb-juttatásból (50). A Mabb és a magántulaj-
donban lévő műsorszolgáltatók közötti – a pénzügyi
támogatást magában foglaló – megállapodásoknak
megfelelően a T-Systems biztosítékot kapott arra, hogy
mindenekelőtt Németország két legnagyobb magántulaj-
donban lévő műsorszolgáltatója, amelyekre az összes
televíziós reklámbevétel kereken 90 %-a és a tévénézők
csaknem fele jut (51), öt éven keresztül a DVB-T hálózatot
fogja használni. A magántulajdonban lévő német műsor-
szolgáltatók garantált részvétele a T-Systems számára
ezért bevételi garanciaként fontos.
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(45) Medienstaatsvertrag, 46. cikk, (3) bekezdés.
(46) Medienstaatsvertrag, 46. cikk, (4) bekezdés.
(47) Rs. C-482/99, 23. szélzetszám és az ott megnevezett hivatkozások.

(48) Ez érvényes például a DSF, az Eurosport és a Viva Plus adókra,
valamint a Super RTL, az N24 és a Kabel 1 programokra, amelyek
eddig az analóg földfelszíni hálózatban szereplő műsorszolgálta-
tókhoz számítottak.

(49) Az analóg földfelszíni engedély az RTL II-nél 2002. szeptember
30-án járt le, a ProSiebené pedig 2002. november 28-án.

(50) Annak ellenére, hogy az RBB építette ki a DVB-T-hálózat egy részét
(két multiplexet), kedvezményezettnek nem tekinthető, mivel a
multiplexeket kizárólag közszolgálati televíziók használják, amelyek
a Mabbtól nem kapnak juttatást.

(51) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in
Deutschland 2004 (Médiaperspektívák, alapadatok: Adatok Németország
médiahelyzetéről), 11. és 18. o., AGF/GfK Fernsehforschung und
I-Punkt Deutschland, Nielsen Media Research.



(63) Összehasonlítva egy olyan helyzettel, amikor támogatás
nincs, a T-Systems tehát ebből adódóan olyan helyzetbe
kerülhet, hogy a magántulajdonban lévő műsorszolgálta-
tóktól a szokásos piaci feltételeknél magasabb műsorter-
jesztési díjakat követel (52), és esetleg elkerüli a végső
felhasználók megterhelését a DVB-T hozzáférés kapcsán
(előfizetői díjak), ahogyan az például Hollandiában és
Svédországban történik. Annak megállapítására viszont
nincs lehetőség, hogy a T-Systems által jelenleg beszedett,
nem a szabályozott árképzés alá tartozó műsorterjesztési
díjak a piackonform árakat meghaladják-e. Ezért annak
az árnak a meghatározására sincs lehetőség, amelyet a
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók a támogatás
nélkül hajlandóak lennének megfizetni, amiből meghatá-
rozható lenne, hogy állami források átadására sor
került-e.

A verseny torzulása

A hálózati és a műsorterjesztési engedélyek kiosztása

(64) Németország úgy érvel, hogy az intézkedés a versenyt
nem torzítja, hiszen sem a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatók, sem az adóhálózat-üzemeltető, a
T-Systems nem nyújt szelektív előnyt, mivel az engedé-
lyeket nyilvános és átlátható pályázati eljárás keretében
nyerték el. Alapjában véve bármelyik műsorszolgáltató
vagy adóhálózat-üzemeltető profitálhatott volna a támo-
gatásból, vagyis az intézkedés nem tekinthető szelek-
tívnek. Különösen a közvetett kedvezményezettek
esetében kell az intézkedésnek szelektívnek lennie
ahhoz, hogy támogatásként legyen besorolható.

(65) A Bizottság kételkedik abban, hogy a pályázati eljárások
olyanok lettek volna, amelyek a Mabb-juttatás szelektív
gazdasági előnyét egy minimális mértékre tudták volna
korlátozni, illetve teljes egészében meg tudták volna
szüntetni és azáltal a verseny torzulását elkerülhetővé
tudták volna tenni.

(66) A műsorszolgáltatók szintjén a legtöbb engedélyt való-
jában bármiféle pályázati eljárás nélkül ítélték oda. Abból
az összesen tizennégy DVB-T programhelyből, amelyet a
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók számára
tartottak fenn és amelyekre a Mabb juttatását előirá-
nyozták, a Mabb tizet mindenféle pályázati eljárás nélkül
adott ki. A programhelyek közvetlen odaítélése szem-
pontjából meghatározó volt az, hogy a vonatkozó
műsorszolgáltatók (az RTL Csoport, a ProSiebenSat.1, a
BBC World és a FAB) már képviseltették magukat az
földfelszíni analóg hálózatban (53). Németország érvével
ellentétesen, ezeknek a műsorszolgáltatóknak az esetében
nem volt semmiféle pályázati eljárás, amely a Mabb

támogatása révén nyújtott szelektív előnyt esetleg
megszüntethette volna.

(67) A többiek számára a Mabb a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatók számára előirányzott műsorterjesztési
kapacitást 2002. május 8-án hirdette meg egy első pályá-
zatban, 2004. április 16-án pedig egy második pályá-
zatban (54). Bár az engedélyek pályázati úton történő
odaítélését alapjában véve előnyben kell részesíteni a
közvetlen odaítéléssel szemben, a Bizottság véleménye
szerint, különböző okok miatt, abból nem lehet kiin-
dulni, hogy a szóban forgó esetben a pályázati eljárás a
Mabb-támogatás gazdasági előnyét minimális mértékre
korlátozta volna, vagy akár meg is szüntette volna, és
ezáltal elegendő lett volna a verseny torzulásának mega-
kadályozásához. A két pályázati kiírás egyike sem
tartalmaz ezzel kapcsolatos, kötelező beleegyezést, misze-
rint a Mabb szubvencionálná a műsorterjesztési költsé-
geket. Az első pályázati kiírásban kifejezetten szerepel,
hogy a támogatás különféle, az adóhálózat kiépüléséhez
kapcsolódó feltételtől függ. Ezenkívül a pályázati kiírások
a támogatási összeg lehetséges összegére semmiféle
támpontot nem tartalmaztak. Mindössze a vonatkozó
pályázati feltételekben szerepelt olyan említés, hogy az
éves műsorterjesztési költségek programhelyenként előre-
láthatólag 150 000 EUR és 200 000 EUR között lesznek.
A Bizottság ezért úgy véli, hogy a két pályázati kiírás
nem volt kellő mértékben átlátható az arról való megbi-
zonyosodáshoz, hogy a Mabb-juttatásból eredő előnyt a
műsorszolgáltatók ajánlataikban kellő mértékben figye-
lembe vették, illetve hogy mindenféle szelektivitás kizár-
ható lenne (55).

(68) A hálózatok szintjén a RegTP 2002. július 10-én indí-
totta meg az első frekvencia-kiosztási eljárást, nyolc
regionális multiplexre, 2002. november 27-én pedig
egy második eljárást, egy szövetségi szintű multikomp-
lexre (56). Ezek az eljárások a Bizottság véleménye szerint
nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a Mabb juttatása
révén az adóhálózat-üzemeltető, a T-Systems számára
biztosított, lehetséges gazdasági előnyt megszüntessék,
ezáltal pedig torzíthatták a versenyt.

a) először is a pályázati kiírás feltételei nem utaltak arra,
hogy a DVB-T hálózat használatához a Mabb pénz-
ügyi támogatást nyújt a műsorszolgáltatóknak,
továbbá a pályázatok meghirdetésének időpontjában
a támogatás pontos összege még egyáltalán nem
volt rögzítve. Mivel az ajánlattevők a támogatás
meglétével nem voltak tisztában, nem tudtak ennek
megfelelően magasabb összegű vagy jobb ajánlatot
tenni az engedélyre. Nem meggyőző a szövetségi
kormány érvelése, miszerint az ajánlattevők a Mabb
tervezett pénzügyi támogatását a 2002. február 13-án
aláírt átállási megállapodásból kikövetkeztethették. Az
átállási megállapodásban nem szerepel, hogy a Mabb a
DVB-T hálózat kiépítését hogyan támogatná, és nem
tartalmaz utalást a lehetséges támogatási összegre
sem;
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(52) Ezzel kapcsolatban hangsúlyozandó, hogy a T-Systems árképzése a
DVB-T-hálózat tekintetében nem szabályozott, mivel a RegTP a
műsorterjesztési szolgáltatások piacát az elektronikus hírközlési
hálózatok és szolgáltatások új szabályozási keretrendszerében,
vagyis a „Markt 18”: Rundfunk-Übertragungsdienste zur Bereitstel-
lung von Sendeinhalten für Endnutzer (A műsorterjesztési szolgálta-
tások a végső felhasználóknak szolgáltatott tartalom vonatkozásában)
című anyagban még nem elemezte. L. 2003. február 11-i
2003/311/EK bizottsági ajánlás.

(53) Medienstaatsvertrag, 6a. cikk.

(54) L. 16. és 17. szélzetszám.
(55) Egy teljesen átlátható és nyilvános pályázati eljárásnál az ajánlattevő

műsorszolgáltatótól elvárható lenne, hogy a juttatásból eredő előnyt
teljes egészében vagy részben magasabb díjazású vagy minőségileg
jobb engedélykérési ajánlatra fordítson le.

(56) L. 13.–15. szélzetszámok.



b) másodszor, a T-Systems, mint a földfelszíni analóg
hálózat üzemeltetője és tulajdonosa, valamint a
korábbi, Berlin-Brandenburgban megvalósított DVB-T
kísérleti projekt résztvevője, ajánlatának benyújtásakor
előnyben volt a piac új ajánlattevőivel szemben. Még
akkor is, ha a versenytársak, egy DVB-T hálózat kiépí-
téséhez bérelhették volna a T-Systems földfelszíni
infrastruktúrájának egy részét, abból kell kiindulni,
hogy a T-Systems, mint a földfelszíni hálózat meglévő
üzemeltetője egész Németországban komparatív
előnnyel rendelkezett minden új ajánlattevővel
szemben;

c) harmadszor, a T-Systems üzemelteti azokat a DVB-T
multiplexeket, amelyeket formálisan a regionális
közszolgálati televíziónak, az RBB-nek adtak ki.
Ezáltal a T-Systems ahhoz a kiegészítő előnyhöz
jutott, hogy a DVB-T hálózatnak az RBB- és az
ARD-programhelyek műsorszórására fenntartott
részét üzemeltetheti. A versenytársakkal ellentétben a
T-Systems ezáltal kihasználhatja mind a nagyságrendi,
mind a méretgazdaságossági előnyöket;

d) negyedszer, ahogyan azt már a 15. szélzetszám is
említi, a szövetségi szintű multiplex kiosztásáról
szóló RegTP-rendelkezés azt állítja, hogy azt egy és
ugyanazon adóhálózat-üzemeltetőnek kell üzemel-
tetnie, ezáltal a regionális pályázók gyakorlatilag ki
vannak zárva. Továbbá azt is állítja, hogy ehhez a
multiplexhez a frekvenciák egyenként még nem isme-
retesek, ami a DVB-T bevezetésével kapcsolatos
bizonytalanságot még inkább megnöveli.

(69) A hálózatok szintjén a pályázati eljárásokat emiatt nagy
fokú bizonytalanság és az átláthatóság hiánya jellemezte,
a meglévő földfelszíni adóhálózat-üzemeltető, a
T-Systems erős pozíciójával párosulva. Ez a felállás a
meglévő földfelszíni adóhálózat-üzemeltető, a T-
Systemstől eltekintve minden más vállalat számára
megnehezítette, hogy a hálózat üzemeltetésére ajánlatot
tegyenek. Csakugyan, a T-Systems volt az egyetlen vállal-
kozás, amely ajánlatot nyújtott be a kérdéses multiplex
üzemeltetésére. A vizsgálatot megindító határozatra adott
válaszában Németország elismerte, hogy az adóhálózat-
üzemeltetés megszervezésének területén nem teljesen
piackonform feltételek érvényesültek. Ennek kapcsán
utalnak a T-Systems hálózat-üzemeltető, mint a korábbi
távközlési monopólium utódjának erős helyzetére (57). A
DVB-T hálózat üzemeltetésével kapcsolatos kedvezőbb
kiindulási helyzet alapján a T-Systems olyan ajánlatot
nyújtott be, amely az adóhálózat üzemeltetéséből nyer-
hető gazdasági előnyt esetleg nem teljes terjedelmében
veszi számításba. A pályázati eljárások ezért úgy tekin-
tendők, hogy az intézkedés szelektivitását kiküszöbölni,
ezáltal pedig a verseny torzulását megakadályozni nem
tudták.

(70) Még akkor is, ha a T-Systems a pályázati eljárások során
olyan ajánlatot nyújtott volna be, amelyben minden, az

ajánlattevő számára adódó közvetlen és közvetett gazda-
sági előnyt figyelembe vesznek, ez mit sem változtatott
volna azon, hogy az intézkedés egy ágazati támogatás
elemeit mutatja, ahogyan az a 74.–83. szélzetszámokon
már kifejtésre került.

Különbségek a magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók
közpénzekből történő támogatásában

(71) A műsorszolgáltatók szintjén az intézkedés annyiban
torzítja a versenyt, hogy a műsorterjesztési költségeknek
a juttatás által lefedezett részaránya nem azonos minden
magántulajdonban lévő műsorszolgáltató számára. A
részarány, egy DVB-T programhelyre számítva, 28 % és
50 % között változik (58). Az egyes magántulajdonban
lévő műsorszolgáltatók közötti verseny eltorzulásának
egy további eleme az, hogy az RTL Csoport és a ProSie-
benSat.1 számára a DVB-T hálózatban több támogatott
programhelyet ítéltek oda, mint amennyit előzőleg a
földfelszíni analóg hálózatban birtokoltak. Ezzel szemben
a FAB és a BBC World továbbra is csak egy-egy földfel-
színi programhelyet kapott, és következésképpen a támo-
gatást is csak erre az egy programhelyre kapták meg.

(72) A magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók eltérő jutta-
tásokban való részesítése torzítja a versenyt, mivel ezek
ugyanazon az érintett piacon, a szabadon fogható televí-
ziózásban versenyeznek. A Bizottság jelenlegi véleménye
szerint a fizető televízió elkülönült piacot jelent a
szabadon fogható televíziózáshoz képest (59). Ez az elha-
tárolódás mindenekelőtt a műsorszolgáltató és a bevételi
forrás (mint például az előfizetők vagy a reklámügyfelek)
közötti üzleti kapcsolat jellegétől, valamint a finanszí-
rozás jellegében mutatkozó különbségektől függ, hiszen
a fizető televíziót elsősorban az előfizetők finanszírozzák,
míg a szabadon fogható televíziót állami részről és/vagy
reklámbevételekből finanszírozzák (60). A szóban forgó
esetben a Mabb-juttatás címzettjei különösen a reklám-
vagy hasonló kereskedelmi bevételekért versengenek,
hiszen finanszírozásuk kereskedelmi jellegű (61).

(73) Annak ellenére, hogy az intézkedés a magántulajdonban
lévő műsorszolgáltató esetében a verseny bizonyos eltor-
zulásához vezet, úgy tűnik, ezáltal nem következik be
hátrány a közszolgálati televíziók számára, amelyeket
viszont a Mabb nem támogat. Ennek az oka az, hogy a
közszolgálati televíziók DVB-T műsorszórását a televíziós
előfizetési díjból finanszírozzák.
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(57) A szövetségi kormány válasza, 2004. szeptember 24., 1.3.2. pont,
32. o. („Az átállásra feltehetőleg […] minden pénzügyi támogatás nélkül
megvalósítható lett volna, amennyiben az adóhálózat-üzemeltetés területén
teljes mértékben piackonform feltételek álltak volna fenn.”) („A T-Systems,
mint a korábbi távközlési monopólium utóda”).

(58) A részarány az egyes DVB-T programhelyekre nemcsak adott
abszolút támogatási összeg alapján változik, hanem a T-Systems
által az egyes programhelyekre felszámított műsorszórási díjak
különbségei miatt is.

(59) L. a Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287, 2003.
december 29.), Newscorp/Telepiù (COMP/M.2876, 2003. április 2.),
BSkyB/Kirch Pay TV (COMP/JV.37, 2000. március 21.), Telefonica
Endemol (COMP/M.1943, 2000. július 11.) és TPS II (COMP/JV.57,
2002. április 30.) ügyekben hozott újabb határozatok.

(60) European Commission, DG Competition, Market Definition in the
Media Sector – Comparative Legal Analysis, Volume I, December
2002, 73. o. (Európai Bizottság, Versenypolitikai Főigazgatóság, a
Médiaágazat piaci meghatározása – összehasonlító jogi elemzés, I. kötet,
2002. december).

(61) Ez érvényes a BBC Worldre is, amely önmagát kifejezetten kereske-
delmi finanszírozású televíziótársaságként nevezi.



Ágazati támogatás

(74) A Bizottság véleménye szerint a megvizsgált intézkedések
annyiból szelektív, hogy a juttatást olyan műsorszolgál-
tatók kapják, amelyek a T-Systems által kiépített DVB-T
hálózatot használják, miközben például azok a műsor-
szolgáltatók, amelyek más átviteli rendszereket hasz-
nálnak, nem kapnak támogatást. Ahogyan a vizsgálatot
megindító határozat megállapítja az intézkedés ezért nem
tekinthető „ágazati támogatásnak”.

(75) A műsorszolgáltatók szintjén ágazati támogatások segít-
hetik a szolgáltatókat abban, hogy több nézőhöz
jussanak el, és így azoknak a reklámügyfelekre gyakorolt
vonzerejét más médiák rovására növeljék. A fúziók
esetében a Bizottság meghatározott egy „médiavásárlási”
(„media buying”) termékpiacot, amely a különféle médiák
széles sávját fogja át (62). A „médiavásárlás” meghatáro-
zása szerint idő és/vagy felület megtervezése és megvá-
sárlása a különböző médiákban, ezen belül a televí-
zióban, a rádióban, újságokban, folyóiratokban, plakátos
hirdetésben és az interneten. Ebből a szempontból a
DVB-T útján történő televíziós műsorterjesztéshez adott
ágazati támogatások torzíthatják a versenyt különféle más
médiaágazatokban.

(76) Az adóhálózat-üzemeltetők szintjén az intézkedés a
versenyt kétféleképpen torzítja. Először is a juttatás
adása a DVB-T hálózat üzemeltetője számára a nagy
ügyfelek piacán lehetővé teszi, hogy a szokásos piaci felté-
teleknél magasabb műsorterjesztési díjakat követeljenek
meg. Másodszor – és ez a fontosabb – a szelektív támo-
gatás és a versengő műsorterjesztési technológia „mester-
séges” kifejlesztése a fogyasztói piacon befolyást gyakorol a
nézőknek a különböző átviteli módok közötti, minde-
nekelőtt a DVB-T, a kábelcsatlakozás és a műholdas
vétel közötti választására.

(77) A kartell- és fúziós ügyekben a különböző műsorterjesz-
tési módok közötti behelyettesíthetőséget a végső felhasz-
nálók piacán az eddigiekben esetenként döntötték el (63).
Újabban azonban van egy olyan tendencia, hogy a
műsorterjesztési platformtól függetlenül a műsorterjesz-
tési szolgáltatásokra egyetlen piacot határozzanak
meg (64). Ez többek között a DVB-T megjelenését tükrözi,
mivel általa a földfelszíni platform kapacitása megnöve-
kedett, valamint a vevőkészülékek – mint például a
műholdas vevőantennák vagy a vevődekóderek (set-top

box) – árának visszaesését is, ami a kényszerkötődési
(lock-in) hatás mérséklődését eredményezte (65).

(78) Németországban mind a három műsorterjesztési platform
nagy számban kínál szabadon fogható televíziós műso-
rokat, amiből az következik, hogy a kínálat bizonyos
mértékig hasonló. Ezen belül a DVB-T Berlin-Branden-
burgban jelenleg összesen 28 műsorral csaknem ugyano-
lyan átfogó kínálatot biztosít, mint a Berlin-Branden-
burgban a legszélesebb körben elterjedt műsorterjesztési
platform, az analóg kábeltelevízió (kb. 34 programmal).
Mindenekelőtt, a DVB-T minden, a nézők száma és a
reklámbevételek alapján jelentős tévéprogramot magában
foglal (66). A műholdas és a kábelüzemeltetők részéről
beérkezett panaszok ennek alapján arra engednek követ-
keztetni, hogy a platformok behelyettesíthetőnek tekint-
hetők.

(79) Berlin-Brandenburg vonatkozásában ráadásul vannak
tapasztalati adatok a különböző műsorterjesztési módok
behelyettesíthetőségéről, és különösen a DVB-T bevezeté-
sének a kábeltelevíziózásra gyakorolt versenyhatásáról.
Az átállás előtt és után Berlin-Brandenburgban felvett
adatok azt mutatják, hogy nőtt a földfelszíni műsorszórás
jelentősége az átállás óta, és a kábeltelevízió helyébe bizo-
nyos mértékig a földfelszíni műsorszórás lépett, annak
ellenére, hogy a helyettesítés eleinte – vagyis az átállás
időszakában – inkább az ellentétes irányba mozdult
el (67). Az 1. ábra világossá teszi, hogy az utóbbi időben
a földfelszíni televíziós vétellel ellátott berlini és branden-
burgi háztartások részaránya nagyon erőteljesen, a 2004.
évi 5,3 %-ról a 2005-ben 11,4 %-ra növekedett.

(80) Ebből következően a kábeltelevíziós üzemeltetők olyan
adatokat mutattak be, amelyek szerint náluk a felmondási
arányok (azoknak az ügyfeleknek a részaránya, amelyek
szerződéseiket felmondják, „churn rate”) a digitális átállás
óta jelentősen megemelkedett (l. 2. ábra) (68). Annak okai,
hogy a nézők miért döntöttek a kábel helyett a DVB-T
mellett, egy felmérés szerint mindenekelőtt abban
rejlenek, hogy a DVB-T vétele ingyenes, míg a kábeles
vételért havidíjat kell fizetni (69).
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(62) A Bizottság 2001. szeptember 4-i határozata (COMP/M.2558 ügy –

Havas/Tempus; HL C 319., 2001. november 14., 9. szélzetszám és
az ott megadott hivatkozások).

(63) Az újabb ügyek áttekintése megtalálható a Telenor/Canal+/Canal
Digital ügyekről szóló bizottsági határozatban (COMP/C.2/38.287,
2003. december 29., különösen a 32–50. szélzetszámok).

(64) L TPS I (IV/36.237, 1999. március 3., 30. szélzetszám), British
Interactive Broadcasting/Open (IV/36.539, 1999. szeptember 15., HL
L 312., 26. szélzetszám) és Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287, 2003. december 29., 50. szélzetszám).

(65) „Lock-in hatás” akkor áll elő, amikor a háztartások nem hajlandók
egy másik műsorszórási rendszerbe befektetni, úgyhogy a külön-
böző platformok közötti váltás valószínűtlen; l. a MSG Media Service
bizottsági határozat (HL L 364., 1994. december 31., 42. szélzet-
szám).

(66) A Berlin-Brandenburg fogható DVB-T-programokra jutott 2004-ben
a nézők több mint 80 %-a és a televíziós reklámbevételek több mint
90 %-a, l. 51. lábjegyzet.

(67) Rövid távon a kábeltévés üzemeltetők nyereségre tettek szert
azokból a nézőkből, akik ragaszkodtak az analóg vételhez; ez
azonban egyszeri hatás volt, amely a digitális átállás után nem
folytatódott. Középtávon a kábeltévé-üzemeltetők ügyfeleket veszí-
tettek a díjmentes DVB-T-platform miatt.

(68) A kábeltévés ügyfelek számának negatív tendenciáját, amely a 2.
ábrán látható, más kábeltévé-üzemeltetők adatai is alátámasztják.
Egy másik tábeltévé-üzemeltető adatai azt mutatják, hogy az
ügyfelek abszolút száma 2003 második negyedévében érte el a
csúcspontot, azóta azonban (2005 második negyedévéig) folya-
matos visszaesés állapítható meg, összességében kereken 7 %-os
mértékben. Egy harmadik kábeltévé-üzemeltető adatai szerint
Berlin-Brandenburgban a felmondási arány 2004-ben 50 %-kal
nőtt 2003-hoz képest, ez az emelkedés azonban részben egy
2004. szeptemberi áremelésre volt visszavezethető.

(69) L. „Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland” (Berlin/
Potsdam: Németország első DVB-T térsége), in: Media Perspektiven
2003/12, 565. o.



2. ábra

A nettó ügyfélszám változása egy regionális kábeltévé-üzemeltetőnél, Berlinben

(81) Németország véleménye szerint a platformok helyettesít-
hetősége ellen szól, hogy a DVB-T bevezetést követően
Berlin-Brandenburgban egyetlen műsorszolgáltató sem
szüntette be a műholdas vagy kábelen történő műsorter-
jesztést. Ez az érv mindazonáltal a nagy ügyfelek műsor-
terjesztési piacára vonatkozik, ahol a műsorszolgáltatók a
különféle műsorterjesztési módokat valójában inkább
egymást kiegészítőknek, mint behelyettesítőknek tekintik.
Világosan meg kell azonban különböztetni a nagy
ügyfelek piacát, ahol a műsorszolgáltatók a hálózat-
üzemeltetőktől műsorterjesztési kapacitásokat vásárolnak,
a végső felhasználók piacától, ahol a nézők a hálózat-
üzemeltetőktől televíziós tartalmat vesznek igénybe. A
végső felhasználók piacán a nézők a különböző műsor-
terjesztési módokat egymással helyettesíthetőnek tartják,
és a platformok közötti váltások elmozdulásai a minden-
kori érintett hálózat-üzemeltetőket gyengítik, különösen a
kábeltévé-üzemeltetőket, mert közvetlen bevételkiesést
kell elszenvedniük az ügyféldíjak visszaesése miatt.

(82) A jövőbeli DVB-T alkalmazásokra való tekintettel a
verseny eltorzulása a jelenlegi piaci struktúrán messze
tovább terjedhet, és a szabadon fogható televíziók mellett
az újonnan kialakuló piacokra is kihathat. A DVB-T

kínálhat Pay-TV szolgáltatásokat, ahogyan ezt a fejlemé-
nyek más tagállamokban is mutatják (70). Ha a DVB-T
hálózat már megépült, a műsorsugárzás a távközlési szol-
gáltatásokkal is kombinálható.

(83) Végezetül Németország kifejezetten megállapítja, hogy az
intézkedés egyik célja abban áll, hogy támogassa a
versenyt a televíziós műsorterjesztés különböző infra-
struktúrái, különösen a kábel-, műholdas és földfelszíni
átvitel között. Ennek megfelelően az intézkedés bővíti a
fogyasztók választási lehetőségeit, és megakadályozza,
hogy a kábeltévé-üzemeltetők Berlin-Brandenburg nagy
területein monopolhelyzetet alakítsanak ki. Anélkül,
hogy ehelyütt ezeknek az érveknek a helytállóságával
foglalkozna (71), a Bizottság megállapítja, hogy Németor-
szág ezzel elismerni látszik azt, hogy a különböző
műsorterjesztési módok között van bizonyos fokú
verseny.
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(70) Különösen Olaszországban, Franciaországban, Svédországban és az
Egyesült Királyságban.

(71) Ezekkel az érvekkel a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjával foglal-
kozó szakasz foglalkozik.



A kereskedelemre gyakorolt hatások

(84) A Bizottság véleménye szerint az intézkedés kihatással
van a tagállamok közötti kereskedelemre. A magántulaj-
donban lévő műsorszolgáltatók, mint az RTL Csoport és
a ProSiebenSat.1, nemzetközi méretekben tevékeny-
kednek a televíziós reklám és a filmjogok piacán, ahol
más műsorszolgáltatókkal és távközlési cégekkel verse-
nyeznek. A földfelszíni adóhálózat-üzemeltetők, mint a
Deutsche Telekom leányvállalata, a T-Systems, a kábel-
tévé-üzemeltetőkkel és a médiakonszernekkel verse-
nyeznek, amilyen a UPC (Liberty Media), a műholdas
üzemeltetőkkel, amilyen az SES Astra, az NSAB és a
Eutelsat, valamint másokkal, akik a televíziós adók
számára infrastrukturális szolgáltatásokat kínálnak.
Ugyanezek a nemzetközi méretekben tevékenykedő szol-
gáltatók versenyeznek a végső felhasználók műsorterjesz-
tési piacán a nézőkért.

V.2. Az összeegyeztethetőség minősítése

Elvek, amelyek a digitális átálláshoz adott állami támo-
gatás összeegyeztethetőségének megállapításakor figye-
lembe veendők

(85) Az analóg műsorszórásról a digitálisra való átmenet
(„digitális átállás”) nagy előnyöket hoz magával, a hatéko-
nyabb frekvencia-kihasználás és a megnövekedett műsor-
terjesztési lehetőségek formájában. Ezek aztán új és jobb
szolgáltatásokhoz, valamint a fogyasztók számára
nagyobb választékhoz vezetnek.

(86) A Bizottság aktívan támogatja a digitális átállást, és
ezeket az előnyöket kiemelte az eEurópa 2005 cselekvési
tervben és a digitális átállással kapcsolatos két közle-
ményben (72). Az „i2010: európai információs társadalom
a növekedésért és a foglalkoztatásért” című közlemé-
nyében (73) a Bizottság kiemelte, hogy a földfelszíni
analóg televíziózás 2012-re tervezett leállítása megköny-
nyíti a frekvenciákhoz való hozzájutást. Az állami szabá-
lyozásnak a meghatározott műsorterjesztési módok hasz-
nálatát, úgy mint kábel, műhold, földfelszíni technika
vagy DSL-televíziózás sem erőltetnie, sem kedvez-
ményben részesítenie nem kell, és ezáltal a „techno-
lógia-semlegesség” elvét kell követnie. Amint azt a ke-
retirányelv kimondja, ez nem zárja ki azt, hogy egy
tagállam megtegye a megfelelő lépéseket annak érde-
kében, hogy meghatározott, konkrét szolgáltatásokat,
mint pl. a digitális televíziózást, mint a frekvenciatarto-
mány hatékonyabb kihasználásának eszközét, indokolt
esetekben támogasson (74). Ez azt jelenti, hogy elvben
minden hálózatnak saját erejével kell részt vennie a
versenyben, ellenben engedélyezhetők az olyan beavatko-
zások, amelyek célja konkrétan egy hálózatot érintő piaci
kudarc orvoslása. Végeredményben azoknak a hálóza-
toknak kell a piacon érvényesülniük, amelyek a fogyasz-
tóknak a legnagyobb hasznot hozzák.

(87) A Bizottság elismeri, hogy a digitális átállás bizonyos
körülmények között, amikor azt teljes egészében a piaci
erőkre hagyják, elhúzódik. Ezért ezen a területen

nincsenek elvi ellenvetései az állami beavatkozásokkal
szemben. Az állami hatóságoknak vannak különböző
lehetőségeik arra, hogy a digitális átállást megkönnyítsék
és támogassák, például szabályozási eszközökkel, pénz-
ügyi támogatással vagy tájékoztatási kampányokkal.
Legfrissebb, az állami támogatásokról szóló cselekvési
tervében a Bizottság kifejti, hogy mi az általános megkö-
zelítése a fenntartható növekedés, a versenyképesség és a
társadalmi összetartás előmozdítását célzó állami támo-
gatások tárgyában. Hangsúlyozza, hogy a tagállamok
alkalmazhatnak állami támogatásokat annak érdekében,
hogy egy konkrét piaci kudarcot megszüntessenek vagy
azért, hogy a társadalmi vagy regionális összefogást
biztosítsák. Ezekben az esetekben azonban be kell
mutatni, hogy a támogatások jelentik a megfelelő eszkö-
zöket a probléma kezelésére, hogy azok a szükséges
minimális mértékre korlátozódnak, és a versenyt a szük-
ségesnél jobban nem torzítják el (75).

(88) Általánosan ismert, hogy a piaci kudarc meghatározott
fajtái befolyásolhatják a digitális televíziózásra való
átállást. Ebből következően fennáll annak veszélye,
hogy a lakosság nem minden része profitálhat a digitális
televíziózás előnyeiből (a társadalmi összetartás problé-
mája). Ezek a problémák inkább a földfelszíni televízió-
zásra vonatkoznak, mint más műsorterjesztési módokra,
mivel a földfelszíni televíziós hálózat viszonylag csekély
kapacitással rendelkezik, és sok tagállamban eddig a terü-
letek lefedésére vonatkozó kötelezettségvállalás teljesíté-
sére használták fel. Ahogyan azt a 108–114. szélzet-
számok pontosabban kifejtik, piaci kudarc például
akkor áll fenn, amikor a piaci szereplők nem hajlandók
megállapodni a digitális televíziózásra való átállás közös
ütemtervéről, mivel arra várnak, hogy a többiek teszik
meg az első lépést (koordinációs probléma), vagy amikor
a piaci szereplők nem a digitális átállás által a társadalom
egészére gyakorolt pozitív kihatásokat veszik figyelembe,
mivel azok nem kellően ösztönzőek ehhez (pozitív külső
hatások).

(89) A társadalmi összetartásra való tekintettel a tagállamok
bizonyára meg akarnak győződni arról, hogy az analóg
televíziózás leállítása után minden polgár hozzáférhet a
digitális televíziózáshoz. Mivel a digitális átállás a
fogyasztók számára bizonyos költségeket von maga
után és a szokások megváltoztatását követeli meg, a
tagállamok esetleg szeretnének a különösen hátrányos
helyzetű társadalmi csoportoknak, így például idősebb
embereknek, alacsony jövedelmű háztartásoknak, vagy a
periferiális területeken élő embereknek segítséget nyúj-
tani. Fennáll az a veszély, hogy egyes területeken néhány
regionális és helyi program vételi lehetősége megszűnik
és fent, Európa legészakibb részén a televíziós vétel
teljesen kiesik, amikor az analóg televíziózást beszüntetik.
A tagállamok ezért olyan intézkedésekhez is folyamod-
hatnak, amelyek biztosítják, hogy az összes földrajzi
tájegység továbbra is rendelkezik előfizetéses televíziós
vételi lehetőséggel. Ahogyan azonban az alábbiakban
bemutatásra kerül, ezek a megfontolások nem igazolják
a szóban forgó esetben nyújtott támogatásokat.

HUL 200/28 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2006.7.22.

(72) COM/2002/263 végl., eEurópa 2005: Információs társadalom
mindenkinek, COM/2003/541 végl. A Bizottság közleménye az
analógról a digitális műsorszolgáltatásra való áttérésről (digitális
átállás és analóg leállás) és COM/2005/204 végl. A Bizottság közle-
ménye az analógról a digitális műsorszórásra való átmenet
meggyorsításáról.

(73) COM/2005/229, végleges., 2005. június 1.
(74) HL L 108., 2002.4.24., 33. o.

(75) Az állami támogatásokkal kapcsolatos közösségi politika hosszú
ideje fennálló, alapvető elvei nemrégiben megerősítést nyertek az
állami támogatások cselekvési tervében: Kevesebb és célirányosabb
állami támogatás. Útmutató a támogatási jog reformjához –

2005–2009. http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/
others/action_plan/



Az összeegyeztethetőség megállapításának jogalapjai

(90) A szóban forgó esetben az állami támogatás meglétét
nem az Európai Közösségek Bírósága által az Altmark-
ügyben hozott ítélet kritériumainak alkalmazása kérdője-
lezi meg (76). A négy kritérium közül (a gazdasági közér-
dekkel kapcsolatos kötelezettségek meghatározása és
teljesítése, a kárpótlással kapcsolatos paraméterek előzetes
rögzítése, túlkompenzálás nincs és hatékony szállító kivá-
lasztása) egyik sem teljesül. A szövetségi kormány a
támogatás összeegyeztethetőségére mégis igényt tartott
az EK-szerződés 87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja,
valamint 86. cikkének (2) bekezdése alapján.

Az EK-szerződés 87. cikkének (3) bekezdésének c)
pontja

(91) A vizsgálatot megindító határozathoz fűzött állásfoglalá-
sában Németország azt állítja, hogy az intézkedés az EK-
szerződéssel összeegyeztethető, mivel közösségi érdeket
képvisel, ahogyan az mindenekelőtt az eEurópa 2005
cselekvési tervben és az átállásról szóló közleményekben
kifejezésre került (77).

(92) A Bizottság megjegyzi, hogy a Németország által idézett
jelentések a televíziózás digitalizálását általában kívánják
előmozdítani, ellenben nem adnak általános érvényű
mentséget arra, hogy csupán a földfelszíni műsorterjesz-
tési mód digitalizálását támogassák, a többi műsorterjesz-
tési módét viszont nem. Maga az a tény, hogy az intéz-
kedés egy új technológia bevezetését mozdítja elő, még
nem minősíti azt közérdekű projektnek.

(93) Németország véleménye szerint a támogatás ezen kívül
egy meghatározott gazdasági ágazat fejlődését mozdítja
elő, nevezetesen a televíziós ágazatét, amely az átviteli
módok digitalizálásából nyereségre tesz szert. A támo-
gatás révén előmozdított gazdasági tevékenység ponto-
sabban a „földfelszíni televíziós jelek digitális átviteleként”
írható le.

(94) A támogatás szükségességének és arányosságának megíté-
léséhez a Bizottság megvizsgálta, hogy ennél a gazdasági
tevékenységnél a piaci kudarc bizonyítható-e. A piaci
kudarc több fajtája is figyelembevételre került.

(95) Először is a digitális földfelszíni televíziózást akadályoz-
hatják a piaci szereplők közötti koordinációs problémák.
Mivel az analóg és a digitális jelek egyidejű átviteléhez
(„Simulcasting”) a frekvenciatartomány nem elegendő, az
összes piaci szereplőnek meg kell egyeznie egy ütem-
tervről, annak érdekében, hogy az átállási határidők
minél rövidebbek legyenek.

(96) Másodszor, az átállás, a frekvenciatartomány jobb kihasz-
nálása révén pozitív külső hatásokat vonhat maga után:
egy nagyobb program- és szolgáltatás-kínálatból eredő
társadalmi haszon meghaladhatja a meglévő műsorszol-
gáltatóknak az átállásból származó magánjellegű hasznát,
hiszen megvan az a kockázatuk, hogy erősebb
versenynek lesznek kitéve a nézettségi arányokért és a
reklámidőkért. A műsorszolgáltatók ezért elutasíthatják
az átállásban való részvételt.

(97) Harmadszor, a piaci erő megléte megakadályozhatja,
hogy a szolgáltatók közötti verseny teljes mértékben a
piac javát szolgálja, a szóban forgó esetben konkrétan
pedig azt, hogy a műsorszórás digitalizálása egyedül a
piaci erők révén haladjon előre.

(98) Negyedszer, mivel az infrastrukturális beruházásokat nem
a műsorszolgáltatók hajtották végre, az adóhálózat-
üzemeltető ki van téve annak a veszélynek, hogy a
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók a földfelszíni
átviteltől visszavonulnak. Németország valóban jelezte,
hogy a földfelszíni analóg átvitel jelentősége egyre
csökken, és a műsorszolgáltatók mérlegelik, hogy ezt a
platformot teljes mértékben feladják.

(99) Ötödször, az innovációkat és az új szolgáltatások kifej-
lesztését ezen a piacon a bizonytalanság fennállása szem-
pontjából is figyelembe lehet venni.

(100) Ezekkel a pontokkal kapcsolatban először is azt kell
megvizsgálni, hogy valódi piaci kudarcról van-e szó,
amely akadályozza a piac üzleti szempontból hatékony
működését, másodszor, hogy az állami támogatások-e a
megfelelő eszközök a piaci kudarc rendbehozatalára, és
harmadszor, hogy a támogatás nem haladja-e meg a
rendbehozatalhoz szükséges minimális összeget. Csak
ennek a három előfeltételnek a teljesülése esetén vehető
figyelembe a támogatás szükségessége és arányossága, az
EK-szerződés 87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja
szerinti engedélyezés alapjául szolgáló kritériumok.

A koordinációs probléma

(101) A Bizottság elismeri, hogy a piaci szereplők közötti koor-
dinációs problémák alapvetően piaci kudarcnak tekint-
hetők. A probléma akkor keletkezik, amikor a műsor-
szolgáltatóknak közös határidőket kell találniuk az
analóg műsorszórás leállítására és a digitális műsorszórás
bekapcsolására, a frekvenciák szűkösségét kezelni tudják
és a párhuzamos átvitel költségeit lehetőleg alacsonyan
tartsák. Lehetséges, hogy a fogyasztók a digitális plat-
formra csak akkor térnek át, amikor az ottani program-
kínálat elér egy megfelelő terjedelmet. Egyes műsorszol-
gáltatók emiatt talán várni akarnak a maguk átállásával
addig, amíg a többi szolgáltató a digitális platformra át
nem tér. Koordináció nélkül ez a magatartás az átállást
hátráltathatja. Ebből adódóan fűződik érdek ahhoz, hogy
a simulcast-fázis a lehető legrövidebb ideig tartson, a
műsorszolgáltatók pedig betartsák az egyidejű átállást.
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(76) 2003. július 24-i ítélet, Rs. C-280/00, Altmark Trans GmbH, Slg.
2003, I-7747. o., 88–94. szélzetszámok.

(77) L. 72. lábjegyzet.



(102) A műsorterjesztési költségek csökkentéséhez adott állami
támogatás azonban nem tűnik a megfelelő eszköznek
ennek a problémának a megoldásához. A műsorszolgál-
tatók nem tulajdonosai a frekvenciáknak, hanem azokat
engedély alapján használják. A földfelszíni analóg műsor-
szórásra szóló engedélyeket meghatározott időtartamra
adták ki, ami Berlin-Brandenburg tartomány esetében
hét évet tett ki. A hatóságok így, az egységes lejárati
határidő érvényesítésével a koordinációs problémát
minden analóg engedélyre megoldhatták volna (78).

Pozitív külső hatások

(103) Az átállásnak olyan célból történő felgyorsítása, hogy a
felszabaduló frekvenciatartomány jobban hasznosuljon,
alapjában véve indokolhatja az állami beavatkozást.
Mindazonáltal megvizsgálandó, hogy a műsorszolgáltatók
műsorterjesztési költségeihez adott állami támogatás
ennek a célnak a megvalósításához mennyire szükséges
és azzal arányban áll-e.

(104) Németország érvelése szerint a juttatás ahhoz szükséges,
hogy a magántulajdonban lévő műsorszolgáltatókat a
földfelszíni analóg engedélyek feladásáért kárpótolják, és
ezáltal a frekvenciatartomány felszabadítását elérjék.
Ahogyan az 57–61. szélzetszámok alatt részletesebben
ki lett fejtve (79), egy sor ok van azonban, amelyek az
ilyen érvelés ellen szólnak. Így a Mabb gondoskodhatott
volna arról, hogy a földfelszíni analóg engedélyek az
átállás határidejekor járjanak le, továbbá a földfelszíni
analóg televíziózásban képviseltetett magántulajdonban
lévő szolgáltatókat már a DVB-T engedélyek odaítélé-
sekor kártalanítani lehetett volna, és a juttatást sem kellett
volna kártalanítási kifizetésként kialakítani vagy kiszámí-
tani.

(105) Amennyiben a támogatás nem kártalanítási kifizetésnek
minősül, hanem egy bizonyos gazdasági tevékenység
fejlesztését célzó ösztönzésnek, akkor arra kellene utalni,
hogy a műsorterjesztési költségek a DVB-T-nél általában
alacsonyabbak, mint a földfelszíni analóg átvitelnél, és a
DVB-T-vel több programot lehet közvetíteni és jobb
kiegészítő szolgáltatásokat lehet kínálni. A Mabb egyik
jelentése szerint a magántulajdonban lévő műsorszolgál-
tatóknak emellett saját érdekük is, hogy a földfelszíni
technikát harmadik átviteli módként megtartsák, „egyfelől
azért, hogy ne kerüljenek függésbe a kábeltől és a műholdtól,
másfelől azért, hogy a mobil és a hordozható felhasználásokat
fejleszthessék.” (80). Különösen a második pont teszi nyil-
vánvalóvá, hogy a magántulajdonban lévő műsorszolgál-
tatók biztosan képesek lennének arra, hogy a digitális
átállás pozitív külső hatásait részben saját maguk hasz-
nosítsák. Mindenesetre Németország nem adott be olyan
magyarázatokat vagy számításokat, amelyekből az követ-
kezne, hogy a támogatás a műsorszolgáltatóknak a DVB-
T átálláshoz szükséges minimális összegre korlátozódik.

(106) Ezenfelül megjegyzendő, hogy a támogatás a műsorszol-
gáltatóknál felmerülő műsorterjesztési költségek mérsék-
lése révén a frekvencia-kiosztás folyamatát torzítja: A
hatékonyabb frekvencia-kihasználás céljának megvalósí-
tását úgy kellene elérni, hogy a frekvenciák kiosztása
tükrözze gazdasági értéküket, anélkül hogy a piaci
szereplők döntéseit a támogatások biztosítása befolyá-
solná.

(107) Összefoglalóan a Bizottságnak az a véleménye, hogy a
szóban forgó esetben a műsorszolgáltatók műsorterjesz-
tési költségeihez adott támogatások nem képviselnek
megfelelő eszközt a földfelszíni analóg műsorszórás
gyors leállításának kivitelezéséhez és frekvenciák felszaba-
dításához. Ugyanezt a célt kevesebb versenytorzító intéz-
kedéssel, például a műsorterjesztési engedélyek szabályo-
zásának megfelelő kézbentartásával, el lehetett volna érni.

A műsorterjesztési módok közötti verseny erősödése

(108) Németország kijelentette, hogy egy kiegészítő átviteli
platform élénkíti a versenyt a televíziós jeltovábbításban
és az egyéb platformok üzemeltetői számára ösztönzést
ad ahhoz, hogy szolgáltatásaikat továbbfejlesszék és
korszerűsítsék.

(109) Németország nem bizonyította azonban meggyőzően,
hogy Berlin-Brandenburgban a műsorterjesztést struktu-
rális problémák befolyásolnák vagy a DVB-T hozzájá-
rulna bizonyos piaci rugalmatlanságok felszámolá-
sához (81). Még akkor is, ha a földfelszíni műsorterjesztést
figyelmen kívül hagyjuk, a kábeltévé és a műhold nagy
sávszélességben kínál szabadon fogható televíziós műso-
rokat és általánosan hozzáférhető. A különböző kábelte-
levíziós üzemeltetők között emellett verseny folyik a
háztartások csatlakoztatása területén. További versenyt
támaszt a szélessávú televíziózás (pl. DSL), amely képes
arra, hogy a műsorterjesztéshez kiegészítő platformot
teremtsen.

(110) Ilyen körülmények között – amelyek nyilvánvalóan lehe-
tővé teszik, hogy több platform is működjön egyidejűleg
a piacon – nem szükséges támogatások alkalmazása a
piac meghatározott irányban történő befolyásolásához,
és az gátolhatja az alternatív lehetőségek, mint a DSL
fejlődését. Ahogyan azt az analóg televíziózásról a digi-
tálisra való átállásról szóló bizottsági közlemény (digitális
átállás és analóg leállás) (82) kifejti, „elvben minden háló-
zatnak saját erejéből kellene részt vennie a versenyben”. Ezáltal
kellene biztosítani azt, hogy a szelektív támogatások ne
veszélyeztessék más hálózatok már folyamatban lévő és
jövőbeli beruházásait.
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(78) L. 59. szélzetszám.
(79) L. 57–61. szélzetszám.
(80) Mabb (2003): Berlin goes digital (Berlin digitális lesz), 14. o.

(81) A szövetségi kormány hangsúlyozta a kábeltelevíziós hálózatok erős
piaci helyzetét Berlin-Brandenburgban, amely mindazonáltal azokra
a bírósági ítéletekre vezethetők vissza, amelyek szerint a bérbeadók
a bérlőket kötelezhetik arra, hogy a bérlet keretében a kábelteleví-
ziós díjat megfizessék. A szövetségi kormány maga is elismeri, hogy
a DVB-T ilyen körülmények között aligha lesz olyan helyzetben,
hogy a kábeltévé-hálózatok piaci helyzetét támadja.

(82) COM(2003) 541 végl.



(111) Hálózati szintű versenyprobléma esetén ezenfelül a
hálózat-üzemeltetőnek adott támogatás átláthatóbb
eszköz lenne a digitális földfelszíni platform fejlődésének
alátámasztására. Azt, hogy egy földfelszíni hálózatnak
szüksége van-e támogatásokra és milyen mértékben, a
hálózati engedélyek odaítélésére vonatkozó nyilvános
eljárás tisztázhatta volna.

(112) Ezért a Bizottság visszautasítja azt az értelmezést, hogy
helyénvaló állami támogatások nyújtása a műsorszolgál-
tatók számára, az átviteli rendszerek közötti verseny
ösztönzésére.

A hálózat-üzemeltetők kockázata

(113) A hálózat-üzemeltetők által viselt kockázat tekintetében
utalni kell arra, hogy Berlin-Brandenburgban az átállás a
maga nemében az első volt Európában, sikere ezért
különleges kockázatoktól függött.

(114) Amint azt a többi átviteli platform (műhold, DSL) beve-
zetése mutatja, mégsincs különösebb ok annak feltétele-
zésére, hogy a piac ezzel a kockázattal nem tud megbir-
kózni. Továbbá a DVB-T bevezetése más szövetségi tarto-
mányokban – például Hessenben – állami segítség nélkül
történt, amikor a berlin-brandenburgi átállás sikere még
bizonytalan volt.

Az innováció támogatása és a földfelszíni platform sajátos
előnyei

(115) A DVB-T hálózatnak javára szokták írni, hogy interakti-
vitása és az új média és távközlési szolgáltatások számára
biztosított kiegészítő kapacitása révén hozzájárul az
innováció előmozdításához. Emellett olyan sajátos
előnyökkel is kitűnik, mint a hordozhatóság és a mobi-
litás.

(116) Az interaktív szolgáltatásokhoz szükség van a tarta-
lomnak megfelelő visszirányú csatornára. A műholdas
platformmal összevetve a DVB-T azonban nem kínál
visszirányú csatornát, hanem csak egy olyan csatornát,
amelyen a jelet a végső felhasználónak továbbítják (83).
Ennek megfelelően az interaktivitás nem immanens
jellegzetessége a DVB-T-nek (84).

(117) Ami a többi szolgáltatásokat illeti, leszögezendő, hogy
Berlin-Brandenburgban sem a kapacitások kiosztása,

sem az állami segítségnyújtás nem az innovatív média-
vagy távközlési szolgáltatásoknak szólóan történt. Ami a
kapacitásokat illeti, jelenleg csak egy multiplex készült el,
az állami segítség pedig mindössze a televíziós műsorok
terjesztését támogatja, a többi szolgáltatások biztosítását
azonban nem.

(118) Végül, a DVB-T technológia javára írható, hogy mobil
vételre is használható. Az ehhez szükséges készülékek
energiafogyasztása azonban igen nagy, messze megha-
ladja a mai mobilkészülékek kapacitását, mindenesetre
tehergépkocsikban, vonatokban vagy hajókon üzemelnek
majd (85). A kísérletek ezen felül komoly problémákat
mutattak a DVB-T jelek vételénél a nagyobb sebességgel
haladó járműveknél.

(119) A DVB-T következésképpen nem képvisel a többi plat-
formnál egyértelműen különb technológiát, és nincs ok
annak feltételezésére, hogy fejlődését piaci kudarc hátrál-
tatja. Sokkal inkább Berlin-Brandenburgban olyanok a
műszaki és gazdasági előfeltételek, hogy piaci feltételek
között több, egymással versenyző megoldás bontakozhat
ki. A DVB-T-nek adott állami segítségnyújtás ezáltal indo-
kolatlan eltérést jelent a technológia-semlegesség alapel-
vétől és megakadályozhatja olyan más platformok – mint
például a DSL – kiépítését, amelyek az innováció és a
technológia szempontjából további előnyökkel rendel-
keznek és önállóan fejleszthetők.

Végkövetkeztetés az EK-szerződés 87. cikkének (3) bekezdé-
sének c) pontját illetően

(120) Az EK-szerződés 87. cikkének (3) bekezdésének c) pontja
szerinti vizsgálat két lehetséges piaci kudarcot állapított
meg a földfelszíni platformra való átállásnál: Koordiná-
ciós problémák a különböző piaci szereplők között,
amelyek a zökkenőmentes átállást megnehezíthetik, és
pozitív külső hatások a frekvencia-tartomány felszabadí-
tása révén. Ezek a piaci kudarcok a technológia-semle-
gesség alapelvétől való eltérést indokolhatják ugyan, a
szóban forgó esetben a támogatás nyújtását azonban
nem. A Bizottság ezért nincs meggyőződve arról, hogy
ez a támogatás a piaci kudarc korrigálásának és a DVB-T
előmozdításának megfelelő, szükséges és arányos
eszköze. Még ha figyelembevételre kerül is, hogy abszolút
számokban viszonylag csekély támogatási összegről van
szó és a műsorszolgáltatók közötti verseny torzulása
meglehetősen korlátozott, számításba kell venni azt,
hogy a támogatás egyes programoknál a műsorterjesztési
költségeknek csaknem a felét teszi ki és ezáltal a műsor-
szolgáltatók platformválasztását a DVB-T javára befolyá-
solja, valamint a hálózatok szintjén jelentősebb verseny-
torzuláshoz vezethetett.
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(83) Az interaktivitás csak a DVB-RCT (Return Channel Terrestrial, föld-
felszíni visszirányú csatorna) elkészültével, további költségekkel és
egy drága dekóder segítségével, vagy a szokványos visszirányú
csatornák, mint a telefon-, vagy egy interaktív televíziós kábel
érhető el.

(84) A digitális kábeltől eltérően, amely ellátható egy visszirányú csator-
nával, hogy az egyszerű műsortovábbítással párhuzamosan a
haladó, interaktív szolgáltatásokhoz használható legyen.

(85) A DVB-projekthez ezért egy új átviteli normát alakítottak ki (DVB-
Handheld, DVB-H), a legfrissebb információk szerint azonban a
piaci érettségig még legalább három év eltelik (l. Analysys Study,
2005. augusztus).



Az EK-szerződés 87. cikkének (3) bekezdésének d)
pontja

(121) Németország véleménye szerint egy pluralista műsorter-
jesztési rendszer kialakítása a tagállamok kulturális illeté-
kességének részét képezi, amit a Közösségnek az EK-szer-
ződés 151. cikkének (4) bekezdése értelmében a támoga-
tási eljárásoknál számításba kell vennie.

(122) A Bizottság egyetért azzal, hogy – amint azt az EK-szer-
ződés 151. cikkének (4) bekezdése rögzíti – a Közös-
ségnek tevékenysége során a kulturális aspektusokat és
különösen a kulturális sokszínűség előmozdítását számí-
tásba kell vennie. A Bizottság nézete szerint ez a „kultu-
rális” mentességi záradékot, amely az EK-szerződés 87.
cikkének (3) bekezdésének d) pontjában szerepel, mint
minden mentességet, szűken kell értelmezni és azokra
az esetekre vonatkozik, amikor a kulturális érték egyér-
telműen beazonosított vagy beazonosítható (86). A
szóban forgó esetben a támogatásnak műsorszórási
jelek továbbítását kell előmozdítania és semmiféle össze-
függésben nincs valamely meghatározott kulturális tarta-
lommal, amelyet máskülönben nem sugároznának.
Ráadásul a támogatás nem is korlátozódik egy bizonyos
fajta műsorszolgáltatóra, pl. olyan kicsi, helyi szolgál-
tatók, amelyek egyébként nem lennének képviseltetve a
földfelszíni platformon.

Az EK-szerződés 86. cikkének (2) bekezdése

(123) A vizsgálatot megindító határozathoz fűzött állásfoglalá-
sában Németország röviden utalt egy olyan érvre, hogy a
televíziós programok DVB-T-n keresztül történő sugár-
zásakor gazdasági közérdeket képviselő szolgáltatás nyúj-
tásáról van szó. A gazdasági közérdeket képviselő szol-
gáltatásnyújtás eszerint abban áll, hogy biztosítsák az
analógról a digitális műsorterjesztésre való átállást, támo-
gassák a mobil és a hordozható vétellel kapcsolatos
műszaki innovációkat, fenntartsák a különböző átviteli
rendszerek közötti infrastrukturális versenyt és támo-
gassák a kínálat és a vélemények sokszínűségét.

(124) Annak indoklására, hogy a támogatásokat miért éppen a
magántulajdonban lévő műsorszolgáltatók kapják,
Németország kifejti, hogy azok kárpótlásként szolgálnak
„a digitális átállásban és a digitális földfelszíni technikával
történő műsorsugárzásban való részvételért”. A magántulaj-
donban levő szolgáltatókat a műsorterjesztési kapacitások
odaítéléséről és pénzügyi támogatás rögzítéséről szóló
közjogi szerződések alapján jogosították fel ennek a szol-
gáltatásnak a végzésére. A támogatás nélkül a magántu-
lajdonban lévő műsorszolgáltatók nem lettek volna
készek arra, hogy a földfelszíni technikát használják,
illetve kiépítsék, ami veszélyeztette volna ennek a földfel-
színi technika jövőjét, holott annak fenntartása közérdek.

(125) A Bizottság úgy véli, hogy a gazdasági közérdeket képvi-
selő szolgáltatásokat a hatóságoknak kell egyértelműen
meghatározniuk és azokkal kifejezetten egy bizonyos
vállalkozást kell megbízniuk. A szóban forgó esetben

úgy tűnik, hogy Németország ezt az érvet ad hoc alapon
hozta fel. Az úgynevezett kárpótlást a közérdekű szolgál-
tatásért ugyanis magántulajdonban lévő műsorszolgálta-
tóknak fizették ki, amelyeknek a közszolgálati televí-
ziókkal szemben nincsenek közszolgálati feladataik. Az
műsorterjesztési költségek finanszírozása ezzel szemben
a magántulajdonban lévő szolgáltatók számára előnyt
biztosít szokásos kereskedelmi tevékenységük során.

(126) Az az érv, hogy a támogatásra a műsorterjesztés digita-
lizálásához és a vélemények sokszínűségének előmozdí-
tásához van szükség, nemcsak a földfelszíni platformra
érvényes. A kábel- és a műholdas televízió is hozzájá-
rulhat ezeknek a céloknak a megvalósításához. Mivel
ezek az alternatív platformok nagyobb átviteli kapacitá-
sokkal rendelkeznek, a gyors és zökkenőmentes átmenet
és a vélemények sokszínűségének érvényesítése érdekében
a sokféle különböző televíziós program révén még
jobban is megfelelnek.

(127) Az innovációnak a DVB-T révén történő előmozdításával
kapcsolatos legfontosabb érvek már megtárgyalásra
kerültek a 115–119. szélzetszámokon. Így annak
ellenére, hogy az innovatív szolgáltatások támogatása
gazdasági közérdeket képviselő szolgáltatásként szerepel,
azok sem közvetlen pénzügyi támogatást nem kapnak,
sem a támogatás által érintett műsorszolgáltatók nem
végeznek ilyeneket, sem pedig kellően világos definiá-
lásuk nem történt meg.

(128) Az infrastrukturális verseny biztosítására és a vélemények
sokszínűségének érvényesítésére való tekintettel –

ahogyan a 108–112. szélzetszámokon már említés
történt, a berlin-brandenburgi műsorterjesztési infrastruk-
túra esetében nincs semmi jele olyan gazdasági ténye-
zőknek, amelyek okai lehetnének egy szerkezeti jellegű
versenyproblémának vagy a piaci erőfölénnyel való
visszaélés veszélyének, ami a tartalomelosztás befolyá-
solná vagy a vélemények sokszínűségét veszélyeztetné.
Azt az érvet viszont, hogy a magántulajdonban lévő
műsorszolgáltatókat azért kell támogatni, hogy a DVB-T
üzleti siker legyen, nem lehet elfogadni gazdasági közér-
deket képviselő szolgáltatáshoz nyújtott segítség indoklá-
sára.

VI. A TÁMOGATÁSI SZABÁLYOK GYAKORLATI
ALKALMAZÁSA A DIGITÁLIS ÁTÁLLÁS ÁLLAMI

ELŐMOZDÍTÁSÁRA

(129) A végkövetkeztetések kifejtése előtt a Bizottság néhány
útmutatást kíván adni az állami és a gazdasági szereplők
számára a digitális átállás állami támogatására vonatkozó
politikájának gyakorlati megvalósításához. Ezek az útmu-
tatások a 86. szélzetszámon idézett elvek alkalmazásából
és az ott idézett, konkrét esettanulmányokra vonatkozó
közleményekből erednek. Magától értetődően továbbra is
a tagállamoké a felelősség azért, hogy minden, az aláb-
biakban említett, állami támogatást megvalósító intézke-
dést, azok hatálybalépése előtt, a Bizottságnak bejelent-
senek. A Bizottság ekkor megvizsgálja, hogy az aláb-
biakban felsorolt általános megfontolások teljes
mértékben alkalmazhatóak-e a bejelentett intézkedésekre.
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(86) A Bizottság határozatai az NN 88/98, BBC 24-órás reklámmentes
hírcsatorna (HL C 78., 2000.3.18.) és NN 70/98, „Gyermekcsatorna
és Phoenix” ügyekben (HL C 238., 1999.8.21.).



(130) A tagállamoknak számos lehetőségük van arra, hogy a
televíziózás digitalizálását támogassák, olyan módon,
amely az európai támogatási jogszabályokkal összeegyez-
tethető, és ezáltal a növekedés, a versenyképesség és a
társadalmi összetartás felsőbbrendű célját szolgálja.

(131) A szóban forgó esetben a Bizottság nem vizsgálta tovább
azokat a szubvenciókat, amelyeket a vevőkészülékek
megvásárlásához 6 000, szociális segélyre szoruló háztar-
tásnak fizettek ki.

(132) A Bizottság az ausztriai Digitalizálási Alapot is engedé-
lyezte, amely többféle intézkedést tartalmaz a televíziózás
digitalizálásának előmozdítása érdekében (87). Az intézke-
dések a következőkre terjednek ki:

a) kísérleti próbák és kutatási elképzelések például a digi-
tális átviteli technikák és az interaktív alkalmazások
kipróbálására;

b) vevőkészülékek beszerzésének támogatása a
fogyasztók számára, függetlenül a műsorszórási rend-
szertől, az alacsony jövedelmű háztartásoknak a tele-
víziós vételi lehetőségből való kizárásának megakadá-
lyozására és a felhasználók kritikus tömegének eléré-
sére;

c) juttatások vállalkozásoknak, olyan innovatív digitális
szolgáltatások kifejlesztéséhez, amilyen például az
elektronikus műsortájékoztató és a mobil alkalma-
zások;

d) a műsorszolgáltatók támogatása, kártalanításként a
műsorszórási többletköltségekért, amelyek az analóg
és a digitális televízióműsor párhuzamos sugárzása
során merülnek fel („simulcast időszak”).

(133) Az ilyen intézkedéseken kívül – amelyekkel kapcsolatban
a Bizottság már állást foglalt – a tagállamok a támogatás
más formáit is fontolóra vehetik, amennyiben az intézke-
dések nem okoznak szükségtelen torzulásokat a techno-
lógiák vagy a vállalkozások között. Ezekkel a feltételekkel
a tagállamok például a következő intézkedéseket vehetik
fontolóra:

a) fogyasztók szubvencionálása a digitális vevőkészü-
lékek megvásárlásánál. Az ilyen szubvencióknak, a
fentiekben leírtak szerint, technológia-semlegesnek
kell lenniük. A szubvenciók megadásával a hatóságok
támogathatják az interaktivitáshoz szükséges nyílt
szabványok alkalmazását. A nyílt szabványok a

fogyasztó számára lehetővé teszik, hogy a különböző
szolgáltatók interaktív szolgáltatásait igénybe vegye.
az interaktív szolgáltatásokra példa az elektronikus
műsortájékoztató, a hírkereső, a játékok vagy az inter-
netes kereskedelem;

b) a műsorszórási hálózat kiépítésének támogatása olyan
területeken, amelyeken egyébként nem lenne jó a tele-
víziós vétel;

c) pénzeszközök a közszolgálati televíziók számára,
hogy ezeket minden átviteli rendszerben sugározni
lehessen, hogy a teljes lakosságot el lehessen érni.
Ebben az összefüggésben a tagállamoknak világosan
meg kell határozniuk minden, meghatározott átviteli
rendszer használatával kapcsolatosan a televíziós
intézményekre háruló kötelezettséget;

d) pénzügyi támogatás azoknak a műsorszolgáltatóknak
a megfelelő kártalanítására, amelyeknek engedélyeik
lejárta előtt az analóg frekvenciák használatát fel kell
adniuk. A kártalanítás során a műsorszolgáltatónak az
átállással kapcsolatos tényleges költségeit kell számí-
tásba venni, beleértve azokat a költségeket, amelyek a
berendezéseknek a digitális műsorszórásra való átállí-
tásával vagy azzal kapcsolatosak, hogy esetleg egy
másik csatornán vagy multiplexen kell adni, valamint
beleértve a frekvenciaköltségeket. A frekvenciakölt-
ségek kiszámításánál a digitális műsorterjesztési kapa-
citás kiosztását számításba kell venni. A tagálla-
moknak bizonyítékot kell szolgáltatniuk arról, hogy
ez meg is történt.

(134) A Bizottság megerősíti, hogy a műsorszórás digitalizálása
közérdek. A jelenlegi határozattal azonban hangsúlyozni
kívánja, hogy az állami támogatások nyújtásának mindig
úgy kell végbemennie, hogy a kezelendő problémát
egyértelműen beazonosítják és megoldásához a legkeve-
sebb torzítást eredményező eszközöket választják ki.
Csak a célirányos támogatások egyeztethetők össze a
felsőbbrendű céllal, azzal, hogy biztosítani kell a tisztes-
séges versenyt, valamint a versenyképességet és a
műszaki fejlődést Európában támogatni kell.

VII. VÉGKÖVETKEZTETÉS

(135) Ezek azok az okok, amelyek a Bizottság arra az ered-
ményre jutott, hogy a Mabb által a magántulajdonban
lévő műsorszolgáltatóknak adott juttatás az EK-szerződés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében támogatásnak
tekintendő. Ez a támogatás nem összeegyeztethető a
közös piaccal. Az érintett tagállam azt nem jelentette
be az EK-szerződés 88. cikkének (3) bekezdésében
foglaltak szerint és azt, a Bizottság engedélye nélkül,
jogellenesen hatályba léptette. Ezért a támogatást az érin-
tett magántulajdonban lévő műsorszolgáltatóktól vissza
kell követelni.
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(87) N622/03 Digitalisierungsfonds (Digitalizálási Alap) – Ausztria, a
Bizottság 2005. március 16-i határozata, l. http://europa.eu.int/
comm/competition/state_aid/decisions/additional_docs.html



(136) Annak ellenére, hogy a Mabb juttatásai a T-Systems
számára a hálózat-üzemeltetés szintjén közvetett előnyt
biztosítottak, az nem állapítható meg, hogy valóban az
EK-szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
állami forrásokat adtak-e át a T-Systemsnek (88). Mivel
továbbá elsősorban a műsorszolgáltatók voltak azok,
amelyeknek gondos gazdasági szereplőként meg kellett
volna bizonyosodniuk afelől, hogy a rendelkezésükre
bocsátott támogatás bejelentése és engedélyezése megtör-
tént-e, a Bizottság fontosnak tartja, hogy a támogatást
közvetlenül a kedvezményezettektől kell visszakövetelni,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

A Németországi Szövetségi Köztársaság által a DVB-T-ben részt
vevő magántulajdonban lévő műsorszolgáltatóknak a digitális
földfelszíni műsorszórás bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
nyújtott állami támogatás a közös piaccal nem összeegyeztet-
hető.

2. cikk

(1) A Németországi Szövetségi Köztársaság minden szük-
séges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az 1. cikkben
megnevezett, jogellenesen rendelkezésre bocsátott támogatást a
kedvezményezettektől visszakövetelje.

(2) A támogatás visszakövetelése a nemzeti eljárások szerint
haladéktalanul megtörténik, amennyiben ezek lehetővé teszik a
határozat azonnali, tényleges végrehajtását. A visszakövetelendő
támogatás kamatokat attól az időponttól kezdve foglal magába,
amelytől a jogellenes támogatás a támogatásban részesülőnek
rendelkezésére állt, mégpedig a tényleges visszafizetésükig.

(3) A (2) bekezdés szerinti kamatokat a 794/2004/EK bizott-
sági rendelet 9. és 11. cikkének megfelelően kell kiszámítani (89).
A kamatokat a regionális támogatások támogatási egyenérté-
kének számításához alkalmazott referencia-kamatláb alapján
számítják.

(4) A Németországi Szövetségi Köztársaság ennek a határo-
zatnak a kihirdetésétől számított két hónapon belül felszólítja az
összes, az 1. cikkben jelzett kedvezményezettet arra, hogy a
jogellenesen rendelkezésére bocsátott és az EK-szerződéssel
összeegyeztethetetlen támogatást az esedékes kamatokkal együtt
fizesse vissza.

3. cikk

A Németországi Szövetségi Köztársaság a jelen határozat kihir-
detésétől számított két hónapon belül közli a Bizottsággal, a
mellékletben szereplő kérdőív megválaszolásával, hogy milyen
intézkedéseket tett meg vagy tervez megtenni a határozat végre-
hajtása érdekében. A Németországi Szövetségi Köztársaság
ugyanezen a határidőn belül benyújtja az összes bizonylatot
arról, hogy a kedvezményezettekkel szemben a jogellenes és
összeegyeztethetetlen támogatás visszakövetelési eljárásai megin-
dultak.

4. cikk

Ennek a határozatnak a címzettje a Németországi Szövetségi
Köztársaság.

Kelt Brüsszelben, 2005. november 9-én.

a Bizottság részéről
Neelie KROES

a Bizottság tagja
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(88) Ilyen szempontból az itt tárgyalt ügy különbözik a Bíróság 2002.
június 13-i ítéletétől a C-382/99, Hollandia/Bizottság, (Benzinkutak),
Slg. 2002 I-5163. o., 60–69. szélzetszámok, ahol az ásványolajfor-
galmazó társaságokat közvetlen kedvezményezetteknek tekintették a
holland benzinkutaknak juttatott támogatásnál. Ezek a támogatások
ugyanis az ásványolajforgalmazó társaságokat mentesítették azon
szerződéses kötelezettségük alól, hogy a benzinkutaknak meghatá-
rozott árengedményeket adjanak. Az itt tárgyalt esetben viszont
nincs automatikus és számszerűsíthető összefüggés a magántulaj-
donban lévő szervezőknek nyújtott támogatási összegek és a
T-Systems által megemelt műsorszórási díjak között. Csak néhány
műsorszolgáltatónál jött létre a díjszabás megváltozásának esetében
ilyen összefüggés, a műsorszórási díjak azonban az átállás óta válto-
zatlanok maradtak. (89) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.



A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2006. július 20.)

bizonyos szabványoknak a 2001/95/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv általános biztonsági
követelményével való megfeleléséről és hivatkozásaik közzétételéről a Hivatalos Lapban

(az értesítés a C(2006) 3277. számú dokumentummal történt)

(EGT vonatkozású szöveg)

(2006/514/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az általános termékbiztonságról szóló, 2001.
december 3-i 2001/95/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvre (1) és különösen annak 4. cikke (2) bekezdésének második
és negyedik albekezdésére,

a műszaki szabványok és szabályok terén történő információ-
szolgáltatási eljárás és az információs társadalom szolgáltatásaira
vonatkozó szabályok megállapításáról szóló, 1998. június 22-i
98/34/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (2) 5. cikkével
összhangban felállított állandó bizottsággal folytatott konzultá-
ciót követően,

mivel:

(1) A 2001/95/EK irányelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint
a termelők kizárólag biztonságos termékeket hozhatnak
forgalomba.

(2) A 2001/95/EK irányelv 3. cikkének (2) bekezdése értel-
mében egy terméket a vonatkozó nemzeti szabványok
hatálya alá tartozó veszélyek és veszélykategóriák tekin-
tetében biztonságosnak lehet tekinteni, ha az megfelel az
olyan európai szabványokat átvevő önkéntesen alkalma-
zandó nemzeti szabványoknak, amelyeknek a hivatkozá-
sait a Bizottság ezen irányelv 4. cikkével összhangban az
Európai Unió Hivatalos Lapjában kihirdette.

(3) Az irányelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az európai
szabványokat a Bizottság megbízásából európai szab-

ványügyi testületeknek kell megállapítaniuk. Ezeknek a
szabványoknak a hivatkozásait a Bizottság fogja közzé-
tenni.

(4) Az irányelv 4. cikkének (2) bekezdése megállapítja az
európai szabványügyi testületek által az irányelv hatály-
balépése előtt elfogadott szabványok hivatkozásainak
közzétételére vonatkozó eljárást. Amennyiben ezek a
szabványok biztosítják az általános biztonsági előírásnak
való megfelelést, a Bizottság dönt hivatkozásaik kihirde-
téséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában. Ezekben az
esetekben a Bizottság, saját kezdeményezésből vagy egy
tagállam kérésére, az irányelv 15. cikkének (2) bekezdése
szerint megállapított eljárással összhangban határoz arról,
hogy a kérdéses szabvány megfelel-e az általános bizton-
sági előírásnak. A Bizottság a 98/34/EK irányelv 5. cikke
által létrehozott bizottsággal folytatott konzultációt köve-
tően dönt hivatkozásai közzétételéről. A Bizottság dönté-
séről értesíti a tagállamokat.

(5) Mindazonáltal néhány szabványt már elfogadtak az
európai szabványügyi testületek az irányelv hatálybalé-
pése óta, az irányelv 4. cikke (1) bekezdése szerinti
megbízás nélkül. A jogalkotó szándéka az volt, hogy
biztosítsa az európai szabványügyi testületekkel való
együttműködést, és hogy elismerje azokat a biztonsági
szabványokat, amelyek megfelelőek, de az irányelv
hatálya alá tartozó olyan termékekre vonatkoznak,
amelyekre a Bizottság nem adott felhatalmazást a
4. cikkben említett vonatkozó rendelkezésekkel
összhangban. Ezért indokolt kihirdetni ezeknek a
szabványoknak a hivatkozásait, és ebből a célból a 4.
cikk (2) bekezdése által megállapított eljárással össz-
hangban eljárni.

(6) A mellékletben felsorolt szabványoknak az általános
biztonsági előírással való megfeleléséről szóló ezen hatá-
rozat a Bizottság kezdeményezésére született.

(7) Az e határozatban előírt intézkedések összhangban
vannak a 2001/95/EK irányelvben felállított bizottság
véleményével,
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(1) HL L 11., 2002.1.15., 4. o.
(2) HL L 204., 1998.7.21., 37. o. A 98/48/EK irányelvvel (HL L 217.,

1998.8.5., 18. o.) módosított irányelv.



ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

A mellékletben felsorolt szabványok megfelelnek a 2001/95/EK
irányelv általános biztonsági előírásának a hatályuk alá tartozó
kockázatok vonatkozásában.

2. cikk

A mellékletben szereplő szabványok hivatkozásait az Európai
Unió Hivatalos Lapjának C részében teszik közzé.

3. cikk

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei.

Kelt Brüsszelben, 2006. július 20-án.

a Bizottság részéről
Markos KYPRIANOU

a Bizottság tagja
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MELLÉKLET

Az e határozat 1. és 2. cikkében említett szabványok:

1. EN 581-1:2006 „Külső téri bútorok – Ülőbútorok és asztalok kempingezéshez, lakásban való és közületi használatra
– 1. rész: Általános biztonsági követelmények”

2. EN 957-1:2005 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 1. rész: Általános biztonsági követelmények és vizsgálati
módszerek”

3. EN 957-2:2003 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 2. rész: Erő-edzőkészülékek, kiegészítő biztonsági követelmények
és vizsgálati módszerek”

4. EN 957-4:1996 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 4. rész: Erőedzőpadok, kiegészítő biztonsági követelmények és
vizsgálati módszerek”

5. EN 957-5:1996 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 5. rész: Pedálos edzőkészülékek, kiegészítő biztonsági követelmé-
nyek és vizsgálati módszerek”

6. EN 957-6:2001 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 6. rész: Futószalagok különleges biztonsági követelményei és
vizsgálati módszerei”

7. EN 957-7:1998 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 7. rész: Evezőkészülékek, kiegészítő biztonsági követelmények és
vizsgálati módszerek”

8. EN 957-8:1998 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 8. rész: Lépő-, lépcsőző- és mászókészülékek – Kiegészítő bizton-
sági követelmények és vizsgálati módszerek”

9. EN 957-9:2003 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 9. rész: Elliptikus pályájú edzőkészülékek, kiegészítő biztonsági
követelmények és vizsgálati módszerek”

10. EN 957-10:2005 „Helyhez kötött edzőkészülékek – 10. rész: Edzőkerékpár rögzített kerékkel vagy szabadonfutó
kerék nélkül, kiegészítő különleges biztonsági követelmények és vizsgálati módszerek”

11. EN 13209-1:2004 „Termékek csecsemők és kisgyermekek részére – Csecsemőhordozó – Biztonsági követelmények és
vizsgálati módszerek – 1. rész: Keretes hátihordozó”

12. EN 14682:2004 „A gyermekruházat biztonsága – Zsinórok és húzózsinórok a gyermekruházaton – Műszaki előí-
rások”

13. EN 14764:2005 „Városi és túrakerékpárok – Biztonsági követelmények és vizsgálati módszerek”

14. EN 14766:2005 „Hegyi kerékpárok – Biztonsági követelmények és vizsgálati módszerek”

15. EN 14781:2005 „Versenykerékpárok – Biztonsági követelmények és vizsgálati módszerek”

16. EN 14872:2006 „Kerékpárok – Kerékpártartozékok – Csomagtartók”
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