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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (elsd tandcs) 2023. mércius 23-i itélete — PV kontra Eurépai Bizottsig
(C-640/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Lelki zaklatds — Orvosi szakvélemény — Jogosulatlan tdvolmaradds —
Dijazds — Az Eurépai Unié tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata — 11a. cikk — Osszeférhetetlenség —
21a. cikk — Nyilvdnvaléan jogellenes utasitds — 23. cikk — A jogszabdlyok és renddrségi eldirdsok
tiszteletben tartdsa — Fegyelmi eljdrds — Beosztdsbdl valg eltdvolitds — A beosztdsbél val eltdvolitds
visszavondsa — Uj fegyelmi eljdrds — Beosztdsbél valé ijabb eltdvolitds)

(2023/C 173/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: PV (képvisel6: D. Birkenmaier Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: kezdetben par T. S. Bohr, B. Mongin és A.-C. Simon, késébb par T. S.
Bohr és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag PV-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC98., 2021.3.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-70/21. sz. iigy) (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kérnyezeti levegd mindsége — A
13. cikk (1) bekezdése — XI. melléklet — A mikrorészecskékre (PM10) vonatkozé napi hatdrértéknek a
Thesszaloniki agglomerdciéban (EL 0004) torténd rendszeres és tartds tillépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — XV. melléklet — A tiillépés ,lehetd legrovidebb” idGtartama — Megfeleld intézkedések)

(2023/C 173/03)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: M. Konstantinidis és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)



2023.5.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C173/3

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztarsasag,

— mivel nem gondoskodott arrdl, hogy ne Iépje rendszeresen és tartésan tal a PM10-koncentraciéra vonatkozé napi
hatdrértéket 2005-t8l 2012-ig bezdrdlag, 2014-ben, majd Gjbol 2017-t8l 2019-ig bezdrdlag a Thesszaloniki
agglomerdciéban (EL 0004), nem teljesitette a kornyezeti levegd minGségérdl és a Tisztdbb leveg6t Eurdpanak
elnevezésti programrol sz616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv XI. mellékletével
osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit, és

— mivel 2010. junius 11-t6l kezd6dGen nem fogadta el a megfelel§ intézkedéseket annak biztositdsahoz, hogy a
PM10-koncentrciéra vonatkozd napi hatdrértéket a Thesszaloniki agglomerdcioban (EL 0004) tiszteletben tartsdk,
nem teljesitette az ezen irdnyelv XV. mellékletének A. szakaszdval Osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit, killondsen azon kotelezettséget, hogy a levegdmindségi tervek megfeleld
intézkedéseket dllapitsanak meg annak érdekében, hogy e hatdrérték tallépésének id6tartama a lehetd legrovidebb
legyen.

2) A Birdsag a Gorog Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC128,2021.4.12.

A Birésag (ot6dik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete (az Oberlandesgericht Bamberg [Németorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MR elleni biintetGeljards

(C-365/21. sz. iigy ('), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg [A ne bis in idem elve aléli kivétel])

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A Schengeni
Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény — 54. cikk — A ne bis in idem elve — Az 55. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — A ne bis in idem elvének alkalmazdsa aldli kivétel — A tagdllam
nemzetbiztonsdgdt vagy hasonlo lényeges érdekeit sérté biincselekmény — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 50. cikke — A ne bis in idem elve — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének
korldtozdsai — A ne bis in idem elve aldli kivételrdl rendelkezd nemzeti nyilatkozat Gsszeegyeztethetd'sége —
Biinszervezet — Vagyon elleni biincselekmények)

(2023/C 173/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Bamberg

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

MR

Az eljdrdsban részt vesz: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Rendelkezd rész

1) Az elsg kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan korilményt, amely — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkére
tekintettel — érintené a Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasdg
korményai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megszintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i
Schengeni Megallapodas végrehajtdsarél sz6l6, 1990. junius 19-én Schengenben alairt és 1995. mdrcius 26-dn hatdlyba
lépett egyezmény 55. cikke (1) bekezdése b) pontjanak érvényességét.

2) A Schengeni Megillapodds végrehajtdsdrdl szolé egyezmény 55. cikke (1) bekezdésének b) pontjit az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 50. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a tagdllam birdsdgai az e tagdllam dltal az ezen egyezmény 55. cikkének
(1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatot tigy értelmezik, hogy e tagdllam magdra nézve nem tekinti kotelezének az
emlitett egyezmény 54. cikkének rendelkezéseit a btinszervezet létrehozdsa btincselekmény tekintetében, amennyiben az
eljdrds ald vont személy részvételével miikodd bilinszervezet kizdrdlag vagyon elleni btincselekményeket kovetett el,
feltéve hogy az ilyen eljards e szervezet cselekményeire tekintettel az emlitett tagallam nemzetbiztonsdgat vagy hasonl6
lényeges érdekeit sértS biincselekmények szankciondldsdra irdnyul.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete (Tribunalul Satu Mare [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dual Prod SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate

(C-412/21. sz. iigy, Dual Prod) (")

(Elozetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A 16. cikk (1) bekezdése — Jovedéki
termékekkel kapcsolatos adoraktdri tevékenység végzésére vonatkozo engedély — Egymdst kiovetd
felfiiggesztd intézkedések — Biintetd jelleg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 48. és 50. cikke — Az
drtatlansdg vélelmének elve — A ne bis in idem elve — Ardnyossdg)

(2023/C 173/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Satu Mare

Az alapeljaris felei

Felperes: Dual Prod SRL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy
jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktdri tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt valamely biintetSeljards
lezdrdsdig kizdrélag azon okbdl fiiggeszthessenek fel kozigazgatdsi tton, hogy ezen engedély jogosultjdval szemben
vadat emeltek e biintet8eljaras keretében, amennyiben e felfiiggesztés biintetSjogi jellegli szankciénak mindsiil.

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan jogi
személlyel szemben szabnak ki biintetGjogi jellegli szankciot a jovedéki termékekre vonatkozo szabdlyozds megsértése
okan, amellyel szemben ugyanazon tényallds miatt mdr jogerdssé vélt biintet§ jellegli szankci6t alkalmaztak, feltéve

hogy:
— e két szankci6 halmozdsdnak lehet8ségét jogszabdly irja eld;

— a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé az ugyanazon cselekmények miatti buntetGeljarast és szankciondldst
ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon célkittizés elérése érdekében, hanem kizardlag eltérd jogszabalyok
jogcimén folytatott biinteteljardsok és kiszabott szankciok halmozdsanak lehetdségét irja eld;

— e biintetSeljardsok és e szankciok olyan tovabbi célkittizéseket kovetnek, amelyek tdrgyat — adott esetben —
ugyanezen jogsértd magatartds eltéré szempontjai alkotjak;
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— 1éteznek olyan egyértelmdi és pontos szabalyok, amelyek lehetévé teszik annak el6irdsat, hogy mely cselekmények és
mulasztdsok alkothatjdk a buntetSeljardsok és a szankciok halmozdsdnak targydt, és létezik arra irdnyuld
egyiittmiikodés a killonbozd hatésdgok kozott, amelynek értelmében a két eljarast kell6en 6sszehangoltan és idében
egymdshoz kozel folytattdk le, és az adott esetben az id6beli sorrend szempontjabdl elsé eljards alkalmaval kiszabott
szankciot figyelembe vették a mdsodik szankcié értékelése sordn oly médon, hogy az ebbdl a halmozddasbél ereds,
az érintett személyekre vonatkozd terhek a feltétlentil sziikséges mértékre korlatozédjanak, illetve a kiszabott
szankciok Osszessége megfeleljen az elkovetett jogsértések stilyanak.

() HLC 401, 2021.10.4.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2023. marcius 23-i itélete (a Court of Appeal [irorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - Az LU (C-514/21), PH (C-515/21) ellen kibocsitott két eurépai
elfogatéparancs végrehajtisira irdnyulé eljirds

(C-514/21. és C-515/21. sz. egyesitett iigyek, (') Minister for Justice and Equality és tdrsai
[Felfiiggesztés megsziintetése])

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrds — Végrehajtdsi
feltételek — A végrehajtds megtagaddsinak mérlegelhetd okai — A 4a. cikk (1) bekezdése —
Szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdabol kibocsdtott elfogatoparancs — A ,hatdrozat meghozataldt
eredményezd tdrgyalds” fogalma — Terjedelem — Elsd, felfiiggesztett biintetést kiszabd biintetditélet —
Mudsodik biintetditélet — Az érintettnek a tdrgyaldstol valo tdvolléte — A felfiiggesztés visszavondsa —
Védelemhez valo jog — Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél — 6. cikk — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — Megsértés — Kovetkezmények)

(2023/C 173/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei
LU (C-514/21), PH (C-515/21)

Az eljdrdsban részt vesz: Minister for Justice and Equality

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok
kozotti ataddsi eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-1 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével osszefuiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsinak felfuiggesztését Gj biintetSitélet miatt visszavontdk, és e
biintetés végrehajtdsa céljabol eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsara keriil sor, az érintett tavollétében hozott ezen
biintetditélet e rendelkezés értelmében ,hatdrozatnak” mindsiil. Nem ez a helyzet az emlitett biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztését visszavond hatdrozat esetében.

N
~—

A 2009/299 kerethatrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az lehet6vé teszi a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg szamadra, hogy megtagadja a keresett személynek a kibocsaté tagallam
szdmdra valo ataddsat abban az esetben, ha tgy tiinik, hogy az e személlyel szembeni, az eurdpai elfogatéparancs
kibocsétdsa szempontjabdl meghatdrozo jelentségii masodik biintetéitélethez vezetd eljdrds meghozataldra e személy
tavollétében keriilt sor, kivéve ha az eurdpai elfogatoparancs ezen eljardst illetGen az e rendelkezés a)—d) pontjdban el6irt
informdciok valamelyikét tartalmazza.

)
~

A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002584 kerethatdrozatot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
és 48. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a végrehajté igazsagiigyi hatosdg megtagadja a keresett személynek a kibocsaté tagallam szdmadra val6
dtaddsat azzal az indokkal, hogy az azon szabadsigvesztés-biintetés felftiggesztésének a visszavondsdhoz vezet§
eljardsra, amelynek végrehajtdsa céljabol az eurdpai elfogatdparancsot kibocsatottdk, az érintett tavollétében keriilt sor,
vagy ha e személy dtaddsdt annak garantdldsatdl teszi fiiggévé, hogy e személy e tagdllamban elérheti egy 4j itélet
meghozataldt, vagy olyan fellebbezési eljardst indithat, amely lehet6vé teszi az ilyen visszavon6 hatdrozatnak vagy az
emlitett személy tavollétében vele szemben meghozott mdsodik, ezen elfogatéparancs kibocstdsa szempontjabol
meghatdroz6 jelentéségtinek bizonyuld biintetSitéletnek a feliilvizsgélatat.

() HLC 119, 2022.3.14.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2023. mdrcius 23-i itélete (a Nejvyssi soud [Cseh Koztdrsasdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — QT kontra 02 Czech Republic a. s.

(C-574/21. sz. iigy (), 02 Czech Republic)

(.,Elézetes dontéshozatal — Ondlls vdllalkozéként mitkédé kereskedelmi iigyni)’k('ik 86/653/EGK
irdnyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az iigynoki szerz6dés megsziinése — A kereskedelmi
iigynok kdrtalanitdshoz valo joga — A nyiijtds feltételei — Méltdnyos kdrtalanitds — Erte'keles — A »jutalék,
amelyt6l a kereskedelmi iigynik elesett« fogalma — J6vébeni miiveletek utdni jutalék — Uj vevik, akiket a
kereskedelmi iigynok szerzett — Mdr meglévd vevik, akikkel a kereskedelmi iigynik az iizlet
nagysdgrendjét jelentds mértékben novelte — Egyszeri jutalék”)

(2023/C 173/07)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud

Az alapeljiris felei

Felperes: QT

Alperes: 02 Czech Republic a. s.

Rendelkezd rész

1) A tagédllamok 6néllé vallalkozéként miikodd kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabélyainak osszehangoldsardl
52616, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azt a jutalékot, amelyet a kereskedelmi iigynok az tigynoki szerzGdés feltételezett folytatdsa esetén azon tizletek utdn
kapott volna, amelyeket e szerz8dés megsztinése utan kotottek az dltala a megbizonak e megsztinést megel6zGen
szerzett tigyfelekkel vagy olyan iigyfelekkel, akikkel e megsztinést megel6z6en jelentds mértékben novelte az iizlet
nagysagrendjét, szamitdsba kell venni az ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében elirt kdrtalanitds Gsszegének
meghatdrozdsa sordn.

>

A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat:
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az egyszeri jutalék kifizetése nem zdrja ki az e 17. cikk (2) bekezdésében el6irt kdrtalanitds kiszdmitdsdbol azokat a
jutalékokat, amelyektdl a kereskedelmi tigynok elesett, és amelyek a kereskedelmi tigynok éltal a kereskedelmi tigynoki
szerz8dés megsziinését kovetGen a megbizonak e megsziinést megel6z8en szerzett Gj tigyfelekkel, illetve az olyan
tigyfelekkel kotott tizletekbdl erednek, amelyekkel a kereskedelmi tigynok az emlitett megsztinést megel6zGen iizlet
nagysagrendjét jelent6s mértékben névelte, amennyiben e jutalékok a kereskedelmi iigynok kozvetitésével az 4
tigyfelekkel vagy meglévé tgyfelekkel kotott minden Gj szerz6dés cimén nydjtott dtalinydijazdsnak felelnek meg.

() HL C 481., 2021. 11. 29.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2023. mércius 23-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Syndicat Uniclima kontra Ministre de I'Intérieur

(C-653/21. sz. iigy, () Syndicat Uniclima)

(Eldzetes dontéshozatal — Belsd piac — A gépekre, a fesziiltség alatt dll6 elektromos berendezésekre és a
nyomdstarté berendezésekre vonatkozo nemzeti jogszabdlyok harmonizdcidja — 2006/42/EK irdnyely —
2014/35/EU irdnyely — 2014/68/EU irdnyelv — ,,CE-jeldlés” — A nemzeti szabdlyozdsban az ezen
irdnyelvekben meghatdrozott alapvetd biztonsdgi kivetelményeken tillmend kovetelmények eldirdsa —
Feltételek — A nyilvdnossdg szdmdra nyitva dllé intézményekben a tiiz- és pdnikveszély elleni védelemre
vonatkozé nemzeti szabdlyozds)

(2023/C 173/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Syndicat Uniclima

Alperes: Ministre de I'Intérieur

Rendelkezd rész

A nyomdstartd berendezések forgalmazdsara vonatkozé tagdllami jogszabalyok harmonizaciojarél sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/68[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 31. pontjaval és 5. cikke (1) bekezdésének elsg
albekezdésével Gsszeftiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a nyilvanossdg szamara nyitva all6 intézményekben a személyek
egészségének és biztonsdgdnak tiizveszélytdl valé védelme érdekében a gyulékony hiit6kozegeket haszndlé nyomdstartd
berendezésekre és rendszerekre vonatkozéan az ilyen berendezések és rendszerek forgalmazdsdval vagy iizembe
helyezésével kapcsolatban — annak ellenére, hogy rendelkeznek CE-jel6léssel — olyan kovetelményeket ir el§, amelyek

nem

()

szerepelnek az ezen irdnyelvben el6irt alapvet§ biztonsagi kovetelmények kozott.

HL C 37.,2022.1.24.

A Birésag (tizedik tandcs) 2023. mércius 23-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Booky.fi Oy dltal inditott eljirds

(C-662/21. sz. iigy, () Booky.fi)

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Mennyiségi
korldtozdssal azonos hatdsii intézkedés — Audiovizudlis programfelvételek — Online értékesités — A
programok korhatdr szerinti besoroldsdt és megjellését el6iré tagdllami szabdlyozds — A kiskorilak
védelme — Mds tagdllamban mdr besorolt és megjelolt felvételek — Ardnyossdg)

(2023/C 173/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Booky.fi Oy

Az eljdrdsban részt vesz: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely
a kiskortiaknak a jollétikkre és a fejlédésiikre esetlegesen drtalmas audiovizualis tartalmaktdl valé védelme érdekében
megkoveteli, hogy a fizikai adathordozén rogzitett, és online druhdz dtjdn forgalmazott audiovizudlis programok
tekintetében elGzetesen végezzenek ellendrzési eljardst, és e tagallam joga szerint azokat soroljak be korhatdrok szerint,
valamint ennek megfeleld jeloléssel ldssdk el, abban az esetben is, ha e programok tekintetében valamely mds tagdllam joga
alapjdn mdr sor kerilt hasonlé eljardsra, besoroldsra és megjelolésre, feltéve hogy e szabdlyozds alkalmas e cél elérésének a
biztositdsdra, és nem 1ép tdl az e cél megvalésitdsahoz szitkséges mértéken.

E tekintetben az a koriilmény, hogy az érintett tagallamban valamely mds tagéllambdl forgalmazhato felvételek egy része ki
van zdrva az emlitett szabdlyozas hatdlya aldl, nem meghatdrozd jelentSségti, feltéve hogy az ilyen korldtozds nem
veszélyezteti a kovetett cél elérését. Az sem meghatirozd, hogy az érintett nemzeti szabdlyozds nem ir el§ eltérést e
kovetelménytdl abban az esetben, ha megéllapithat6, hogy az e szabdlyozds dltal érintett felvétel megvésarléja nagykort.

() HLC 24,2022.1.17.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2023. mdrcius 7-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Innsbruck,
Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Willy Hermann Service GmbH, DI kontra
Prisidentin des Landesgerichts Feldkirch

(C-561/22. sz. iigy ('), Willy Hermann Service)

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2013/34/EU
irdnyelv — 30. és 51. cikk — Pénziigyi kimutatdsok — Szankcidk a kozzététel elmulasztdsa esetén —
Kényszeritd birsdgok polgdri birésdg dltali kiszabdsa — Jogerdre emelkedett kényszeritd birsdgok

behajtdsdra irdnyulé kozigazgatdsi eljdrds — Az emlitett kényszeritd birsdgok kozigazgatdsi birdsdg dltali
feliilvizsgdlatdt kizdro szabdlyozds — Itélt dolog — A tényleges érvényesiilés elve — Ardnyossdg)

(2023/C 173/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Willy Hermann Service GmbH, DI

Alperes: Prasidentin des Landesgerichts Feldkirch

Rendelkezd rész

Az uni6s jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a valamely
tarsasdggal és tigyvezetGjével szemben az éves beszamolok kozzétételének elmulasztdsa miatt kiszabott kényszerits
birsdgok behajtdsdrdl hatirozé kozigazgatdsi birdsdgot koti a polgdri birdsdg azon jogerds hatdrozata, amely e kényszerit§
birsagokat kiszabta, és amelyek Osszegét megdllapitotta a meghatdrozott tipust véllalkozdsok éves pénziigyi kimutatdsair6l,
osszevont (konszolidélt) éves pénziigyi kimutatdsairdl és a kapcsolddd beszamolokrol, a 200643 [EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616,
2013. junius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. és 51. cikkébdl eredd, a belsé jogba atiltetett

kotelezettségek teljesitésének biztositdsa céljabdl.

(") A benyujtds napja: 2022.08.24.
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A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2022. februdr 5-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — QI kontra Santander Bank Polska S.A.

(C-76/22. sz. iigy)
(2023/C 173/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: QI

Alperes: Santander Bank Polska S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/17[EU iranyelv (*) 25. cikkének (1) bekezdését, mint a 2008/48/EK irdnyelv (2) 16. cikkének
(1) bekezdését, azaz tgy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a jelzaloghitel elStorlesztése esetén a fogyasztonak a
jelzéloghitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozd joga a fogyasztét terhel§ valamennyi koltséget magéban foglalja,
ideértve a hitelnyujtasi jutalékot is?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2014/17[EU irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdésében el6irt, a jelzaloghitel el6torlesztése esetén a
jelzéloghitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozd kotelezettséget, hogy a jelzaloghitel teljes koltségét egyrészt a
hitel el6torlesztésének idSpontja és a torlesztés idSpontjaként eredetileg megallapitott id6pont kozotti idStartam,
madsrészt a hitel lehivasdnak id8pontja és a teljes visszafizetés idGpontja kozotti, eredetileg megéllapitott idGtartam
ardnydban kell csokkenteni, vagy pedig ugy, hogy a jelzdloghitel teljes koltsége csokkentésének aranyban kell dllnia a
hitelez$ éltal vart, elmaradt haszonnal, azaz a hitel el6torlesztése utdin még fizetendd kamatok (amelyek a teljes
visszafizetés tényleges id6pontjat kovetd naptdl a teljes visszafizetés eredetileg megéllapitott id6pontjdig terjedd
idGszakra esedékesek) és a hitelszerz8dés eredetileg megallapitott teljes futamideje alatt (a hitel lehivasanak id6pontjatdl a
hitel megéllapodas szerinti teljes visszafizetésének id6pontjaig) esedékes kamatokhoz viszonyitott aranyaval?

(") A lakdingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. februdr 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60.,
34. o0.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.).

() A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-280/22. sz., Asociacién de Delineantes de Hacienda kontra
Spanyolorszdg iigyben 2022. jilius 13-dn hozott itélete ellen az Asociacion de Delineantes de
Hacienda dltal 2022. augusztus 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-552/22. P. sz. iigy)
(2023/C 173/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Asociaciéon de Delineantes de Hacienda (képviselé: D. Alvarez Cabrera abogado)
A mdsik fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg

A Birésag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandces) 2023. madrcius 17-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (hatodik kibévitett tandcs) T-306/20. sz., Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez kontra
EUIPO - Irorszdg és Ornua (La Irlandesa 1943) iigyben 2022. jinius 29-én hozott itélete ellen az
Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez, SA dltal 2022. szeptember 16-in benydjtott fellebbezés

(C-552/22. P. sz. iigy)
(2023/C 173/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA (képviseld: J. Garcia Dominguez abogado)
A tobbi fél az eljdrdsban: az Rurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), [rorszdg, Ornua Co-operative Ltd

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozd tandcs) 2023. madrcius 8-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az Hijos de Moisés Rodriguez Gonzédlez maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-454/21. sz., G-Core Innovations kontra EUIPO - Coretransform
(G CORELABS) iigyben 2022. szeptember 28-in hozott itélete ellen a G-Core Innovations Sarl dltal
2022. november 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-732/22. P. sz. iigy)
(2023/C 173/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: G-Core Innovations Sarl (képviseld: L. Axel Karnge Sendergaard advokat)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Coretransform

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetségérdl hatirozé tandcs) 2023. marcius 23-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a G-Core Innovations Sarl maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-624/21. sz., Primagran kontra EUIPO - Primagaz (primagran)
iigyben 2022. szeptember 22-én hozott itélete ellen a Primagran sp. z o.0. dltal 2022. november 29-én
benyiijtott fellebbezés

(C-735/22. P. sz. iigy)
(2023/C 173/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Primagran sp. z o.0. (képviseld: . Jaroszynska-Koztowska, radca prawny)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Compagnie des gaz de pétrole Primagaz

A Birésig (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozo tandcs) 2023. maércius 24-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Primagran sp. z 0.0. maga viseli sajat koltségeit.
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2022. december 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — M.S.G. és tarsai kontra Banco Santander, SA

(C-775/22. sz. iigy, Banco Santander)
(2023/C 173/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperesek: M.S.G. és tdrsai

Alperes: Banco Santander, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv (*) 34. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 53. cikke (1) és (3) bekezdésének,
60. cikke (2) bekezdése elsg albekezdése b) és ¢) pontjanak, valamint 64. cikke (4) bekezdése b) pontjanak egyiittesen
értelmezett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az, ha a részvénnyé alakitist, majd az e részvények tényleges
ellentételezés nélkiili dtruhdzasat kovetSen a szanaldsi eljards ald vont hitelintézet altal kibocsatott és a szandlasi eljards
meginditdsakor még le nem jart aldrendelt kotvények (jdrulékos tdkeinstrumentumok) esetében a szandldsi eljdrds
meginditdsa el6tt ilyen aldrendelt kotvényeket szerzd személyek ezen intézménnyel vagy annak jogutddjaval szemben az
ezen aldrendelt kotvények jegyzésére vonatkozd szerz8dés megsemmisitése irdnti keresetet indithatnak az aldrendelt
kotvények jegyzéséért fizetett ar, valamint az emlitett szerz6dés megkotésének id6pontjatdl szdmitott kamatok visz-
szafizetését kérve?

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szol6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2014. L 173., 190. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2022. december 22-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — M.C.S. kontra Banco Santander, SA

(C-779/22. sz. iigy, Banco Santander)
(2023/C 173/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: M.C.S.

Alperes: Banco Santander, SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 34. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjdnak, 53. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 60. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése b) és c) pontjanak
egyiittesen értelmezett rendelkezéseit, hogy a Banco Popularra vonatkozé szandldsi intézkedések elfogaddsa (2017.
janius 7.) el6tt végil részvényekké alakitott tSkeinstrumentum (els6bbségi részvények) megvasarldsa semmisségének
magdllapitdsabol ered§, a Banco Popular jogutédjaval szembeni esetleges kovetelés vagy jog a 2014/59 irdnyelv
53. cikkének (3) bekezdésében foglalt visszavéltasi rendelkezés altal érintett kotelezettségnek — mint ,még nem keletkezett”
kotelezettség vagy kovetelés — mindsithetd oly médon, hogy azt teljesitettnek kell tekinteni, és nem érvényesithet§ a Banco
Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjaval szemben, amennyiben az e kotelezettség alapjaul szolgald keresetet a bank
szanaldsdra irdnyuld eljaras lezdrdsat kovetden nyujtottak be?

Vagy éppen ellenkezéleg, gy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy az emlitett kovetelés vagy jog a bank szanaldsdnak
id6pontjaban keletkezett” kotelezettségnek (az irdnyelv 53. cikkének (3) bekezdése) vagy ,mdr felhalmozott
kotelezettségnek” (a 60. cikk (2) bekezdésének b) pontja) mindsiil, és mint ilyen, ki van zdrva e kotelezettségek vagy
kovetelések leirdsinak vagy torlésének hatdsai aldl, még akkor is, ha a részvényeket leirtdk és megsziintek,
kovetkezésképpen még akkor is érvényesithet$ lenne a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjival szemben,
ha az ilyen kartérités alapjdul szolgdld keresetet a bank szandldsdra irdnyuld eljards lezdrasat kovetSen nyujtottak volna be?

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsat célz6 keretrendszer 1étrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyely,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) iltal 2022. december 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FSC kontra Banco Santander SA

(C-794/22. sz. iigy, Banco Santander)
(2023/C 173/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: FSC

Alperes: Banco Santander SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv () 53. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint 60. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének b) és c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 34. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a Banco
Popular szandldsi intézkedéseiben emlitett kiegészitd t8keinstrumentumok kozott nem szereplé és a bankra vonatkozd
szandldsi intézkedések elfogaddsa (2017. junius 7.) el6tt végiil a bank részvényeivé alakitott pénziigyi termékek (ugyanezen
bank sziikségszertien részvényekké alakithaté aldrendelt kotvényei) forgalmazdsdbdl eredd felelgsség megéllapitdsa irdnti
keresetet kovetSen a Banco Popular jogutddjaval szemben hozott kdrtéritési hatdrozatbol eredd esetleges kovetelés vagy jog
a 2014/59 irdnyelv 53. cikkének (3) bekezdésében foglalt lefrsra vagy megsziintetésre vonatkozé el6irds dltal érintett
kotelezettségnek tekinthetd, ,még nem lejart” kotelezettségként vagy kovetelésként, ily moédon az teljesitettnek tekinthetd és
nem érvényesithet§ a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjdval szemben, amennyiben az e kotelezettség
alapjaul szolgdl6 keresetet a bank szandlasi eljarasdnak lezdrdsat kovetGen nyujtottak be?
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Vagy éppen ellenkezbleg, tgy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy az emlitett kovetelés vagy jog ,keletkezett”
kotelezettségnek vagy kovetelésnek — az irdnyelv 53. cikkének (3) bekezdése — vagy a bank szandldsanak id6pontjdban ,mar
felhalmozott kotelezettségnek” — a 60. cikk (2) bekezdésének b) pontja — mindsiil, és mint ilyen, ki van zdrva e
kotelezettségek vagy kovetelések aloli mentesiilés vagy e kotelezettségek vagy kovetelések megsziinésének hatdsai aldl,
kovetkezésképpen érvényesithetd lenne a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutédjaval szemben, még akkor is, ha
a kartéritési hatdrozat alapjaul szolgdl6 keresetet a bank szandldsi eljdrasdnak lezardsat koveten nyujtottdk be?

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.)

Az Okresny sid Bratislava III (Szlovékia) 4ltal 2023. janudr 24-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — NFS a.s. kontra Slovenska republika (Szlovik Ko6ztirsasag), nevében eljir a
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

(C-2823. sz. iigy, NES)
(2023/C 173[19)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny sad Bratislava III

Az alapeljiris felei

Felperes: NFS a.s.

Alperes: Slovenskd republika (Szlovdk Koztdrsasdg), nevében eljar a Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004/18 irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve a 2014/24 irdnyelv () 2. cikke (6) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ,épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8désnek” mindsiil-e a valamely minisztérium
(allam) és egy palyazati eljards nélkil kivélasztott, magdnjog hatdlya ald tartozé szervezet kozott létrejott, vissza nem
téritendS tdmogatdsra vonatkozd megdllapodds és addsvételi el@szerz8dés, ha a vissza nem téritendS tdmogatdsra
vonatkozé megéllapodds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében az Eurdpai Bizottsdg dltal
jovahagyott dllami tdmogatdsnak mindsiil, a vissza nem téritendS tdmogatdsra vonatkozé megdllapoddsban foglalt
kotelezettségek tirgya az dllam vissza nem téritendS tdmogatds nyujtdsdra vonatkozd kotelezettsége, tovabbd a
magdnjog hatdlya ald tartozd szervezet azon kotelezettsége, hogy az épitményt a minisztérium édltal meghatdrozott
feltételeknek megfelelGen épitse meg, és hogy a sportszervezet szamdra lehet6vé tegye az épitmény egy részének
haszndlatat, az el6szerz6désben foglalt kotelezettségek targya pedig a magdnjog hatdlya ald tartozo szervezet részére az
dllam megépitett épitmény megvételére vonatkozd kotelezettsége formdjiban biztositott egyoldali opcid, és e
szerzGdések a minisztérium és a magdnjog hatdlya ald tartozé szervezet kozotti kolesonos kotelezettségvallaldsok
id6ben és tartalmilag osszefliggd keretét alkotjak?

N
~—

Ellentétes-e a 200418 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval, illetve a 2014/24 irdnyelv 2. cikke
(6) bekezdésének c) pontjaval valamely tagdllam olyan nemzeti jogi szabalyozdsa, amely szerint a tartalmdndl vagy
céljandl fogva jogszabdlyba {itk6zs, jogszabdly megkeriilésével megkotott vagy joerkolesbe 1itkozd jogiigylet semmis
(azaz kezdettd] fogvaex tunc érvénytelen), ha e jogszabdlysértés a kozbeszerzési szabdlyok stlyos megsértésébdl all?

N
~

Ellentétes-e a 89/665 irdnyelv (°) 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 2d. cikkének (2) bekezdésével valamely
tagdllam olyan nemzeti jogi szabdlyozdsa, amely szerint a tartalmdndl vagy céljandl fogva jogszabalyba iitkoz6,
jogszabdly megkeriilésével megkotott vagy joerkolesbe iitkoz8 jogiigylet semmis (azaz kezdettdl fogvajex tunc
érvénytelen), ha e jogszabilysértés — amint az alapligyben is — a kozbeszerzési szabdlyok silyos megsértésébdl
(megkeriilésébdl) all?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt vagy a 2014/24 irdnyelv 2. cikke
(6) bekezdésének c) pontjat, hogy e rendelkezésekkel ellentétes annak ex tunc feltételezése, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld addsvételi el6szerzdés joghatasokat valtott ki?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.).

() Akozbeszerzésrél és a 2004/18EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlament és
a tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.)

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szold, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Torvényszék (kibgvitett hetedik tandcs) T-469/20. sz. Holland Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben
2022. november 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2023. janudr 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-40/23 P. sz. iigy)
(2023/C 173/20)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez4: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky, H. van Vliet és 1. Georgiopoulos meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Holland Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) T-469/20. sz. Holland Kirdlysdg kontra Bizottsdg
tigyben 2022. november 16-dn hozott itéletét (EU:T:2022:713);

— utasitsa el a T-469/20. sz. iigyben el6terjesztett negyedik és 6todik jogalapot;

— gyakorolja az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnya 61. cikke els§ bekezdésének mdsodik mondata szerinti azon
jogkorét, hogy maga hatdrozzon az tigyben, és a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében utasitsa el;

— kotelezze a Holland Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amely két részbdl all.

A Bizottsdg elsé fokon megtimadott hatdrozata () (a tovabbiakban: hatdrozat) egy intézkedést a bels§ piaccal Osz-
szeegyeztethet6nek nyilvanitott anélkiil, hogy véglegesen hatdrozott volna arrdl, hogy ezen intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil-e.

Az els6 rész azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg csak
akkor hozhat a 20151589 rendelet (%) 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kifogdst nem emeld hatdrozatot, ha ezt
megel6zGen hatdrozott arrdl a kérdésrdl, hogy a széban forgd intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e. A Bizottsdg
szerint az unids jog kiillonb6z6 értelmezési modszerei nem tdmasztjak ald ezt a kovetkeztetést. Kozelebbrdl, a megtdmadott
itélet nem egyeztethetS oOssze az unids jogalkoté azon céljaval, hogy valamely intézkedés bels§ piaccal valdé Osz-
szeegyeztethetGsége gyorsan tisztazodjon. Amennyiben ugyanis a Birsdg az itéletet nem helyezi hatdlyon kivill, a Bizottsdg
koteles lenne arra — noha teljesen meg van gy6z6dve az adott intézkedés belsd piaccal vald Gsszeegyeztethet8ségérdl —,
hogy hosszasan és szitkségteleniil vizsgdlja meg, hogy ezen intézkedés megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
valamennyi jellemz&jének.
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A masodik rész azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a hatdrozat sérti a
jogbiztonsdg elvét. Eppen ellenkezéleg, a hatdrozat novelte a jogbiztonsdgot azaltal, hogy az intézkedést a bels§ piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitotta, mihelyt a Bizottsdg ezt megallapitotta.

() A Hollandia dltal a holland villamosenergia-termelésre torténé szénfelhaszndlds betiltdsdval Osszefiiggésben nyujtott SA.54537
(2020/NN) allami tdmogatdsrdl sz616, 2020. mdjus 12-i C(2020) 2998 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat.

() Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2023. februdr 3-dn benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — WY kontra Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(C-54/23. sz. iigy, Laudamotion és Ryanair)
(2023/C 173/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: WY

Alperesek: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Altaldnos jelleggel kizdrt-e a 261/2004/EK rendelet (') 5., 6. és 7. cikke szerinti, a jdrat legaldbb hdromoras késése miatti
kértalanitashoz valé jog, ha az utas fenyegets jelentSs késés esetén egy dltala lefoglalt alternativ jaratot vesz igénybe, és
igy hdrom 6rdndl rovidebb késéssel éri el a végsS céldllomadst, vagy ebben a helyzetben a kdrtalanitdshoz valé jog
mindenesetre akkor tekintetbe jon, ha mar azeltt, hogy az utasnak legkésébb jelentkeznie kell az utasfelvételre, kellGen
biztos timpontok édllnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a végs6 célallomdson legaldbb haroméras késésre kell
szdmitani?

2) Abban az esetben, ha az els6 kérdés az utdbbi értelemben vélaszolandé meg: a 261/2004/EK rendelet 5., 6. és 7. cikke
szerinti, a jarat legaldbb hdromoras késése miatti kdrtalanitdshoz vald jognak a fent emlitett esetben feltétele-e, hogy az
utas a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint id6ben jelentkezzen utasfelvételre?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. o).

vy,

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2023. februdr 2-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem - JH kontra Policejni prezidium
(C-57/23. sz. iigy, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

v

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei
Felperes: JH

Alperes: Policejni prezidium
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2016/680 iranyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja vagy 6. cikke ezen irdnyelv 10. cikkével Gsszefiiggésben
milyen mértékd kiilonbségtételt ir el az egyes érintettek kozott? OsszeegyeztethetS-e a személyes adatok kezelésének
minimélisra csokkentésére vonatkozé kovetelménnyel, valamint az érintettek kiilonboz8 kategéridi  kozotti
kiilonbségtételre vonatkozd kotelezettséggel, ha a nemzeti szabdlyozds lehet6vé teszi a genetikai adatok gydjtését
mindazon személyektdl, akiket szandékos biincselekmény elkovetésével gyantsitanak vagy vadolnak?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2016/680 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének €) pontjdval, ha a btincselekmények megel6zésére,
nyomozasira vagy felderitésére irdnyuld altalanos célkittzésre tekintettel a DNS-profil tovdbbi tdroldsanak
sziikségességét a renddrség a belsé szabdlyzatai alapjan vizsgdlja, ami a gyakorlatban gyakran érzékeny személyes
adatok hatdrozatlan ideig torténd tdroldsat jelenti, anélkiil, hogy az ilyen személyes adatok tdroldsinak maximdlis
id6tartamat meghataroznak? Ha ez nem egyeztethet§ Ossze ezzel a rendelkezéssel, adott esetben milyen szempontok
alapjan kell vizsgélni az ardnyossagot az ilyen célbdl gytijtott és tarolt személyes adatok tdroldsanak iddbeli szempontja
tekintetében?

3) Mia 2016/680 irdnyelv 10. cikke értelmében vett kiilonosen érzékeny személyes adatok megszerzése, taroldsa és torlése
anyagi jogi vagy eljardsjogi feltételeinek minimalis terjedelme, amit a tagallami jog ,dltalanos hatdlyt rendelkezései”
alapjan kell szabdlyozni? A birdsdgi itélkezési gyakorlat is mindsiilhet-e a 2016/680 irdnyelv 8. cikkének ezen irdnyelv
10. cikkével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése értelmében vett ,tagdllami jognak”?

(") A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozadsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrél, valamint a 2008/977[IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kivill helyezésér6l szélé, 2016. dprilis 27-i
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018.L 127., 7. 0., HL 2021. L 74.,
39. 0.).

A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2023. februdr 6-dn
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pedro Francisco kontra Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona

(C-62/23. sz. iigy, Pedro Francisco)
(2023/C 173/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Az alapeljiris felei
Felperes: Pedro Francisco

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 27. cikkét, hogy a rend6rségi nyilvantartdsban valé szereplés alapjin
kovetkeztetni lehet az érintett egyén személyes magatartdsira annak értékelésekor, hogy valodi veszélyt jelent-e,
mikozben a biintetSeljards célja annak bizonyitdsa, hogy e magatartds valoban fennéllt-e?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, az irdnyelv 27. cikkére tekintettel tgy kell-e értelmezni, hogy a kozigazgatdsi
hatdsagnak kifejezetten és részletesen fel kell tiintetnie azokat a tényeket, amelyek azt megalapozzdk, és a meginditott
bir6sagi eljarasokat, valamint azok kimenetelét, annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy nem csupdn kezdeti
feltételezésekrdl van sz6?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jogdrél, valamint
az 1612/68EGK rendelet moédositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360[EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.
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A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2023. februdr 6-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sagrario és tirsai kontra Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona

(C-63/23. sz. iigy, Sagrario)
(2023/C 173/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Az alapeljaris felei
Felperesek: Sagrario, Joaquin, Prudencio

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [2003/86/EK] irdnyelv (") 15. cikke (3) bekezdésének vége és 17. cikke — amikor ,kiilonosen nehéz koriilményeket”
emlit — automatikusan magédban foglal-e minden, kiskord gyermeket érint6 ésfvagy az ugyanezen 15. cikkben
foglaltakhoz hasonld koriilményt?

2) OsszeegyeztethetS-e az irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének végével és 17. cikkével az olyan dllami szabdlyozds, amely
nem irja el6 az olyan 6nall6 tartézkoddsi engedély megadasat, amely biztositja, hogy a csalddegyesitést kérd csalddtagok
ne keriiljenek kozigazgatdsi szempontbdl jogellenes helyzetbe, amennyiben ilyen kiilonosen nehéz korilmények
meriilnek fel?

3) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének végét és 17. cikkét, hogy az 6nllé engedélyhez val6 jog
akkor is fennall, ha az egyesitett csaldd rajta kiviil 4ll6 okok miatt nem rendelkezik tartézkoddsi engedéllyel?

4) Osszeegyeztethet§-e az irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésével és 17. cikkével az olyan 4llami szabélyozds, amely — az
egyesitett csaldd tagjainak tartézkoddsi engedélye megtjitasdnak elutasitdsa el6tt — nem irja el6 az irdnyelv 17. cikkében
foglalt koriilmények sziikséges és kotelezd értékelését?

5) Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésével és 17. cikkével, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésével, 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével, tovabbd az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47., 24., 7. cikkével és 33. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozds, amely — a tartézkoddsi
engedély csaladegyesités keretében torténd kiaddsanak vagy megtjitasinak megtagadasat megel6z4 eljarasi szakaszként —
nem irja el a kiskord gyermek kiilon meghallgatdsdt, ha a csalddegyesit6tdl megtagadtdk a tartdzkoddsi engedély
kiaddsdt vagy megujitdsat?

6) Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésével és 17. cikkével, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésével, 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével, tovabbd az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47., 24., 7. cikkével és 33. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozds, amely a tartézkoddsi
engedély csalddegyesités keretében kérelmet elGterjeszté hazastirs részére torténd kiaddsdnak vagy megujitdsdnak
megtagadasat megel6z§ eljardsi szakaszként nem irja el6, hogy e szakasz keretében e személy az irdnyelv 17. cikkében
foglalt koriilményekre hivatkozva kérhesse, hogy a kordbbi tartézkoddsi helyzetére tekintettel megszakitds nélkiili
tartozkoddsi lehetGséget biztositsanak szdmdra, ha a csalddegyesit6t6l megtagadtdk a tartézkoddsi engedély kiaddsat
vagy megujitdsat?

(") A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o,; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2023. februdr 8-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - MK kontra K GmbH

(C-65/23. sz. iigy)
(2023/C 173/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: MK

Alperes: K GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 88. cikkének (1) bekezdése alapjdn elfogadott olyan nemzeti jogi
rendelkezést, példdul a Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi torvény, a tovdbbiakban: BDSG) 26. § -dnak
(4) bekezdését, amely tigy rendelkezik, hogy megengedett a munkavallalok személyes adatainak — ideértve a személyes
adatok kiilonleges kategoéridit is — kollektiv szerzédések alapjan szabdlyozott munkaviszonyt érint§ célbdl, az
(EU) 2016/679 rendelet 88. cikke (2) bekezdésének betartdsa mellett torténd kezelése, hogy az (EU) 2016/679 rendelet
tovabbi elGirdsait, példdul az 5. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdését is be kell
tartani?

2) Az elsg kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ertelmezhet6-e tgy az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése alapjin elfogadott olyan nemzeti jogi
rendelkezés, mint a BDSG 26. § -dnak (4) bekezdése, hogy a kollektiv szerz8désben részt vevd feleket (jelen esetben az
tizemi megallapoddsban részt vevé feleket) az (EU) 2016/679 rendelet 5. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében vett adatkezelés szitkségességének megitélése sordn olyan mérlegelési mozgdstér illeti
meg, amelyet a birdsdg csak korldtozottan vizsgalhat feliil?

3) A masodik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:
Mire lehet ilyen esetben a birdsagi feliilvizsgalatot korldtozni?

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintettek mér akkor is jogosultak
a nem vagyoni kdr megtéritésére, ha személyes adataik kezelése az (EU) 2016/679 rendelet kovetelményeinek
megsértésével tortént, vagy a nem vagyoni kar megtéritéséhez vald joghoz ezen tilmenden az is szitkséges, hogy az
érintett igazolja az 6t ért — bizonyos stilyti — nem vagyoni kart?

\J1
~

Kiilonos, illetve dltalinos megel8zési jelleggel bir-e az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése, és figyelembe
kell-e venni ezt az adatkezeld, illetve adatfeldolgozd terhére a megtéritend6 nem vagyoni kir mértékének az
(EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megallapitdsa sordn?

6) Jelentséggel bir-e a megtéritendd nem vagyoni kdr mértékének az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténd megallapitdsa sordn az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé vétkességének mértéke? Figyelembe vehets-e
kiilonosen az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé javara vétkességének hidnya vagy kis mértéke?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119., 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o., HL 2018. L 127., 2. o, HL 2021. L 74., 35. 0.).

A Symvoulio tis Epikrateias (Gordgorszag) dltal 2023. februdr 7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou,
Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX és tirsai kontra
Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos
Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(C-66/23. sz. iigy)
(2023/C 173/26)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2016:119:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2016:314:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2018:127:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2021:074:TOC
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Elliniki Ornithologiki Etaireia (gorog ornitoldgiai tarsasig)

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (6koldgiai szervezetek égei hélozati egyesiilete)
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (rethymnéi kornyezetvédd egyesiilet)

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (Thronos Klisidiou kulturélis egyesiilet)

KX ¢és tarsai

Alperesek: Ypourgos Esoterikon (beliigyminiszter)

Ypourgos Oikonomikon (pénziigyminiszter)

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (fejlesztési és beruhdzasi miniszter)

Ypourgos Perivallontos kai Energeias (kornyezetvédelmi és energiatigyi miniszter)

Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon (mezégazdasdgi és élelmezési fejlesztési miniszter)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/147[EK irdnyelv (!) 4. cikkének (1) és (2) bekezdését a 92/43/EGK irdnyelv (%) 6. cikkének
(2)—(4) bekezdésével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétesek [az indokoldsban] megjeldltekhez hasonld olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek értelmében a vadon €16 madarfajok és él6helyeik kiilonleges védelmi teriileteken (KVT) torténd
védelmét, megdrzését és helyredllitdsat szolgdlo kiilonleges intézkedések kizdrdlag a kijelolést megalapozd
fajokra” — vagyis kizdrélag a 2009/147[EK irdnyelv I. mellékletében felsorolt, vadon él6 madarfajokra és az egyes
KVT-ken beliill rendszeresen megtaldlhaté vonulé fajokra vonatkoznak —, amelyek a KVT-k kijelolésének a nemzeti
szabalyozasban szerepld kritériumai mellett dontd tényezdkként szolgalnak valamely teriilet KVT-ként vald kijelolése
soran?

>

Az el6z6 kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl relevancidval bir-e az, hogy a fent emlitett, a vadon él6 madarfajok és
él6helyeik kiilonleges védelmi teriileteken (KVT) torténd védelmét, megdrzését és helyredllitasat szolgdld kiilonleges
védelmi intézkedések lényegében horizontdlisan, vagyis az Osszes KVT-re alkalmazandd, alapvet§ és el6zetes
6vintézkedések (a tovabbiakban: ovintézkedések), és hogy a gorog jogalkotd mdig nem fogadott el minden egyes
KVT-re vonatkozé olyan kezelési tervet, amely meghatdroznd a célkittizéseket és az egyes KVT-k, valamint az ott él§
fajok megfelel§ védelmének eléréséhez vagy biztositdsidhoz szitkséges intézkedéseket?

3) A két el6z6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabol relevancidval bir-e az, hogy a tervek és tevékenységek 2011/92/EU
irdnyelv (}) értelmében vett kornyezeti vizsgalatanak és a 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének (2)-(4) bekezdése értelmében
vett ,megfelel§ vizsgalatdnak” kotelezettsége alapjan a 2009/147[EK irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajokat vagy az
egyes KVT-ken rendszeresen megtaldlhaté vonulé madarakat mind figyelembe veszik az egyeses koz- és
maganmunkatervek kornyezeti hatdsvizsgélata sordn?

(') Avadon €16 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20.,
7.0.)

() A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

() Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2023. februdr 15-dn/-én/-jén benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Biedriba , Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija” kontra Valsts iepémumu dienests

(C-87/23. sz. iigy, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének
(1) bekezdését, hogy gazdasdgi tevékenységet folytaté addalanynak kell tekinteni azt a nonprofit szervezetet, amelynek
tevékenysége az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl finanszirozott dllami tdmogatdsi programok végrehajtdsara
irdnyul?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616 2006/112/EK tandcsi iranyelv 28. cikkét, hogy az
olyan egyesiletet, amely a gyakorlatban nem nyujt képzési szolgiltatdsokat, mindazondltal egy szolgdltatoval
egyenértékiinek kell tekinteni, amennyiben a szolgaltatdsokat az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl finanszirozott
allami tdmogatdsi projekt végrehajtdsdnak lehetévé tétele érdekében egy mdsik gazdasdgi szerepl6tdl veszi igénybe?

3) Amennyiben a szolgéltatd a szolgéltatds igénybevevdjétdl a nytjtott szolgaltatds ellenértékének csak egy részét (30 %-dt)
kapja meg, és a szolgiltatds fennmarad6 értékét az Eurépai Regiondlis Tdmogatdsi Alapbdl szdrmazé tdmogatds
formdjédban egyenlitik ki, az a teljes Gsszeg, amelyet a szolgdltat a szolgaltatds igénybevevgjétsl, valamint harmadik
személytSl tdmogatds formdjaban kap, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
73. cikke értelmében vett adokoteles ellenértéknek tekinthetd-e?

() HL 2006 L 347., 1. o.

Az Amtsgericht GroR-Gerau (Németorszag) dltal 2023. februdr 23-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PU kontra SmartSport Reisen GmbH

(C-108/23. sz. iigy, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Grof8-Gerau

Az alapeljaris felei

Felperes: PU

Alperes: SmartSport Reisen GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 18. cikkének
(1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a joghatdsag szabalyozdsan til — a hatdrozatot hozé birdsdg éltal figyelembe veendd
szabélyozast jelent a tagdllami birdsdgok utazdsi szerzdéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozdan azon esetekben,
amikor mind a fogyaszténak, azaz az utasnak, mind a mdasik szerz6d6 félnek, azaz az utazdsszervezdnek ugyanazon
tagdllamban van a székhelye, az ti cél azonban nem ezen tagallamban, hanem kiilf6ldon taldlhaté, azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a fogyasztd — a nemzeti elSirdsok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti birésaghoz fordulhat az utazdsz-
szervezGvel szemben fenndllé szerzdéses igényeivel?

() HL2012.L 351, 1. o.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-126/20. sz. Autoridad Portuaria de Bilbao kontra Bizottsdg iigyben
2022. december 14-én hozott itélete ellen az Autoridad Portuaria de Bilbao éltal 2023. februdr 22-én
benytjtott fellebbezés

(C-110/23. P. sz. iigy)
(2023/C 173/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Autoridad Portuaria de Bilbao (képvisel6k: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és X. Codina Garcia-Andrade
abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék itéletét a harom jogalapban kifejtett indokok miatt, és dllapitsa meg, hogy az
itélet téves jogalkalmazdson alapul;

— az alapokmdny 61. cikke és az eljardsi szabdlyzat 170. cikke alapjdn hatdrozzon az iigy érdemében, és dllapitsa meg,
hogy helyt kell adni a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése irdnt a Torvényszék el6tt els§ fokon az Autoridad
Portuaria de Bilbao altal elSterjesztett kérelemnek;

— kotelezze a Bizottsdgot az Autoridad Portuaria de Bilbao részér6l mind az els6foku eljdrdsban, mind a Birdsdg el6tti
jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsé fellebbezési jogalap:

A Torvényszék itélete az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése miatti téves jogalkalmazdson alapul, mivel gy
itélte meg, hogy a Bizottsignak, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bizkaia addmentessége el6ny, ezen
adomentességet nem kellett dsszetett egészként elemeznie.

Az elsé jogalap aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék altal az Osszetett intézkedés hidnydnak
megallapitasakor kovetett érvelés tisztan formai indokokon alapul, amelyek eltérnek a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
megkovetelt érdemi elemzéstél.

Misodik fellebbezési jogalap:

Az itélet az EUMSZ 107. cikk, a 2015/1589 rendelet ('), valamint az azok értelmezésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlat — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 296. cikkel és a Charta 41. cikkével 6sszefiiggésben valé — megsértése miatti téves
jogalkalmazason alapul, mivel megallapitja, hogy a Bizottsignak nem kell dtfogban elemeznie a rendelkezésre all6 adatokat,
ha nyilvanval6, hogy a tdmogatdsi programnak egyetlen kedvezményezettje van.

A madsodik jogalap aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Bizkaia adémentességében részesiilg egyetlen
jogalany (az Autoridad Portuaria de Bilbao) létezése a spanyol jogrendben el6irt kozismert tény. Ebben az esetben, még ha
feltételezzik is, hogy az intézkedés a 2015/1589 rendelet értelmében vett ,tdmogatdsi programnak” mindsithets, a
Bizottsdgnak el kell végeznie a rendelkezésre dll6 adatok dtfogd elemzését. Ez kovetkezik az itélkezési gyakorlat eredeti
céljabol, amely lehetdvé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy ne végezzen ilyen elemzést, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 296. cikkel és a Charta 41. cikkével osszefiiggésben értelmezve.

Harmadik fellebbezési jogalap:

Az itélet az EUMSZ 108. cikknek és 2015/1589 rendeletnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel valé megsértése
miatti téves jogalkalmazdson alapul, mivel megdllapitja, hogy az egyiittmikodési eljards keretében a Bizottsdg
kotelezettségei kevésbé szigortak, mint a vizsgalati eljardsban 6t terheld kotelezettségek.
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A harmadik jogalap aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék itélete — anélkiil, hogy azt
barmilyen médon megindokolnd — megallapitja, hogy a 2015/1589 rendelet 21. cikke szerinti egyiittm(ikodési eljards
keretében a tagdllam kevesebb garanciaval rendelkezik, mint a vizsgalati eljardsban. E jogalap keretében a fellebbez6 azzal
érvel, hogy mind a 2015/1589 rendelet 21-23. cikkének szovege, mind pedig a 2015/1589 rendelet szerinti
egylittmikodési eljards alapjdul szolgdlo EUMSZ 108. cikk és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis
egyiittm(ikodés elve kozotti szoros kapcsolat ahhoz vezet, hogy a Bizottsdgnak igenis meg kell vizsgdlnia a tagéllam altal
szolgaltatott informdcidkat.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvania) dltal 2023. februdr 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Virgilijus Valan¢ius kontra Lietuvos Respublikos vyriausybé

(C-119/23. sz. iigy, Valancius)
(2023/C 173/30)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: Virgilijus Valancius

Alperes: Lietuvos Respublikos vyriausybé

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié miikodésérél szolé szerz8désnek az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés 19. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 254. cikke — amely szerint a Torvényszék tagjait olyan személyek kozil vélasztjak ki,
ysakiknek fiiggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik megfelelnek a fels6bb birdi tisztségbe torténd kinevezéshez
szitkséges alkalmassagi feltételeknek” — megkoveteli-e, hogy az Eurdpai Unié Torvényszékébe torténd kinevezésre
palyazo jeloltet kizdrolag szakmai alkalmassdg alapjan valasszdk ki az Eurépai Uni6 valamely tagallamaban?

2. A jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti gyakorlat, amely szerint egy adott jelolt kivélasztasanak dtlathatdsaga
érdekében az Eurdpai Unié Torvényszékének birdi tisztségére palyazé jelolt ajanldsaért felel@s tagdllam kormdnya a
jeloltek értékelésére fuiggetlen szakért6kbdl dllé csoportot hoz létre, amely az osszes jelolt meghallgatdsat kovetden, elre
meghatdrozott viligos és objektiv kivalasztasi kritériumok alapjdn és az elére bejelentett feltételeknek megfelelGen
rangsort allit fel a jeloltek tekintetében, a szakmai alkalmassdga és hozzaértése alapjan a legmagasabb helyre rangsorolt
jeloltet terjeszti a kormdany elé, de a kormany a rangsor elsé helyén all6 jelolt helyett mas jeloltet javasol az Eurdpai Uni6
birdjavd torténd kinevezésre, Osszeegyeztetheté-e azzal a kovetelménnyel, hogy a bir6 figgetlenségéhez nem férhet
kétség, valamint az Eurdpai Unié muikodésérdl szol6 szerzédésnek az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés 19. cikkének
(2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 254. cikkében a birdi tisztségre vonatkozoéan eldirt egyéb kovetelmé-
nyekkel, figyelembe véve, hogy az esetlegesen jogellenesen kinevezett bir6 befolydsolhatja az Eurdpai Unid
Torvényszékének hatdrozatait?
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A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2023. mdrcius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite kontra Legafact EOOD

(C-122/23. sz. iigy)
(2023/C 173/31)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszté fél: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Legafact EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unid kozds héarendszerének elveivel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kozos
hozzdadottértékad6-rendszerrsl sz6l6 2006/112 tandcsi irdnyelv () XII. cimének 1. fejezete szerinti adémentesség
esetében eltér§ bandsmodban részesiti az adbalanyokat attdl figgSen, hogy milyen gyorsan érik el a kotelezd
héanyilvantartdsba vétel arbevételi hatarat?

2) Ellentétes-e a 2006/112 tandcsi irdnyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint valamely értékesitésnek a
2006/112 iranyelv XIL cimének 1. fejezete szerinti adomentessége attdl fugg, hogy az értékesitd hatdrid6n beliil
teljesiti-e a kotelez6 héanyilvntartdsba vétel kérelmezésére vonatkozd kotelezettségét?

3) Milyen, a héairdnyelv értelmezésébdl eredd kritériumok alapjan kell értékelni, hogy szankcios jelleggel rendelkezik-e az
az emlitett nemzeti szabalyozds, amely adofizetési kotelezettség keletkezését irja elS a kotelezd héanyilvantartasba vétel
irdnti kérelem késedelmes benytjtdsa esetén?

(') HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2023. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Miiller Reisen GmbH kontra Stadt Olsberg

(C-128/23. sz. iigy, Miiller Reisen)
(2023/C 173/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Kérelmezd és fellebbezd: Miiller Reisen GmbH
Ellenérdeki fél a kérelemre vonatkozo és a fellebbezési eljdrdsban: Stadt Olsberg

Beavatkozo fél: Tuschen Transporte
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megszoritéan tigy kell-e értelmezni a 2014/24EU irdnyelv (*) 32. cikke (2) bekezdésének ¢) pontjit az EUMSZ 14. cikkre
tekintettel, hogy rendkiviili siirgGsség esetén az dltaldnos érdekti szolgaltatdsra vonatkozo kozbeszerzési szerz8dés akkor is
odaitélhetd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards keretében, ha az esemény el6re lathaté az ajanlatkérd szerv szdmadra, a
rendkiviili siirgdsség indokoldsara felhozott koriilmények pedig az ajanlatkérd szervnek tudhatok be[?]

(') Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).

2023. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Bolgir Koztirsasig
(C-165/23. sz. iigy)
(2023/C 173/33)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: Gr. Koleva és S. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy az idegenhonos invézids fajok betelepitésének vagy behurcoldsdnak és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl
52616, 2014. oktéber 22-i 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: rendelet) 13. cikkének
(2) és (5) bekezdésében, valamint 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt kotelezettségeknek a Bolgar Koztarsasdg dltali
megsértésére vonatkozik.

E rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bolgdr Koztdrsasagnak az idegenhonos invazids fajok Unibba vald
atterjedésének vagy az Unidban torténd terjedésének a megelGzése érdekében legkésébb 2018. janudr 13-ig létre kellett
hoznia az Uni6 szdmadra veszélyt jelentd idegenhonos invdzios fajok feliigyeleti rendszerét, amely az idegenhonos invdzios
fajok kornyezetben valé el6forduldsdra vonatkozé adatok — felmérések, monitorozds és egyéb eljarasok révén torténd —
gytjtésére és rogzitésére szolgdl, vagy azt be kellett épitenie meglévd rendszerébe. A feliigyeleti rendszernek meg kell felelnie
a rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

E rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint a Bolgdr Koztdrsasdgnak 2019. jalius 13-ig cselekvési tervet vagy
cselekvési terveket kellett kidolgoznia és végrehajtania, és arrdl haladéktalanul tdjékoztatnia kellett a Bizottsdgot.

A Bolgdr Koztarsasag nem teljesitette a fent emlitett kotelezettségeket.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Bolgar Koztdrsasdg — mivel nem hozta létre az Unié szdmadra veszélyt jelentd idegenhonos invdzios
fajok olyan feltigyeleti rendszerét, amely a rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamennyi informaciét
tartalmazza (vagy azt nem épitette be a meglévé rendszerébe) — nem teljesitette a rendelet 14. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, 13. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy a Bolgar Koztdrsasdg — mivel nem hozott létre és nem hajtott végre cselekvési tervet vagy terveket,
és azt[azokat nem kozolte haladéktalanul a Bizottsdggal, nem teljesitette a rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;
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— a Bolgdr Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

() HL 2014.L 317, 35. 0.

2023. mdrcius 17-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztirsasig
(C-167/23. sz. iigy)
(2023/C 173/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és C. Hermes)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel nem fogadta el az Unid szdmdra veszélyt jelentd idegenhonos invazids
fajok feliigyeleti rendszerének létrehozdsdhoz, valamint az idegenhonos invdzids fajok betelepitésének, nem szdndékos
behurcoldsdnak és terjedésének elsGdleges lehetSségeivel szembeni fellépésre irdnyuld cselekvési tervek elfogaddsihoz,
végrehajtasahoz és tovabbitdsahoz sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az 1143/2014/EU rendelet (})
14. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 13. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl sz616
szerzGdésbdl ered kotelezettségeit; és

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy a Gorog Koztarsasag még nem hozott 1étre (és a meglévd jogrendjében nem ir el8) az
Unié szamdra veszélyt jelentS idegenhonos invézios fajokra vonatkozé feliigyeleti rendszert, amint azt az 1143/2014/EU
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése el6irja.. Feliigyeleti rendszer hidnydban a Gorog Koztdrsasig megsértette azokat az
anyagi jogi feltételeket is, amelyeknek az ilyen feliigyeleti rendszernek e rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében meg
kell felelnie.

Ezenkiviil az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy a Gorog Koztarsasdg nem dolgozott ki és nem hajtott végre cselekvési tervet
vagy cselekvési terveket, és e terveket nem tovabbitotta haladéktalanul a Bizottsagnak. Kovetkezésképpen a Gorog
Koztdrsasdg nem tartotta tiszteletben a széban forgd rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdését.

A Gorog Koztarsasdg ezért megsértette az 1143/2014/EU rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdését, 13. cikkének (2) és
(5) bekezdését, valamint az Eurépai Unidé miikodésérsl szolé szerzGdést.

() Az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcoldsinak és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl szolo, 2014.
oktéber 22-i 1143/2014[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 317., 35. o.).

2023. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Eur6pai Bizottsig kontra [rorszig
(C-172/23. sz. iigy)
(2023/C 173[35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Irorszag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem hozott létre és nem hajtott végre cselekvési terveket minden meghatarozott
kiemelt dtvonalra vonatkozdan, és azokat nem tovdbbitotta haladéktalanul a Bizottsignak— nem teljesitette az
idegenhonos invdzids fajok betelepitésének vagy behurcoldsdnak és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl szolo,
2014. oktbber 22-i 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 13. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit; és

— Trorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1143/2014/EU rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint Irorszagnak az uni6s jegyzék elfogadasit kovetSen
hédrom év dllt rendelkezésére ahhoz, hogy az Uni6 szdmdra veszélyt jelentS idegenhonos invazids fajok nem szdndékos
behurcoldsdnak és terjedésének az 1143/2014/EU rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, kiemelt
utvonalaira vonatkozdan cselekvési terveket dolgozzon ki, azokat végrehajtsa, és a Bizottsdg szdmdra haladéktalanul

tovabbitsa. A Bizottsdg 2016. jalius 13-dn fogadta el az 1143/2014/EU rendelet 13. cikkében emlitett unids jegyzéket, igy a
hdroméves hatdridé 2019. jalius 13-dn lejart.

frorszdg a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan hdrom kiemelt ttvonalat hatirozott meg (horgdszat, kedvtelési céld
hajozas és él6helyiil szolgald anyagok szallitdsa).

frorszdg azonban a hirom meghatdrozott kiemelt Gtvonal koziil csak kettére vonatkozdan teljesitette a cselekvési tervek
kidolgozasat és e terveknek a Bizottsignak valé tovabbitdsat.

() HL 2014.L 317, 35. 0.

2023. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztirsasdg
(C-180/23. sz. iigy)
(2023/C 173/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: D. Triantafyllou és P. Messina, meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel nem kototte meg és nem tette kozzé a gorog hatdsdgok és az OSE, a
gorog palyahalozat-miikodtets kozotti szerzédéses megdllapoddst — nem teljesitette a 2012/34 irdnyelv (*) 30. cikke (2)
és (6) bekezdésének és V. mellékletének egytittes rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztdrsasdg nem kototte meg a 201234 irdnyelv 30. cikkében eldirt, a vasati palyahdlézatra vonatkozd
megallapodast a pdlyahdlézat-mtkodtetvel (OSE). Mindazonaltal, a megallapoddst mdr 2015. jinius 16—a eltt meg
kellett volna kotni (az irdnyelv 64. cikke), és annak tartalmaznia kellett volna valamennyi, az V. melléklet szerinti elemet.

7 egységes eurdpai vastti térség létrehozasardl szo616, . november 21— eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
) Az egység p g 1étreh 1 52616, 2012 ber 21-i 2012/34/EU pai parl yel
(atdolgozds) (HL 2012 L 343, 32. o).
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2023. mdrcius 21-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Maéltai Koztirsasig
(C-181/23. sz. iigy)
(2023/C 173/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: C. Ladenburger, E. Montaguti, ]. Tomkin meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Maltai Koztdrsasdg — azzal, hogy létrehozott és mitkodtet egy olyan intézményesitett
programot, mint a madltai dllampolgdrsdg kozvetlen befektetéssel nyujtott kivételes szolgdlatokra tekintettel torténd
honositds dtjdn valé megszerzésének lehetGsége a 2020. évi Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act-tel (a méltai
allampolgarsagrol szol6 torvény méasodik médositdsardl sz6lo torvény) modositott Maltese Citizenship Act (a maltai
allampolgdrsagrol szol6 torvény) 10. cikkének (9) bekezdése, illetve a 2020. évi Granting of citizenship for Exceptional
Services Regulations (a kivételes szolgalatokra tekintettel torténd honositdsrol sz6l6 rendelet) alapjn, amely egy elére
meghatdrozott kifizetés vagy befektetés ellenében lehet6vé teszi a kérelmezd honositdst az orszdggal vald tényleges
kapcsolat hidnydban is — nem teljesitette az EUMSZ 20 cikkb6l és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg a Mdltai Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A maltai allampolgarsagrdl sz0l6 torvény 2013. novemberi médositdsdval Mélta 2014-ben létrehozta elsG befektetdi
allampolgdrsagi programjat.

A 2014-ben bevezetett programot 2020-ban felvaltotta a ,maltai dllampolgarsdg kozvetlen befektetéssel nydjtott kivételes
szolgalatokra tekintettel torténd honositds utjdn vald megszerzése” program. Ezt az @j programot a maltai
allampolgdrsdgrol szolé torvény mdsodik modositdsdrdl szolo 2020. évi torvény, valamint a kivételes szolgalatokra
tekintettel torténd honositdsrdl sz6l6 2020. évi rendelet hozta létre.

Az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti befektetSi allampolgdrsdgi program, amely lehet6vé teszi valamely tagdllam
dllampolgdrsaganak el6re meghatdrozott kifizetés vagy befektetés ellenében, és az dllam és az érintett személyek kozotti
tényleges kapcsolat kovetelménye nélkiil torténd szisztematikus megadasat.

A Bizottsdg dlldspontja szerint a maltai dllampolgdrsag kozvetlen befektetéssel nydjtott kivételes szolgdlatokra tekintettel
torténd honositds Gtjdn valé megszerzését lehetGvé tévé program (2020) ilyen jogellenes befektetSi dllampolgdrsagi
programnak mindsiil. E program létrehozdsaval és fenntartdsdval Mélta veszélyezteti és alddssa az unids polgarsag lényegét
és integritdsdt, valamint megsérti az EUMSZ 20. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott lojilis
egyiittmiikodés elvét.

2023. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-191/23. sz. iigy)
(2023/C 173/38)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: C. Hermes és L. Santiago de Albuquerque meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel nem hozott létre és nem hajtott végre az e rendelet 13. cikkében
foglalt kovetelményeknek megfelel§ cselekvési terveket, és azokat nem tovéabbitotta haladéktalanul a Bizottsdgnak— nem
teljesitette az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcoldsinak és terjedésének megel6zésérsl és
kezelésérdl szo6l6, 2014. oktdber 22-i 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 13. cikkének (2) és
(5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit; és

2) a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1143/2014/EU rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint [rorszignak az Uni6 szamaira veszélyt jelentd
idegenhonos invaziés fajok jegyzékének (a tovdbbiakban: unids jegyzék) elfogaddsit kovetSen hdrom év dllt rendelkezésére
ahhoz, hogy a sajdt teriilete és tengervizei tekintetében az e fajok nem szdndékos behurcoldsdnak és terjedésének kiemelt
utvonalaira vonatkozdan cselekvési terveket dolgozzon ki, azokat végrehajtsa, és a Bizottsdg szdmdra haladéktalanul
tovabbitsa.

A Portugdl Koztdrsasdg tizenegy hdrom kiemelt ttvonalat hatdrozott meg, amelyekre hét javasolt cselekvési terv
vonatkozik.

A Portugdl Koztdrsasdg azonban nem jelolte meg e tervek befejezésének és jovahagydsanak varhaté idépontjat, és azokat
nem tovabbitotta a Bizottsdgnak.

() HL 2014.L 317, 35. 0.

2023. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsidg kontra Lett Koztdrsasdg
(C-192/23. sz. iigy)
(2023/C 173/39)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: C. Hermes és 1. Naglis meghatalmazottak)

Alperes: Lett Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Lett Koztdrsasag — mivel nem hozott létre és nem hajtott végre cselekvési terveket minden
meghatdrozott kiemelt dtvonalra vonatkozéan, és azokat nem tovabbitotta haladéktalanul a Bizottsignak — nem
teljesitette az idegenhonos invazi6s fajok betelepitésének vagy behurcoldsdnak és terjedésének megel6zésérdl és
kezelésérl szo6l6, 2014. oktbber 22-i 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 13. cikkének (2) és
(5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— a Lett Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1143[2014/EU rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint a Lett Koztdrsasdgnak az unids jegyzék elfogaddsat
kovet8en hdrom év allt rendelkezésére ahhoz, hogy az Unié szdmadra veszélyt jelent§ idegenhonos invazids fajok nem
szandékos behurcoldsanak és terjedésének az 1143/2014/EU rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatarozott,
kiemelt ttvonalaira vonatkozdan cselekvési terveket dolgozzon ki, azokat végrehajtsa, és a Bizottsdg szdmdra
haladéktalanul tovdbbitsa. A Bizottsdg 2016. jilius 13-dn fogadta el az 1143/2014/EU rendelet 13. cikkében emlitett
unids jegyzéket, igy a hdroméves hatdridg 2019. jalius 13-dn lejart.
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Lettorszag a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan legaldbb 6t kiemelt titvonalat hatdrozott meg (a névények esetében
kertészet, mdsodlagos behurcolds és akvariumok, az éllatok esetében mdsodlagos behurcolds és az allattartdsi
1étesitményekbdl vald szokés).

Lettorszdg azonban e meghatdrozott kiemelt Gtvonalak kozil csak egyre vonatkozdan teljesitette a cselekvési tervek

kidolgozasat és e terveknek a Bizottsdgnak valé tovabbitdsat.

() HL 2014.L 317, 35. 0.

2023. mércius 24-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-193/23. sz. iigy)
(2023/C 173/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: C. Hermes és G. Gattinara meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg —mivel nem dolgozta ki és nem hajtotta végre az idegenhonos invazios fajokat
érint6 kiemelt ttvonalakra vonatkozé cselekvési tervet vagy terveket, és aztfazokat nem tovébbitotta haladéktalanul a
Bizottsagnak— nem teljesitette az idegenhonos invézids fajok betelepitésének vagy behurcoldsinak és terjedésének
megel6zésérdl és kezelésérsl szolo, 2014. oktober 22-i 1143/2014[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ()
13. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit; és;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg az egyetlen jogalapja keretében arra hivatkozik, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem dolgozta ki és nem
hajtotta végre az idegenhonos invazios fajokat érint§ kiemelt Gtvonalakra vonatkozd cselekvési tervet vagy terveket, és
azt[azokat nem tovabbitotta haladéktalanul a Bizottsdgnak — nem teljesitette az idegenhonos invazids fajok betelepitésének
vagy behurcoldsdnak és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl szolo, 2014. oktdber 22-i 1143/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének (2) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Konkrétan az indokoldssal elldtott véleményben megjelolt hatdridé lejértakor, azaz 2022. dprilis 9-én az alperes nem
dolgozta ki és nem hajtotta végre az idegenhonos invazids fajok kiemelt tGtvonalaira vonatkozé, a rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett cselekvési tervet vagy terveket, és nem kozolte haladéktalanul az emlitett tervet vagy terveket
a rendelet 13. cikkének (5) bekezdésének megfelelGen.

() HL 2014.L 317, 35. 0.
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TORVENYSZEK

2023. februdr 20-in benydjtott kereset — ABLV Bank kontra EKB
(T-100/23. sz. iigy)
(2023/C 173/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ABLV Bank AS (Riga, Lettorszdg) (képviselS: O. Behrends iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes tekintetében az EKB 2022. december 8-i azon hatdrozatdt, amellyel az EKB elutasitotta a
felperes azon kérelmét, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférésre vonatkozd szabalyok alapjan
hozzaférjen az EKB dokumentumaihoz;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes dltal a megtdmadott hatdrozatban szolgaltatott dokumentumok listdja
nyilvdnvaléan hidnyos volt.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB jogellenesen hivatkozott a felperesnek valamely harmadik orszdg
hatésdgainak honlapjara ahelyett, hogy hozzaférhetdvé tette volna a birtokdban 1évé relevans dokumentumot.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes jogellenesen tagadta meg a hozzaférést hét dokumentumhoz.

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes az egyes dokumentumokkal kapcsolatban nem indokolta meg egyedileg a
hozzaférés megtagadasat, hogy az alperes tévesen értelmezte és alkalmazta az ,uniés jog alapjan védett
informdcionak” az Eurépai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. marcius 4-i
eurdpai kozponti banki hatdrozat (') 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalmdt, hogy az EKB
tévesen értelmezte és alkalmazta az emlitett EKB-hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdése szerinti,
kereskedelmi érdekre vonatkozé kivételt, hogy az EKB nem vette figyelembe a hozzaférhet6vé tételhez f(iz6d6
kozérdeket, és hogy az EKB tévesen hivatkozott az emlitett EKB-hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdése alapjin a belsg
haszndlatra szant dokumentumok védelmére vagy az érintett nemzeti hatdsagokkal folytatott el6zetes konzultdciora,
és nem indokolta azokat megfelelGen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem biztositott hozzaférést az tigyirathoz.

;;;;;

egy részének feldolgozdsit.

() A 2004/258[EK (EKB/2004/3) hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. 0.).
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2023. februdr 27-én benyiijtott kereset — Kargins kontra Bizottsdg
(T-110/23. sz. iigy)
(2023/C 173/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Rems Kargins (Riga, Lettorszdg) (képviseld: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vele szemben hozott, 2022. december 16-dn kézhez vett, 2022. december 12-i bizottsagi hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg elutasitotta a felperes altal a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé szabalyok

,,,,,

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy az alperes dltal a megtdmadott hatdrozatban szolgdltatott dokumentumlista
nyilvdnvaléan hidnyos.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes jogellenesen kitakarta a dokumentumok fontos részeit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tizennégy dokumentum esetében jogellenesen tagadta meg a
hozzaférést, mégpedig az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a birdsdgi eljdrds esetleges sérelme (')
tekintetében vald téves értelmezése és alkalmazdsa alapjan.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesnek az esetleges nyomods kozérdekkel kapcsolatos dllaspontja
tekintetében tobb hiba meriilt fel, tobbek kozott az, hogy az alperes nem hivatkozott a hozzaférhet6vé tétel dltal okozott
sérelemre, nem vizsgalta meg a jelen tigy politikai és gazdasagi jelentSségét, és nem vette figyelembe az ahhoz fiz6d6
kozérdeket, hogy értékelni lehessen a jogszer(i amicus curige levél és a Bizottsignak a valamely tagédllam
igazsgszolgaltatdsaba val6 jogellenes beavatkozdsa kozotti kiilonbséget, amikor a fellebbezés elbiraldsdval megbizott
nemzeti birdsdg eldtt azt hangsilyozta, hogy milyen hatranyos kovetkezményekkel jar az érintett tagéllam szdmdra, ha a
Bizottsdg hétranyos intézkedéseket tesz, amennyiben az alsébb szintli birdsdgok hatdrozatdt nem helyezik hatilyon
kiviil.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem biztositotta a felperes szdmdra az iratokba vald betekintést.
6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a felperessel szembeni, kozel egy évvel a megerdsits

kérelem elkiildése utdn torténd elfogaddsdval az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt
hatdridét olyan stlyosan megsértették, hogy az a relevans idében val6 hozzaférés megtagaddsanak mindsiil.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéaférésrgl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és a tandcsi rendelet.

2023. mércius 2-dn benydjtott kereset — Debreceni Egyetem kontra Tandcs
(T-115/23. sz. iigy)
(2023/C 173/43)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Debreceni Egyetem (Debrecen, Magyarorszag) (képvisel6k: Rausch J. Gy. és Papp A. iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az unids koltségvetésnek a jogallamisdgi elvek magyarorszdgi megsértésével szembeni védelmét
szolgdl6 intézkedésekrdl sz6l6, 2022. december 15-i (EU) 2022/2506 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (*) 2. cikkének
(2) bekezdését az EUMSZ 263. cikk alapjan ex tunc hatéllyal, a meghozatal id6pontjara visszamendlegesen, tovabba

— az alperest kotelezze a felperes jelen perrel kapcsolatos, valamennyi felmeriilt koltségének a felperes részére torténd
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tizenkilenc jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUSZ 2. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A jogéllamisdg és az igazsigossdg sérelme: a kozérdekd vagyonkezel6 alapitvanyi fenntartdsban miitkods oktatdsi

intézmények nem vettek részt a végrehajtdsi hatdrozat meghozataldt megel6z§ eljardsban, és az olyan jogalkotdsi
aktusok miatt alkalmaz veliik szemben megtorl6 szankciot, amelyeket Magyarorszdg torvényhozdsa fogadott el.

— A jogbiztonsdg, a normavildgossdg sérelme: az Osszeférhetetlenséggel kifogdsolt személyi kor, azaz a ,politikai
felsévezet6k” nem pontos fogalom, ezért onkényes értelmezésnek és visszaélésre alkalmas jogalkalmazdsnak ad
teret.

— Az egyenlGség és a megkiilonboztetés tilalmdnak sérelme: a végrehajtdsi hatdrozat hdtranyos megkiilonboztetést
alkalmaz a kozérdek(i vagyonkezel§ alapitvanyi fenntartdsban miikod6 magyarorszagi oktatdsi intézményekkel
szemben a mds fenntart6i modellben miik6ds intézményekhez képest.

2. A masodik, az EUSZ 4. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A hatdskorelvonds tilalmanak sérelme: az oktatds és a tudomdnyos kutatds, igy a felsGoktatdsi intézmények
miikodésének biztositdsa, miikodésiik kereteinek kialakitdsa kizdrélagos tagdllami hatdskor, amelyet a végrehajtdsi
hatdrozat elvon Magyarorszdgtol, mivel kozvetleniil beavatkozik a magyarorszdgi oktatdsi intézmények
miikodésébe.

3. A harmadik, az EUSZ 5. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A szubszidiaritds sérelme: a hatdrozat a cimzettjétSl kiilonboz6 jogalanyokkal szemben tesz lehetdvé kozvetlen
pénziigyi szankciot tigy, hogy el6zetesen egyéltalin nem vizsgélta, hogy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét

7oz

Magyarorszag képes-e kielégitGen megvaldsitani.

— Az ardnyossag sérelme: a kifizetések felfiiggesztése olyan stlyt pénziigyi retorzid, amelynek alkalmazdsa csak
nyilvanvalé és azonnali jogsérelem esetén lenne indokolt, rdadasul hosszatavi hatdsokkal bir.

4. A negyedik, az EUSZ 7. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A hatdsvizsgalat hidnya: a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érinté lehetséges
kovetkezményeket nem vették figyelembe.

5. Az otodik, az EUSZ 9. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Az Uni6 polgdrai kozotti egyenléség sérelme: az intézkedés kdrvallottjai azon oktatok, kutatok és didkok, akik az
adott pélydzatokat benyujtottdk, és amelyek kifizetésének felfiiggesztése ellehetetleniti a sajt tanulmdnyi, illetve
oktatoi-kutatdi tevékenységiiket.
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6. A hatodik, az EUSZ 11. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Elmaradt az el8zetes konzultdcié a kozérdekd vagyonkezel alapitvanyi fenntartdst felsGoktatasi intézményekkel,
azok didkjaival, oktat6ival, kutatdival és partnereivel.

7. A hetedik, az EUMSZ 2. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Az oktatdsra és a tudomdnyos kutatdsra vonatkozé politika teriiletén az EUMSZ nem ruhdzott a végrehajtasi
hatdrozatban gyakorolt hataskort az Unidra.

8. A nyolcadik, az EUMSZ 9. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatdrozat nem szolgdlja az oktatas és képzés magas szintjét, s6t hossza tavi hatranyos tanulmanyi,
tudomdnyos, és képzésbeli hatdsokat eredményez a magyarorszdgi alapitvanyi fenntartdst felsGoktatdsi
intézmények didkjai, oktatdi és kutatéi horizontjan.

9. A kilencedik, az EUMSZ 56. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtdsi hatdrozat korldtozza azon nem magyarorszdgi unids polgdrok (didkok, oktat6, kutatok) jogait, akik
magyarorszagi kozérdekd vagyonkezelS alapitvanyi fenntartdst oktatdsi intézmények struktirdiban tevékenyked-
nek.

10. A tizedik, az EUMSZ 67. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtdsi hatdrozat a forrdsmegvondssal ellehetetleniti a kozérdek(i vagyonkezel§ alapitvinyi fenntartdsa
intézmények mikodését, és azok jogi kereteit, azaz kozvetve Magyarorszag ondlld (eltérd) jogrendszerét és jogi
hagyomaényait timadja.

11. A tizenegyedik, az EUMSZ 120. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A hdtranyosan megkiilonboztet§ és aranytalan intézkedés hatdsai nyilvdnval6 és indokolatlan versenyhatranyt is
eredményeznek a kozérdekdi vagyonkezel8 alapitvanyi formaban miikod§ felsGoktatasi intézményeknek.

12. A tizenkettedik, az EUMSZ 124. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatdrozat eltér6 cimzetti korrel szemben fuggesztett fel forrasokat, és azokat id6kozben mads
intézmények szdmadra osztjdk ki.

13. A tizenharmadik, az EUMSZ 165. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtdsi hatdrozat nem jarul hozzd a min@ségi oktatds fejlesztéséhez, azt valdjaban sulyosan rontja és
megneheziti.

14. A tizennegyedik, az EUMSZ 179. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Az Erasmus+ egyuittmikodési és oktatdsi csereprogram és a Horizont Eurdpa kutatdsi és innovacids keretprogram
forrdsainak megvondsa nyilvanval6an gdtolja a kutatok, a tudomdnyos ismeretek és a technoldgidk szabadon
dramldsat és versenyképességének fejl6dését.

15. A tizenotodik, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 13. cikkének sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtdsi hatdrozat nyilvdnval6 hatdsa a magyarorszdgi modellvalté felsGoktatdsi intézmények mikodésének
megviéltoztatdsa.

16. A tizenhatodik, az EUSZ 2. cikkének sérelmére alapitott jogalap

— A felperes tekintetében nem 4ll fenn azon sszeférhetetlenség, amely a végrehajtdsi hatdrozat alapjéul és indokdul
szolgal.
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17. A tizenhetedik, a Charta 48. cikkének sérelmére alapitott jogalap
— A végrehajtdsi hatdrozat tgy szankciondlja kozvetlenill a felperest, hogy a szankcié indokoldsaképp hivatkozott
politikai Osszeférhetetlenség az esetében nem &ll fenn, ami az drtatlansdg vélelmének silyos és nyilvanvald
megsértése.

18. A tizennyolcadik, a Charta 52. cikkének sérelmére alapitott jogalap

— Mivel a politikai Osszeférhetetlenség tényszertien nem 4ll fenn a felperes esetében, a végrehajtdsi hatdrozat sérti az
egyedi elengedhetetlenség és aranyossdg kovetelményét.

19. A tizenkilencedik, a felhatalmazé rendelet () sérelmére alapitott jogalap

— A Tandcs a végrehajtdsi hatdrozatot arra tekintet nélkil fogadta el, hogy érdemben és egyedileg vizsgalta volna az
annak alapjat képezd politikai sszeférhetetlenség fennalltat.

) HLL 325, 2022, 94. o.
Az unibs koltségvetés védelmét szolgalo dltalinos feltételrendszerrdl sz6l6, 2020. december 16-i (EU) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 433., 2020., 1. 0.).

——
-

2023. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Synapsa Med kontra EUIPO - Gravity Products (Gravity)
(T-125/23. sz. iigy)
(2023/C 173/44)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Synapsa Med sp. z o.0. (Jelcz Laskowice, Lengyelorszdg) (képviselS: G. Kuchta jogtandcsos)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gravity Products LLC (New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Gravity” eurépai unios szévédjegy — 17 982 729. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2023. janudr 9-én hozott hatdrozata
(R 923/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2023. janudr 9-i hatdrozatdt, és adjon helyt a 2022.
aprilis 11-i, a GRAVITY ZTUE-017982729 eurdpai unids szévédjegy torlésérdl és a torlés irdnti kérelem elutasitdsdrol
sz616 hatdrozat elleni fellebbezésnek.

Jogalapok

— az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének, 7. cikke (3) bekezdésének, 16. cikkének és
17. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése.
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2023. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Vintae Luxury Wine Specialists kontra EUIPO - Grande
Vitae (vintae)

(T-136/23. sz. iigy)
(2023/C 173/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spanyolorszag) (képvisel6k: L. Broschat Garcia és L. Polo Flores
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grande Vitae GmbH (Delmenhorst, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: vintae eurdpai unids dbrds védjegy — 5 851 092. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdanak 2023. janudr 16-dan hozott hatdrozata

(R 2238/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t, hogy nyilvdnitsa érvényesnek a széban forgd védjegyet a 33. és 35. osztdlyba tartozé druk és
szolgaltatdsok tekintetében;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet, a Grande Vitae GmbH-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards valamennyi koltségének
viselésére, beleértve az elsS fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.
Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 61. cikkének megsértése.

2023. mdrcius 23 -dn benydjtott kereset — Kirov kontra EUIPO - Pasticceria Cristiani (CRISTIANI)
(T-149/23. sz. iigy)
(2023/C 173/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Georgi Kirov (Prdga, Cseh Koztdrsasag) (képvisel§(k): J. Matzner tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pasticceria Cristiani Sas di Sergio Cristiani & C. (Livorno, Olaszorszag)



C 173/36 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.5.15.

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: CRISTIANI eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 498 381. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdanak 2023. janudr 16-dan hozott hatdrozata
(R 835/2022-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és a bevatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének megsértése.

2023. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Lengyelorszdg kontra Eurdpai Bizottsig
(T-156/23. sz. iigy)
(2023/C 173/47)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, S. Zyrek, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2023. janudr 13-i levelében foglalt hatdrozatdt ('), amely a Birdsdg
elnokhelyettesének 2021. oktdber 21-i végzésével (Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, C-204/21 R, EU:C:2021:878)
elrendelt napi kényszeritd birsigokon alapuld koveteléseknek a 2022. augusztus 30. és oktdber 28. kozotti idGszakra
vonatkoz6 beszdmitdsara vonatkozik;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 101. és
102. cikkének e rendelet 98. cikkével osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek azéltal torténd megsértésére hivatkozik,
hogy Bizottsdg a beszdmitassal torténd beszedési eljardst alkalmazta, noha a 2021. oktdber 27-i végzés a 2021. julius 14-i
végzés (Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, C-204/21 R, EU:C:2021:593) végrehajtdsdnak idSpontjdig tart6 idGszakra szabott
ki napi kényszerit birsagot, és azok a rendelkezések, amelyek alkalmazdsdnak felfiiggesztését a 2021. julius 14-i végzés
el6irta, 2022. jalius 15-t61 mdr nem alkalmazhatdak.

(") Az Eurépai Bizottsdg 2023. janudr 12-¢n kelt levele, Ref. ARES(2023)240070.

() Az Unio dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsar6l, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. jalius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).
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2023. mdrcius 24-én benyijtott kereset — Kneipp kontra EUIPO - Patou (Joyful by nature)
(T-157/23. sz. iigy)
(2023/C 173/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kneipp GmbH (Wiirzburg, Németorszdg) (képvisel6: M. Pejman tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jean Patou (Parizs, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Joyful by nature eurdpai unids szovédjegy — 18 159 946. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2023. janudr 19-én hozott hatdrozata

(R 532/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitotta a 4., 35. és 44. osztilyba
tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban torténd lajstromozds irdnti kérelmet elutasité hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze a felperesnél a keresettel és a felszolaldsi eljardssal kapcsoltban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. mdrcius 24-én benydjtott kereset — VO kontra Bizottsdg
(T 160/3. sz. iigy)
(2023/C 173/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: VO (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdjus 20-dn hozott és ugyanazon a napon az Ares(2022)3814828 [bizalmas] (') dtjan kozolt
hatdrozatot, amelynek értelmében a Bizottsdg kinevezésre jogosult hatdsigként tigy hatdrozott, hogy a felperest az
AST2/[3 besoroldsi fokozatbél AST1/3 besoroldsi fokozatba mindsiti vissza az e hatdrozatot kovetd honap elsé napjén,
azaz 2022. jinius 1-jén kezd6d6 hatéllyal;
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— rendelje el, hogy a Bizottsdg vagyoni kartérités cimén fizessen meg 533,88 eurdt — melynek oOsszege az eljards sordn
még emelkedhet vagy csokkenhet — amely a vitatott visszamindsités kovetkeztében az AST2/3 besoroldsi fokozat
alapjan jaré illetmény és el6nyok, valamint a vitatott visszaminGsités kovetkeztében ténylegesen kapott fizetés és
elényok kozotti killonbségnek felel meg;

— rendelje el, hogy a Bizottsdg nem vagyoni kartérités és a felperes johirnevének megsértése miatti kartérités cimén
fizessen meg 10 000 eurdt, melynek Osszege az eljards soran még emelkedhet vagy csokkenhet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabdlyzata 51. cikkének és az annak végrehajtdsdra hozott
belsé rendelkezéseknek, tobbek kozott a szakmai alkalmatlansdg kezelésére vonatkozd eljardsokrdl szold, 2019.
oktéber 4-i C(2019) 6855 hatdrozatnak és kiilonosen annak 4-7. cikkének, valamint a szakmai standardok
fenntartdsardl sz6l6, 2004. dprilis 28-i C(2004) 1597/7 bizottsdgi hatdrozat helyébe 1ép6, 2019. oktdber 4-i C(2019)
6855 hatdrozatnak a megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap azon elv megsértésére vonatkozik, amely szerint az adminisztrdci6 csak jogilag elfogadhaté, azaz
relevans, és nyilvanvalé ténybeli vagy jogi értékelési hibatol mentes indokok alapjan hozhat hatdrozatot, valamint a
helyes és megfelel§ indokoldsra vonatkoz6 kotelezettség megsértésére.

3. A harmadik jogalap elGszor is a gondoskodasi kotelezettség, a jogos varakozas és a bizalomvédelem elvének, a megfelels
tigyintézés elvének és az egyenld bandsmod elvének megsértésén, masodszor pedig hatdskorrel val6 visszaélésen alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2023. mércius 25-én benydjtott kereset — Schonegger Kise Alm kontra EUIPO - Jumpseat3D plus
Germany (Rebell)

(T-161/23. sz. iigy)
(2023/C 173/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schonegger Kase-Alm GmbH (Prem, Németorszag) (képviseld: C. Seiler-iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jumpseat3D plus Germany GmbH (Berlin, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: Rebell eurdpai uniés szovédjegy — 2810950. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2023. janudr 13-dn hozott hatdrozata
(R 295/2022-1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, amennyiben az torli a 2810950. sz. Rebell eur6pai uni6s védjegyet
a 29. osztalyba tartozé: ,Tej és tejtermékek, kiilonosen vaj, vajkészitmények, vajkrém, vajolaj, sajt, sajtkészitmények,
tird, tirddesszertek, tejtermékek, szaritott tejtermékek, tej és tejtermékek felhasznaldsdval készilt diétds élelmiszerek”
vonatkozdsaban;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben a fellebbezési eljards a koltségek
viselésére kotelezte;

— az EUIPO-t és a Jumpseat 3D plus Germany GmbH-t kotelezze a koltségek viselésére, a felperes részérdl a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is ideértve, amennyiben a mdsik fél beavatkozik az alperes ellen.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az (EU) 2018/625 felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet 21. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval Gsszefuiggésben értelmezett 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és

(2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondataval 6sz-
szefliggésben értelmezett 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi

rendelet 19. cikke (1) bekezdésének negyedik mondatéval és 10. cikkének (3) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett
58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértése.

2023. mdrcius 27-én benydjtott kereset — Sengiil Ayhan kontra EUIPO - Pegase (Rock Creek)
(T-162/23. sz. iigy)
(2023/C 173/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sengiil Ayhan eK (Essen, Németorszag) (képvisels: M. Boden iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pegase SAS (Saint-Malo, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Rock Creek eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 352 299 sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2023. janudr 10-én hozott hatdrozata

(R 1237/2022-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és a felszélaldsi osztaly 2022. mdjus 12-i hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. mdrcius 28-dn benydjtott kereset — Dekoback kontra EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(T-166/23. sz. iigy)
(2023/C 173/52)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Németorszag) (képvisels: V. von Moers iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: DECOPAC eurdpai unids szévédjegy — 160 747 sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2023. janudr 30-dn hozott hatdrozata

(R 754/2022-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél, a DecoPac, Inc. részére lajstromozott védjegyet teljes
egészében torolje.

Jogalap

— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikkének megsértése.

2023. mdrcius 29-én benydjtott kereset — RT France kontra Tandcs
(T-169/23. sz. iigy)
(2023/C 173/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: RT France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviselS: E. Piwnica iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6ld
2014/512/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6l6, 2023. janudr 27-i (KKBP) 2023/191 tandcsi hatdrozatot;
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— az Eurdpai Unib Tandcsat kotelezze az osszes koltség viselésére;

és alkalmazza az ehhez kapcsol6dé jogkovetkezményeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a véleménynyilvanitdsnak az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 11. cikkében biztositott szabadsagat.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a véllalkozdsnak az Alapjogi Charta 16. cikke dltal védett
szabadsdgat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak az Alapjogi
Charta 21. cikkébdl ered§ elvét.

2023. mércius 30-dn benydjtott kereset — VR kontra Parlament
(T-171/23. sz. iigy)
(2023/C 173/54)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: VR (képviselk: L. Levi és P. Baudoux tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— Nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a felperest szerz6désének megsziintetésérdl értesité a 2022. junius 9-i hatdrozatot, tovdbbd, ameny-
nyiben szitkséges, a 2022. junius 9-i hatdrozattal szembeni panaszdt elutasité 2022. december 20-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a felperes kdrdnak megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a hatdrozatot megalapozé indokokkal kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibdn és az ardnyossdg elvének
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésén, killonosen pedig a meghallgatdshoz
val6 jog, az indokoldsi kotelezettség, az adminisztrdcié partatlansdgdra vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartdsinak

megsértésén és a gondossagi kotelezettség megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul.
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A Torvényszék 2023. mércius 20-i végzése — ZK kontra Bizottsdg
(T-627/18. sz. iigy) (')
(2023/C 173/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC4,2019.1.7.

A Térvényszék 2023. mércius 17 végzése — NV kontra EBB
(T-16/22. sz. iigy) ()
(2023/C 173/56)

Az eljdrds nyelve: francia

A tizedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 95, 2022.2.28.

A Torvényszék 2023. mércius 16-i végzése — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-97/22. sz. igy) ()
(2023/C 173/57)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 148., 2022.4.4.

A Toérvényszék 2023. mércius 17-i végzése — NV kontra EBB
(T-447)22. sz. iigy) ()
(2023/C 173/58)

Az eljdrds nyelve: francia

A tizedik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 359, 2022.9.19.
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	C-514/21. és C-515/21. sz. egyesített ügyek, Minister for Justice and Equality és társai [Felfüggesztés megszüntetése]: A Bíróság (negyedik tanács) 2023. március 23-i ítélete (a Court of Appeal [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Az LU (C-514/21), PH (C-515/21) ellen kibocsátott két európai elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárás (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – Tagállamok közötti átadási eljárás – Végrehajtási feltételek – A végrehajtás megtagadásának mérlegelhető okai – A 4a. cikk (1) bekezdése – Szabadságvesztés-büntetés végrehajtása céljából kibocsátott elfogatóparancs – A „határozat meghozatalát eredményező tárgyalás” fogalma – Terjedelem – Első, felfüggesztett büntetést kiszabó büntetőítélet – Második büntetőítélet – Az érintettnek a tárgyalástól való távolléte – A felfüggesztés visszavonása – Védelemhez való jog – Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről – 6. cikk – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. és 48. cikk – Megsértés – Következmények)
	C-574/21. sz. ügy, 02 Czech Republic: A Bíróság (harmadik tanács) 2023. március 23-i ítélete (a Nejvyšší soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QT kontra 02 Czech Republic a. s. („Előzetes döntéshozatal – Önálló vállalkozóként működő kereskedelmi ügynökök – 86/653/EGK irányelv – A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja – Az ügynöki szerződés megszűnése – A kereskedelmi ügynök kártalanításhoz való joga – A nyújtás feltételei – Méltányos kártalanítás – Értékelés – A »jutalék, amelytől a kereskedelmi ügynök elesett« fogalma – Jövőbeni műveletek utáni jutalék – Új vevők, akiket a kereskedelmi ügynök szerzett – Már meglévő vevők, akikkel a kereskedelmi ügynök az üzlet nagyságrendjét jelentős mértékben növelte – Egyszeri jutalék”)
	C-653/21. sz. ügy, Syndicat Uniclima: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. március 23-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Syndicat Uniclima kontra Ministre de l'Intérieur (Előzetes döntéshozatal – Belső piac – A gépekre, a feszültség alatt álló elektromos berendezésekre és a nyomástartó berendezésekre vonatkozó nemzeti jogszabályok harmonizációja – 2006/42/EK irányelv – 2014/35/EU irányelv – 2014/68/EU irányelv – „CE-jelölés” – A nemzeti szabályozásban az ezen irányelvekben meghatározott alapvető biztonsági követelményeken túlmenő követelmények előírása – Feltételek – A nyilvánosság számára nyitva álló intézményekben a tűz- és pánikveszély elleni védelemre vonatkozó nemzeti szabályozás)
	C-662/21. sz. ügy, Booky.fi: A Bíróság (tizedik tanács) 2023. március 23-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Booky.fi Oy által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk – Áruk szabad mozgása – Mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés – Audiovizuális programfelvételek – Online értékesítés – A programok korhatár szerinti besorolását és megjelölését előíró tagállami szabályozás – A kiskorúak védelme – Más tagállamban már besorolt és megjelölt felvételek – Arányosság)
	C-561/22. sz. ügy, Willy Hermann Service: A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. március 7-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Innsbruck, Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Willy Hermann Service GmbH, DI kontra Präsidentin des Landesgerichts Feldkirch (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – 2013/34/EU irányelv – 30. és 51. cikk – Pénzügyi kimutatások – Szankciók a közzététel elmulasztása esetén – Kényszerítő bírságok polgári bíróság általi kiszabása – Jogerőre emelkedett kényszerítő bírságok behajtására irányuló közigazgatási eljárás – Az említett kényszerítő bírságok közigazgatási bíróság általi felülvizsgálatát kizáró szabályozás – Ítélt dolog – A tényleges érvényesülés elve – Arányosság)
	C-76/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelország) által 2022. február 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – QI kontra Santander Bank Polska S.A.
	C-552/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-280/22. sz., Asociación de Delineantes de Hacienda kontra Spanyolország ügyben 2022. július 13-án hozott ítélete ellen az Asociación de Delineantes de Hacienda által 2022. augusztus 18-án benyújtott fellebbezés
	C-552/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik kibővített tanács) T-306/20. sz., Hijos de Moisés Rodríguez González kontra EUIPO – Írország és Ornua (La Irlandesa 1943) ügyben 2022. június 29-én hozott ítélete ellen az Hijos de Moisés Rodríguez González, SA által 2022. szeptember 16-án benyújtott fellebbezés
	C-732/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-454/21. sz., G-Core Innovations kontra EUIPO – Coretransform (G CORELABS) ügyben 2022. szeptember 28-án hozott ítélete ellen a G-Core Innovations Sàrl által 2022. november 28-án benyújtott fellebbezés
	C-735/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-624/21. sz., Primagran kontra EUIPO – Primagaz (prımagran) ügyben 2022. szeptember 22-én hozott ítélete ellen a Primagran sp. z o.o. által 2022. november 29-én benyújtott fellebbezés
	C-775/22. sz. ügy, Banco Santander: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M.S.G. és társai kontra Banco Santander, SA
	C-779/22. sz. ügy, Banco Santander: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. december 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M.C.S. kontra Banco Santander, SA
	C-794/22. sz. ügy, Banco Santander: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2022. december 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FSC kontra Banco Santander SA
	C-28/23. sz. ügy, NFŠ: Az Okresný súd Bratislava III (Szlovákia) által 2023. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NFŠ a.s. kontra Slovenská republika (Szlovák Köztársaság), nevében eljár a Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky
	C-40/23 P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hetedik tanács) T-469/20. sz. Holland Királyság kontra Bizottság ügyben 2022. november 16-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2023. január 26-án benyújtott fellebbezés
	C-54/23. sz. ügy, Laudamotion és Ryanair: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. február 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – WY kontra Laudamotion GmbH, Ryanair DAC
	C-57/23. sz. ügy, Policejní prezidium: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JH kontra Policejní prezidium
	C-62/23. sz. ügy, Pedro Francisco: A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Spanyolország) által 2023. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pedro Francisco kontra Subdelegación del Gobierno en Barcelona
	C-63/23. sz. ügy, Sagrario: A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Spanyolország) által 2023. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sagrario és társai kontra Subdelegación del Gobierno en Barcelona
	C-65/23. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2023. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MK kontra K GmbH
	C-66/23. sz. ügy: A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2023. február 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX és társai kontra Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
	C-87/23. sz. ügy, Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija: Az Administratīvā apgabaltiesa (Lettország) által 2023. február 15-án/-én/-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Biedrība „Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija” kontra Valsts ieņēmumu dienests
	C-108/23. sz. ügy, SmartSport Reisen: Az Amtsgericht Groß-Gerau (Németország) által 2023. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PU kontra SmartSport Reisen GmbH
	C-110/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-126/20. sz. Autoridad Portuaria de Bilbao kontra Bizottság ügyben 2022. december 14-én hozott ítélete ellen az Autoridad Portuaria de Bilbao által 2023. február 22-én benyújtott fellebbezés
	C-119/23. sz. ügy, Valančius: A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvánia) által 2023. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Virgilijus Valančius kontra Lietuvos Respublikos vyriausybė
	C-122/23. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2023. március 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite kontra Legafact EOOD
	C-128/23. sz. ügy, Müller Reisen: Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Müller Reisen GmbH kontra Stadt Olsberg
	C-165/23. sz. ügy: 2023. március 17-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Bolgár Köztársaság
	C-167/23. sz. ügy: 2023. március 17-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-172/23. sz. ügy: 2023. március 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Írország
	C-180/23. sz. ügy: 2023. március 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-181/23. sz. ügy: 2023. március 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Máltai Köztársaság
	C-191/23. sz. ügy: 2023. március 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság
	C-192/23. sz. ügy: 2023. március 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lett Köztársaság
	C-193/23. sz. ügy: 2023. március 24-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság
	T-100/23. sz. ügy: 2023. február 20-án benyújtott kereset – ABLV Bank kontra EKB
	T-110/23. sz. ügy: 2023. február 27-én benyújtott kereset – Kargins kontra Bizottság
	T-115/23. sz. ügy: 2023. március 2-án benyújtott kereset – Debreceni Egyetem kontra Tanács
	T-125/23. sz. ügy: 2023. március 8-án benyújtott kereset – Synapsa Med kontra EUIPO – Gravity Products (Gravity)
	T-136/23. sz. ügy: 2023. március 15-én benyújtott kereset – Vintae Luxury Wine Specialists kontra EUIPO – Grande Vitae (vintae)
	T-149/23. sz. ügy: 2023. március 23 -án benyújtott kereset – Kirov kontra EUIPO – Pasticceria Cristiani (CRISTIANI)
	T-156/23. sz. ügy: 2023. március 23-án benyújtott kereset – Lengyelország kontra Európai Bizottság
	T-157/23. sz. ügy: 2023. március 24-én benyújtott kereset – Kneipp kontra EUIPO – Patou (Joyful by nature)
	T 160/3. sz. ügy: 2023. március 24-én benyújtott kereset – VO kontra Bizottság
	T-161/23. sz. ügy: 2023. március 25-én benyújtott kereset – Schönegger Käse Alm kontra EUIPO – Jumpseat3D plus Germany (Rebell)
	T-162/23. sz. ügy: 2023. március 27-én benyújtott kereset – Sengül Ayhan kontra EUIPO – Pegase (Rock Creek)
	T-166/23. sz. ügy: 2023. március 28-án benyújtott kereset – Dekoback kontra EUIPO – DecoPac (DECOPAC)
	T-169/23. sz. ügy: 2023. március 29-én benyújtott kereset – RT France kontra Tanács
	T-171/23. sz. ügy: 2023. március 30-án benyújtott kereset – VR kontra Parlament
	T-627/18. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 20-i végzése – ZK kontra Bizottság
	T-16/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 17-i végzése – NV kontra EBB
	T-97/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 16-i végzése – Ilunga Luyoyo kontra Tanács
	T-447/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. március 17-i végzése – NV kontra EBB

