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2022/C 359/03 C-567/20. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (az Op¢inski gradanski sud u

Zéagrabu [Horvétorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. H. kontra Zdgrabacka banka d.d.
(El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Id6beli
hatdly — A 10. cikk (1) bekezdése — Valamely tagallamnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt
megkotott, de ezen id8pontot kévetSen moédositott kolesonszerzédés — 6. cikk — Az eladé vagy
szolgdltaté dltal jogalap nélkiil szerzett elényok visszatéritése — A tisztességtelen feltételek felvaltdsat és
az azok alapjdn kapott tilfizetés visszatéritését el6iré nemzeti szabdlyozds — Targyi hatdly — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikr6z6 feltételek kizdrdsa) . . . . . . 3




2022/C 359/04

2022/C 359/05

2022/C 359/06

2022/C 359/07

2022/C 359/08

2022/C 359/09

C-116/21. P. - C-118/21. P, C-138/21. P. és C-139/21. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (harmadik
tandcs) 2022. julius 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra VW, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unid
Tandcsa (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyugdj — Az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata — A VIIL melléklet 20. cikke — Ozvegyi nyugdij nytjtdsa — Oregségi nyugdijra jogosult
korabbi tisztvisel§ tilél6 hdzastirsa — Az e tisztvisel§ szolgdlati jogviszonyanak megsztinése utdni
hazassagkotés — A tisztvisel§ haldlanak id6pontjdban legaldbb ot éve fenndllé hdzassagra vonatkozé
feltétel — A VIIL melléklet 18. cikke — A tisztvisel§ szolgdlati jogviszonydnak megsziinése el6tt kotott
hézassdg — A csupdn egyéves minimdlis hdzassdgi id6tartamot el6ir6 feltétel — A VIIL melléklet
20. cikkére vonatkozé jogellenességi kifogds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 20. cikk -
Az egyenl6 bandsméd elve — A 21. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — Az 52. cikk (1) bekezdése — Onkényes vagy az unibs jogalkoté altal
kovetett célkitizés szempontjabol nyilvanvaléan nem megfelel§ kiilonbségtétel hidnya) . ...... ..

C-168/21. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. julius 14-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KL ellen kibocsatott eurépai elfogatdparancs
végrehajtasa (El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmikodés —
2002/584[IB kerethatdrozat — A 2. cikk (4) bekezdése — A cselekmény kettés buntethet8ségének
feltétele — A 4. cikk 1. pontja — Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsanak mérlegelhets
oka — A végrehajté igazsdgiigyi hatésdg dltali vizsgdlat — A végrehajt6 tagallam joga szerint részben
btincselekménynek minésiil6 cselekmények — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének
(3) bekezdése — A biincselekmények és blintetések ardnyossdganak elve) .. ......... ... .....

C-207/21. P. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. jalius 14-i {télete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztarsasdg és tdrsai (Fellebbezés — Az (EU) 2017/1442 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat
megsemmisitése — Az EUSZ 16. cikk (4) és (5) bekezdése — Az dtmeneti rendelkezésekrdl sz016 (36. sz.)
jegyzékonyv 3. cikkének (2) és (3) bekezdése — Id6beli hatdly — A Tandcs szavazdsi szabalyai —
Mindsitett tObDSEQ) . . . . .

C-274/21. és C-275/21. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2022. jalius 14-i itélete (a
Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — EPIC Financial
Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH (El6zetes déntéshoza-
tal — Kozbeszerzési szerzédések — 1215/2012/EU rendelet — A 89/665/EGK irdnyelv 2. cikkében
szabdlyozott ideiglenes intézkedés irdnti és jogorvoslati eljdrdsokra valé alkalmazhatatlansig
nemzetkézi elem hidnydban — 2014/24/EU irdnyelv — 33. cikk — Valamely keretmegdllapoddsnak a
89/665 irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szerz6désnek tekintése — Uj kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésének lehetetlensége, amennyiben az érintett épitési beruhdzds, drubeszerzés vagy
szolgéltatds keretmegéllapoddsban meghatdrozott maximaélis mennyiségét és/vagy értékét mar elérték —
A kozbeszerzési szerzGdések teriiletén a kozigazgatdsi birdsdgi illeték megfizetését el6iré nemzeti
tirgydban torténd hatdrozathozataldit megel6z8en tortén6 meghatdrozdsira és megfizetésére
vonatkozé kotelezettség — Atldthatatlan kozbeszerzési eljaris — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elve — Hatékony érvényesiilés — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — 89/665 irdnyelv —
fizetése esetén a kereset elutasitdsdt el6ir6 nemzeti szabédlyozds — A kozbeszerzési szerz8dés becsiilt
értékének meghatdrozdsa) ... ...

C-310/21. P. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete — Aquind Ltd, Aquind
Energy Sarl, Aquind SAS kontra Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Spanyol
Kiralysdg, Francia Koztrsasdg (Fellebbezés — Energia — 347/2013/EU rendelet — Transzeur6pai
energiaipari infrastruktiira — Az Eurdpai Uni6 kozos érdekd projektjei — A 3. cikk (4) bekezdése és a
16. cikk — Valamely jogkornek az Eurdpai Bizottsdg részére torténd dtruhdzdsa — EUMSZ 290. cikk —
(EU) 2020/389 felhatalmazdson alapulé rendelet — A kozés érdekd unids projektek listdjanak
moédositdsa — A Bizottsdg altal elfogadott jogi aktus — Az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Uni6
Tandcsat megillet kifogdsolasi jog — Hatdrid6 — A jogi aktus jellege e hatdridg lejarta el6tt) . . . . . .

C-371/21. P. sz. tigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2022. julius 14-i itélete — SGI Studio Galli Ingegneria Stl
kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Vilasztottbirdsagi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és
demonstracids tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013) - Tdmogatdsi
megdllapodds — Marsol projekt — Elszamolhaté koltségek — Az OLAF bizonyos felmeriilt kiaddsok
nem tdmogathatd jellegét megéllapité vizsgdlati jelentése — A kifizetett Gsszegek visszatéritése — Az
OLAF igyirataihoz valé hozzaférés — A meghallgatdshoz val6 jog — Bizonyitdsi teher — A tények
elferditése — Bizonyitd er6 — Az ardnyossag elve — Jogalap nélkiili gazdagodds) .. .............
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C-401/21. P. sz. igy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2022. julius 14-i itélete — Romdnia kontra Eurépai
Bizottsdg (Fellebbezés — Kohéziés Alap és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) -
1303/2013/EU rendelet — Az alkalmazand6 tdrsfinanszirozasi rita — A rdtdnak az utols6 id6kozi
kifizetési kérelem benytjtdsa és az elszdmoldsok elfogaddsa kozott bekovetkez8 mddositdsa — A
szamvitel évenkéntiségének és a visszahat6 hatdly tilalmdnak elve) ... ... ... ... ... .. ...

C-447|21. P sz. tigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete — Petrus Kerstens kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozszolgalat — Fegyelmi eljdrds — Segitségnyujtds iranti kérelmek —
Elutasitds — A hatdrozatok elektronikus tton térténd kézbesitése — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresetinditdsi hatdrid6 — Kezdet — A kereset elkésettsége) . . . ... ... .. ...

C-572/21. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. jalius 14-i itélete (a Hogsta domstolen
[Svédorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CC kontra VO (El6zetes dontéshozatal —
Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i
felelgsségre vonatkozé eljdrdsokban — Sziil6i felelgsség — 2201/2003/EK rendelet — A 8. cikk
(1) bekezdése és a 61. cikk a) pontja — Altaldnos joghat6sdg — A perpetuatio fori elve — A gyermek
szokdsos tartdzkodasi helyének az eljards sordn az Eurdpai Uni6 egyik tagdllamdbol az 1996. évi Hagai
Egyezményben részes harmadik dllamba torténd dthelyezése) . . .. ....... ... .. ... . ... ..

C-242[22. PPU. sz. igy: A Birdsag (els6 tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Tribunal da Relacio de
Evora [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TL elleni biintetdeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljdrds — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmitkodés — 2010/64[EU irdnyelv — A tolmdcsoldshoz és forditdshoz valo jog — A 2. cikk
(1) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdése — A ,lényeges irat” fogalma — 2012/13/EU irdnyelv —
Téjékoztatashoz vald jog a biintetSeljards sordn — A 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Hatdly — A
nemzeti jogba torténd atiiltetés hidnya — Kozvetlen hatdly — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — A
47. cikk, és a 48. cikk (2) bekezdése — Az emberi jogok és alapvetS szabadsdgok védelmérél szold
eur6pai egyezmény — 6. cikk — Prébaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetésre itélés — A
probaidd alatti magatartasi szabdlyok megsértése — Valamely 1ényeges irat leforditdsdnak elmulasztdsa,
illetve az irat elkészitésekor tolmdcs jelenlétének hidnya — A felfiiggesztés visszavondsa — A visz-
szavondssal kapcsolatos eljarasi iratok forditdsinak hidnya — Az emlitett visszavonds érvényességét
érint8 kovetkezmények — Relativ érvénytelenséget maga utdn vono eljdrdsi szabdlytalansag) ... ...

C-288/20. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i végzése (a Tribunal Judiciaire —
Bobigny [Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas Personal Finance SA
kontra ZD (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Devizaban [svdjci frank] nyilvantartott kolesonszerz6dés — A kolesonfelvevét drfolyamkockdzatnak
kitevs szerz8dési feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — Az érthetdség és az dtlathat6sdg kovetelményei —
Bizonyitdsi teher — A 3. cikk (1) bekezdése — JelentSs egyenstilyhidny — 5. cikk — A szerz6dési feltétel
vildgos és érthetd megfogalmazdsa) . . ... ... ... ... ...

C-454/20. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2022. mércius 23-i végzése (a Rayonen sad Lukovit
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AZ elleni biintetGeljards (El6zetes dontéshozatal — A
Birdsdg eljardsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Kozlekedés — 1999/37[EK irdnyelv — A
jarmtvek nyilvdntartasba vételéhez kapcsolodé okmanyok — 2014/45[EU irdnyelv — A gépjarmdvek
idgszakos mszaki vizsgdlata — Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 49. cikke — A biincselekmények
és buntetések torvényességének és ardnyossagdnak elve — Nem megfelelGen nyilvantartasba vett jarmd
vezetése — Szankciok — Az unids jog végrehajtisdnak hidnya — A birdsdg hatdskorének nyilvanvalo
hidnya) . . ..

C-521/20. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 7-i végzése (a Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. P. kontra B. d. S. L. (El6zetes
dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — 1999/62[EK irdnyelv — A
nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirak hasznalatéért kivetett dijak — Utdijak — A megfizetés
elmaraddsa — Szankcidk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — Az
eljardsi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja — A kell§ részletesség hidnya — Az unids jog kért értelmezése
és az alapeljards tényalldsa vagy tdrgya kozotti kapcsolat hidnya — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg) . .
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C-133/21. sz. tigy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2022. dprilis 7-i végzése (az Efeteio Athinon
[Gorogorszag| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VP, CX, RG, TR és tdrsai kontra Elliniko
Dimosio (El8zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — A
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 szerzédések a
kozszférdban — Nemzeti szabélyozds, amely illetmény tekintetében eltéré bandsmoédot vezet be a
hatdrozott idejlii munkaszerz6déssel és a hatdrozatlan ideji munkaszerzdéssel alkalmazott
munkavallalok kozott — Az igazolds hidnya — Az ,objektiv okok” fogalma) . .............. ..

C-59/22. sz. iigy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) altal 2022. janudr 27-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MP kontra Consejeria de Presidencia .. .......

C-110/22. sz. iigy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2022. februdr 17-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IP kontra Universidad Nacional de Educacion a
Distancia (UNED) . . . . . ..ot e e e e e e e

C-159/22. sz. iigy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2022. mdrcius 3-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IK kontra Agencia Madrilefia de Atencién Social de
la Comunidad de Madrid . . ... ... .. ... .

C-308/22. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. mdjus 11-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, madsik fél: Dow
AgroScience BV (DOW) . . . . oottt

C-309/22. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. méjus 11-én
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljardsban részt vesz:
Adama Registrations B.V. (Adama) . ... ... .. ...

C-310/22. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. mdjus 11-én
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljdrdsban részt vesz:
BASF Nederland BV (BASFE) . . . . ..ot e e

C-322[22. sz. ugy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) altal 2022. méjus 12-én
benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — E. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawit . ...

C-331/22. sz. iigy: .A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanyolorszag) éltal
2022. méajus 17-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KT kontra Departamento de
Justicia de la Generalitat de Catalunya ... ........ . . ... . . ..

C-340/22. sz. iigy: A Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugdlia) dltal 2022.
méjus 24-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cofidis kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira . . ...

C-349/22. sz. iigy: A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugdlia) altal 2022. mdjus 31-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NM kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira ... ........ ...

C-352/22. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Hamm (Németorszdg) altal 2022. janius 1-jén benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A. elleni buintetGeljards .. ....... ... ............

C-356/22. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2022. jinius 2-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pro Rauchfrei eV. kontra JSeK. .. ... ... ... ... .. ....

C-371/22. sz. igy: A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. junius 8-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — G sp. z 0.0. kontra WS A. ... ... ... ... ...
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C-372/22. sz. tigy: A Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2022. junius 9-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — CM kontra DN .. . ... .. ... ... ... .. ..
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dontéshozatal irdnti kérelem — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms
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C-393/22. sz. iigy: A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. jlnius 15-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EXTERIA, s.r.o. kontra Spravime, s. r. 0. . ... ..
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C-395/22. sz. iigy: Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) altal 2022. janius 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Trade Express-I” OOD kontra Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi” . . .. ....................

C-396/22. sz. iigy: A Kammergericht Berlin (Németorszag) dltal 2022. janius 15-én benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin . ... .. ...................

C-397/22. sz. iigy: A Kammergericht Berlin (Németorszag) dltal 2022. janius 15-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin .. ....... ... ... ... .. ...

C-398/22. sz. iigy: A Kammergericht Berlin (Németorszag) dltal 2022. jinius 15-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin .. .......................

C-399/22. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2022. junius 15-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Confédération paysanne kontra Ministere de I'Agriculture et de la
Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et
NUMETIQUE .« o o v vt e et e e e e e e e e e e e e e

C-404/22. sz. igy: A Dioikitiko Protodikeio Athinon (Gorogorszdg) dltal 2022. janius 16-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P) kontra Elliniko Dimosio . ..............................

C-406/22. sz. tigy: A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. janius 20-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CV kontra Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migracni politiky . . . ...

C-409/22. sz. igy: Az Apelativen sad Sofia (Bulgdria) dltal 2022. jinius 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UA kontra ,EUROBANK BULGARIA”AD . .. ................

C-411/22. sz. igy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. junius 21-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mb.H. .. ... ... ..

C-412/22. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugadlia) dltal 2022. junius 21-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra NT .. ........
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2022/C 359/48

2022/C 359/49

2022/C 359/50

2022/C 359/51

2022/C 359/52

2022/C 359/53

2022/C 359/54

2022/C 35955

2022/C 359/56

2022/C 359/57

2022/C 359/58

2022/C 359/59

2022/C 359/60

2022/C 359/61

2022/C 359/62

2022/C 359/63

C-414/22. sz. ugy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2022. junius 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — DocLX Travel Events GmbH kontra Verein fiir Konsumenteninforma-

C-415/22. sz. iigy: A Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) altal 2022. jinius 20-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — JD kontra Acerta — Caisse d'assurances sociales
ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge . . . . .

C-418/22. sz. tigy: A Tribunal de premicre instance du Luxembourg (Belgium) dltal 2022. jinius 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SA Cezam kontra Etat belge . . . .. ..........

C-423[22. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-750/20. sz., Correia kontra EGSZB tigyben
2022. dprilis 27-én hozott itélete ellen az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg altal 2022.
jinius 27-én benytjtott fellebbezés . .. ... ... L

C-431/22. sz. iigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) altal 2022. jinius 28-dn benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Scuola europea di Varese kontra PD és LC mint az NG kiskorti
feletti sziil6i feluigyelet gyakorldi . . ... .o

C-434[22. sz. iigy: Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2022. junius 30-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AS , Latvijas valsts meZi” kontra Dabas aizsardzibas parvalde és
Vides parraudzibas valsts birojs, a Valsts meZza dienests részvételével . .. .......... ... .....

C-436/22. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszdg) dltal 2022.
julius 1-jén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacion para la Conservacién y
Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) kontra Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y
LeOn . .

C-447/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-392/20. sz., Petra Flasker kontra Eurépai
Bizottsdg tigyben 2022. dprilis 27-én hozott végzése ellen a Szlovén Koztdrsasdg altal 2022. julius 6-dn
benytjtott fellebbezés . . . . .. .

C-448/22. P. sz. tigy: A Torvényszék (kib6vitett harmadik tandcs) T-481/17. sz., Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra ESZT tigyben 2022. jinius 1-jén hozott itélete ellen a Stiftung
fur Forschung und Lehre (SFL) altal 2022. jalius 6-dn benydjtott fellebbezés ... .............

C-456/22. sz. iigy: A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2022. jalius 8-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VX és AT kontra Gemeinde Ummendorf .. .................

C-459/22. sz. tigy: 2022. jalius 8-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysag

C-462(22. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2022. jalius 11-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —BM kontra LO . . . ... .. . L

C-512/22 P. sz. ugy: A Torvényszék (kibGvitett madsodik tandcs) T-913/16. sz., Finanziaria
d'investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi kontra Eurdpai Koézponti Bank (EKB)
tigyben 2022. méjus 11-én hozott itélete ellen a Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest)
altal 2022. jalius 26-dn benyjtott fellebbezés . . . ... .. ... . .

C-513/22 P. sz. igy: A Torvényszék (kibdvitett mdsodik tandcs) T-913[16. sz., Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi kontra Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

tigyben 2022. mdjus 11-én hozott itélete ellen Silvio Berlusconi altal 2022. jalius 27-én benydjtott
fellebbezés . . . . ...

C-514/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-593/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA
kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2022. mdjus 18-dn hozott itélete ellen a Tirrenia di navigazione SpA
altal 2022. jalius 29-én benydjtott fellebbezés . . ... ... ... .. L

C-515/22. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-601/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2022. mdjus 18-dn hozott itélete ellen a Tirrenia di navigazione SpA
altal 2022. jalius 29-én benydjtott fellebbezés . . ... ... ... .. L o
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2022/C 359/64

2022/C 359/65

2022/C 359/66

2022/C 359/67

2022/C 359/68

2022/C 359/69

2022/C 359/70

2022/C 35971

2022/C 359/72

2022/C 359/73

2022/C 359/74

2022/C 359/75

2022/C 359/76

C-330/20. sz. tigy: A Birésdg elnokének 2022. dprilis 8-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia [Spanyolorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IP kontra Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia) . .......... ... . ... . ... ......

C-366/20. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2022. dprilis 8-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CZ kontra Tribunal Econdmi-
co-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya) .........................

C-445[21. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2022. marcius 24-i végzése (a Sofiyski gradski sad [Bulgaria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EUROBANK BULGARIA kontra NI, RZ, DMD DEVELOP-
MENT S e

C-517/21. sz. tigy: A Birésdg elnokének 2022. mdrcius 31-i végzése (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Laudamotion GmbH kontra TG, QN, AirHelp
Germany GmMbH . . ...

C-614[21. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2022. madrcius 15-i végzése (a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid .. ... ... .. .

C-685/21. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2022. mdrcius 30-i végzése (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH . . . ..

C-709/21. sz. iigy: A Bir6sag elnokének 2022. aprilis 7-i végzése (a Curtea de Apel Pitesti [Romadnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MK dltal inditott eljrds . . .. .....................

C-717/21. sz. tgy: A Birosig elnokének 2022. mdrcius 29-i végzése (a Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Provident
Polska S.A. kontra VF . .. . ...

Torvényszék

T-864[19. sz. iigy: A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — Al és tdrsai kontra EFCA (,Kozszolgélat —
Az EFCA személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — Segitségnydjtds irdnti kérelem - ElGzetes
figyelmeztetések — Az Alapjogi Charta 31. cikke — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — A
segitségnyujtasi kotelezettség terjedelme — Gondoskodési kotelezettség — Vizsgdlat meginditdsa —
Esszerti hatarid6 — FelelGsség — Jogellenesség”) .. ... ... .o

T-165/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — JC kontra EUCAP Szomadlia
(.Vélasztottbirosagi kikotés — Az EUCAP Szomdlia nemzetkozi szerzédéses alkalmazottja — Kozos
kiil- és biztonsagpolitikai misszi6 — A hatdrozott idejli munkaszerzédésnek a probaidg alatti
felmondasa — A szerz8dés felmondasdnak tértivevényes ajanlott levélben valé kozlése — Hidnyos cimre
val6 kiildés — A birdsagi jogorvoslatot megel6z6 belsé jogorvoslat hataridejének kezdd idépontja — Az
alkalmazand6 jog meghatdrozdsa — A nemzeti munkajog kogens rendelkezései — A prdbaidére
vonatkozé szerzédéses feltétel semmissége — A felmondas szabdlytalan kozlése — A felmondasi id8 be
nem tartdsa miatti kdrtérités — A dijazds visszamendleges kifizetése — Viszontkereset”) ... .......

T-194/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. julius 13-i itélete — JF kontra EUCAP Somalia
(,Vélasztottbirdsagi kikotés — Az EUCAP Somalia szerz8déses nemzetkozi alkalmazottja — A kozos
kiil- és biztonsdgpolitika misszidja — A munkaszerz6dés meghosszabbitisdnak az Egyesiilt
Kirdlysignak az Uniobdl valé kilépését kovetd mell6zése — A meghallgatashoz valé jog — Egyenld
bandsmdd — Az dllampolgarsdg alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Az Egyesiilt
Kirdlysdg Eurdpai Uniobol torténd kilépésérdl szol6 megdllapodds altal elirt dtmeneti id6szak —
Megsemmisités irdnti kereset — Kartéritési kereset — A szerz8déstSl el nem vdlaszthaté aktusok —
Elfogadhatatlansdg”) . .. .. ... ...

T-457/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — VeriGraft kontra EISMEA (,Vélasz-
tottbirosagi kikotés — A »Horizon 2020« (2014 — 2020) kutatdsi és innovaciés keretprogram — A
»Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency —
P — TEV« tdmogatdsi megédllapodds — El6re nem latott alvéllalkozéi koltségek — Egyszertisitett
jovahagyasi eljards — Az idszakos technikai jelentésekben megemlitett alvéllalkozoi kozremiikodés —
Jovéhagyott idGszakos technikai jelentések — Tdmogathatd koltségek”) . ... ... ... ... ...

T-629/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — Delifruit kontra Bizottsdg (,Novényvéds
szerek — Klorpirifosz hatéanyag — A bandnban vagy a bandn feliletén taldlhaté klorpirifosz
szermaradék-hatdrértékének a meghatdrozdsa — 396/2005/EK rendelet — Rendelkezésre dllo
tudomdnyos és mszaki ismeretek — Egyéb jelentds tényez6k”) . .. ... ... oL
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2022/C 359(77

2022/C 359/78

2022/C 359/79

2022/C 359/80

2022/C 359/81

2022/C 359/82

2022/C 359/83

2022/C 359/84

2022/C 359/85

2022/C 359/86

T-768/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. julius 13-i itélete — Standard International Management
kontra EUIPO - Asia Standard Management Services (The Standard) (,Eurépai uniés védjegy —
Megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds — A The Standard eurdpai uni6s dbrds védjegy — A megsziinés
megdllapitdsa — A védjegy hasznélatdnak helye — Unids fogyasztoknak sz6l6 reklamok és értékesitési
ajanlatok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”) .. ............

T-147/21. sz. uigy: A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — Gugler France kontra EUIPO — Gugler
(GUGLER) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — GUGLER eurdpai unids abras védjegy — Feltétlen
torlési ok — Rosszhiszemiiség hidnya — A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[ielenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) . . ..............

T-176/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — CCTY Bearing Company kontra EUIPO —
CCVI International (CCTY) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A CCTY eurdpai unids
sz6védjegy — A kordbbi CCVI eurdpai uniés adbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Joggal vald visszaélés — A 2017/1001
rendelet 71. cikke™) . .. ...

T-227/|21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. julius 13- {télete — lllumina kontra Bizottsdg (,Verseny —
Osszefonoddsok — A gydgyszeripar piaca — A 139/2004/EK rendelet 22. cikke — Az 6sszefonddés
vizsgélatdra a nemzeti jogszabélyok alapjan hatdskorrel nem rendelkezd versenyhatosag attétel irdnti
kérelme — Az 6sszefonddés vizsgalatat elrendeld bizottsagi hatdrozat — Mds nemzeti versenyhatosagok
dltal benyujtott, az dttétel irdnti kérelemhez valé csatlakozds irdnti kérelmeknek helyt ad6 bizottsgi
hatdrozatok — A Bizottsdg hatdskore — Az dttétel irdnti kérelem benytjtdsdnak hatdrideje — A
studomdsra hozds« fogalma — Eszszer(i hatarids — Jogos bizalom — A Bizottsdg alelnokének nyilvinos
kijelentései — Jogbiztonsdg”) . . . . . ..

T-369/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. julius 13- itélete — Unimax Stationery kontra EUIPO -
Mitsubishi Pencil (uni) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — Az uni eurdpai unids dbras védjegy —
Feltétlen kizdr6 okok — Megkiilonboztetd képesség — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Szokdsossa valt
megjelolések vagy jelzések — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja]”) . ... ...... ... .. ... ...

T-438/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. julius 13- itélete — TL kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott id6re sz616 szerz6dés — Meghosszabbitdst mell6z6 hatdrozat —
Allashirdetés — Nyilvanval6 értékelési hiba — Gondoskoddsi kotelezettség — Lelki zaklatds — FelelGsség”)

T-543/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — Purasac kontra EUIPO — Prollenium
Medical Technologies (Rejeunesse) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Rejeunesse eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi REVANESSE eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos
kizar6 ok — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

T-573[21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — Brand Energy Holdings kontra EUIPO
(RAPIDGUARD) (,Eurdpai uniés védjegy — A RAPIDGUARD eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 okok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Meghallgatashoz vald jog”) . ... ...

T-634/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — Rimini Street kontra EUIPO
(WE DO SUPPORT) (,Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozds —
WE DO SUPPORT szévédjegy — Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ..... ... ... . ... .. ...

T-641/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. jilius 13-i itélete — dennree kontra EUIPO (BioMarkt)
(,Eurépai unios védjegy — A BioMarkt eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizard ok —
Leir6 jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja”) . . ............
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2022/C 359/87

2022/C 359/88

2022/C 359/89

2022/C 359/90

2022/C 359/91

2022/C 359/92

2022/C 359/93
2022/C 359/94

2022/C 359/95

2022/C 359/96

2022/C 359/97

2022/C 359/98

2022/C 359/99

2022/C 359/100
2022/C 359/101
2022/C 359/102
2022/C 359/103
2022/C 359/104
2022/C 359/105

2022/C 359/106

T-677|21. sz. ugy: A Torvényszék 2022. julius 13- itélete — TL kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Ideiglenes alkalmazottak — 2019. évre vonatkoz6 el6meneteli jelentés — Indokoldsi kotelezettség —
Nyilvanval6 értékelési hiba — Célok meghatdrozdsa — Hatdskorrel val6 visszaélés — FelelGsség”)

T-200/18. sz. tigy: A Torvényszék 2022. julius 21-i végzése — Fersher Developments és Lisin kontra
Bizottsdg és EKB (,Kdrtéritési kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprusi stabilitdsi timogatdsi
program — A konkrét gazdasigpolitikai feltételekrél sz0l6, Ciprus és az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus kozott 201 3. dprilis 26-dn kotott egyetértési megallapodds — A Torvényszék hatdskore —
Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet§ jogszabély kellGen stilyos megsértése — Egyenls
bandsmdd — Az ardnyossdg elve — Nyilvdnvaloan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) . .......

T-254/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. julius 25-i végzése — Armadora Parleros kontra Bizottsdg
(,Szerzédésen kiviili felel6sség — Kozos haldszati politika — Az alkalmazandé szabélyozdsban foglalt
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2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 3591

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 359/01)

Utolsé kiadviny
HL C 340., 2022.9.5.
Koréabbi kozzétételek

HL C 326., 2022.8.29.
HL C 318, 2022.8.22.
HL C 311, 2022.8.16.
HL C 303, 2022.8.8.
HL C 294, 2022.8.1.
HL C 284., 2022.7.25.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 359)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.9.19.

TORVENYSZEK

A Torvényszék dj tagjainak eskiitétele

(2022/C 359/02)

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormdanyai képviselGinek 2022. jinius 29-i hatdrozatdval (') az Eur6pai Uni6 Torvényszékére a
2022. janius 30-t6l 2022. augusztus 31-ig terjedS idGszakra biréva kinevezett Beatrix Ricziova és Téth Tihamér 2022.
julius 6-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

() HLL 173, 2022.6.30. 77. o.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. mdjus 5-i itélete (az Opéinski gradanski sud u Zigribu
[Horvitorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. H. kontra Zagribacka banka d.d.

(C-567/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — 1d6beli
hatdly — A 10. cikk (1) bekezdése — Valamely tagdllamnak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsa elétt
megkotott, de ezen iddpontot kovetden modositott klcsonszerzdés — 6. cikk — Az eladé vagy szolgdltaté
dltal jogalap nélkiil szerzett elonyik visszatéritése — A tisztességtelen feltételek felvdltdsdt és az azok

177

alapjdn kapott tilfizetés visszatéritését eldiré nemzeti szabdlyozds — Tdrgyi hatdly — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozd feltételek kizdrdsa)

(2022/C 359/03)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Opdinski gradanski sud u Zdgrabu

Az alapeljiris felei

Felperes: A. H.

Alperes: Zagrabacka banka d.d.

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy nem tartoznak ezen irdnyelv targyi hatdlya ald az olyan
nemzeti jogi rendelkezéseket titkroz8 szerzédési feltételek, amelyek értelmében az eladd vagy szolgéltaté koteles a fogyasztd
szamdra az eredeti szerz6désik olyan megdllapodds utjan torténd modositdsdt felajanlani, amelynek tartalmdt e
rendelkezések hatdrozzdk meg, és e fogyasztonak lehetSsége van arra, hogy az ilyen médositdshoz hozzdjaruljon.

() HLC 19, 2021.1.18.



C 359/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.9.19.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. jilius 14-i itélete — Eurdpai Bizottsidg kontra VW, Eurépai
Parlament, az Eur6pai Unié Tandcsa

(C-116/21. P. - C-118/21. P., C-138/21. P. és C-139/21. P. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyugdij — Az Eurdpai Unié tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata — A
VIIL melléklet 20. cikke — Ozvegyi nyugdij nyijtdsa — Oregségi nyugdijra jogosult kordbbi tisztviselé
ti1lélé” hdzastdrsa — Az e tisztviseld szolgdlati jogviszonydnak megsziinése utdni hdzassdgkotés —

A tisztviselé haldldnak id6pontjdban legaldbb ot éve fenndllé hdzassdgra vonatkozé feltétel —

A VIII. melléklet 18. cikke — A tisztviseld szolgdlati jogviszonydnak megsziinése el6tt kotott hdzassig — A
csupdn egyéves minimdlis hdzassdgi iddtartamot eldiré feltétel — A VIIL melléklet 20. cikkére vonatkozo
jogellenességi kifogds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 20. cikk — Az egyenld bindsméd elve — A
21. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapulo hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Az 52. cikk
(1) bekezdése — Onkényes vagy az unids jogalkoté dltal kivetett célkitiizés szempontjdbél nyilvdinvaléan
nem megfeleld kiilonbségtétel hidnya)

(2022/C 359/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
(C-116/21. P. sz. iigy)

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: VW (képvisel: N. de Montigny iiygvéd), Eurépai Parlament (képvisel6k: D. Boytha, J. Steele és J. Van
Pottelberge meghatalmazottak), az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Alver, M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

(C-117/21. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BT (képviseld: ].-N. Louis iigyvéd), Eurdpai Parlament (képvisels: D. Boytha, ]. Steele és J. Van
Pottelberge meghatalmazottak), az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6: M. Alver és M. Bauer meghatalmazottak), Association
internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) (képvisel6k: N. Maes advocaat, J. Van Rossum

iigyvéd)
(C-118/21. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: RN (képviselS: F. Moyse iigyvéd), Eurépai Parlament (képviseld: D. Boytha, J. Steele és J. Van
Pottelberge meghatalmazottak)

(C-138/21. P. sz. iigy)
Fellebbezd: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Alver és M. Bauer meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BT (képvisel: J.-N. Louis tigyvéd), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin és
B. Schima meghatalmazottak, Eurdpai Parlament (képviselS: D. Boytha, J. Steele és J. Van Pottelberge meghatalmazottak),
Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) (képvisel6k: N. Maes advocaat, ]. Van
Rossum tigyvéd)

(C-139/21. P. sz. iigy)
Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseld: M. Alver és M. Bauer meghatalmazottak),

A t6bbi fél az eljdrdsban: N. de Montigny tigyvéd), Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin és B. Schima
meghatalmazottak), Eurdpai Parlament (képviselS: D. Boytha, J. Steele és J. Van Pottelberge meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszékének 2020. december 16-i VW kontra Bizottsdg itéletét
(T-243/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:619), 2020. december 16-i BT kontra Bizottsdg itéletét (T-315/19, nem tették
kozzé, EU:T:2020:622), valamint 2020. december 16-i RN kontra Bizottsdg itéletét (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2) A Birésig a VW altal a T-243[18. sz. tgyben, a BT dltal a T-315/19. sz. iigyben és az RN dltal a
T-442/17. RENV sz. iigyben elGterjesztett keresetet elutasitja.

3) A Birésdg VW-t kotelezi a sajat koltségein felil az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Uni6é Tandcsa részérdl mind a
T-243/18. sz. iigyben, mind a C-116/21. P. és C-139/21. P. szam iigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Birésag BT-t kotelezi a sajat koltségein felil az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl mind a
T-315/19. sz. iigyben, mind a C-117/21. P. és C-138/21. P. szamu iigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Birésdg RN-t kotelezi a sajat koltségein felil az Eurépai Bizottsdg részér6l mind az F-104/15. és
T-442/17. RENV. sz. tigyekben, mind a C-118/21. P. szdmu tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

6) A Birdsag az Eurdpai Bizottsdgot és RN-t arra kotelezi, hogy maguk viseljék a T-695/16. P. sz. tigyben felmeriilt sajdt
koltségeiket.

7) A Birésig arra kotelezi az Eurdpai Parlamentet és az Association internationale des anciens de I'Union européenne-t
(AIACE Internationale), hogy valamennyi olyan tigyben maguk viseljék sajit koltségeiket, amelyekben az elsfoka
eljardsban és a fellebbezési eljdrasban is részt vettek, ideértve az Eurdpai Parlamentet illetGen az F-104/15. és
T-695/16. P. sz. tigyeket is.

() HLC182,2021.5.10

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. jilius 14-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — KL ellen kibocsitott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa

(C-168/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A 2. cikk (4) bekezdése — A cselekmény kettd's biintethetGségének feltétele — A 4. cikk
1. pontja — Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak mérlegelheté oka — A végrehajto

igazsdgiigyi hatosdg dltali vizsgdlat — A végrehajto tagdllam joga szerint részben biincselekménynek
mindsiilé’ cselekmények — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése — A
biincselekmények és biintetések ardnyossdgdnak elve)

(2022/C 359/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

KL

Az eljdrdsban részt vesz: Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
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Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002. junius 13- 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és
4. cikkének 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy a cselekmény kettSs biintethet8ségének feltétele teljesiil abban a
helyzetben, amikor az eurdpai elfogatéparancsot a kibocsato tagdllamban olyan btincselekményt képezd cselekmények
miatt kiszabott szabadsdgvesztés-blintetés végrehajtasa céljabol bocsdtottdk ki, amely megkoveteli az e tagdllamban
védett jogi érdek e cselekmények dltali sérelmét, amennyiben e cselekmények a végrehajtd tagdllam joga szerint szintén
btincselekményt képeznek, azonban e blincselekménynek nem tényalldsi eleme e védett jogi érdek sérelme.

N
~—

A 2009/299 kerethatdrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjt
a Charta 49. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hat6sdg nem
tagadhatja meg a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbol kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat,
amennyiben e biintetést a kibocsdtd tagdllamban tobb olyan cselekménybdl 4ll6 egységes biincselekmény keresett
személy dltali elkovetése miatt szabtdk ki, amelyeknek csupdn egy része mindsiil btincselekménynek a végrehajté
tagdllamban.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. jilius 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
és tarsai
(C-207/21. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Az (EU) 2017/1442 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése — Az EUSZ 16. cikk
(4) és (5) bekezdése — Az dtmeneti rendelkezésekrél szolo (36. sz.) jegyzékionyv 3. cikkének (2) és

s

(3) bekezdése — Iddbeli hatdly — A Tandcs szavazdsi szabdlyai — Mindsitett t6bbség)
(2022/C 359/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot és C. Valero meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Lengyel Koztdrsasdg (képviseld: B. Majczyna meghatalmazott), Belga Kirdlysdg, Bolgdr Koztdrsasdg,
Francia Koztdrsasig, Magyarorszdg, Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson, késébb H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson agents)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg a sajat koltségein feliil viseli a Lengyel Koztarsasdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 206., 2021.5.31.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. jalius 14-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH

(C-274/21. és C-275/21. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 1215/2012/EU rendelet — A 89/665/EGK irdnyelv
2. cikkében szabdlyozott ideiglenes intézkedés irdnti és jogorvoslati eljdrdsokra valé alkalmazhatatlansdg
nemzetkozi elem hidnydban — 2014/24/EU irdnyelv — 33. cikk — Valamely keretmegdllapoddsnak a 89/665
irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szerz6désnek tekintése — Uj kozbeszerzési szerzodés
odaitélésének lehetetlensége, amennyiben az érintett épitési beruhdzds, drubeszerzés vagy szolgiltatds
keretmegdllapoddsban meghatdrozott maximdlis mennyiségét és/vagy értékét mdr elérték —

A kizbeszerzési szerzédések teriiletén a kozigazgatdsi birdsdgi illeték megfizetését elGiré nemzeti
szabdlyozds — A birésdgi illetéknek a birdsdg ideiglenes intézkedés irdnti kérelem vagy jogorvoslat
tdrgydban torténd hatdrozathozataldt megel6zden torténd’ meghatdrozdsdra és megfizetésére vonatkozo
kotelezettség — Atldthatatlan kozbeszerzési eljdrds — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve —
Hatékony érvényesiilés — Hatékony jogorvoslathoz valo jog — 89/665 irdnyelv — 1., 2. és 2a. cikk — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — A birdsdgi illeték meg nem fizetése esetén a kereset
elutasitdsdt eldiré nemzeti szabdlyozds — A kozbeszerzési szerzédés becsiilt értékének meghatdrozdsa)

(2022/C 359/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Alperesek: Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

Rendelkezd rész

1)

>

)
~

=

A 2014. februdr 26-i 2014/23EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangoldsdrél sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a keretmegdllapoddsnak egyetlen gazdasagi szereplGvel a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 201424 EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd megkotése a 2014/23 irdnyelvvel médositott
89/665 irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdésében emlitett szerz8dés megkotésének felel meg.

A 2014/24 irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd Gj szerz8dés odaitélése sordn
mar nem tdmaszkodhat az olyan keretmegdllapoddsra, amely alapjin az épitési beruhdzds, drubeszerzés vagy
szolgaltatds maximalis mennyiségét ésfvagy értékét mdr elérték, kivéve ha e szerz8dés odaitélése — amint azt ezen
irdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének e) pontja el6irja — nem jir e keretmegéllapodds lényeges médositasaval.

Az egyenértékiiség elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmekre és keresetekre eltérd eljardsi szabdlyokat ir
el6, mint amelyek kiilonosen a polgari tigyekben lefolytatott eljardsokra alkalmazandok.

A 2014/23 irdnyelvvel médositott 89/665 irdnyelv 1. cikkének az Eurdépai Unié Alapjogi Charta 47. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
arra kotelezi a jogalanyt, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelmében és keresetében azonositsa az érintett kozbeszerzési
eljdrast, és azt az egyedileg megtdmadhaté hatdrozatot, amelyet vitat, ha az ajdnlatkér§ szerv hirdetmény el8zetes

;;;;;;

nem tették kozzé.
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5) A 2014/23 irdnyelvvel moédositott 89/665 irdnyelv 2. cikkének az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését a kovetkez8képpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — amennyiben az ajinlatkérd szerv el6zetes hirdetmény
kozzététele nélkili kozbeszerzési eljards mellett dontott, és az ezen eljardshoz kapcsol6d6 valamely hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereset benyijtisakor még nem tették kozzé a szerzédés odaitélésérsl szolo
hirdetményt — arra kotelezi az ajdnlatkérd szerv altali beszerzések megakadédlyozdsara irdnyulé ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem tdrgyaban eljdr6 birsagot, hogy e kérelem elbirldsa elStt azonositsa az érintett kozbeszerzési eljdrds
tipusdt, a szoban forgd kozbeszerzés (becsiilt) értékét, valamint az egyedileg megtdmadhat6 hatdrozatok, és adott
esetben az érintett kozbeszerzési eljdrasbdl eredd tételek teljes szamat kizdrdlag abbdl a célbdl, hogy kiszdmitsa a

/////

hogy a széban forgd kérelmet kizdrolag ezzel az indokkal elutasitsak;

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely arra kotelezi az ajanlatkérd szerv dltal hozott, egyedileg
megtdmadhat6 hatdrozat hatélyon kiviil helyezésére irdnyulo kereset targyaban eljard birésdgot, hogy e jogorvoslati
kérelem elbirdldsa el6tt azonositsa az érintett kozbeszerzési eljards tipusat, a szoban forgd kozbeszerzés (becsiilt)
értékét, valamint az egyedileg megtamadhat6 hatdrozatok teljes szamat, és adott esetben az érintett kozbeszerzési
eljdrasbol eredd tételek szamat, kizardlag abbol a célbdl, hogy kiszdmitsa a birdsagi ataldnyilleték 6sszegét, amelyet a
felperesnek feltétleniil meg kell fizetnie annak terhe mellett, hogy keresetét kizdr6lag ezzel az indokkal elutasitsdk.

6) Az Alapjogi Charta 47. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem, illetve a kereset benyujtdjat arra kotelezi, hogy olyan Osszegti dtalanyilletéket fizessen, amelyet
nem lehet elre ldtni, amennyiben az ajanlatkérd szerv elézetes hirdetmény vagy adott esetben szerzédés odaitélésérdl
sz616 hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljdrds mellett dontott, aminek kovetkeztében a jogalany szdmadra
lehetetlennek bizonyulhat a szerz6dés becsiilt értékének, valamint az ajdnlatkéré szerv dltal hozott, egyedileg
megtamadhat6 hatdrozatok megismerése, amelyek alapjan ezen illetéket megallapitjak.

() HL C 320, 2021.8.9.

A Birosdg (tizedik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete — Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS
kontra Eurdpai Bizottsdg, Németorszigi Szovetségi Koztdrsasig, Spanyol Kirdlysig, Francia
Koztarsasig

(C-310/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Energia — 347/2013/EU rendelet — Transzeurdpai energiaipari infrastruktiira — Az Eurépai
Unié kozds érdekii projektjei — A 3. cikk (4) bekezdése és a 16. cikk — Valamely jogkirnek az Eurdpai
Bizottsdg részére torténd dtruhdzdsa — EUMSZ 290. cikk — (EU) 2020/389 felhatalmazdson alapulé

rendelet — A kozos érdekii unids projektek listdjdnak médositdsa — A Bizottsdg dltal elfogadott jogi aktus —

Az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsdt megilletd kifogdsoldsi jog — Hatdridé — A jogi aktus

jellege e hatdridd lejdrta elétt)

(2022/C 359/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (képviselSk: C. Davis és S. Goldberg solicitors, valamint E. White

avocat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: O. Beynet és B. De Meester meghatalmazottak), Spanyol Kirdlysag
(képvisels: M. J. Ruiz Sanchez meghatalmazott), Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, Francia Koztdrsasag

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.



2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 359/9

2) A Bir6sag az Aquind Ltd-t, az Aquind Energy Sarl-t és az Aquind SAS-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil az Eurdpai
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 320., 2021.8.9.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. jilius 14-i itélete — SGI Studio Galli Ingegneria Sl kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-371/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcios
tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) — Tdmogatdsi megdllapodds — Marsol
projekt — Elszdmolhaté koltségek — Az OLAF bizonyos felmeriilt kiaddsok nem tdmogathaté jellegét

megdllapité vizsgdlati jelentése — A kifizetett dsszegek visszatéritése — Az OLAF iigyirataihoz valo
hozzdférés — A meghallgatdshoz valo jog — Bizonyitdsi teher — A tények elferditése — Bizonyitd erd — Az
ardnyossdg elve — Jogalap nélkiili gazdagodds)
(2022/C 359/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: SGI Studio Galli Ingegneria Stl (képvisel6k: V. Catenacci, F. S. Marini és R. Viglietta avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Estrada de Sola és S. Romoli meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg a SGI Studio Galli Ingegneria Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 310, 2021.8.2.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. jalius 14-i itélete — Romdnia kontra Eurépai Bizottsig
(C-401/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kohéziés Alap és az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA) — 1303/2013/EU rendelet —

Az alkalmazandé tdrsfinanszirozdsi rdta — A rdtdnak az utolsé id6kozi kifizetési kérelem benyiijtdsa és az

elszdmoldsok elfogaddsa kozott bekivetkezd mddositdsa — A szdmvitel évenkéntiségének és a visszahaté
hatdly tilalmdnak elve)

(2022/C 359/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Romdnia (képviselSk: L.-E. Batagoi és E. Gane meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Armenia és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) Romdnia maga viseli sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. augusztus 1-ei itélete — Petrus Kerstens kontra Eurépai Bizottsdg
(C-447/21. P sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Fegyelmi eljdrds — Segitségnyiijtds irdnti kérelmek — Elutasitds — A

e

hatdrozatok elektronikus iiton torténd kézbesitése — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi
hatdrid6 — Kezdet — A kereset elkésettsége)

(2022/C 359/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Petrus Kerstens (képviseld: C. Mourato avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: T. S. Bohr meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Petrus Kerstens sajt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jilius 14-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - CC kontra VO

(C-572/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi
iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban — Sziil&i feleldsség — 2201/2003/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdése és a 61. cikk a) pontja — Altaldnos joghatésdg — A perpetuatio fori elve — A gyermek
szokdsos tartozkoddsi helyének az eljdrds sordn az Eurdpai Unié egyik tagdllamdbol az 1996. évi Hdgai

Egyezményben részes harmadik dllamba torténd dthelyezése)

(2022/C 359/12)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: CC

Alperes: VO
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Rendelkezd rész

A hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérsl sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 61. cikkének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a sziil6i felel6sségre vonatkozo jogvitdban eljaré tagallami birdsag e 8. cikk (1) bekezdése alapjan nem
tartja meg az e jogvita elbiraldsara vonatkozé joghatdsagat, ha a széban forgd gyermek szokdsos tartozkoddsi helye az
eljdrds sordn egy olyan harmadik allam teriiletére helyezédik jogszertien at, amely a sziil6i felelGsséggel és a gyermekek
védelmét szolgdl6 intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmitikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre irdnyad6 joghat6sagrol,
alkalmazandé jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol sz6l6, Hagdban, 1996. oktéber 19-én kelt egyezmény részes fele.

() HL C 481., 2021.11.29.

A Birésag (elsé tandcs) 2022. augusztus 1ei itélete (a Tribunal da Relagio de Evora [Portugilia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TL elleni biintetGeljaras

(C-242/22. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2010/64/EU irdnyelv — A tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jog — A 2. cikk
(1) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdése — A ,,lényeges irat” fogalma — 2012/13/EU irdnyelv —
Tdjékoztatdshoz vald jog a biintetdeljdrds sordn — A 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Hatdly — A
nemzeti jogba torténd dtiiltetés hidnya — Kozvetlen hatdly — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A
47. cikk, és a 48. cikk (2) bekezdése — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény — 6. cikk — Probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetésre itélés — A probaidé alatti
magatartdsi szabdlyok megsértése — Valamely lényeges irat leforditdsdnak elmulasztdsa, illetve az irat
elkészitésekor tolmdcs jelenlétének hidnya — A felfiiggesztés visszavondsa — A visszavondssal kapcsolatos
eljdrdsi iratok forditdsdnak hidnya — Az emlitett visszavonds érvényességét érintd kivetkezmények —
Relativ érvénytelenséget maga utdn vond eljdrdsi szabdlytalansdg)

(2022/C 359/13)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Evora

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

TL

Az eljdrdsban részt vesz: Ministério Publico

Rendelkezd rész

A biintetdeljdrds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditishoz valé jogrol sz6l6, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését, valamint a biintetGeljards
sordn a tdjékoztatdshoz val6 jogrol sz616, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdt, illetve a tényleges érvényesiilés elvét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével és
48. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amelynek értelmében az ezen irdnyelvek emlitett rendelkezéseiben el6irt jogok megsértésére e jogok jogosultjanak
meghatdrozott — jogveszt§ — hatdridén beliil kell hivatkoznia, ha ez a hatdrid6 még azel6tt kezd8dik, hogy az érintett
személyt ténylegesen tdjékoztattdk volna az dltala beszélt vagy értett nyelven egyfeldl a tolmdcsolashoz és forditdshoz vald
joganak fenndlldsarol és terjedelmérél, mésfeldl pedig a szoban forgd 1ényeges irat 1étezésérél és tartalmarol, illetve az ahhoz
tiz8d6 joghatdsokrol.

() HLC 257, 2022.7.4.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i végzése (a Tribunal Judiciaire — Bobigny
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas Personal Finance SA kontra ZD

(C-288/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK
irdnyelv — A fogyasztokkal kotitt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban [svdjci
frank] nyilvdntartott kélcsonszerzdés — A kolcsonfelvevét drfolyamkockdzatnak kitevd szerzédési
feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — Az érthetd'ség és az dtldthatésdg kovetelményei — Bizonyitdsi teher —
A 3. cikk (1) bekezdése — Jelentd's egyensiilyhidny — 5. cikk — A szerzddési feltétel vildgos és érthetd
megfogalmazdsa)

(2022/C 359/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Az alapeljiris felei

Felperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Alperes: ZD

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,szerzédés elsGdleges
targydnak” fogalma lefedi a kolcsonszerz6dés olyan feltételeit, amelyek el6irjak, hogy a kirové pénznem a kalfoldi
pénznem, a lerov6 pénznem pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az drfolyamkockdzatot a kolesonfelvevé viseli,
amennyiben e feltételek az emlitett szerz8dést jellenzd 1ényeges elemet rogzitenek.

2) A 93[13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédés
keretében az e szerz6désben foglalt azon feltételek atlathatdsiganak kovetelménye, amely feltételek el6irjdk, hogy a
kirové pénznem a kiilf6ldi pénznem, a lerové pénznem pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az drfolyamkockdzatot
a kolcsonfelvevs viseli, akkor teljesiil, amennyiben a szolgiltaté olyan kell§ és pontos tdjékoztatdst nydjtott a
fogyasztonak, amely lehet6vé teszi a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszt6
szdmdra, hogy megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje az ilyen szerzGdési
feltételek altal az emlitett szerz8dés teljes idStartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
negativ gazdasdgi kovetkezmények kockazatat.

)
~

A 93/13 irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a fogyasztot terhelje valamely szerzédési feltétel az
ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése szerinti vildgos és érthet6 jellegének bizonyitésa.

=

A 9313 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely kolcsonszerz8dés azon feltételei,
amelyek el6irjdk, hogy a kirové pénznem a kiilfoldi pénznem, a lerové pénznem pedig az eurd, és amelyek
kovetkeztében az drfolyamkockdzatot — amelynek fels§ hatdra nincs korldtozva — a kolesonfelvev viseli, a felek emlitett
szerz3désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenstlyhidnyt idézhetnek el§ a fogyasztd rovésdra,
amennyiben a szolgaltaté a fogyasztoval szembeni dtldthatésdg kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett nem
szamithatott észszertien arra, hogy az utébbinak az ilyen feltételekbdl eredGen ardnytalan drfolyamkockdzatot kell
véllalnia.

() HLC 297, 2020.9.7.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 23-i végzése (a Rayonen sad Lukovit [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AZ elleni biintetGeljirds

(C-454/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Kozlekedés —
1999/37/EK irdnyelv — A jdrmiivek nyilvintartdsba vételéhez kapcsolédé okmdnyok — 2014/45/EU
irdnyelv — A gépjdrmiivek idd'szakos miiszaki vizsgdlata — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
49. cikke — A biincselekmények és biintetések torvényességének és ardnyossdgdnak elve — Nem megfelelGen
nyilvdntartdsba vett jarmii vezetése — Szankciok — Az unids jog végrehajtdsdnak hidnya — A birdsdg
hatdskérének nyilvdnvalé hidnya)
(2022/C 359/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

AZ

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Uni6 Birdsiga nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel a Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti birdsag,
Bulgaria) 2020. szeptember 23-i hatdrozataval elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. dprilis 7-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
[Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - J. P. kontra B. d. S. L.

(C-521/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — 1999/62/EK
irdnyelv — A nehéz tehergépjdrmiivekre egyes infrastruktiirdk haszndlatdért kivetett dijak — Utdijak — A
megfizetés elmaraddsa — Szankciék — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem

elve — Az eljdrdsi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja — A kelld részletesség hidnya — Az unids jog kért
értelmezése és az alapeljdrds ténydlldsa vagy tdrgya kozotti kapcsolat hidnya — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg)

(2022/C 359/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Ober6sterreich

Az alapeljaris felei

Felperes: J. P.

Alperes: B. d. S. L.

Rendelkezd rész

A Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (felsG-ausztriai regiondlis kozigazgatdsi birosdg, Ausztria) 2020. oktéber 15-i
hatdrozatéval elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnval6an elfogadhatatlan.

() HLC 35, 2021.2.1.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 7-i végzése (az Efeteio Athinon [Gorégorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VP, CX, RG, TR és tdrsai kontra Elliniko Dimosio

(C-133/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Egymdst kovetd, hatdrozott idére szolo szerzédések a kozszférdban —
Nemzeti szabdlyozds, amely illetmény tekintetében eltéré’ bandsmodot vezet be a hatdrozott idejii
munkaszerzédéssel és a hatdrozatlan idejii munkaszerzodéssel alkalmazott munkavdllalok kozott — Az
igazolds hidnya — Az ,,objektiv okok” fogalma)

(2022/C 359/17)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Efeteio Athinon

Az alapeljaris felei

Felperesek: VP, CX, RG, TR és tarsai

Alperes: Elliniko Dimosio

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrol szold 1999.
janius 28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl 1999. mércius 18-dn
kotott keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amelynek értelmében egy olyan, hatdrozott idére alkalmazott munkavdllal6, akiknek szerzédése hatdrozott idejd
munkaszerz8désnek mindsiil, nem jogosult ugyanolyan illetményre, mint a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok,
azzal az indokkal, hogy & hatdrozott idejii munkaszerz6dés alapjan végezte tevékenységét, annak ismeretében, hogy e
szerz6dés munkdltatdja dllandd és tartds igényeinek kielégitésére irdnyul.

()

HL C 206. 2021. 5. 31.

A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2022. janudr 27-én benytjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — MP kontra Consejeria de Presidencia

(C-59/22. sz. iigy)
(2022/C 359/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: MP

Ellenérdeki fél: Consejerfa de Presidencia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrol sz6l6, 1999.

janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv () mellékletét képezd megallapodds 2. szakaszanak alkalmazdsdban az e
végzésben leirtak szerint ,hatdrozatlan idejd, de nem dllandé munkaszerz8déssel rendelkez6” munkavallalot ,hatdrozott
idejli szerz8déssel rendelkez8 munkavallalénak” kell-e tekinteni, valamint a keretmegéllapodds és kiilonsen annak
5. szakaszdnak hatélya ald tartozik-e?
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B) Az elsé kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezs keretmegallapodds
5. szakaszdnak alkalmazdsdban tgy kell-e tekinteni, hogy a kozigazgatasi szervvel hatdrozatlan idejd, de nem éllandé
munkaszerz8dést kot munkavdllalo esetében ideiglenes szerzédések ,egymast kovets alkalmazdsardl” vagy egymadst
kovet§ megujitdsdrdl van sz, ha az emlitett szerz6dés nem meghatdrozott idStartamra sz6l, hanem idébeli hatélya a
megsziinését eredményezd pdlydzati felhivds és az dllashelynek e pdlydzat alapjan torténd betoltésének figgvénye, és az
emlitett palyazati felhivds kozzétételére a munkaviszony kezdetének id6pontja és 2021 els6 féléve kozott nem keriilt
sor?

C) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrol sz616, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [mellékletét képezd keretmegallapodds] 5. szakaszdt gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az (irdnyelvnek valé megfelelésre irdnyuld, és ehhez a 30 hénapos referencia-idgszak alatt a
munkavillalok egymdst kovetd ideiglenes szerz8déseinek dsszességére 24 hénapos maximalis idStartamot megallapito)
munkaviéllalok jogalldsarol szol6 torvény 15. cikke (5) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint a hatdrozatlan
idejti, de nem éllandé munkaszerzédéssel rendelkez8 munkavallaloként ledolgozott id6szakokat nem szamitjak be,
mivel ilyen esetben e szerz6désekre nem vonatkozna semmilyen alkalmazandé korldtozds, sem a megdjitdsuk
idStartamdra, szdmdra vagy okaira, sem mads szerzédésekkel lancolatban val6 alkalmazdsukra vonatkozdan?

D) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrol sz6l6, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [mellékletét képezd keretmegéllapodds] 5. szakaszdval ellentétes-e az olyan
allami szabdlyozds, amely (sem a szdm, sem az idGtartam, sem az okok tekintetében) nem ir el§ semmilyen korldtozast
az olyan ideiglenes szerzGdések kifejezett vagy hallgatélagos megujitdsira, mint amilyenek a kozszektorban a
hatdrozatlan idejdi, de nem dllandé szerz8déssel rendelkezs személyek szerzédései, és az csak az emlitett szerz6dések
mds ideiglenes szerzédésekkel lancolatban val6 alkalmazdsa idGtartamanak korldtozdsdra szoritkozik?

E) Amennyiben a spanyol jogalkoté nem irt el§ semmilyen, a hatdrozatlan idejti, de nem élland6 szerzédéssel rendelkezd
munkavéllalok alkalmazdsinak kifejezett vagy hallgatélagos megtjitdsira vonatkozd jogszabalyi korldtozast, az
1999/70/EK iranyelv mellékletét képez8 megéllapodds 5. szakasza megsértésének kell-e tekinteni a kozszektorban
dolgozé olyan munkavillalé esetét, mint a jelen jogvitdban félként szereplé munkavallald, akinek olyan hatdrozatlan
idejti, de nem alland6 szerzGdése van, amelynek vérhaté id6tartamat soha nem hatdroztik meg vagy nem pontositottak,
és amelyet 2021-ig uvjiftgattak meg anélkiil, hogy az dllashely betoltésére és az ideiglenes helyzet megsziintetésére
kivélasztasi eljardsra vonatkoz6 palyazati felhivast tettek volna kozzé?

F) Megillapithat6-e, hogy a nemzeti szabédlyozds kellGen visszatart6 hatdst intézkedéseket tartalmaz az egymadst kovetd
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegdllapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsanak alkalmazisa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurépai Unid Birésdgdnak itélkezési gyakorlataban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) () és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) () megdllapitott, a munkavéllal6t ért kir
restitutio in integrum Utjdn torténé megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben csak meghatdrozott
mértékd és objektiv kartéritést irnak el8 (ledolgozott évenként hiisz napi munkabér osszegben, amely azonban nem
haladhatja meg a bérezés éves Osszegét), de nincs el8irva az okozott kir teljes megtéritéséhez sziikséges tovabbi
kértérités, amennyiben az meghaladja ezen 0sszeget?

G) Megillapithat6-e, hogy a nemzeti szabdlyozas kellGen visszatartd hatdst intézkedéseket tartalmaz az egymadst kovetd
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerz8dések keretmegéllapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsinak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eur6pai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) megdllapitott, a munkavdllalét ért kdr
megtéritésére vonatkozé kovetelményeknek, amennyiben a szerzédésnek csak az allashely betoltése miatti megsztinése
esetére biztosit kdrtéritést, de a hatdrozatlan idejlivé nyilvanitds alternativdjaként a szerz6dés idGtartama alatt semmiféle
kértéritést nem ir el6? Egy olyan jogvitdban, amelyben csak a munkavallalé allandé szerzédéssel valé rendelkezését
kérdGjelezik meg, de a szerz8dés nem szlint meg, el kellene-e ismerni az ideiglenességgel okozott karok megtéritését az
allandé jellegtivé nyilvanitds alternativajaként?

H) Megillapithaté-e, hogy a nemzeti jogszabalyok kellGen visszatart6 hatdsa intézkedéseket tartalmaznak a kozigazgatasi
szervekkel és a kozszektor szervezeteivel szemben a keretmegéllapodds 5. szakaszdval ellentétes egymadst kovets
szerz8dések alkalmazdsa vagy ideiglenes szerz6dések megtjitdsa tekintetében, amely intézkedések célja a hatdrozott
id6re 52616 szerz6dések munkaltaté dltali visszaélésszert alkalmazdsanak megakadélyozdsa, illetve szankciondldsa olyan
més leend6 munkavéllalok tekintetében, akik megfelelnek az Eurépai Unid Birésdga 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) foglalt itélkezési gyakorlatban megallapitott
feltételeknek, amennyiben az emlitett intézkedések 2017-t6] bevezetett olyan jogszabdlyi rendelkezésekbdl dllnak (a
2017. junius 27-i Ley de Presupuestos Generales del Estado para el aflo 2017 [a 2017. évi dltalanos dllami
koltségvetésrdl sz6l6 3/2017. sz. torvény] 34. kiegészits rendelkezése, a 2018. julius 3-i Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 [a 2018. évi dltaldnos allami koltségvetésrdl sz616 6/2018. sz. torvény], valamint
a 2021. jalius 6-i Real Decreto-ley 14/2021 [14/2021. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet]), amelyek kimondjék, hogy a
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,szabalytalan eljardsok” felel6sségre vondst vonnak maguk utdn, anélkiil, hogy a meg nem hatdrozott jogszabdlyokra
torténd dltaldnos hivatkozdson kiviil meghataroznak e felel6sséget, és anélkiil, hogy megallapitandk a felelGsségrevonds
lehetséges konkrét eseteit, mindezt egy olyan jogi kornyezetben, amelyben mdr tébb ezer itélet adott igazat a
hatdrozatlan idejd, de nem dllandé szerz8déssel rendelkezé munkavallaloknak az ideiglenes szerzédtetésekre vonatkoz
jogszabalyok megsértése miatt?

) Abban az esetben, ha az emlitett rendelkezésekrdl megéllapithatd, hogy kellGen visszatarté hatdsuak, de tekintettel arra,
hogy azokat el8szor 2017-ben vezették be, alkalmazhat6k-e a szerzGdések hatdrozatlan idejiivé torténd dtalakitdsanak
elkeriilése érdekében, ha a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak be nem tartdsa miatti talakitdsra vonatkozd feltételek
idében kordbbiak voltak, vagy épp ellenkezéleg, ez az emlitett rendelkezések visszahaté hatdlyd és tilsdgosan
kiterjesztd jellegli alkalmazésat jelentené?

J)  Amennyiben megéllapithatd, hogy a spanyol jogszabdlyok nem tartalmaznak kell6en visszatart6 hatdsa intézkedéseket,
az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd megdllapodds 5. szakasza édllami munkdltaté altali megsértésének
kovetkezményeként a szerz6dést hatdrozatlan idejti, de nem dllandé szerzédésnek kell-e tekinteni vagy a munkavallal6t
teljes mértékben dlland6 szerz8déssel rendelkezének kell-e elismerni?

K) Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezd megillapodds és az Eurdpai Unié Birdsdg ugyanezen irdnyelv
értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan a munkaszerz8dés allandé jellegli szerzddéssé torténd
atalakitdsat akkor is el kell irni, ha az a spanyol alkotmdny 23. cikkének (2) bekezdésével és 103. cikkének
(3) bekezdésével ellentétesnek mindsiil, amennyiben ezen alkotmanyos szabdlyokat tigy értelmezik, hogy azok el6irjdk,
hogy minden, kozszférdban torténd alkalmazdsra, ideértve a munkaszerzédéssel torténd foglalkoztatdst is, csak azt
koveten keriilhet sor, ha a jelolt sikeresen teljesiti azt a kivalasztasi eljardst, amelynek sordn az egyenlGség, az
érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvanossag elvét alkalmazzak?

L) El kell-e tekinteni egy adott munkavéllald szerz8désének dllandé jelleglivé alakitdsatol amiatt, hogy jogszabély az
ideiglenes foglalkoztatds dllando jelleglivé tételének folyamatdt irdnyozza el6, a munkavallalo altal betoltott dlldshely
betoltésére irdnyuld nyilvanos palydzati felhivas kozzétételével, figyelembe véve, hogy az emlitett folyamat sordn ,a
szabad verseny, az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvanossdg elveinek
tiszteletben tartdsat” biztositani kell, ezért az egymast kovet§ ideiglenes szerz8dések vagy megdjitasok hatalya ald
tartozé munkavillal6 lehet, hogy nem tudja dlland jelleggel megtartani az dlldshelyét, mert arra a palydzattal mds
személyt vesznek fel, amely esetben a munkaviszonya a ledolgozott évenként 20 napi munkabér 6sszegének megfeleld,
de az egyéves bérezés Osszegét meg nem haladé kartéritéssel sziinik meg?

M) Jogosult-e a munkavillalé — még akkor is, ha nem bocsdtjdk el — az egymadst kovets szerz8dések 5. szakasszal ellentétes
alkalmazdsa vagy szerz6désének megujitdsa miatt ezen Gsszeggel megegyezd vagy ennél nagyobb osszeg kartéritésre és
annak birésdgok dltali meghatdrozdsdra abban az esetben, ha annak osszegét jogszabdlyban nem hatdroztdk meg?

N) Hatdssal van-e a fent kifejtettekre — és ha igen, milyen médon — az a tény, hogy hatdrozatlan idejii, nem folyamatos
munkaviszonyrél van sz6, ha ez a munkavallalé keresetében leirtak szerint ideiglenes szerzédések idszakrol-idGszakra
ismétl6dg sorozatit eredményezte?

(") HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
EU:C:2018:166
EU:C:2019:387

-

——
3

A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) iltal 2022. februdr 17-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IP kontra Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED)

(C-110/22. sz. iigy)
(2022/C 359/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: 1P

Ellenérdekii fél: Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrol sz6l6, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') mellékletét képezé megdllapodds 2. szakaszdnak alkalmazdsiban az e
végzésben leirtak szerint ,hatdrozatlan idejd, de nem édllandé munkaszerzGdéssel rendelkezé” munkavallalét ,hatarozott
idejti szerzGdéssel rendelkezd munkavéllalonak” kell-e tekinteni, valamint a keretmegdllapodds és kiilonosen annak

5. szakaszanak hatdlya ald tartozik-e?

B) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vdlasz esetén az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezs keretmegallapodds
5. szakaszdnak alkalmazdsdban tgy kell-e tekinteni, hogy a kozigazgatdsi szervvel hatdrozatlan idejd, de nem alland6
munkaszerz8dést kot munkavallalé esetében ideiglenes szerz6dések ,egymaést kovet§ alkalmazdsardl” vagy egymadst
kovetd megujitasardl van szo, ha az emlitett szerz6dés nem meghatdrozott id6tartamra sz6l, hanem idébeli hatdlya a
megsziinését eredményezd pélydzati felhivas és az dllashelynek e palydzat alapjan torténd betoltésének fiiggvénye, és az
emlitett pdlydzati felhivds kozzétételére a munkaviszony kezdetének idSpontja és 2021 els§ féléve kozott nem keriilt
sor?

C) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999.
janius 28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [mellékletét képezs keretmegdllapodds] 5. szakaszdt tigy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az (irdnyelvnek valé megfelelésre irdnyuld, és chhez a 30 hénapos referencia-idészak alatt a
munkavallalok egymadst kovetd ideiglenes szerz8déseinek osszességére 24 honapos maximalis idGtartamot megallapito)
munkavallalok jogalldsarol sz6l6 torvény 15. cikke (5) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint a hatdrozatlan
idejti, de nem dallandé munkaszerz8déssel rendelkezd munkavéllaloként ledolgozott idészakokat nem szamitjak be,
mivel ilyen esetben e szerzédésekre nem vonatkozna semmilyen alkalmazandé korldtozds, sem a megdjitdsuk
idGtartamdra, szdmdra vagy okaira, sem mds szerzddésekkel lancolatban valé alkalmazdsukra vonatkozdan?

D) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél sz6l6, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv [mellékletét képezd keretmegdllapodds] 5. szakaszéval ellentétes-e az olyan
dllami szabélyozds, amely (sem a szdm, sem az idGtartam, sem az okok tekintetében) nem ir el§ semmilyen korldtozdst
az olyan ideiglenes szerz8dések kifejezett vagy hallgatdlagos megdjitdsira, mint amilyenek a kozszektorban a
hatdrozatlan idejd, de nem allandé szerzGdéssel rendelkezd személyek szerzddései, és az csak az emlitett szerz6dések
mds ideiglenes szerz6désekkel lancolatban valé alkalmazdsa idGtartamdnak korldtozdsdra szoritkozik?

E) Amennyiben a spanyol jogalkoté nem irt el6 semmilyen, a hatdrozatlan idejd, de nem édlland6 szerz8déssel rendelkezd
munkavallalok alkalmazdsinak kifejezett vagy hallgatélagos megtjitdsdra vonatkozé jogszabélyi korldtozdst, az
1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd megéllapodds 5. szakasza megsértésének kell-e tekinteni a kozszektorban
dolgoz6 olyan munkavéllalé esetét, mint a jelen jogvitdban félként szerepld munkavallalg, akinek olyan hatdrozatlan
idejt, de nem allandé szerz8dése van, amelynek varhat6 idtartamat soha nem hatdroztdk meg vagy nem pontositottak,
és amelyet legalabbis 2002-t8l (a munkavallalé elbocsatdst kovetd visszavétele) 2021-ig Gjiitgattak meg anélkiil, hogy az
alldshely betoltésére és az ideiglenes helyzet megsziintetésére kivalasztdsi eljdrdsra vonatkozé palydzati felhivdst tettek
volna kozzé?

F) Megallapithat6-e, hogy a nemzeti szabalyozds kellGen visszatarté hatdst intézkedéseket tartalmaz az egymadst kovetd
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegdllapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsdnak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) (%) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) () megdllapitott, a munkavallal6t ért kdr
restitutio in integrum Utjdn torténd megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben csak meghatdrozott
mértékd és objektiv kartéritést irnak el (ledolgozott évenként hisz napi munkabér Gsszegben, amely azonban nem
haladhatja meg a bérezés éves Osszegét), de nincs elSirva az okozott kir teljes megtéritéséhez sziikséges tovabbi
kértérités, amennyiben az meghaladja ezen Osszeget?

G) Megillapithat6-e, hogy a nemzeti szabdlyozds kellen visszatarté hatast intézkedéseket tartalmaz az egymadst kovetd
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegallapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsinak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurdpai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) megallapitott, a munkavdllalét ért kdr
megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben a szerzédésnek pusztin az allashely betoltése miatti
megszlinése esetére biztosit kartéritést, de a hatdrozatlan idejlivé nyilvanitds alternativdjaként a szerz6dés idGtartama
alatt semmiféle kdrtéritést nem ir el6? Egy olyan jogvitdban, amelyben csak a munkavallalé dlland6 szerzédéssel valo
rendelkezését kérdGjelezik meg, de a szerz6dés nem szlint meg, el kellene-e ismerni az ideiglenességgel okozott kdrok
megtéritését az allando jellegiivé nyilvanitas alternativdjaként?
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H) Megallapithaté-e, hogy a nemzeti jogszabélyok kellGen visszatartd hatdsti intézkedéseket tartalmaznak a kozigazgatasi
szervekkel és a kozszektor szervezeteivel szemben a keretmegéillapodds 5. szakaszdval ellentétes egymast kovetd
szerzGdések alkalmazdsa vagy ideiglenes szerz6dések megtjitdsa tekintetében, amely intézkedések célja a hatdrozott
id6re sz016 szerz6dések munkaltatd dltali visszaélésszert alkalmazdsdnak meakadalyozdsa, illetve szankcionéldsa olyan
més leend6 munkavillalok tekintetében, akik megfelelnek az Eurdpai Unié Birésiga 2018. madrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) foglalt itélkezési gyakorlatban megallapitott
feltételeknek, amennyiben az emlitett intézkedések 2017-t6l bevezetett olyan jogszabalyi rendelkezésekbdl dllnak (a
2017. jonius 27-i Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [a 2017. évi dltaldnos dllami
koltségvetésrdl sz6lo 3/2017. sz. torvény] 34. kiegészitd rendelkezése, a 2018. jalius 3-i Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 [a 2018. évi dltaldnos dllami koltségvetésrdl sz6l6 6/2018. sz. torvény], valamint
a 2021. jalius 6-i Real Decreto-ley 14/2021 [14/2021. sz. kiralyi torvényerejdi rendelet]), amelyek kimondjdk, hogy a
,szabalytalan eljardsok” felel@sségre vondst vonnak maguk utdn, anélkiill, hogy a meg nem hatdrozott jogszabdlyokra
torténd altaldnos hivatkozdson kiviil meghatdrozndk e felelGsséget, és anélkiil, hogy megdllapitandk a felelgsségrevonds
lehetséges konkrét eseteit, mindezt egy olyan jogi kornyezetben, amelyben mdr tobb ezer itélet adott igazat a
hatdrozatlan idejti, de nem alland6 szerzdéssel rendelkez munkavallaloknak az ideiglenes szerzddtetésekre vonatkozd
jogszabélyok megsértése miatt?

I) Abban az esetben, ha az emlitett rendelkezésekrdl megdllapithat6, hogy kell6en visszatart6 hatdstak, de tekintettel arra,
hogy azokat el6szor 2017-ben vezették be, alkalmazhatok-e a szerz6dések hatrozatlan idej(ivé torténd atalakitdsanak
elkertilése érdekében, ha a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak be nem tartdsa miatti dtalakitdsra vonatkozd feltételek
idében korabbiak voltak, vagy éppen ellenkezdleg, ez az emlitett rendelkezések visszahaté hatdlytl és talsdgosan
kiterjesztd jellegti alkalmazdsdt jelentené?

J)  Amennyiben megéllapithat6, hogy a spanyol jogszabalyok nem tartalmaznak kellGen visszatart6 hatast intézkedéseket,
az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képez6 megdllapodds 5. szakasza dllami munkadltaté altali megsértésének
kovetkezményként a szerz8dést hatdrozatlan idejdi, de nem édllandé szerz8désnek kell-e tekinteni, vagy a munkavallal6t
pontositdsok nélkiil teljes mértékben dllandé szerz8déssel rendelkezdnek kell-e elismerni?

K) Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képez8 megdllapodds és az Eurépai Unidé Birdsdg ugyanezen irdnyelv
értelmezésével itélkezési gyakorlata alapjan a munkaszerz6dés dllandé jellegli szerz8déssé torténd dtalakitdsat az unids
jog els6bbségének elve értelmében akkor is el§ kell irni, ha az a spanyol alkotmdny 23. cikkének (2) bekezdésével és
103. cikkének (3) bekezdésével ellentétesnek mindsiil, amennyiben ezen alkotmdnyos szabdlyokat tigy értelmezik, hogy
azok el6irjak, hogy minden, kozszféraban torténd alkalmazasra, ideértve a munkaszerzddéssel torténd foglalkoztatdst is,
csak azt kovetGen keriilhet sor, ha a jelolt sikeresen teljesiti azt a kivalasztasi eljarast, amelynek sordn az egyenl6ség, az
érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elvét alkalmazzdk? Tekintettel arra, hogy a
Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsdg, Spanyolorszdg) éltal kovetett értelmezésen kivil mds értelmezés is
lehetséges, az dllam alkotmdnyos kovetelményeire az unids joggal Osszhangban torténd értelmezés elvét tgy kell-e
alkalmazni, hogy kotelez§ az alkotmanyos kovetelményeknek az unids joggal dsszeegyeztethets értelmezését valasztani,
ebben az esetben gy tekintve, hogy az alkotmdny 23. cikkének (2) bekezdése és 103. cikkének (3) bekezdése alapjan
nem kotelezé az egyenl@ség, valamint az érdemeken és képességeken alapulé értékelés elvének alkalmazdsa a
munkavéllalok szerzédtetésének eljardsaira?

L) Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodas és az Eurdpai Unid Birdsdgdnak az el6bbi értelmezésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata alapjan a szerz8dés dllandé jelleglivé torténd atalakitdsa nem alkalmazhato, ha az
atalakitdst megdllapito birdsdgi hatdrozat el6tt egy, a kovetkez$ években végrehajtandé jogszabdlyban az ideiglenes
alldshelyek hatdrozatlan idejdi betoltésére iranyuld olyan eljdrast vezetnek be, amely magdban foglalja a munkavéllal6
altal betoltott allashelyre vonatkozé palydzati felhivasok kiirdsat, figyelembe véve, hogy az emlitett folyamat sordn ,a
szabad verseny, az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossag elveinek
tiszteletben tartdsat” biztositani kell, ezért az egymdst kovetd ideiglenes szerz8dések vagy megujitisok hatdlya ald
tartozé munkavallalé meg tudja tartani tartésan az dlldshelyét, de az is lehet, hogy erre nincs lehetSsége, mert arra a
palyazattal mas személyt vesznek fel, amely esetben a munkaviszonya a ledolgozott évenként 20 napi munkabér
osszegének megfelels, de az egyéves bérezés dsszegét meg nem halad6 kartéritéssel sztinik meg?

()  HL1999.L 175, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
()  EU:C:2018:166
()  EU:C:2019:387
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A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2022. mércius 3-dn benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - IK kontra Agencia Madrilefia de Atencién Social de la
Comunidad de Madrid

(C-159/22. sz. iigy)
(2022/C 359/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: 1K

Ellenérdekii fél: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Megallapithaté-e, hogy a nemzeti szabdlyozas kellGen visszatartd hatdst intézkedéseket tartalmaz az egymdst kovets
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegdllapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsdnak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurépai Unié Birdsagdnak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) (") és 2019. majus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) () megallapitott, a munkavallalét ért kdr
restitutio in integrum Utjdn torténd megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben csak meghatdrozott
mértékd és objektiv kartéritést irnak el (ledolgozott évenként hisz napi munkabér 6sszegben, amely azonban nem
haladhatja meg a bérezés éves Osszegét), de nincs elSirva az okozott kir teljes megtéritéséhez sziikséges tovabbi
kértérités, amennyiben az meghaladja ezen 0sszeget?

B) Megallapithaté-e, hogy a nemzeti szabalyozds kellGen visszatarté hatdsu intézkedéseket tartalmaz az egymadst kovetd
munkaviszonyok vagy ideiglenes szerzédések keretmegallapodds 5. szakaszdval ellentétes megujitdsinak alkalmazdsa
tekintetében, amelyek megfelelnek az Eurépai Unid Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdban, a 2018. mdrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) megallapitott, a munkavdllalét ért kdr
megtéritésére vonatkozd kovetelményeknek, amennyiben a szerzédésnek pusztin az allashely betoltése miatti
megszlinése esetére biztosit kartéritést, de a hatdrozatlan idejlivé nyilvanitds alternativdjaként a szerz6dés idGtartama
alatt semmiféle kdrtéritést nem ir el6? Egy olyan jogvitdban, amelyben csak a munkavallalé dlland6 szerzédéssel valo
rendelkezését kérdGjelezik meg, de a szerz6dés nem sziint meg, el kellene-e ismerni az ideiglenességgel okozott karok
megtéritését az allando jellegiivé nyilvanitas alternativdjaként?

C) Megallapithat6-e, hogy a nemzeti jogszabalyok kellGen visszatarté hatdst intézkedéseket tartalmaznak a kozigazgatasi
szervekkel és a kozszektor szervezeteivel szemben a keretmegéllapodds 5. szakaszdval ellentétes egymadst kovetd
szerzGdések alkalmazdsa vagy ideiglenes szerz8dések megtjitdsa tekintetében, amely intézkedések célja a hatdrozott
id8re sz616 szerz8dések munkaltaté dltali visszaélésszerti alkalmazdsanak megakadélyozdsa, illetve szankciondldsa olyan
més leend6 munkavallalok tekintetében, akik megfelelnek az Eurdpai Unié Birésiga 2018. madrcius 7-i Santoro
itéletében (C-494/16) és 2019. mdjus 8-i Rossato itéletében (C-494/17) foglalt itélkezési gyakorlatban megillapitott
feltételeknek, amennyiben az emlitett intézkedések 2017-t6l bevezetett olyan jogszabalyi rendelkezésekbdl dllnak (a
2017. junius 27-i Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 [a 2017. évi dltalinos dllami
koltségvetésrdl sz616 3/2017. sz. torvény] 34. kiegészits rendelkezése, a 2018. julius 3-i Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 [a 2018. évi dltaldnos dllami koltségvetésrSl sz6l6 6/2018. sz. torvény], valamint
a 2021. jalius 6-i Real Decreto-ley 14/2021 [14/2021. sz. kiralyi torvényerejdi rendelet]), amelyek kimondjdk, hogy a
,szabdlytalan eljdrasok” felel6sségre vondst vonnak maguk utdn, anélkiil, hogy a meg nem hatérozott jogszabalyokra
torténd éltalinos hivatkozdson kiviil meghatdroznék e felelgsséget, és anélkiil, hogy megéllapitandk a felelGsségrevonds
lehetséges konkrét eseteit, mindezt egy olyan jogi kornyezetben, amelyben mar tobb ezer itélet adott igazat a
hatdrozatlan idejti, de nem alland6 szerzdéssel rendelkez munkavallaloknak az ideiglenes szerzddtetésekre vonatkozd
jogszabélyok megsértése miatt?

D) Amennyiben megallapithatd, hogy a spanyol jogszabalyok nem tartalmaznak kellGen visszatartd hatdsu intézkedéseket,
az 1999/70[EK irdnyelv (*) mellékletét képezd megdllapodds 5. szakasza dllami munkadltaté dltali megsértésének
kovetkezményként a szerzGdést hatdrozatlan idejdi, de nem allandé szerz8désnek kell-e tekinteni, vagy a munkavallalot
pontositasok nélkiil teljes mértékben édlland6 szerzddéssel rendelkezének kell-e elismerni?
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E) Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képez8 megdllapodds és az Eurépai Unidé Birdsdg ugyanezen irdnyelv
értelmezésével itélkezési gyakorlata alapjan a munkaszerz6dés dllandé jellegli szerz8déssé torténd dtalakitdsat az unids
jog els6bbségének elve értelmében akkor is el§ kell irni, ha az a spanyol alkotmdny 23. cikkének (2) bekezdésével és
103. cikkének (3) bekezdésével ellentétesnek mindsiil, amennyiben ezen alkotmdnyos szabdlyokat tigy értelmezik, hogy
azok el6irjak, hogy minden, kozszféraban torténd alkalmazasra, ideértve a munkaszerzddéssel torténd foglalkoztatdst is,
csak azt kovetSen keriilhet sor, ha a jelolt sikeresen teljesiti azt a kivalasztasi eljardst, amelynek sordn az egyenl6ség, az
érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elvét alkalmazzdk? Tekintettel arra, hogy a
Tribunal Constitucional (alkotmdnybirdsdg, Spanyolorszdg) dltal kovetett értelmezésen kivil mds értelmezés is
lehetséges, az édllam alkotmdnyos kovetelményeire az unids joggal 6sszhangban torténd értelmezés elvét tgy kell-e
alkalmazni, hogy kotelez§ az alkotmanyos kovetelményeknek az unids joggal osszeegyeztethets értelmezését valasztani,
ebben az esetben ugy tekintve, hogy az alkotmény 23. cikkének (2) bekezdése és 103. cikkének (3) bekezdése alapjan
nem kotelez§ az egyenlGség, valamint az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvének alkalmazdsa a
munkavéllalok szerzédtetésének eljdrdsaira?

F) Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodas és az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az el6bbi értelmezésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata alapjan a szerz8dés dllandé jelleglivé torténd atalakitdsa nem alkalmazhatd, ha az
atalakitdst megdllapito birdsdgi hatdrozat el6tt egy, a kovetkez$ években végrehajtandé jogszabdlyban az ideiglenes
allashelyek hatdrozatlan idejii betoltésére irdnyuld olyan eljarast vezetnek be, amely magdban foglalja a munkavallald
altal betoltott allashelyre vonatkozé palyazati felhivasok kiirdsat, figyelembe véve, hogy az emlitett folyamat sordn ,a
szabad verseny, az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elveinek
tiszteletben tartdsat” biztositani kell, ezért az egymadst kovetd ideiglenes szerzédések vagy megtjitdsok hatalya ald
tartozé munkavallalé meg tudja tartani tartésan az dllashelyét, de az is lehet, hogy erre nincs lehetGsége, mert arra a
palydzattal mas személyt vesznek fel, amely esetben a munkaviszonya a ledolgozott évenként 20 napi munkabér
osszegének megfelels, de az egyéves bérezés dsszegét meg nem halad6 kartéritéssel sztinik meg?

() EU:C:2018:166
EU:C:2019:387
()  HL 1999.L 175., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.

—
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A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. méjus 11-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, mdsik fél: Dow AgroScience BV (Dow)

(C-308/22. sz. iigy)
(2022/C 359/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Muisik fél: Dow AgroScience BV (Dow)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Eltérhet-e az 1107/2009 rendelet () 36. cikkének (2) bekezdése alapjan a novényvédd szer engedélyezésérdl donts
érintett tagdllam a kérelmet e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjin vizsgdlé zondlis jelentéstevd tagallam dltal
elvégzett értékeléstdl, és ha igen, milyen mértékben?
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2) Ha az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az érintett tagallam ezt nem, illetve csak korlatozott mértékben teheti
meg, akkor milyen formdban all fenn a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz valé jog? Ebben az
esetben korlatlanul vitathaté-e az érintett tagdllam nemzeti birsdga el6tt a zondlis jelentéstevd tagallam dltal elvégzett
értékelés helytallosaga?

3) Ha az érintett tagdllam, illetve e tagdllam birdsdga arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zonalis jelentéstevs tagallam dltal
elvégzett értékelés nem kellSen megalapozott, akkor milyen mértékben koteles az érintett tagallam a zondlis jelentéstevd
tagdllamot bevonni egy kellen megalapozott értékelés elkészitésébe?

4) Akkor is szoritkozhat-¢ a zondlis jelentéstevd tagdllam kizdr6lag elfogadott Gtmutatékon alapulé értékelésre, ha az
azokban feldolgozott tudomdnyos és miiszaki ismeretek médr nem teljes mértékben aktudlisak?

5) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén elegendd-e, ha a zondlis jelentéstevd tagdllam csak mar elkészitett, de
még el nem fogadott Gtmutatékban szerepld tudomanyos és mdszaki ismereteket vesz alapul kiegészit jelleggel, vagy
minden rendelkezésre 4ll6 tudomanyos és mdszaki ismeretet figyelembe kell vennie, még olyanokat is, amelyek nem
szerepelnek Gtmutatokban?

() A novényvéds szerek forgalomba hozatalarél valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatilyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. méjus 11-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljirdsban részt vesz: Adama
Registrations B.V. (Adama)

(C-309/22. sz. iigy)
(2022/C 359/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Az eljdrdsban részt vesz: Adama Registrations B.V. (Adama)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azzal a kovetkezménnyel jar-e a 2018/605 rendelet (!) 2. cikke —az 11072009 rendelet (3) 4. cikkének (3) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezett 29. cikke (1) bekezdésének e) pontjdra is tekintettel —, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatésagnak az olyan engedélykérelmekkel kapcsolatban folyamatban 1év8 értékelési és dontéshozatali eljardsokban is
alkalmaznia kell az endokrin kdrosité tulajdonsagok meghatdrozasira szolgald 4j kritériumokat, amelyek tdrgydban
2018. november 10-én még nem sziiletett dontés?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: A 2018/605 rendelet (8) preambulumbekezdésére tekintettel koteles-e
felfiiggeszteni a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg az engedélykérelmekkel kapcsolatban folyamatban 1évé értékelési és
dontéshozatali eljdrdsokat mindaddig, amig az Eurdpai Bizottsdg dlldst nem foglal e rendelet kovetkezményeivel
kapcsolatban minden, az 1107/2009 rendelet alapjin folyamatban 1év§ eljards kapcsdn?
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3) A mésodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Szoritkozhat-e a hatdskorrel rendelkezd hatdsag arra, hogy akkor is
csak a kérelem id6pontjaban ismert adatok alapjan végzi el az értékelést, ha az annak sordn figyelembe vett tudomdnyos
és miiszaki ismeretek mar nem aktualisak a megtdimadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban?

(") Az 1107/2009[EK rendelet II. mellékletének az endokrin kdrosité tulajdonsdgok meghatdrozasdra szolgalé tudomanyos kritériumok
megallapitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6lo, 2018. dprilis 19-i (EU) 2018/605 bizottsdgi rendelet (HL 2018.
L 101, 33. 0.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. mdjus 11-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor

de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljardsban részt vesz: BASF Nederland
BV (BASF)

(C-310/22. sz. iigy)
(2022/C 359/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Az eljdrdsban részt vesz: BASF Nederland BV (BASF)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e az 1107/2009 rendelet (') II. mellékletének 3.6.5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl, hogy a novényvéds szer engedélyezése irdnti kérelem értékelése sordn
nemzeti szinten mar nem vizsgéljdk azokat az endokrin kérosité tulajdonsdgokat, amelyekkel a hatéanyag adott esetben
rendelkezik?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén: Azt jelenti-e ez, hogy az endokrin kdrositd tulajdonsdgokra
vonatkozé — példaul a 2832013 rendelet (?) és a 2018/605 rendelet (}) alapjaul szolgdlé — tudomanyos és miiszaki
ismereteket nem kell figyelembe venni a novényvéds szer engedélyezésének értékelése sordn? Hogyan viszonyul ez
ahhoz az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti kovetelményhez, amely szerint ezt az
értékelést a mindenkori tudomdanyos és mszaki ismeretek fényében kell elvégezni?

3) Az els6 kérdésre adand6 igenl6 vélasz esetén: Ebben az esetben milyen formdban rendelkezik a felpereshez hasonlé nem
kormdnyzati szervezet a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslat lehetéségével ahhoz, hogy bir6sagi
eljdrast inditson a hatéanyag jévdhagyasaval szemben?

4) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Azt jelenti-e ez, hogy az engedélyezés irdnti kérelem értékelése sordn az
adott id6pontban rendelkezésre all6 tudomdnyos és midiszaki ismeretek az irdnyadok az emlitett endokrin kdrosité
tulajdonsdgok tekintetében?

() A novényvédd szerek forgalomba hozataldrél valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozatalirél sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a
hat6anyagokra vonatkozé adatszolgdltatdsi kovetelmények meghatdrozasardl sz6l6, 2013. mdrcius 1-i 283/2013/EU bizottsagi
rendelet (HL 2013. L 93,, 1. 0.).

() Az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének az endokrin kérosité tulajdonsdgok meghatdrozdsara szolgdlé tudomanyos kritériumok
megéllapitdsa tekintetében torténé médositdsardl szol6, 2018. dprilis 19-i (EU) 2018/605 bizottsdgi rendelet (HL 2018.
L 101, 33. o).
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2022. mdjus 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - E. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(C-322)22. sz. iigy)
(2022/C 359/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: E.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek-e a tényleges érvényesiilésnek, a lojdlis egyuittmikodésnek és az egyenértékiiségnek az Eurdépai Uniorél szolo
szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett elvével vagy az unids jog barmely mds relevins elvével az ustawa z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (az ad6zds rendjérél sz616, 1997. augusztus 29-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalt valtozat: Dz.U. 2012., 749. tétel, modositasokkal egyiitt) 78. cikke 5. § -dnak 1. és 2. pontjadhoz hasonl6é nemzeti
jogszabalyok, amelyek el6irjak, hogy az addfizetd dltal az unids joggal ellentétesen beszedett adétilfizetés utdn az addalany
részére nem kell kamatot fizetni az Eurdpai Unié Birdsdga altal hozott, az addbeszedésnek a kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetetlenségét megéllapit6 itéletének a Hivatalos Lapban val6 kozzétételétd] szamitott 30 nap elteltét kovets
id@szakra, ha az addalany e tdlfizetés megdllapitdsa irdnti kérelmet e hatdrid6t kovetSen nydjtotta be, és az addbeszedésre
vonatkozd nemzeti jogszabalyok az Eurdpai Uni6 Birésdganak 2014. dprilis 10-i itélete (C-190/12, ECLLEU:C:2014:249)
ellenére tovabbra is Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal?

.A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2022. mdjus 17-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KT kontra Departamento de Justicia de la
Generalitat de Catalunya

(C-331/22. sz. iigy)
(2022/C 359/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: KT

Alperes: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Ley 20/2021 (20/2021. sz. torvény) egyetlen szankciés intézkedésként a kivalasztdsi eljdrdsok palyazati felhivds
formdjéban torténd meghirdetését irja el6, és csak azok szdmadra biztosit kdrtéritést, akikkel szemben visszaélésre keriilt
sor, és akik a kivalasztdsi eljdrasok sordn nem feleltek meg. Sérti-e az 1999/70/EK iranyelv (') keretmegallapoddsdnak
otodik szakaszat ez a torvény azéltal, hogy nem szankcionalja az emlitett kivélasztdsi eljardsok soran megfelelt ideiglenes
kozalkalmazottakkal szembeni visszaéléseket, amikor a szankcié mindig elengedhetetlen, és az emlitett kivdlasztdsi
eljdras sikeres teljesitése nem az irdnyelv kovetelményeinek megfelel§ szankcios intézkedés, ahogyan azt az Eur6pai Unid
Birdsdga a 2021. junius 2-i C-103/19 végzésében (*) megdllapitotta?
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2) Az el6z6 kérdésre adott igenl vélasz esetén, és amennyiben a 20/2021. sz. torvény nem ir el§ az egymadst kovets
hatdrozott idejli szerz8dések visszaélésszerii alkalmazdsinak vagy az ideiglenes szerz8dések visszaélésszerti hosz-
szabbitgatdsanak szankciondldsdra egyéb hatékony intézkedéseket, sérti-e az 1999/70/EK irdnyelv keretmegdllapoda-
sdnak 5. szakaszdt a jogalkoté azon mulasztdsa, hogy nem rendelkezik az egymdst kovetd hatdrozott idejii szerzédések
vagy a visszaélésszertien hosszabbitgatott ideiglenes szerzédések hatdrozatlan idejlivé alakitdsardl, ahogyan azt az
Eurdpai Unié Birdsdga a 2020. szeptember 3-i C-153/20 végzésében () elirta?

3) A Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg, Spanyolorszdg) a 2018. szeptember 26-i 1425/2018. és 1426/2018. sz.
itéleteiben kialakitotta —a 2021. december 20-i 1534/2021. sz. itéletével megerdsitett — itélkezési gyakorlatat, amelynek
értelmében az ideiglenes foglalkoztatdssal valé visszaélés esetén elfogadandd intézkedés lehet egyszertien azon
kozalkalmazott megtartdsa, akivel szemben a bizonytalan foglalkoztatdsi rendszerrel vald visszaélésre sor keriilt,
mindaddig, amig a munkaltaté kozigazgatdsi szerv megéllapitja, hogy fenndll-e strukturdlis igény, és kozzéteszi a
megfelel6 kivélasztasi eljardsokra irdnyul6 pélydzati felhivast — amelyre azon jeldltek is jelentkezhetnek, akikkel szemben
az ideiglenes foglalkoztatdssal valo visszaélésre nem keriilt sor — a hely hatdrozatlan id6re kinevezett, dlland6
szerz6déssel rendelkezd koztisztvisel6kkel valo betoltésére. Sérti-e az 1999/70/EK irdnyelv keretmegallapoddsanak
otodik szakaszdt ez az itélkezési gyakorlat, amikor a nyilt kivalasztasi eljards palyazati felhivdsa és e kivélasztdsi eljards
sikeres teljesitése nem az irdnyelv kovetelményeinek megfelel§ szankcids intézkedés, ahogyan azt az Eurépai Unid
Birdsdga a 2021. junius 2-i C-103/19 végzésében megallapitotta?

4) Az el6z6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén, és amennyiben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) itélkezési
gyakorlata nem ir el§ az egymast kovetd hatdrozott idejii szerz8dések visszaélésszert alkalmazdsinak vagy az ideiglenes
szerzGdések visszaélésszer(i hosszabbitgatdsanak szankcionaldsara egyéb hatékony intézkedéseket, sérti-e az 1999/70/EK
irdnyelv keretmegallapoddsdnak 5. szakaszat az itélkezési gyakorlat azon mulasztdsa, hogy nem rendelkezik az egymast
kovetd hatdrozott idejli szerzédések vagy a visszaélésszertien hosszabbitgatott ideiglenes szerz8dések hatarozatlan
idejtivé alakitdsarél, ahogyan azt az Eurdpai Unié Birdsdga a 2020. szeptember 3-i C-153/20 végzésében el6irta?

5) Amennyiben az 1999/70/EK irdnyelv keretmegdllapodds 5. szakaszdnak dtiiltetése érdekében elfogadott szabalyozds
sérti a kozosségi jogot azdltal, hogy nem éllapit meg semmiféle olyan konkrét szankcids intézkedést, amely biztositand
az emlitett kozosségi jogszabdly célkitizéseinek teljesitését és a kozalkalmazottak bizonytalan helyzetének meg-
sziintetését,

ilyen helyzetben a nemzeti birésigoknak hatdrozniuk kell-e a visszaélésszertien alkalmazott ideiglenes munkavi-
szonynak a hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6kétdl eltérs, de a visszaéléssel érintett személy alkalmazasdnak
stabilitdsat biztositd, dllandé jellegti munkaviszonnyd torténd atalakitasarol annak érdekében, hogy a visszaélés szankci6
nélkiil maraddsa és a megdllapodds 5. szakasza célkittizéseinek alddsasa elkeriilhet6 legyen még akkor is, ha errél az
atalakitdsrol a nemzeti szabalyozds nem rendelkezik, feltéve, hogy az ideiglenes munkaviszonyt versenyen alapulé nyilt
kivélasztdsi eljdrds el6zte meg, illetve az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvét tiszteletben
tartottak?

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrol sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

( EU:C:2021:460

()  EU:C:2020:760

==

A Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugdlia) dltal 2022. mdjus 24-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cofidis kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-340/22. sz. iigy)
(2022/C 359/26)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD

Az alapeljaris felei

Felperes: Cofidis
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Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2014. mdjus 15 i 2014/59/EU irdnyelvvel, () ha az Eurdpai Unié valamely tagdllamaban egy madsik
tagdllamban illetGséggel rendelkezd pénziigyi intézmények fidktelepeit egy olyan szabdlyozds alapjan addztatjdk meg,
mint a bankszektorra kivetett kiegészitd szolidaritdsi adot szabélyozd portugdl nemzeti rendszer, amely a kiigazitott
kotelezettségeket és a mérlegen kiviili, szdrmaztatott pénziigyi eszkozok névleges értékét terheli, és az abbdl szarmazé
bevételeket nem a nemzeti szandlasfinanszirozasi mechanizmusok és az egységes szandldsi alap finanszirozdsdra
haszndljak fel?

=

Ellentétes-e a letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsdgdval az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amilyen a bankszektorra alkalmazott kiegészitd szolidaritdsi adé portugal nemzeti rendszerében szerepel, és amely
lehetdvé teszi, hogy — a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a
648/2012[EU rendelet médositdsarol sz6l6, 2013. janius 26 i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3)
II. részének rendelkezéseivel Osszhangban és az emlitett rendelet IX. részében elSirt dtmeneti rendelkezések
figyelembevételével — az elsédleges szavatoldtSke és a mdsodlagos szavatoldtSke kiszdmitdsa sordn figyelembe vett
egyes kotelezettségek levonhatok legyenek a meghatdrozott és jovihagyott kotelezettségekbdl, amelyeket csak jogi
személyiséggel rendelkezd jogalanyok bocsathatnak ki, tehat a kiilfoldi illet6ségii hitelintézetek fidktelepei nem?

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsat célz6 keretrendszer 1étrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl szol6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. 0.).

() JO 2013 L 176, 1.o0.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2022. mdjus 31-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — NM kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-349/22. sz. iigy)
(2022/C 359/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei
Felperes: NM

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 110. cikkel az, hogy egy olyan nemzeti szabélyozds, mint a CISV (Cédigo do Imposto Sobre Veiculos
[gépjarmiiadordl szolé torvénykonyv]) 8. cikke (1) bekezdésének d) pontja, amely meghatdrozott kornyezetvédelmi
kritériumoknak megfelel6 személygépkocsik esetében kedvezményt ir el6, amelynek lényege a gépjarmiivek szabad
forgalomba bocsatdsakor fizetendd adé (ISV) osszegének 25 %-ra torténd mérséklése, tovabbra is hatalyban marad, és azt
2021. janudr 1-jétdl hatdlyos — az addig hatalyosndl szigorabb — valtozatdban kell alkalmazni mind az 4j belfoldi, mind
pedig az Eurépai Unié mds tagillamaibdl szdrmazd, Portugédlidban els§ alkalommal az emlitett idSpontot kovetGen
nyilvdntartdsba vett hasznalt gépjarmivekre, azonos addjogi bandsmodot biztositva e gépjarmtiveknek, de egyenltlennek
tekinthetd helyzetet teremtve az azonos haszndlati idével rendelkezd azon haszndlt gépjarmivek kozott, amelyek
megfelelnek a kordbban hatalyos, kevésbé szigora kornyezetvédelmi kritériumoknak, de nem felelnek meg az 4j torvényben
foglalt elSirdsoknak, attdl fiiggSen, hogy (a) a gépjarmiivet a torvény Uj véltozatdnak hatdlybalépése el6tt bocsatottdk
forgalomba és vették el6szor Portugdlidban nyilvantartdsba, amely esetben e gépjarmdvek az ad6osszeg 25 %-ra torténd
mérséklésének kedvezményében részesiiltek, ami varhatéan majd titkroz6dik a hasznalt gépjarmd vételardban, vagy attdl,
hogy (b) a gépjarmiivet a torvény el6z8 valtozatanak hatdlya alatt mas tagdllamban vették nyilvantartdsba, és az emlitett
idépontot kovetSen bocsatottdk szabad forgalomba Portugélidban, amely esetben e gépjarmdvek utdn az ad6 100 %-at kell
megfizetni?
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Az Oberlandesgericht Hamm (Németorszdg) dltal 2022. jinius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - A. elleni biintetGeljirds

(C-352/22. sz. iigy)
(2022/C 359/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Hamm

Az alapeljiris felei

Terhelt: A.

Kérelmezg: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU irdnyelvnek (menekiiltiigyi eljdrasi irdnyelv) () a 2011/95/EU irdnyelv (elismerési
irdnyelv) () 21. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy valamely
személynek az Eurdpai Unid valamely madsik tagdllamdban a Genfi Egyezmény értelmében vett menekiiltként vald jogerSs
elismerése a nemzeti jognak az irdnyelvvel Osszhangban dll6 értelmezésére vonatkozé unids jogi kotelezettség (az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjn kotelezd az ilyen személy kiadatdsa irdnt
megkeresett tagdllam kiadatdsi eljdrdsira nézve abban az értelemben, hogy ez szikségszertien kizdrja a személynek
valamely harmadik orszdg vagy a szdrmazdsi orszdg részére torténd kiadatdsit a menekiltként val6 elismerés visz-
szavondsaig vagy idStartamanak lejértdig?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

() A harmadik orszégbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit§ védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.,
HL 2019. L 19., 20. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2022. janius 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pro Rauchfrei e.V. kontra JS eX.

(C-356/22. sz. iigy)
(2022/C 359/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Pro Rauchfrei e.V.

Alperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: JS e.X.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Magaban foglalja-e a 2014/40/EU irdnyelv (') 8. cikke (3) bekezdésének els§ mondata értelmében vett forgalomba
keriilés fogalma a dohdnytermékek druautomatdn keresztiil olyan médon torténd kindldsat, hogy az automatdban
taldlhaté cigarettacsomagokon szerepelnek ugyan a jogszabélyban el6irt figyelmeztetések, a cigarettacsomagok azonban
a fogyaszté szdmdra elGszor nem ldthaté mddon vannak elhelyezve az automatdban, és az azokon taldlhatd
figyelmeztetések csak akkor valnak lathatévd, amikor az el6tte a pénztdros dltal hozzaférhet6vé tett automatdt a vevd
miikodésbe hozza, és a cigarettacsomag ezaltal még a fizetés el6tt a pénztarszalagra keriil?
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2) Kiterjed-e a figyelmeztetések ,egyéb eszkozzel vald eltakardsinak” a 2014/40/EU irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsg
mondatdban foglalt tilalma arra az esetre, amikor az dru automata Utjan torténd bemutatdsa sordn a dohdnytermék
csomagoldsdnak egészét eltakarjak?

(") A tagédllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolodo termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o.).

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. janius 8-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — G sp. z o.0. kontra W S. A.

(C-371/22. sz. iigy)
(2022/C 359/30)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: G sp. z 0.0.

Alperes: W S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (5) és
(7) bekezdését, amelyek szerint a villamosenergia-felhaszndl6 (kisvallalkozds) jogainak villamosenergiakeresked6-valtds
esetében torténd gyakorldsira azon szabdly tiszteletben tartdsdval kell sort keriteni, hogy a feljogositott felhaszndl6
részére biztositani kell a konny( kereskedGvaltas tényleges lehet@ségét, és hogy e véltasra a koltségek, az eréfeszitések és
az id§ tekintetében megkiilonboztetés nélkiil keriiljon sor, hogy azokkal ellentétes, hogy a villamosenergia-felhaszna-
16val szemben a hatdrozott id6tartamt villamosenergia-szolgéltatdsi szerz6dés megsziintetése miatt az elszenvedett kdr
mértékétd] fuggetleniil (az ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny [a polgdri torvénykonyvrél sz6lo, 1964.
aprilis 23-i torvény] 483. cikkének 1. § -a és 484. cikkének 1. és 2. § -a) és az e dijak kiszdmitdsdra vagy mérséklésére
vonatkozé bdrmilyen kritériumnak az energidr6l szolé torvényben (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne [az energidrdl szo6lo, 1997. dprilis 10-i torvény] 4j. cikkének (3a) bekezdése) valé meghatdrozdsanak
hidnydban kotbért alkalmazzanak abban az esetben, ha a villamosenergia-felhaszndl6 villamosenergia-kereskeddt kivan
véltani?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/72/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdését, amelyek
szerint a villamosenergia-felhaszndlé (kisvallalkozds) jogainak villamosenergiakereskedd-valtds esetében torténd
gyakorldsira a koltségek, az eréfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés nélkiil, valamint azon szabdly
tiszteletben tartasaval kell sort keriteni, hogy a feljogositott felhasznald részére biztositani kell a konnyti kereskedgvaltds
tényleges lehetSségét, hogy azokkal ellentétes a szerzSdési feltételek olyan értelmezése, amely a villamosenergia-ke-
resked@vel hatdrozott id6re kotott villamosenergia-szolgéltatasi szerz6dés lejarat elStti megsziintetése esetében lehetgvé
teszi, hogy a felhaszndl6kkal (kisvallalkozasokkal) szemben a ,vidd vagy fizess” elvnek megfelelGen a szerzédés lejartdig
nem vételezett villamos energia dra tényleges koltségeinek megfelel§ dijat szdmitsanak fel?

() HL 2009. L 211., 55. o.
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A Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2022. jinius 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CM kontra DN

(C-372/22. sz. iigy)
(2022/C 359/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Az alapeljaris felei

Felperes: CM

Alperes: DN

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hazassigi tigyekben és a sziilSi felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsarél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003[EK tanacsi rendelet () 9. cikkének (1) bekezdését
kell-e alkalmazni:

a) az emlitett rendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerinti lathatdsi jog mddositdsa irdnt a lathatdsi jog jogosultja altal
olyan halasztott hatdly, de jogerds birdsdgi hatdrozat alapjan benydjtott kérelemre, amelyet a gyermekek kordbbi
szokdsos tartozkodasi helye szerinti dllamban, a 9. cikk (1) bekezdése szerinti elterjesztést tobb mint négy hénappal
megelSz8en, a gyermekek érdekeire hivatkozdssal hoztak,

b) és e vonatkozdsban az e rendelet 8. cikkében foglalt joghatdsagi elvhez képest fennall-e kizdrélagos joghatdsdg

annak ellenére, hogy az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az ,[e]zen rendeletben megdllapitott sziil6i
felel@sségre vonatkozo tigyekben a joghat6sdg jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével [helyesen: a
sziil6i felel@sségre vonatkozo tigyekben a joghatdsdg vonatkozadsdban e rendeletben megallapitott szabdlyokat a gyermek
mindenek felett dll6 érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki [; e]z azt jelenti, hogy a joghatdsagot mindenekel6tt a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket,
amikor megvaltozik a gyermek tartozkoddsi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartozkoddsi helye megvaltozdsanak
bizonyos eseteit [...]"?

2) Az I kérdésre adand6 igenlS valasz esetén a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrdsokban a
joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében a ,8. cikk kivételével” elirt, ily mdédon fenndll joghat6sdg kizérja-e
ugyanezen rendelet 15. cikkének alkalmazdsat, amely ,kivételes esetben”, és akkor alkalmazhaté ,ha ez a gyermek
alapvetd [helyesen: mindenek felett dll6] érdekének megfelel”?

() HL 2003.L 338, 1. 0.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) altal 2022. jiinius 9-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - NE ellen folytatott biintetGeljirds

(C-373/22. sz. iigy)
(2022/C 359/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds terheltje:

NE
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy nem
mindsiil az unids jog értelmében vett fuggetlen és partatlan birdsignak az a birdsdg, amely biintetSiigyben jar el, és
amely ugyanakkor az ezen buntetSiigy terheltje dltal inditott és e birdsdg vagy ezen vagy mds biintetSiigyben
jogutédjanak mindsiil§ birdsdg altal tevékenysége sordn elkovetett jogsértésre alapitott kereset tdrgydban folyamatban
1év§ eljards alperese, vagy amelynek meg kellene téritenie a kdrt, ha a keresetnek helyt adndnak?

2. Ha igen, tgy kell-e értelmezni a fenti unids jogi rendelkezéseket, hogy az ilyen birésdg nem folytathatja a biintetdeljardst,
és nem hozhat hatarozatot az tigyben, milyen kovetkezményekkel jarna tovabbd a birdsdg eljarasi és anyagi jogi aktusaira
nézve, ha elfogultsdg miatt nem zarnak ki?

3. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy sériil azon
birésag fiuiggetlensége, amelyet a Zakon za sadebnata vlast (a birésdgokrél sz6lé torvény) elfogadott méddositisa (DV
2022. dprilis 26-i 32. szdma, végrehajtasat 2022. julius 27-ig elhalasztottak) megsziintet, mikozben a birésdgoknak ezen
id8pontig tovabbra is el kell jarniuk tigyekben, illetve olyan tigyekben, amelyekben az el8zetes targyaldsokat mar
lefolytattak, ha a birdsdgot azon az alapon sziintetik meg, hogy ezdltal az igazsdgszolgdltatds fuiggetlenségének
alkotmdnyos elve és az dllampolgdrok alkotmdnyos jogainak védelme biztositott, azonban nem igazoljak megfelels
modon, hogy milyen tényekbd! lehet arra kovetkeztetni, hogy ezek az elvek sériiltek?

4. Ugy kell-e értelmezni az emlitett uni6s jogi rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, mint
a birésagokrol sz016 torvény (DV 2022. dprilis 26-i 32. szama, végrehajtasat 2022. julius 27-ig elhalasztottdk), amely azt
eredményezi, hogy a hivatkozott indokoldssal Bulgaridban egy o6nallé igazsdgszolgdltatdsi szervet (a szakositott
biintet6birosdgot) sziintetnek meg teljesen, és a birdkat (beleértve az itélkezd testiilet konkrét biintetSiigyet tdrgyald
birdjat) e birosdgrodl az adott hely el6zetes meghatdrozdsa és a birdk hozzdjéruldsa nélkil és kizdrdlag e birdk tekintetében
azzal kapcsolatban el6irt torvényi korlatozasoknak megfelel@en, hogy koziiliik egy adott igazsdgszolgaltatdsi szerven
beliil legfeljebb hany bird nevezhet§ ki ijbdl, orszagszerte mds birésagokra helyeznek at, koztiik olyan birdsagra, amely
messze esik a kordbbi szolgélati helyiiktsl?

5. Ha igen, és tekintettel az unids jog els6bbségére, milyen eljarasi cselekményeket kellene végrehajtaniuk a megsziintetendd
birésagok birdinak? Milyen kovetkezményekkel jarna ez a megsziintetendd birdsignak a befejezendd tigyekben hozott
eljarasi hatdrozataira ¢és az ezekben az iigyekben hozott érdemi hatdrozatokra?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2022. jiinius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited
kontra Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(C-376/22. sz. iigy)
(2022/C 359/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Alperes: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK irdnyelv (') 3. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjat, hogy ,egy adott, az
informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgéltatds” ellen irdnyul6 intézkedésnek tekinthet§ az olyan jogszabalyi
intézkedés is, amely bizonyos, az informdcids tdrsadalommal Osszefiigg8 szolgdltatdsok egy dltalinosan meghatarozott
kategoridjara (példdul a kommunikdcids platformokra) vonatkozik, vagy az emlitett rendelkezés értelmében vett
intézkedés fenndlldsdhoz egy konkrét egyedi esetre vonatkozd (példaul egy név szerint meghatarozott kommunikécios
platform ellen irdnyuld) hatdrozat meghozataldra van sziikség?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdését, hogy a Bizottsagnak és a letelepedési hely szerinti
tagdllamnak a meghozott intézkedésrdl siirgSs esetben ,a lehetd legrovidebb idén beliil” torténd, e rendelkezés szerinti
(utblagos) értesitésének elmulasztdsa azzal jar, hogy ez az intézkedés — az (utblagos) értesitésre elegend§ idGtartam
leteltét kovetSen — nem alkalmazhaté egy adott szolgdltatdsra?

3) Ellentétes-e az (EU) 2018/1808 irdnyelvvel () mddositott 2010/13/EU irdnyelv (°) 28a. cikkének (1) bekezdésével a
2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan intézkedés alkalmazdsa, amely nem egy
videdmegoszt6 platformon szolgaltatott misorszamokra és felhasznalé altal 1étrehozott videdkra vonatkozik?

() A belsg piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggs szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrd] sz616
irdnyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyijtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsar6l szolé6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szo0l6 irdnyelv) a viltozd piaci
koriilményekre tekintettel valé médositdsardl sz616, 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2018. L 303., 69. 0.).

() A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyijtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsdrdl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgalta-
tasokrol sz616 irdnyelv) (HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. janius 10-én benytjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — LR kontra Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico
regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(C-377/22. sz. iigy)
(2022/C 359/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: LR

Alperesek: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A felperes altal az Egyesiilt Kirdlysdgban a kozosségi jog értelmében teljesitett szolgdlat értékelhet&ségének sérelme nélkiil,
annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg kilépett az Eurdpai Uniébdl, gy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikk (1) és
(2) bekezdését és a 492/2011 eurdpai rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes a
159/2011. sz. térvénnyel médositasokkal torvénnyé alakitott 126/2019. sz. rendkiviili torvényerejdi rendelet 1. cikkének
(6) bekezdésében foglalthoz hasonlé azon szabdly, amely szerint az olasz kozépiskolai tandrok hatdrozatlan idére torténd
felvételére vonatkozdan kiirt rendkiviili versenyvizsgdn vald részvétel szempontjabol kizdrdlag a pélydzok dltal az dllami
fenntartdst olasz kozépiskoldkban hatdrozott id6re kinevezett alkalmazottként nyujtott szolgdlat mindsiil érvényesnek, a



2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35931

més eurdpai orszdgokban taldlhat6 hasonld szintd intézeteknél teljesitett szolgdlat pedig nem, tekintettel a szoban forgd
eljaras sajatos céljara, amely az olaszorszdgi foglalkoztatdsi bizonytalansig jelensége elleni kiizdelem, és amennyiben a
Bir6sdg nem dllapitia meg, hogy az olasz szabdlyozds absztrakt médon ellentétes az eurdpai jogi kerettel, az e
szabdlyozdsban foglalt intézkedések a konkrét esetben ardnyosaknak tekinthetSk-e a fent emlitett, elérni kivant kozérdekd
célhoz képest?

() A munkavdllalok Union beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. dprilis 5 1 492/2011/EU rendelet (HL 2011. L 141, 1. o).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2022. jiinius 15-én
benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-392/22. sz. iigy)
(2022/C 359/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A dublini rendeletnek (') az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3), (32) és (39) preambulumbekezdésére tekintettel tgy kell-e értelmezni és alkalmazni a dublini rendeletet, hogy az
allamok kozotti bizalom elve nem oszthatd, igy az unids jog stlyos és rendszeres megsértése, amelyet az esetlegesen
felel@s tagdllam az dtadds el6tt a dublini rendelet alapjdn visszatérésre kotelezettnek (még) nem mindsiild harmadik
orszgbeli allampolgarokkal szemben elkovet, abszolit médon kizdrja az e tagdllamnak valé atadast?

2) Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a dublini rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 1., 4., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben az
esetlegesen felelGs tagallam sulyosan és rendszeresen megsérti az unids jogot, az tadé tagallam nem indulhat ki minden
tovabbi nélkiil az allamok kozotti bizalom elvébdl a dublini rendelet keretében, hanem minden kétséget el kell oszlatnia
azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd az dtaddsdt kovetGen nem keriil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével
ellentétes helyzetbe, illetve valoszindsitenie kell, hogy ez nem fog megtorténni?

3) Milyen bizonyitékokkal tdmaszthatja ald a kérelmez8 azon érveit, hogy az dtaddsa ellentétes a dublini rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével, és milyen bizonyitdsi mérce alkalmazandé? A dublini rendelet preambulumdban szerepld
unids jogi vivmanyokra valé utaldsokra tekintettel terheli-e az dtadd tagdllamot egyiittmiikodési és/vagy ellendrzési
kotelezettség, illetve a harmadik orszagbeli allampolgérokkal szemben elkovetett silyos és rendszeres jogsértések esetén
kell-e a felel6s tagallamtdl arra vonatkozd egyedi biztositékokat beszerezni, hogy az dtaddsit kovetSen (valdban)
tiszteletben tartjdk a kérelmezd alapvetd jogait? Mds valaszt kell-e adni erre a kérdésre, ha a kérelmezdre bizonyitdsi
teher hdrul, amennyiben a kovetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja dokumentumokkal bizonyitani, mikozben a
nyilatkozatok jellegére tekintettel ez nem véarhaté el?
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4) Més valaszt kell-e adni az el6z6, 3. pontban feltett kérdésekre, ha a kérelmez8 valdszindsiti, hogy nem tehet panaszt a
hatésagoknal, és/vagy nem élhet jogorvoslattal a felel@s tagallamban, és/vagy hogy ezek nem hatékonyak?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EXTERIA, s.r.o0. kontra Spravime, s. r. o.

(C-393/22. sz. iigy)
(2022/C 359/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: EXTERIA, s.r.0.

Alperes: Spravime, s. r. 0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szol6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke 1. pontjdnak
b) alpontjit, hogy a ,szolgdltatdsi szerz8dés” fogalma magaban foglalja az olyan el6szerzédést (pactum de contrahendo) is,
amelynek alapjdn a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy megkotik a végleges szerzdést, amely e rendelkezés értelmében
szolgaltatdsi szerz6désnek mindsil?

() HL2012.L 351, 1.o0.

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2022. jiinius 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Oilchart International NV kontra O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(C-394/22. sz. iigy)
(2022/C 359/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Oilchart International NV

Alperes: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 ,Briisszel la” rendeletnek (') az 1346/2000 fizetésképtelenségi rendelet (%)
3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy az 1215/2012
,Briisszel Ia” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl ,csGdeljards|...], kényszeregyezség|...] és hasonl6
eljdrasok[...]” fogalmak az olyan eljardst is magukban foglaljak, amelyben a keresetlevélben megjelolt kovetelést egyszert
vevBkovetelésként jellemzik, anélkiil, hogy megemlitenék az alperes mar bekovetkezett fizetésképtelenségét, minek
korében a kovetelés tényleges jogalapjaként a fizetésképtelenségre vonatkozé holland jog eltérést engedd, kiilonos
rendelkezéseire (a Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling [a
fizetésképtelenségrél és a fizetési haladékrol szolo, 1893. szeptember 30-i torvény, a tovdbbiakban: holland
fizetésképtelenségi torvény] 25. cikkének 2. bekezdésére) hivatkoznak, és amelyben:

— meg kell vizsgalni, hogy az ilyen kovetelést ellendrizhet kovetelésnek (a holland fizetésképtelenségi torvény
110. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 26. cikke) vagy nem ellendrizhet6 kovetelésnek (a holland
fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése) kell-e tekinteni,

— az egyes kovetelések sajtos jogkovetkezményeire tekintettel (ideértve a fizetésképtelenség bekovetkezését kovetSen
véllalt bankgarancia igénybevételének lehetSségét is) a fizetésképtelenségre vonatkozé holland jog kiilonos szabalyai
alapjdn kell értékelni azt a kérdést, hogy a két kovetelés érvényesitheté-e egyidejiileg, és hogy az egyik nem zérja-e ki
a masikat?

valamint

2) Osszeegyeztetheté-e a holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése az 1346/2000 fizetésképtelenségi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben e jogszabalyi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az ilyen (a
holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése szerinti) kovetelést a fizetésképtelenség bekovetkezésének
helye szerinti tagdllam fizetésképtelenségi tigyekben eljdré birésdga helyett valamely madsik tagdllam birdsdga eldtt
érvényesitsék?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

() A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. jinius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - , Trade Express-L” OOD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
»,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(C-395/22. sz. iigy)
(2022/C 359/38)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Trade Express-L” OOD

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok minimdlis k6olaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv () (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i)
és j) pontjdt az irdnyelv céljara és az energiastatisztikdrol sz6l6, 2008. oktéber 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (%) 2. cikkének d) pontjdra figyelemmel, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 17. cikkével
osszeftiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az
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alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint az 1099/2008/EK rendelet A. mellékletének
3.4.20. pontja szerinti kenSolajok Kozosségen belillr6l torténd behozataldt végzd személyek (azaz ilyen kendBolajok
importdre) kotelesek biztonsagi készleteket 1étrehozni

2. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok minimalis k&olaj- és/vagy kéolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és
j) pontjat az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el8irt ardnyossig elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint azon terméktipusok, amelyekbdl biztonsdgi készletet kell
létrehozni és fenntartani, az irdnyelv 2. cikkének a 1099/2008EK rendelet A. mellékletének 3.4. fejezetével 0sszhangban
értelmezett i) pontjdban foglalt terméktipusok egy részére korldtozédnak?

3. Ugy kell- értelmezni a tagdllamok minimalis kGolaj- és/vagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérsl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és
j) pontjat az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossdg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az irdnyelv 2. cikkének a 1099/2008/EK rendelet
A. mellékletének 3.4. fejezetével sszhangban értelmezett i) pontjdban emlitett termékek egyik tipusdnak valamely
személy dltal a Kozosségen beliilrdl torténd behozatala, illetve importja e személy azon kotelezettségét vonja maga utdn,
hogy masik, eltérd terméktipusbdl kell biztonsagi készletet 1étrehoznia és fenntartania?

4. Ugy kell-e értelmezni a tagéllamok minimélis kGolaj- ésfvagy kéolajtermék-készletezési kotelezettségérdl sz6l6, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és
j) pontjat az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével sszefiiggésben
értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt ardnyossg elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint valamely személy koteles olyan termékbdl készletet
létrehozni és fenntartani, amelyet gazdasdgi tevékenysége keretében nem haszndl, és amely e tevékenységéhez nem
kapcsolodik, és ezenkiviil e kotelezettséghez jelentds pénziigyi teher kapesolddik (amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
teljesitést), mivel az adott személy nem rendelkezik a termékkel, és nem importilja e terméket és/vagy e termékbdl nem
tart készletet?

5. Barmelyik kérdésre adott nemleges vdlasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a tagdllamok minimdlis k&olaj- és/vagy
kéolajtermék-készletezési kotelezettségérdl sz016, 2009. szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambu-
lumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és j) pontjit az irdnyelv céljdra figyelemmel, valamint az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt
ardnyossag elvére tekintettel, hogy meghatarozott terméktipust a Kozosségben beliilrl behozd, illetve importdld
személy csak arra kotelezhetd, hogy a Kozosségen beliilrdl torténd behozatal/import tdrgyat képezdvel azonos tipusi
termékbdl hozzon létre és tartson fenn biztonsdgi készletet?

) HL 2009.L 265, 9. o.
HL 2008. L 304,1. o.

——
-

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(C-396/22. sz. iigy)
(2022/C 359/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az utdlagos osszbiintetésbe foglaldsra irdnyulé eljards is a 2009/299/IB kerethatdrozattal (*) moédositott 2002/584/IB
kerethatdrozat (%) 4a. cikke (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e, ha a hatdrozatot tirgyalds alapjin hozzdk meg ugyan
itélet Gtjan, az itéletben azonban sem a blindsség megallapitisa nem vizsgilhat6 feliil, sem az egyes cselekmények
tekintetében kiszabott biintetések nem véltoztathatok meg?

2) Osszeegyeztetheté-e az uni6s jog elsébbségével, hogy az IRG (a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl sz616 torvény) 83. § -a
(1) bekezdésének 3. pontjdban a német jogalkotd abszoliit dtaddsi akaddlyként szabalyozta az érintett tdvollétében
torténd elitélésének esetét, jollehet a 2009/299/1B kerethatdrozattal médositott 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése csak mérlegelhet6 megtagadsi okot ir el§ e tekintetben?

(") A 2002/584[IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozatnak a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra val6 alkalmazdsanak el6mozditdsa tekintetében torténd modositasdrdl szo6l6, 2009. februar 26-1 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

() Az curdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrdl szélo, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2022. janius 15-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(C-397/22. sz. iigy)
(2022/C 359/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Tovdbbi fél: LM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az idézésnek az érintett haztartdsiban lak6 nagykort személy részére torténd kézbesitése esetén tgy kell-e értelmezni a
2009/299[1B kerethatdrozattal (1) médositott 2002/584/IB kerethatdrozat (}) 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjat, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatosagnak kell bizonyitania, hogy az érintett ténylegesen megkapta az idézést,
vagy ugy kell-e értelmezni a 2009/299/IB kerethatdrozattal modositott 2002/584/[IB kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat, hogy az érintett hdztartdsaban lakd nagykori személy részére torténd kézbesités
bizonyitja a tényleges tudomdsszerzést, ha az érintett nem tdmasztja ald elfogadhatéan, hogy nem és miért nem szerzett
tudomdst az idézésrdl?

2) Lefolytatott fellebbezési eljards esetén tigy kell-e értelmezni a 2009/299/IB kerethatdrozattal médositott 2002/584/IB
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tdrgyaldson” kifejezést, hogy az az elséfokd hatdrozat
meghozataldt megel6z§ targyaldsra vonatkozik, ha csak a terhelt nyjtott be fellebbezést, és a fellebbezést elutasitottdk?
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3) Osszeegyeztethetd-e az unids jog elsbbségével, hogy az IRG (a nemzetkézi biiniigyi jogsegélyrél sz616 térvény) 83. § -a
(1) bekezdésének 3. pontjdban a német jogalkoté abszolut dtadasi akadalyként szabdlyozta az érintett tavollétében
torténd elitélésének esetét, jollehet a 2009/299/IB kerethatdrozattal médositott 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése csak mérlegelhetd megtagaddsi okot ir el§ e tekintetben?

() A 2002/584/IB, a 2005/214(IB, a 2006/783[IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozatnak a személyek eljdrasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra valé alkalmazasdnak elémozditdsa tekintetében torténé moédositasardl sz616, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

() Az curdpai elfogatparancsrdl és a tagallamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(C-398/22. sz. iigy)
(2022/C 359/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljiris felei

2.

Kérelmezd: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Tovdbbi fél: RQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lefolytatott fellebbezési eljdrds esetén tigy kell-e értelmezni a 2009/299/IB kerethatdrozattal (') mddositott 2002/584/IB
kerethatdrozat () 4a. cikkének (1) bekezdésében szerepls ,targyaldson” kifejezést, hogy az az els6fokd hatdrozat
meghozataldt megel6z6 targyaldsra vonatkozik, ha csak a terhelt nydjtott be fellebbezést, és a fellebbezést vagy
elutasitottdk, vagy pedig az elséfoku itéletet a terhelt javdra megvéltoztattak?

2) OsszeegyeztethetS-e az unids jog elsébbségével, hogy az IRG (a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrsl sz6l6 torvény) 83. § -a
(1) bekezdésének 3. pontjdban a német jogalkotd abszoliit dtaddsi akaddlyként szabalyozta az érintett tdvollétében
torténd elitélésének esetét, jollehet a 2009/299/1B kerethatdrozattal médositott 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése csak mérlegelhet6 megtagaddsi okot ir el§ e tekintetben?

() A 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783[IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozatnak a személyek eljdrasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljdrdsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra valé alkalmazdsdnak el6mozditdsa tekintetében térténd modositdsdrdl sz616, 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. 0.).

() Az curdpai elfogatparancsrdl és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szold, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2022. jinius 15-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Confédération paysanne kontra Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté
alimentaire, Ministére de I'’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(C-399/22. sz. iigy)
(2022/C 359/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Confédération paysanne

Alperes: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1169/2011 rendelet (), az 1308/2013 rendelet (%), az 543/2011 rendelet () és a 952/2013 rendelet (*) rendelkezéseit
tgy kell-e értelmezni, hogy azok felhatalmazzak a tagdllamot arra, hogy nemzeti intézkedést fogadjon el a
meghatdrozott orszdgbdl szdrmazd, a tényleges szarmazdsi orszdg vagy teriilet feltiintetésének hidnya miatt az
1169/2011 rendelet 26. cikkének és a 2013/1308 rendelet 76. cikkének nem megfelel§ gyiimolesok és zoldségek
behozataldnak tilalmdra vonatkozdan, kiillonosen abban az esetben. ha a jogsértés jelentds méretet 6ltott, és ha az
ellendrzés nehezen végezhetd el amiatt, hogy a terméket mar behoztdk az Uni6 teriiletére.

>

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetében az egyrészrSl az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl a
Marokkoi Kirdlysdg kozotti tdrsulds létrehozdsardl szolé 1996. februdr 26-i euromediterrdn megdllapoddsnak a
Marokkébdl szarmazé mez8gazdasagi termékeknek az Eurdpai Unidba torténd behozataldra alkalmazandé rendszerrdl,
valamint a ,szdrmazé termék” fogalmanak meghatdrozdsardl szol6 1. és 4. jegyzSkonyvének moédositdsardl, szolo, a
2019. januar 28-i tandcsi hatdrozattal jovahagyott levélvaltds formdjaban kotott megallapodast tigy kell-e értelmezni,
hogy az 1169/2011/EU rendelet 9. és 26. cikkének, valamint az 1308/2011/EU rendelet 76. cikkének alkalmazdsa
tekintetében egyrészrél a Nyugat-Szahara teriiletén betakaritott gytiimolesok és zoldségek szdrmazdsi orszdga Marokko,
maésrészrél a marokkoéi hatdsigok hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy az e teriileten sziiretelt gyiimolcsokre és
z0ldségekre vonatkozodan az 543/2011 rendeletben el8irt megfelel@ségi tantsitvanyokat allitsanak ki?

)
~

A midsodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: a levélvdltds formdjiban kotott megallapodast jovahagy6é 2019.
janudr 28-i tandcsi hatdrozat megfelel-e az Eurdpai Unidrdl szolo szerz8dés 3. cikke (5) bekezdésének, ugyanezen
Szerz8dés 21. cikkének, és a tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak 1. cikkében emlitett dnrendelkezés
szokdsjogi elvének?

>

Az 1169/2011/EU rendelet 9. és 26. cikkét, valamint az 1308/2011/EU rendelet 76. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy a
behozatal és a fogyasztd részére torténd értékesités szakaszaban a Nyugat-Szahara teriiletén betakaritott zoldségek és
gyiimolesok csomagoldsdn nem Marokkét, hanem Nyugat-Szahardt kell szdrmazdsi orszdgként feltiintetni?

(") A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositdsardl és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. oktdber 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304.,
18. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o,; HL 2016. L 266., 7. 0.).

(» A mez6gazdasigi termékpiacok kozoés szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007[EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1308/2013EU eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o,; HL 2016. L 130., 9. o; HL 2017. L 262., 16. 0.).

() Az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiiméles- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazandé részletes szabdlyainak a megéllapitdsardl sz6lo, 2011. junius 7-i 543/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL 2011. L 157., 1. o).

( Az Unibs Vamkddex létrehozdsardl sz6l6, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013 L 269.,
1. 0., helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o,; HL 2018. L 173., 35. 0.).
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A Dioikitiko Protodikeio Athinon (Gérogorszag) dltal 2022. jinius 16-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) kontra Elliniko Dimosio

(C-404/22. sz. iigy)
(2022/C 359/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Az alapeljiris felei

Felperes: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P)

Alperes: Elliniko Dimosio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Hogyan értelmezend§ a ,gazdasagi tevékenységet” végz6 véllalkozds 2002/14/EK irdnyelv (!) 2. cikkének a) pontjiban
szerepl§ fogalma?

b) Magdban foglalja-e az emlitett fogalom az olyan maginjogi jogi személyeket, mint amilyen — a szakképzési
szervezetek tandsitasdra vonatkozé hatdskoreinek gyakorldsa sordn kozjogi jogi személyként eljr6 és kozhatalmat
gyakorlo — EOPPEP, tekintettel arra, hogy i. az egyes tevékenységeinek, killondsen a minisztériumok hataskorrel
rendelkezd szervezeteinek, a palyaorientaciés kozpontoknak és szerveknek, a villalkozdsoknak, valamint a
munkaltatok és munkavéllalok szervezeteinek sz6l6, mindenféle formdjt és tipust tovabbképzési tevékenységek (a
4115/2013. sz. torvény [A’ 24] 14. cikke (2) bekezdésének ib) pontja) végzésének esetében a 14. cikk
(2) bekezdésének tandcsadasi és szakképzési szolgdltatdsok belfoldi természetes és jogi személyek dltali nyujtasanak
feltételeit meghatdrozé ie) pontjabdl kovetkezden nem kizdrt, hogy vannak olyan piacok, amelyeken a felperessel
versengS kereskedelmi villalkozdsok mtkodnek, és ii. a felperes erGforrdsai a fent emlitett torvény 23. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vagy a minisztérium megbizdsa alapjdn vagy az dllami hat6sdgokhoz, nemzeti
és nemzetkozi szervezetekhez, kozjogi vagy maganjogi jogi személyekhez és maganszemélyekhez hasonlé harmadik
személyek részére végzett tevékenységekbdl és szolgaltatdsok nytjtdsabdl eredd bevételeket foglaljak magukban, mig
iii. a 4115/2013. sz. torvény 20. cikkében foglalt rendelkezések értelmében a tobbi szolgaltatdsra vonatkozdan
dijazds jelleg(i befizetéseket kell teljesiteni?

¢) Befolydsolja-¢ az el6z8 kérdésre adando vélaszt az, hogy a magénjogi jogi személy tevékenységeinek (4115/2013. sz.
torvény 14. cikkének (2) bekezdése) nagy részét illetGen vélelmezhetd, hogy egyes tevékenységeket kizarolag a piacon
végzik, és az e kérdésre adandd igenlS vilasz esetén elegendS-e a jogalkotd arra vonatkozd rendelkezése (a
4115/2013. sz. 14. cikke (2) bekezdésének ib) pontja és 23. cikke (1) bekezdésének d) pontja), hogy a
felperes — legaldbbis részben — piaci szereplSként végzi tevékenységét, vagy bizonyitani kell, hogy egyes konkrétan
meghatdrozott tevékenységeket illetGen ténylegesen a piacon mtikodik?

2) a) A 2002/14[EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan hogyan értelmezenddk a ,foglalkoztatdsnak” a
véllalkozdson beliili — a munkavéllalok tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié kotelezettségének tdrgyat
képez6 — ,helyzete, szerkezete és varhat6 alakuldsa” kifejezések?

b) Magukban foglaljdk-e a fent emlitett fogalmak a jogi személy — a jelen iigyben az EOPPEP — belsé szabalyzatdnak
elfogadésit kovetGen az alkalmazottainak a felsGvezetdi tisztségiikbSl oly médon torténd felmentését, hogy e
tisztségek nem keriiltek ki a létszamtervbdl, mivel azokat az emlitett személyek az EKEPIS-nek és az EKEP-nek mint
maganjogi jogi személyeknek a széban forgd szervezetbe torténd beolvadasit kovetSen, ideiglenesen toltotték be,
ezért gy tekinthetd, hogy fenndllt a munkavéllalok emlitett személyek felmentését megel6z6 tdjékoztatdsdnak és a
veliik folytatott konzultdciénak a kotelezettsége?

¢) Befolyasolja-¢ az el6z8 kérdésre adandé valaszt i. az, hogy a munkavallal6 felsGvezetdi tisztségbdl vald felmentése a
jogi személy megfelels mtikodésére és a szolgdltatds kovetelményeire hivatkozdssal, azzal a céllal tortént, hogy a jogi
személy kovethesse azokat a célokat, amelyek miatt 1étrehoztdk, vagy az, hogy a munkaviéllalét nem az 6t ideiglenes
részlegvezetSként terheld szolgdlati kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa miatt mentették fel, ii. az, hogy a
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felsGvezet6i tisztségekbdl felmentett alkalmazottak tovabbra is részét képezték a jogi személy személyzetének, vagy
iii. az, hogy a jogi személy hatdskorrel rendelkezd szerve a jogi személy alkalmazottainak felsGvezetdi tisztségekbdl
torténd felmentésérdl szo6lo hatdrozataval mas személyeket bizott meg felsGvezetdi tisztségeknek az ideiglenes
betoltésével?

(") Az Eur6pai K6z0sség munkavidllalinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdci6 dltalinos keretének létrehozasdrél sz616, 2002.
marcius 11-1 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 80., 29. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 5. fejezet,
4. kotet, 219. o.).

A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. jinius 20-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CV kontra Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

(C-406/22. sz. iigy)
(2022/C 359/44)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljaris felei

Felperes: CV

Alperesek: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biztonsigos szarmazdsi orszagoknak a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavonasira
vonatkoz6 kozos eljardsokrél sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 37. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsiban torténd kijelolésének azon kritériumdt, amelyet ezen irdnyelv I mellékletének
b) pontja hatdroz meg — amely rendelkezés szerint adott orszdg az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezményben meghatdrozott emberi jogok és szabadsdgok, kiilonosen az olyan jogok tiszteletben
tartdsdval biztositja az iildoztetés vagy embertelen bdndsmoéd elleni védelmet, amelyektSl az emlitett egyezmény
15. cikkének (2) bekezdése alapjan nem lehet eltérni —, hogy ha az adott orszdg az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szol6 egyezmény hatalyat ezen egyezmény 15. cikke értelmében sziikséghelyzet esetén felfiiggeszti, akkor
mér nem felel meg a biztonsdgos szdrmazasi orszdggd nyilvanitas kritériumdnak?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 36. és 37. cikkét, hogy azok
megakadélyozzdk, hogy valamely tagillam egy harmadik orszdgot csak részben, olyan meghatdrozott teriileti
korlatozasokkal nyilvanitson biztonsagos szarmazasi orszdggd, amelyek esetében nem alkalmazhaté az a vélelem, hogy
az orszagnak ez a része a kérelmezg szempontjdbdl biztonsdgosnak mindsiil, és ha valamely tagallam egy orszdgot ilyen
teriileti korldtozdsokkal nyilvanit biztonsdgossd, akkor az adott orszdgot nem lehet az irdnyelv alkalmazdsiban teljes
egészében biztonsdgos szdrmazdsi orszdggd nyilvanitani?

N
~

Az el@zetes dontéshozatalra elGterjesztett fenti két kérdés valamelyikére adott igenlS vélasz esetében tgy kell-e
értelmezni a 2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 46. cikkének az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését, hogy az [irdnyelv] 32. cikkének (2) bekezdése szerint a kérelem
nyilvanvalé megalapozatlansdga tdrgydban az [irdnyelv] 31. cikke (8) bekezdésének b) pontja szerinti eljdrdsban hozott
hatdrozat ellen benydjtott jogorvoslat tirgydban eljar6 bir6sdgnak a kérelmez6 kifogdsanak hidnydban is hivatalbdl (ex
officio) kell figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy valamely orszdg biztonsigos orszdgga nyilvanitisa az emlitett
okokbdl ellentétes az uniés joggal?

() HL 2013.L 180, 60. o.



C 359/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.9.19.

Az Apelativen sad Sofia (Bulgdria) dltal 2022. jiinius 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UA kontra ,EUROBANK BULGARIA” AD

(C-409/22. sz. iigy)
(2022/C 359/45)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad Sofia

Az alapeljaris felei
Az elsdfokil eljards felperese: UA

Az elsdfokil eljdrds alperese: EUROBANK BULGARIA” AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [2007/64/[EK] irdnyelv () 4. cikkének 23. pontja értelmében vett fizetési eszkoznek mindsiil-e az a meghatalmazas,
amelynek alapjdn a meghatalmazott a fizet§ fél nevében fizetési megbizds Gtjdn vagyon felett rendelkezik?

2) A [2007/64[EK] irdnyelv 4. cikkének az 59. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiggésben értelmezett 19. pontja értelmében
mind a fizetési eszkoz, mind a fizetési miivelet tekintetében a hitelesitési eljards részét képezi-e a kiilfoldon felhasznaldsra
kertil§ kozokiratok diplomdciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mell6zésérdl sz6lo, 1961. évi hagai
egyezmény (kihirdette: 1973. évi 11. torvényerejdi rendelet) alapjdn az illetékes kiilfoldi hat6sag altal kidllitott apostille?

3) Ha a fizetési eszkoz (ideértve azt a fizetési eszkozt is, amely harmadik személyt jogosit fel arra, hogy a fizet8 fél nevében
rendelkezzen) formai (kiilsé) szempontbdl megfelel, megéllapithatja-e a nemzeti birdsdg, hogy a fizetési miiveletet
engedélyezték, azaz a fizet fél jovdhagydsat adta a fizetési mivelet teljesitéséhez?

(") Abels piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv modositdsirol és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2007. L 319,, 1. o..

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. jinius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(C-411/22. sz. iigy)
(2022/C 359/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [883/2004/EK] rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett betegségi ellatdsnak mindsiil-e az olyan
juttatds, amely Covid19-ben megbetegedett, illetve Covid19-betegségre vagy -fert6zésre gyanis személyekként torténd
elkiilonitésiik ideje alatt illeti meg a munkavallalokat az dltaluk torténd jovedelemszerzés akaddlyozottsiga folytdn
keletkezett vagyoni hdtrdnyok ellenstilyozdsa érdekében, és amelyet el8szor a munkaltatonak kell kifizetnie a
munkavallalok részére, minek korében a kifizetés id6pontjdban a munkaltatora szdll dt a szovetségi dllammal szemben
fennall6 juttatishoz vald jog?
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Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a [492/2011/EU] rendelet () 7. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint az egészségiigyi hatdsdg dltal pozitiv Covid19-teszteredmény miatt elrendelt
elkiilonités folytdn a munkavallalok éltal elszenvedett jovedelemkiesés ellensilyozésdra nyfjtott juttatds (minek korében
a juttatdst elgszor a munkéltatonak kell kifizetnie a munkavéllalok részére, és annak erejéig megtéritéshez vald jog illeti
meg a munkaltatot a szovetségi allammal szemben) folyésitasdnak az a feltétele, hogy az elkiilonitést belfoldi hatdsag
rendelje el a nemzeti jarvanyiigyi rendelkezések alapjan, és igy nem részesiilnek ilyen juttatdsban azok a munkavallalok,
akik hatdr menti munkavéllaloként mdsik tagdllamban rendelkeznek lakohellyel, és akiknek elkiilonitését (,karantén”) a
lakohelyiik szerinti dllam egészségiigyi hatosdga rendeli el?

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() A munkavallalok Unién beliili szabad mozgdsardl sz6lo, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. jiinius 21-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra NT

(C-412/22. sz. iigy)
(2022/C 359/47)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: NT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e gy a 2016. februir 26-i (EU) 2016/278 bizottsigi végrehajtisi rendelet (') 2. cikke, hogy a
dompingellenes vamok hatdlyon kiviil helyezése azon kiviil, hogy az a jovdre nézve keletkeztet joghatdst 2016.
februdr 28-t6l kezd6dGen, az e vam hatdlya ald tartozd kotSelemek 2016. februdr 27-ig megvaldsitott behozatalait is
érinti, de amely (dompingellenes és egyéb vamok) megéllapitdsa egy 2016. februdr 28-at kovetS id6pontban torténik
(utblagos beszedés)?

2) Eltérd vélaszt kell-e adni az els@ kérdésre, amennyiben megéllapitasra keriil, hogy az ut6lagos beszedés alapja egy olyan
hitelesitett iratmdsolat, amelynek kivonatoldsat egy 2017. dprilis 21-i hatdrozat értelmében egy, az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) dltal az OLAF CASE OF/2010/0697, AAA 2010/016—(2012)S01 nyomozati anyagdnak keretében
szolgéltatott bizonyitékok alapjdn indult biintetGeljdrds keretében rendelték el, amely iratmdsolat szerint az Eurdpai
Kozosségbe a [...] és [...] konténerekben 2010. dprilis 3-4n, illetve a [...] és [...] konténerekben 2010. 4prilis 24-én
exportdlt dru nem preferencialis kinai eredet(i volt?

(') A Kinai Népkoztarsasdgbol szdirmazd, valamint — kiterjesztés alapjan — a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazdként, akdr
nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vam hatédlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. februdr 26-i (EU) 2016/278 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 52., 24. o.).
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2022. jinius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DocLX Travel Events GmbH kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-414/22. sz. iigy)
(2022/C 359/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: DocLX Travel Events GmbH

Ellenérdekdi fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Verein fiir Konsumenteninformation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv (') 12. cikkének (2) bekezdését, hogy az utazé — felmondasi
nyilatkozatanak idépontjatdl fiiggetlenil — mindenképpen felmondhatja dijmentesen a szerzédést, ha az utazdsi
csomagot jelentds mértékben befolyasold elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények ténylegesen bekovetkeztek az utazds
(tervezett) megkezdésekor?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy az utazé mar akkor is felmondhatja
dijmentesen a szerzédést, ha a felmonddsi nyilatkozat idSpontjdban elharithatatlan és rendkivilli koriilmények
bekovetkezésével kellett szimolni?

(') Az utazdsi csomagokrdl és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol, tovibbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezéséré szo6l6, 2015.
november 25-i eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).

A Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2022. jinius 20-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - JD kontra Acerta — Caisse d’assurances sociale§ ASBL, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge

(C-415/22. sz. iigy)
(2022/C 359/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei
Felperes: JD

Alperesek: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti), Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az unids jog azon elve, amely a munkavallalokra — fuggetlentl att6l, hogy munkavallalok, ondll6 vallalkozok, aktivak vagy
nyugdijasok — alkalmazand6 szocidlis biztonsagi rendszer egységességén alapul, akaddlydt képezi-e annak, hogy a lakéhely
szerinti tagallam — mint a jelen tigyben — az Eurdpai Bizottsdg 6nallo tevékenységet folytatd nyugdijas tisztvisel6jét a sajat
szocidlis biztonsdgi rendszere hatdlya ald vonja, és tisztdn ,szolidaritdsi” jellegi tdrsadalombiztositdsi jarulékok
megfizetésére kotelezze, noha e nyugdijas tisztvisel§ kotelez8en az Unid szocidlis biztonsagi rendszerének tagja, és a
nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerbdl — amelynek kényszer(i tagja — sem jarulékalapt, sem nem jarulékalapa ellatds
formdjdban nem részesiil semmilyen el6nyben?
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A Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgium) 4ltal 2022. janius 21-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SA Cezam kontra Etat belge

(C-418/22. sz. iigy)
(2022/C 359/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperes: SA Cezam

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (%)
62. cikkének 2. pontjival, 63., 167., 206., 250. és 273. cikkével, valamint a semlegesség elvével Osszefiiggésben
értelmezett ardnyossdg elvével — amint azt tobbek kozott a Birdsdg a 2019. mdjus 8-i EN.SA itéletében (C-712/17)
értelmezte — az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a héatorvénykonyv 70. cikkének (1) bekezdése, a hozzdadottérték-add
teriiletén az ardnyos adébirsagok oOsszegének megdllapitdsardl sz6lo 41. sz. kirdlyi rendelet 1. cikke és a rendelet
mellékletét képezé G. tablizat V. szakasza, amelynek értelmében a szdmviteli ellendrzés sordn feltdrt tartalmi
pontatlansdgok esetén az addbevalldsban részben vagy teljes egészében nem szerepld, 1 250 eurdt meghaladd osszegt
adokoteles tigyletek szankciondldsa érdekében a jogsértés a fizetends add 20 %-dval egyenld, csokkentett Gsszegti
ataldnybirsdggal biintetendd, anélkiil hogy a birsdg kiszdmitasakor le lehetne vonni az olyan el6zetesen megfizetett adot,
amelyet bevallds hidnya miatt nem vontak le, jollehet a 41. sz. kirdlyi rendelet 1. cikkének mdsodik bekezdése
értelmében e rendelet mellékletének A-J. tablazatdban meghatdrozott csokkentési fokozatok csak akkor alkalmazhatdk,
ha a szankciondlt jogsértéseket nem az addelkeriilés vagy annak lehetévé tétele szandékaval kovették el?

2) Befolyésolja-e a kérdésre adandé vilaszt az, hogy az addalany az ellendrzést kovetSen magat6l megfizette-e a fizetendd
ado6 Osszegét az elégtelen addfizetés kiigazitdsa, és ezdltal az add pontos beszedésének biztositasara irdnyuld célkittizés
elérése érdekében?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-750/20. sz., Correia kontra EGSZB iigyben 2022. éprilis 27-én
hozott itélete ellen az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg dltal 2022. jinius 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-423/22. P. sz. iigy)
(2022/C 359/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) (képvisel6k: M. Pascua Mateo, A. Carvajal Garcia-Valdecasas,
L. Camarena Januzec meghatalmazottak és B. Wagenbaur Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Paula Correia

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2022. dprilis 27-i itéletét annyiban, amennyiben az elfogadhaténak nyilvénitja az
el6menetel helyreallitdsa irdnti kérelmet, és utasitsa el az els6fokti eljirds felperesének kérelmeit;
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2. kotelezze az eljarasban részt vevé masik felet az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a Torvényszék el6tt felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében az EGSZB arra hivatkozik, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az el6menetel helyredllitdsa irdnti
kérelem benydjtdsara vonatkozé észszerd hatdridé fogalmdt, valamint a hatdridé észszertiségének meghatarozasakor
figyelembe veendd tényezdkre vonatkozd itélkezési gyakorlatot.

Az els6 jogalap téves jogi mindsitésen alapul. A Torvényszék elferditette az ellenkérelem és a viszonvalasz tartalmdnak egy
részét, és hidnyosan mindsitette a tényalldst, valamint hidnyos jogi mindsitést végzett.

A masodik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. jinius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Scuola europea di Varese kontra PD és LC mint az NG kiskord feletti
sziil§i feliigyelet gyakorl6i

(C-431/22. sz. iigy)
(2022/C 359/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Scuola europea di Varese

Alperesek: PD és LC mint az NG kiskora feletti sziil6i feliigyelet gyakorléi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni Az ,eurépai iskoldk” alapszabalyat megallapité, Luxemburgban 1994. jinius 21-én megkotott
egyezmény 27. cikke (2) bekezdése els@ albekezdésének els6 mondatat, hogy elsé és végsé fokon, illetve amikor az altaldnos
szabélyzat szerinti minden egyéb eljdrdsi lehetGség kimeriilt, az abban megjelolt felilbirdlati bizottsdg kizérdlagos
hatdskorébe tartozik a tandr-szil6-didk (kiildottek) osztdlyértekezletének kozépfoki tanulmdnyokat folytaté didk
évismétlésérdl elfogadott hatdrozatdval kapcsolatos minden vitds kérdés?

Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszag) altal 2022. janius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — AS ,Latvijas valsts meZi” kontra Dabas aizsardzibas parvalde és Vides parraudzibas
valsts birojs, a Valsts meZa dienests részvételével

(C-434/22. sz. iigy)
(2022/C 359/53)

Az eljdrds nyelve: lett
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: AS ,Latvijas valsts mezi”
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Alperesek: Dabas aizsardzibas parvalde és Vides parraudzibas valsts birojs

A kovetkezd részvételével: Valsts meza dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szold, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,projekt” fogalma
kiterjed-e az erdGteriileten végzett olyan tevékenységekre is, amelyek célja az erdei tlizvédelmi infrastruktdra
létesitményeinek karbantartdsa az adott teriileten, az alkalmazandé jogszabalyokban eldirt tlizvédelmi kovetelmé-
nyeknek megfelelGen?

>

Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén, a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ allatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikkének (3) bekezdése alapjdn az erdteriileten az
erdei tlizvédelmi infrastruktdra létesitményeinek a vonatkozé jogszabdlyokban meghatdrozott tizvédelmi kovetelmé-
nyeknek megfelel6en torténd karbantartdsa érdekében végzett tevékenységeket olyan projektnek kell-e tekinteni, amely
kozvetleniil kapcsolodik vagy sziikséges a teriilet kezeléséhez, igy az eurdpai jelentség kiilonleges természetmegdrzési
teriiletekre (Natura 2000) vonatkozé vizsgalati eljrast az ilyen tevékenységekkel kapcsolatban nem kell lefolytatni?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 éllatok és novények
védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja-e, hogy az olyan
terveket és projekteket (tevékenységeket) is vizsgdlni kell, amelyek anélkiil hogy kozvetleniil kapcsolédnanak vagy
szitkségesek lennének a kiilonleges természetmeg6rzési teriilet kezeléséhez, jelentSs hatdst gyakorolhatnak az eurdpai
jelentéségli természetmeg6rzési teriiletekre (Natura 2000), ugyanakkor amelyeket a nemzeti jogszabdlyok el8irdsainak
megfelelGen az erdétlizvédelem és a tiizoltds kovetelményeinek biztositdsa érdekében végeznek?

=

A harmadik kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén folytathaté-e és befejezhetS-e az emlitett tevékenység az eurdpai
jelentségti kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre (Natura 2000) vonatkozd utélagos vizsgalati eljrds lefolytatdsa
el6tt?

1
~

A harmadik kérdésre adandd igenlS vélasz esetén az illetékes hatdsigok kotelesek-e az esetleges jelentSs hatdsok
elkeriilése érdekében a kdrok jovatételét kérni és intézkedéseket tenni, ha a hatdsok jelent@ségét nem vizsgaltdk meg az
eurdpai jelentéség kilonleges természetmegdrzési teriiletekre (Natura 2000) vonatkozé vizsgdlati eljardsa sordn?

() HL2012.L 26, 1.o.
()  HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszdg) dltal 2022. jilius 1-jén benyjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacion para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico
(ASCEL) kontra Administraciéon de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(C-436/22. sz. iigy)
(2022/C 359/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Alperes: Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tekintettel arra, hogy a tagdllamok éltal az irdnyelv alapjn, a 2. cikke (2) bekezdésével osszhangban elfogadott
intézkedéseknek a kozosségi érdekeltségti allatfajok — mint példéul a farkas (lupus canis) — kedvezd védettségi dllapotdnak
fenntartasat, illetve helyredllitdsat kell céloznia,

(1) A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdésével, valamint 4., 11., 12., 14, 16. és 17. cikkével ellentétes-e, ha egy
autondm kozosségi torvény (a Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn [Kasztilia és Ledn vaddszatarol
52616, 1996. julius 12-i 4/1996. sz. torvény], majd a Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén [Kasztilia és Le6n vaddszatdrdl és a vaddszati erGforrdsaival valé fenntarthatd
gazdalkodasrol sz616, 2021. julius 1-jei 4/2021. sz. torvény]) a farkast vaddszati jellegli és vaddszhaté fajnak nyilvanitja,
és kovetkezésképpen engedélyezi a 2019/2020-as, 2020/2021-es és 2021/2022-es idényben a farkas vaddszteriileteken
torténd hasznositdsat, mikozben a Spanyolorszdg dltal az Eurdpai Bizottsdghoz 2019-ben benydjtott, a 2013-2018.
kozotti hatéves idszakra vonatkozo jelentés szerint a farkas védettségi dllapota kedvez6tlen-nem megfeleld, és ezért az
dllam (az élGhelyirdnyelv 4. cikke szerinti tagdllam) az Gsszes spanyol farkaspopuldciot felvette a kiilonleges védelmi
rendszerbe tartozé vadon €l§ allatfajok jegyzékébe és a veszélyeztetett spanyol fajok jegyzékébe, szigorti védelmet
biztositva ezdltal a Duer6tdl északra taldlhaté populdcioknak is?

—
>

OsszeegyeztethetS-e ezzel a céllal a farkas eltér§ védelemben részesitése attdl fiiggéen, hogy a Duero foly6tol északra
vagy délre taldlhatd, figyelembe véve, hogy (i) tudomanyos szempontbdl ez a megkiilonboztetés jelenleg nem tekinthetd
megfelel6nek, (i) a farkas védettségi dllapota a Spanyolorszdgban dltala elfoglalt hirom — az alpesi, atlanti és
foldkozi-tengeri — régioban a 2013-2018-as idGszakban kedvezdtlen, (iii) a farkas gyakorlatilag valamennyi
tagdllamban, és kiilonosen az azonos régioba tartozd Portugdlidban szigortan védett faj, és (iv) az Eurdpai Unid
Birésdganak a farkas védettségi allapotdnak értékeléséhez figyelembe veendd, a természetes kiterjedésre és teriiletre
vonatkozé itélkezési gyakorlata jobban osszhangban dllna az emlitett irdnyelvvel — a 2. cikke (3) bekezdésében
foglaltakat is szem el6tt tartva —, ha a farkast a Duerotdl északra és délre fekvd teriilet kozotti killonbségtétel nélkiil
vennék fel az [irdnyelv] II. és IV. melléklet[é]be oly mdédon, hogy befogdsa és ledlése csak akkor lenne lehetséges, ha
nincs mds megfeleld megoldds a 16. cikkben megallapitott kovetelmények mellett és feltételek szerint?

Abban az esetben, ha a killonbségtétel indokoltnak tekinthet,

—_
o
=

Az irdnyelv 14. cikkében szerepl§ ,haszndlat” kifejezés magdban foglalja-e e faj vaddszati hasznositdsit, vagyis
vaddszatdt, figyelemmel e faj kiilonleges jelentéségére (a tobbi teriileten kiemelt jelentGségt), tekintettel arra, hogy a
vadészata eddig is engedélyezett volt, és a 2013-2018-as idészakban kedvezétlennek taldltédk a faj llapotat?

=

Ellentétes-e az irdnyelv 14. cikkével a Duero foly6tdl északra taldlhaté farkas torvényileg vaddszati jellegti és vaddszhatd
fajnak nyilvanitdsa (a Kasztilia és Leon vaddszatdrél szo16, 1996. julius 12-i 4/1996. sz. torvény 7. cikke és I. melléklete,
valamint a Kasztilia és Ledn vaddszatardl és a vaddszati erforrasaival valé fenntarthaté gazdalkoddsrdl sz6lo, 2021.
jalius 1-jei 4/2021. sz. torvény 6. cikke és I. melléklete), tovabba a 2019/2020-as, 2020/2021-es és 2021/2022-es
idényre a Duero folyotdl északra fekvs vaddszterilleteken a farkas vadaszteriileti hasznositdsira vonatkozo terv
jovahagydsa anélkiil, hogy kell§ informdcié dllna rendelkezésre annak értékeléséhez, hogy az irdnyelv 11. cikkében
el6irt feliigyeleti tevékenység megvaldsult-e, valamint dgy, hogy 2012-2013 6ta nem tortént szamlilds, és a
vaddszteriileti hasznositasi terv elkészitéséhez haszndlt iratanyagban nem taldlhaté a farkasok védettségi dllapotara
vonatkozé elegendd, objektiv, tudomdnyos és naprakész informacié, mikozben a 2013-2018-as idGszakban a
Spanyolorszdgban farkasok dltal lakott hirom — az alpesi, atlanti és foldkozi-tengeri — régiéban a faj védettségi dllapota
kedvezgtlen?

—
1
=

Az él6helyirdnyelv 4., 11. és 17. cikkének rendelkezései értelmében a farkas védettségi dllapotdnak meghatarozasdhoz
azokat a jelentéseket (jelenlegi és tényleges populdcids szintek; jelenlegi f6ldrajzi elterjedés, szaporoddsi mutato, stb.) kell
figyelembe venni, amelyeket a tagdllam hatévente, illetve szitkség esetén révidebb id6kozonként, olyan tudomanyos
bizottsdgon keresztiil allit ossze, mint amelyet példdul a Real Decreto 139/2011 (139/2011. sz. kiralyi rendelet) hozott
1étre, figyelembe véve, hogy a farkaspopulacik tobb autondm kozosség teriiletén taldlhatok, és hogy az Eurdpai Unid
Birésdgdnak a C-674[17. sz. tigyben hozott 2019. oktéber 10-i itélete (%) szerint a helyi populdciéra vonatkozd
intézkedéseket ,nagyobb 1éptékben” kell értékelni?

() HL 1992. L 206., 7. o.
()  EU:C:2019:851
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-392/20. sz., Petra FlaSker kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2022.
aprilis 27-én hozott végzése ellen a Szlovén Koztdrsasdg dltal 2022. jalius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-447/22. P. sz. iigy)
(2022/C 359/55)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Fellebbezd: Szlovén Koztdrsasdg (képviselS: B. Jovin Hrastnik)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Petra Flasker, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék itéletét,

— utasitsa el a keresetet, és

— az els6foku eljrds felperesét kotelezze az eljdrds Gsszes koltségének viselésére.

Arra az esetre, ha a Birdsdg azt dllapitand meg, hogy a per dlldsa még nem teszi lehet6vé a hatdrozathozatalt, a fellebbezd
azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, és

— az ligyet utalja vissza a Torvényszékhez.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen értelmezte az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdését,
valamint a 2015/1589 rendelet () 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, tovabba tévesen hatdrozta meg a bejelentett
intézkedés el8zetes vizsgdlatdra irdnyul6 szakasz sordn a Bizottsigra haruld kotelezettségek terjedelmét, és tévesen
értékelte azon stlyos nehézségek fenndlldsat, amelyekkel a Bizottsdg a szoban forgd intézkedések, vagyis azon kezelt
eszkozok elemzése sordn szembesiilt, amelyeket a Lekarna Ljubljana p.o. és a Lekarna Ljubljana 1979 utdn szerzett meg.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor jogilag tévesen mindsitette a tényeket, és tévesen allapitotta meg, hogy
azon eszkozokkel kapcsolatban, amelyeket 1979-ben a Lekarna Ljubljana p.o. kezelésébe adtak, és amelyeket 1997-ben
a Lekarna Ljubljandra ruhdztak at, a Bizottsdg komoly nehézségekkel szembesiilt, ezen okbdl pedig ebben az iigyben
meg kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgélati eljardst.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az itéletet hidnyosan indokolta meg.

4. A Torvényszék megsértette az eljardsi szabdlyokat azaltal, hogy egyrészt figyelembe vette a felperes dltaldnos kifogdsait,
mésrészt viszont nem vette figyelembe azokat az okfejtéseket, amelyeket a Bizottsdg az ellenkérelmében elGadott. A
Torvényszék ezdltal megsértette a Bizottsdg hatékony jogorvoslathoz és partatlan birdsighoz valé jogat, ezzel egyiitt
pedig sértette a fellebbezd érdekeit is.

(") Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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A Torvényszék (kibgvitett harmadik tandcs) T-481/17. sz., Fundacién Tatiana Pérez de Guzmain el
Bueno és SFL kontra ESZT iigyben 2022. jiinius 1-jén hozott itélete ellen a Stiftung fiir Forschung
und Lehre (SFL) dltal 2022. jilius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-448)22. P. sz. iigy)
(2022/C 359/56)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (képviselSk: R. Pelayo Jiménez és A. Mufioz Aranguren {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT), Spanyol Kirdlysdg, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa,
Eurdpai Bizottsdg, Banco Santander, SA, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (kibgvitett harmadik tandcs) 2022. jinius 1-jei itéletét, valamint az Egységes
Szandldsi Testiilet (ESZT) tigyvezet6i testiiletének 2017. junius 7-i SRB/EES[2017/08. sz. hatdrozatit, amely a Banco
Popular Espaifiol, S. A. tekintetében egy szandldsi rendelkezést fogadott el;

2. masodlagosan, amennyiben a Birdsag tigy itélné meg, hogy a per dlldsa nem teszi lehet6vé a Birdsdg altali itélethozatalt
az ligy érdemét illeten, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy ez utdbbi hozzon {j itéletet, a Birdsdg dltal elrendelteknek megfelelGen;

3. mindegyik esetben kotelezze az ESZT-t a jelen fellebbezés koltségeinek, valamint a Torvényszékhez benyujtott
megsemmisitési keresetek koltségeinek megtéritésére, a Banco Santandert pedig kotelezze arra, hogy mindkét fokon
maga viselje sajat koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Els6 jogalap: azon alapul, hogy a megtdmadott itéletben megsértették a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot
(Alapjogi Charta 47. cikke), a Birésdg alapokmanydnak 21. cikkét, a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 76. cikkének
d) pontjat és 103. cikkének (3) bekezdését, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg itélkezési gyakorlatdt a méltanyos
elbirdlashoz valé joggal kapcsolatban (a relevans bizonyitékok felhaszndldsa és az igazsdgszolgiltatdshoz vald
hozzaférés).

— Masodik jogalap: azon alapul, hogy a Torvényszék itéletében megsértették a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot
(Alapjogi Charta 47. cikke), a Bir6sdg alapokmdnyanak 21. cikkét és a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 103. cikkének
(3) bekezdését, valamint az Egységes Szandlasi Mechanizmusra alkalmazand6 gondossag elvét.

— Harmadik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése az ESZT hatdrozatdban, amelyet a megtdmadott itélet nem
orvosolt, valamint a fegyveregyenl6ség elvének megsértése (Alapjogi Charta 47. cikke).

— Negyedik jogalap: a megtdmadott itéletben megsértették az Alapjogi Charta 17. és 52. cikkét, illetve jogellenesen
értelmezték a 806/2014 rendelet () 20. cikkének (16) bekezdését.

— Otodik jogalap: a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése azdltal, hogy a megtdmadott itélet
tagadja, hogy a korai eljardsi intézkedések, amelyekkel meg lehetett volna el6zni a Banco Popular fizetésképtelenségét, a
szanaldsi hatdrozat semmisségét jelentenék.

— Hatodik jogalap: téves jogalkalmazds azéltal, hogy nem tekintették kell6képpen igazoltnak a siirgds likviditdsi sort
ahhoz, hogy szembenézzenek a bank likviditasi valsdgaval, amelyet a Banco de Espaifia (Spanyolorszdg kozponti bankja)
és az Eurdpai Kozponti Bank is igazolt. A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsértése.



2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 359/49

— Hetedik jogalap: a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének és (5) bekezdése b) pontjanak megsértése azaltal, hogy
a Torvényszék itéletében azt dllapitottadk meg, hogy a Deloitte ,fiiggetlen szakért6nek” mindsiilt.

— Nyolcadik jogalap: a 806/2014 rendelet 24. cikkének és a 2014/59 irdnyelv () 39. cikke (2) bekezdése b), d) és
f) pontjdnak a megtdmadott {télet dltali megsértése, mivel az nem tartotta tiszteletben a szandldsi eljrdsban a vételar
maximalizdldsira vonatkozd kotelezettséget, valamint az érdekelt ajdnlattevk egyenlGségének és atlathatésdganak
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettséget.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsat célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. 0.).

A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2022. jilius 8-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - VX és AT kontra Gemeinde Ummendorf

(C-456/22. sz. iigy)
(2022/C 359/57)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: VX, AT

Alperes: Gemeinde Ummendorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt nem vagyoni kir fogalmat, hogy a
nem vagyoni kdr megéllapitdsahoz érzékelhetd hatrany és a személyes érdekek objektive érzékelhetd megsértése sziikséges,
vagy elegendd e tekintetben, hogy az érintett a személyes adatoknak az interneten torténd néhdny napos, az érintettre nézve
érzékelhetd, illetve hdtranyos kovetkezményekkel nem jard kozzététele miatt az adatai feletti rendelkezést csak révid ideig
vesziti el?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.).

2022. jalius 8-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsidg kontra Holland Kirdlysdg
(C-459/22. sz. iigy)
(2022/C 359/58)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: W. Roels meghatalmazott)

Alperes: Holland Kirdlysag
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg, mivel elfogadta és fenntartotta a nyugdijjogosultsdgok tékeértékének
atvitelére vonatkozo, a Wet op de Loonbelasting 1964 (személyi 1964. évi jovedelemadorol szolo torvény) 19a. cikke
1. bekezdésének d pontjdban, és 19b. cikke 1. és 2. bekezdésében, az Uitvoeringsregeling Invorderingswet (az
adébehajtasrél szolo torvény végrehajtdsi rendelete) 40c. cikkében, az Uitvoeringsbesluit Loonbelasting1965 (a
személyi jovedelemadordl sz016 torvény 1965. évi végrehajtasi rendelete) 10d.cikkének 3. bekezdésében, valamint a
Bijlage IV bijj besluit DGB2012/7010M inzake internationale aspecten van pensioenenben (a nyugdij nemzetkozi
vonatkozdsair6l sz616 DGB2012/7010M hatdrozat IV. melléklete) szerepl§ feltételeket, nem teljesitette az EUMSZ 45.,
EUMSZ 65. és EUMSZ 63. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg allaspontja szerint a munkaltat6 dltal az tigynevezett ,mdasodik pillérben” kiegészitd jelleggel felhalmozott
nyugdijjogosultsdgok tékeértékének dtvitelére vonatkozé holland jogszabélyok oOsszeegyeztethetetlenek a munkavallalok
szabad mozgdsaval, a szolgaltatasnyujtds szabadsdgaval és a t6ke szabad mozgdsdval. Noha e feltételek mind a belfoldi,
mind a kiilfoldi t8keérték-atvitelre vonatkoznak, azokat a belfoldi nyugdijbiztositok konnyebben tudjék teljesiteni, mint
azon kiilfoldiek, amelyek sajdt tagallamukban olyan, ott foglalkoztatott munkavallalok szdmdra nydjtanak nyugelldtdst, akik
kordbban Hollandidban szereztek nyugdijjogosultsigokat. Amennyiben a torvényi szabélyozds szerinti feltételek nem
teljesiilnek, a Hollandidban szerezett nyugdijjogosultsdgokat az adézasnél veszik figyelembe.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2022. jalius 11-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BM kontra LO

(C-462/22. sz. iigy)
(2022/C 359/59)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: BM

Ellenérdekii fél: LO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kérelmezd tekintetében csak akkor kezdddik-e meg a ,Briisszel Ila” rendelet (*) 3. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak 6todik
és hatodik franciabekezdése szerinti egyéves, illetve hat honapos varakozasi idg, amikor szokdsos tartézkodasi helyet létesit
az eljar6 birésdg tagillamaban, vagy elegend, ha a vonatkozd vdrakozdsi id§ kezdetekor a kérelmezd el@szor csak
egyszertien az eljaré birdsag allamaban tartézkodik, és tartozkoddsa csak ezt kovetSen, a kérelem benyujtdsit megel6z6
idgszakban vilik szokdsos tartézkoddssa?

(") A hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. 0.; magyar nyelv{i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.,
HL 2018. L 33, 5. 0.).
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A Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-913/16. sz., Finanziaria d’investimento Fininvest SpA

(Fininvest), Silvio Berlusconi kontra Eurdépai K6zponti Bank (EKB) iigyben 2022. mdjus 11-én hozott

itélete ellen a Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) dltal 2022. jalius 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-512/22 P. sz. iigy)
(2022/C 359/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) (képvisel6k: M. Carpinelli, R. Vaccarella, A. Baldaccini,
A. Saccucci iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg, Silvio Berlusconi

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
1) helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének 2022. mdjus 11-i {téletét;
2) kovetkezésképpen semmisitse meg az EKB 2016. oktdber 25-i hatdrozatat;

3) mdsodlagosan, amennyiben a Birésdg dgy itéli meg, hogy a jelen iigyben nem hatdrozhat, helyezze hatédlyon kiviil az
Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2022. majus 11-i itéletét, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék egy mdsik tandcsa elé;

4) az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az els6foku eljards koltségeit is;

5) sziikség esetén rendelje el a megfelel§ pervezet§ intézkedéseket vagy bizonyitdsfelvételt a 2021. szeptember 16-i
meghallgatdsrol késziilt jegyzkonyv és a meghallgatds hangfelvételének megszerzése érdekében.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: A felperesek dltal a Banca Mediolanum felett gyakorolt ellenérzés hatdsainak értékelése sordn elkovetett téves
jogalkalmazas — Nyilvanvalo értékelési hiba és a tények elferditése a befolydsold részesedés megszerzésével kapcesolatban — A
megtdmadott jogi aktus indokoldsdnak jogellenes megvaltoztatisa — A kontradiktérius eljards elvének megsértése — A
befolydsold részesedés ,megszerzésének” uniés és nemzeti jogi szempontbdl torténd mindsitése sordn elkovetett téves
jogalkalmazds — A nemzeti jog alkalmazdsdnak hidnya — A lojdlis egyiittm(ikodés elvének megsértése — Az indokolds
ellentmonddsossaga — Hatdskortallépés.

A jogalap hat részbdl dll, amelyek a kovetkezd kérdésekre vonatkoznak:

A) A ,széban forgd egyesiilést megel6z6en” a Fin. Prog. Italidval kotott részényesi megéllapodas ttjan a felperesek altal a
Banca Mediolanum felett gyakorolt k6zos ellen6rzés megéllapitdsa: a kovetkezmények helytelen értékelése;

B) Silvio Berlusconinak a Banca Mediolanumban valé befolydsolé részesedés megszerzésével kapcsolatos jogalldsa: a Banca
d'Ttalia 2014. oktéber 7-i hatdrozata — ,egyesiilés” — ,a Consiglio di Stato (dllamtandcs) 2016. madrcius 3-i itélete”
sorendjének helytelen rekonstrudldsa; a tények elferditése és nyilvanvaldan téves jogalkalmazas;

C) ATorvényszék sajat indokoldsaval véltotta fel a megtdmadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat: az EUMSZ 26 3. cikk
és az EUMSZ 264. cikk megsértése;

D) A befolydsol6 részesedésszerzés 4j unids jogi fogalma: a nemzeti jog alkalmazdsinak mellGzése;

E) Az unids jog dltal nem szabélyozott normativ tényéllds Torvényszék dltali létrehozdsa;
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F) A kozvetett befolydsold részesedés és a kozvetlen befolydsold részesedés kozotti killonbségtétel: a CRD IV irdnyelv
22. cikkének és az egységes banktorvény 22. cikkének megsértése.

Misodik jogalap: Téves jogalkalmazds a 2013/36/EU irdnyelv (!) jogszertiségének megdllapitdsat illetSen — A jogi aktusok
visszahat6 hatdlydnak tilalmdra vonatkoz6 alapelv megsértése és a jogbiztonsdg altalanos elvének megsértése — Nyilvanvald
indokoldsi ellentmondas

Harmadik jogalap: Téves jogalkalmazds — A jogerd elvének és a jogbiztonsdg dltaldnos elvének megsértése — A hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog megsértése (a kilencedik jogalapra val6 utalds) — Az indokolds hidnya

Negyedik jogalap: a 2013/36/EU irdnyelvet 4tiiltetd nemzeti szabilyozds alkalmazdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazds — A jogbiztonsdg elvének megsértése — Az eljards sordn felmeriilt olyan meghatdrozé tény (rehabilitdcio)
figyelmen kiviil hagydsa, amely automatikusan meghatdrozza a johirnévnek az étiiltetd nemzeti jogszabaly értelmében vett
jboli megszerzését.

A jogalap négy részbdl all, amelyek a kovetkezd kérdésekre vonatkoznak:

A) A CRD IV irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése nemzeti jogba torténd atiiltetésének elmulasztdsa, valamint a 144/1998. sz.
miniszteri rendelet jogellenessége;

B) A CRD IV irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdésében eléirt (az engedélyezéshez benytjtandé dokumentumokrdl sz6l6) lista
kozzétételének elmulasztdsa;

C) A 2008. évi irdnymutatdsok érvényesithetetlensége;

D) A Silvio Berlusconi dltal elért rehabilitdcios intézkedés: Az eljirds sordn felmeriilt olyan meghatdrozé tény figyelmen
kiviil hagydsa, amely automatikusan meghatdrozza a johirnévnek az dtiiltet nemzeti jogszabaly értelmében vett 4jboli
megszerzését.

Otodik jogalap: A 2013/36/EU irdnyelv 23. cikkének értelmezése sordn, a nemzeti jog értelmében vett johirnév elvesztése
esetén a részesedést szerezni kivand személy lehetséges befolydsira vonatkozd kovetelmény relevancidjaval kapcsolatban
elkovetett téves jogalkalmazas.

Hatodik jogalap: Az ardnyossdg elvének a 2013/36/EU irdnyelv alkalmazdsa sordn az atiiltet6 nemzeti jogszabdlybol eredd
allitélagos automatizmus tekintetében fenndlloé relevancidjaval kapcsolatos téves jogalkalmazds — Az automatizmus
tilalma — Az indokolds hidnya vagy elégtelensége

Hetedik jogalap: Az 1024/2013/EU rendelet () 22. cikke (2) bekezdésének és a 468/2014/EU rendelet (°) 32. cikke (1) és
(5) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds — Az alkalmazand6é nemzeti jog
megsértése — A Charta 41. és 47. cikkének megsértése — Nyilvanval6an logikatlan és ellentmonddsos indokolas

Nyolcadik jogalap: A 468/2014/EU rendelet 31. cikkének (3) bekezdésében az észrevételek benytijtdsira vonatkozdan
el6irt rovid hatdrid (3 nap) jogellenessége — A Charta 41. cikkének és a tagéllamok k6zos alkotmdnyos hagyoményaibdl
levezethetS megfeleld dltaldnos jogelveknek a megsértése — Az indokolds ellentmonddsossdga és nyilvanval6 logikdtlansdga —
A hatdridg észszeriiségére és ardnyossdgdra vonatkozd kritériumok megsértése, valamint az e tekintetben a Torvényszéket
megilletS hatdskor gyakorldsdnak elmulasztdsa

Kilencedik jogalap: A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 84. cikkének a Birdsdg 2018. december 19-i itéletét kovetden
el6terjesztett 1j jogalapokkal kapcsolatban torténd alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds — Nyilvdnvald
értékelési hiba az ,ij jogi elem” fenndlldsaval kapcsolatban, az indokolds hidnyossdga és nyilvanvalé logikatlansdga — A
hatékony biré6i jogvédelem elvének és a Charta 47. cikkének megsértése — Az j jogalapok hivatalbdl torténd vizsgalatdnak
elmulasztdsdra vonatkozé indokoldsi kotelezettség megsértése

Tizedik jogalap: A szocidlis szolgdlat dltal feliigyelt probdra bocsitds eredményes befejezésére vonatkozd jogalap
elfogadhatésdgaval kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hiba — Az indokolds nyilvdnvalé logikatlansdga — A nemzeti jog
megsértése — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 84. cikkének megsértése. — A hatékony birdi jogvédelem elvének és a
Charta 47. cikkének megsértése — A jogalap hivatalbdl torténs vizsgalatdnak elmulasztdsira vonatkozé indokoldsi
kotelezettség megsértése
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Tizenegyedik jogalap: A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 85. cikke (3) bekezdésének az 1j bizonyitékok
elfogadhatatlansdga tekintetében torténé megsértése — A Birsdg 2018. december 19-i itéletének és a Sezioni Unite della
Corte di Cassazione (a semmitSszék egyesitett tandcsa) 10355/2021. sz. hatdrozatanak a hatdrozathozatal szempontjabol
fenndllé relevancidjaval kapcsolatban elkovetett nyilvdnvalé értékelési hiba — Az 1j jogalapok elfogadhatdsiga
szempontjdbdl donté jelent@ségli dokumentum vizsgalatdnak elmulasztisa — A védelemhez vald jog és kiilonosen a
Charta 47. cikkének megsértése

() A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv moédositdsardl, a 2006/48/EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2013. jinius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20.,
1. 0).

() Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl sz6l6, 2013. oktdber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatosdgok, valamint a kijelolt
nemzeti hatdsdgok kozotti egytittm(ikodési keretrendszer 1étrehozdsardl sz6l6, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti
banki rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014. L 141., 1. o.).

A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-913/16. sz., Finanziaria d’investimento Fininvest SpA
(Fininvest), Silvio Berlusconi kontra Eurépai Kézponti Bank (EKB) iigyben 2022. mdjus 11-én hozott
itélete ellen Silvio Berlusconi dltal 2022. jilius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-513/22 P. sz. iigy)
(2022/C 359/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Silvio Berlusconi (képviselék: A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene tigyvédek)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg, Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest

SpA (Fininvest)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

—_

. helyezze hatilyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszékének 2022. mdjus 11-i itéletét;
2. kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank 2016. oktdber 25-i hatdrozatat;

3. masodlagosan, amennyiben a Birdsdg gy itéli meg, hogy a jelen iigyben nem hatdrozhat, helyezze hatédlyon kiviil az
Eurépai Unié Torvényszékének 2022. majus 11-i itéletét, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék egy mdsik tandcsa elé;

4. az Eurépai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az els6foku eljards koltségeit is;
5. pervezetS intézkedésként

a) rendelje el, hogy a Torvényszék dltal elfogadhatatlannak vagy megengedhetetlennek nyilvanitott dokumentumokat
csatoljak az tigy irataihoz;

b) szitkség esetén rendelje el a megfelel§ pervezet§ intézkedéseket vagy bizonyitdsfelvételt a 2021. szeptember 16-i
meghallgatdsrol késziilt jegyz8konyv és a meghallgatds hangfelvételének megszerzése érdekében.
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Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: A felperesek dltal a Banca Mediolanum felett gyakorolt ellenSrzés hatdsainak értékelése sordn elkovetett téves
jogalkalmazas — Nyilvanvalo értékelési hiba és a tények elferditése a befolydsold részesedés megszerzésével kapcsolatban — A
megtamadott jogi aktus indokoldsdnak jogellenes megvaltoztatdsa — A kontradiktérius eljards elvének megsértése — A
befolydsold részesedés ,megszerzésének” unids és nemzeti jogi szempontbdl torténd mindsitése sordn elkovetett téves
jogalkalmazds — A nemzeti jog alkalmazdsanak hidnya — A lojlis egytittm(ikodés elvének megsértése — Az indokolds
ellentmonddsossdga — Hatdskortullépés.

A jogalap hat részbdl all, amelyek a kovetkezd kérdésekre vonatkoznak:

A) A ,széban forgo egyesiilést megel6z8en” a Fin. Prog. Italidval kotott részényesi megallapodds atjan a Fininvest és Silvio
Berlusconi dltal a Banca Mediolanum felett gyakorolt kozos ellendrzés megdllapitdsa: a kovetkezmények helytelen
értékelése;

B) Silvio Berlusconinak a Banca Mediolanumban val6 befolydsolé részesedés megszerzésével kapcsolatos jogélldsa: a Banca
d'Ttalia 2014. oktéber 7-i hatdrozata — ,egyesiilés” — ,a Consiglio di Stato (dllamtandcs) 2016. madrcius 3-i itélete”
sorendjének helytelen rekonstrudldsa; a tények elferditése és nyilvanvaldan téves jogalkalmazas;

C) ATorvényszék sajat indokoldsaval véltotta fel a megtdmadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat: az EUMSZ 263. cikk
és az EUMSZ 264. cikk megsértése;

D) A befolydsol6 részesedésszerzés 4j unids jogi fogalma: a nemzeti jog alkalmazdsinak mellGzése;
E) Az unids jog dltal nem szabélyozott normativ tényéllds Torvényszék dltali létrehozasa;

F) A kozvetett befolydsold részesedés és a kozvetlen befolydsol6 részesedés kozotti kiilonbségtétel: a 2013/36/EU irdnyelv
22. cikkének és az egységes banktorvény 22. cikkének megsértése.

Maisodik jogalap: Téves jogalkalmazds a 2013/36/EU irdnyelv (') jogszertiségének megallapitdsdt illetGen — A jogi aktusok
visszahat6 hatdlydnak tilalmdra vonatkoz6 alapelv megsértése és a jogbiztonsdg dltaldnos elvének megsértése — Nyilvanvald
indokoldsi ellentmondas

Harmadik jogalap: Téves jogalkalmazds — A jogerd elvének és a jogbiztonsdg dltaldnos elvének megsértése — A hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog megsértése (a kilencedik jogalapra val6 utalds) — Az indokolas hidnya

Negyedik jogalap: a 2013/36/EU irdnyelvet dtiilteté nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazds — A jogbiztonsdg elvének megsértése — Az eljdrds sordn felmeriilt olyan meghatdrozé tény (rehabilitdcid)
figyelmen kiviil hagydsa, amely automatikusan meghatdrozza a johirnévnek az étiiltetd nemzeti jogszabaly értelmében vett
Ujboli megszerzését.

A jogalap négy részbdl ll, amelyek a kovetkezd kérdésekre vonatkoznak:

A) A 2013/36/EU irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése nemzeti jogba torténd atultetésének elmulasztdsa, valamint a
144/1998. sz. miniszteri rendelet jogellenessége;

B) A 2013/36[EU irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdésében elSirt (az engedélyezéshez benytjtandé dokumentumokrdl
sz010) lista kozzétételének elmulasztasa;

C) A 2008. évi iranymutatdsok érvényesithetetlensége;

D) A Silvio Berlusconi dltal elért rehabilitdcios intézkedés: Az eljirds sordn felmeriilt olyan meghatdrozé tény figyelmen
kiviil hagydsa, amely automatikusan meghatdrozza a johirnévnek az atiiltet§ nemzeti jogszabaly értelmében vett Gjboli
megszerzését.

Otodik jogalap: A 2013/36/EU irdnyelv 23. cikkének értelmezése sordn, a nemzeti jog értelmében vett johirnév elvesztése
esetén a részesedést szerezni kivand személy lehetséges befolydsdra vonatkozé kovetelmény relevancidjaval kapcsolatban
elkovetett téves jogalkalmazas.
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Hatodik jogalap: Az ardnyossdg elvének a 2013/36/EU irdnyelv alkalmazdsa sordn az itiiltet§ nemzeti jogszabalybol eredd
allitélagos automatizmus tekintetében fenndlloé relevancijaval kapcsolatos téves jogalkalmazds — Az automatizmus
tilalma — Az indokolas hidnya vagy elégtelensége

Hetedik jogalap: Az 1024/2013/EU rendelet (%) 22. cikke (2) bekezdésének és a 468/2014/EU rendelet (*) 32. cikke (1) és
(5) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds — Az alkalmazandé nemzeti jog
megsértése — A Charta 41. és 47. cikkének megsértése — Nyilvanval6an logikatlan és ellentmonddsos indokolds

Nyolcadik jogalap: A 468/2014/EU rendelet 31. cikkének (3) bekezdésében az észrevételek benyijtdsira vonatkozdan
el6irt rovid hatdridg (3 nap) jogellenessége — A Charta 41. cikkének és a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl
levezethetS megfelel§ dltalanos jogelveknek a megsértése — Az indokolds ellentmondasossaga és nyilvanvalé logikdtlansdga —
A hatdrid§ észszerliségére és ardnyossagara vonatkozd kritériumok megsértése, valamint az e tekintetben a Torvényszéket
megillet6 hatdskor gyakorldsanak elmulasztasa

Kilencedik jogalap: A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 84. cikkének a Birdsdg 2018. december 19-i itéletét kovetden
el6terjesztett 1j jogalapokkal kapcsolatban torténs alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo
értékelési hiba az ,ij jogi elem” fenndlldsaval kapcsolatban, az indokolds hidnyossdga és nyilvanvalé logikatlansdga — A
hatékony biré6i jogvédelem elvének és a Charta 47. cikkének megsértése — Az Gj jogalapok hivatalbdl torténd vizsgalatdnak
elmulasztdsdra vonatkoz6 indokoldsi kotelezettség megsértése

Tizedik jogalap: A szocidlis szolgdlat dltal feliigyelt probdra bocsitds eredményes befejezésére vonatkozd jogalap
elfogadhatésdgaval kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiba — Az indokolds nyilvdnvald logikatlansdga — A nemzeti jog
megsértése — A Torvényszék eljrdsi szabdlyzata 84. cikkének megsértése. — A hatékony birdi jogvédelem elvének és a
Charta 47. cikkének megsértése — A jogalap hivatalbdl torténd vizsgdlatdnak elmulasztdsira vonatkozd indokoldsi
kotelezettség megsértése

Tizenegyedik jogalap: A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 85. cikke (3) bekezdésének az 1j bizonyitékok
elfogadhatatlansdga tekintetében torténé megsértése — A késedelem igazoldsira vonatkozé indokolds hidnya vagy
elégtelensége — A Bir6sdg el6tti fellebbezésekre vonatkoz6 iratoknak, a Birésdg 2018. december 19-i itéletének és a Sezioni
Unite della Corte di Cassazione (a semmitdszék egyesitett tandcsa) 10355/2021. sz. hatdrozatdnak a hatdrozathozatal
szempontjabdl fenndllé relevancidjaval kapcsolatban elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba — Az 4j jogalapok
elfogadhatdsdga szempontjabdl dontd jelentSségli dokumentum vizsgdlatdnak elmulasztdsa — A védelemhez valé jog és
killonosen a Charta 47. cikkének megsértése

(") A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48/EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. 0., HL 2017. L 20.,
1. 0).

() Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésagok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésagok kozotti egytittmikodési keretrendszer létrehozdsardl szol6, 2014. dprilis 16-1 468/2014/EU eurdpai kozponti
banki rendelet (SSM-keretrendelet) (HL 2014. L 141., 1. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-593/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2022. mdjus 18-dn hozott itélete ellen a Tirrenia di navigazione SpA dltal 2022.
julius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-514/22. P. sz. iigy)
(2022/C 359/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Tirrenia di navigazione SpA (képviselk: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-593/20. sz. iigyben 2022. mdjus 18-dn hozott itéletét,

2. semmisitse meg a 2020. mdrcius 2-i (EU) 2020/1412 bizottsagi hatdrozatot a 2., 3. és 4. cikk, valamint mdsodlagosan az
allitdlagos tdmogatds visszatérittetését elrendeld, valamint azonnali és tényleges visszatéritést megallapité 6. és 7. cikk
tekintetében;

3. masodlagosan a 2. pont tekintetében: utalja vissza az iigyet a Torvényszék egy mdsik tandcsa elé,

4. az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 a Torvényszék T-593/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét tdmadja,
amely elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetet a 2020. madrcius 2-i (EU) 2020/1412 hatdrozat 2., 3. és 4. cikke,
mdsodlagosan pedig a 6. és 7. cikke vonatkozdsdban, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a fellebbezdre vonatkozd
bizonyos intézkedéseket jogellenes és 9sszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak kell tekinteni.

A kereset elsé jogalapjaban a fellebbezd az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, valamint

/////

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és itéletének indokoldsa hidnyos azon allitdsat
illet8en, hogy a fellebbezd nem biztositotta a 2004. évi irdnymutatds 25. pontjanak c) alpontjdban meghatdrozott feltételek
tiszteletben tartdsat.

A fellebbez8 ezzel szemben azt dllitja, hogy az olasz kormdny a) megfelelGen tdjékoztatta a Bizottsdgot az iizletdg
privatizdcios tervérdl; b) megerdsitette azon szdndékat, hogy a megmentési tdimogatast a hat hénapos hatdridé lejrta eldtt
vissza kivanja fizetni a privatizdciobol szarmazé bevételbdl; ¢) a felszdmoldsi tervet kozzétette a honlapjan. Igy tehdt
lehetvé tette a Bizottsdg szdmara, hogy teljes mértékben megismerje a felszdmolasi tervvel osszefuiggs privatizaldsra, és ezt
kovetSen a megmentési tdmogatds visszafizetésére irdnyulé terveit.

A fellebbezd szerint a Bizottsdg dltal elfogadott és a Torvényszék altal osztott formalista megkozelités ellentétes az Alapjogi
Charta 41. cikkében megfogalmazott megfelel§ iigyintézés elvével, valamint a hatékony érvényesiilés elvével.

Miésodik jogalapjdval a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy bizonyos adék megfizetése aldli mentességek tekintetében
megsértették az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését.

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és az {télet nem tartalmaz indokoldst azzal
kapcsolatban, hogy a ,kozvetett adokat” illetSen ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal az ellenkérelmében felhozott
elfogadhatatlansagi kifogds megalapozott.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a fellebbezd dltal megtamadott, egyes
adok aldli mentességre vonatkozd intézkedésre valé alkalmazhatdsigdnak értékelése sordn is, és a Torvényszék e
tekintetben tett megdllapitdsai hidnyos indokoldst tartalmaznak.

Ez a tdrsasdgiado-mentesség ugyanis szigortian olyan jovébeli és bizonytalan események bekovetkezésétdl fiigg, amelyek
eddig megakadalyoztdk, hogy a fellebbez§ szamdra barmilyen el6ny keletkezzen, és amelyek — amint azt a hatdrozat is
elismeri — teljes mértékben esetlegessé teszik, hogy a jovében ilyen el6ny létrejohessen.

Ezt kovetSen a fellebbezd tigy véli, hogy az elény hidnyan kiviil a timogatds fogalmanak egyéb alkotéelemei is hidnyoznak:
az intézkedésnek az Unién beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsa és a verseny megsértése.

Kovetkezésképpen az emlitett mentesség nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds
fogalma ald, és igy nem mindsil dllami timogatdsnak.

Harmadik jogalapjdval a fellebbez§ a jogbiztonsdg és a megfeleld tigyintézés elvének az eljards idStartama tekintetében
torténs megsértésére, valamint a bizalomvédelem elvének és az ardnyossdg elvének a megsértésére hivatkozik.
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A fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és itélete nem tartalmaz indokoldst azon
megallapitassal kapcsolatban, hogy az (EU) 2020/1412 hatarozat elfogaddsdhoz vezet§ eljards Gsszességében nem tartott
tul hossza ideig, és ezért nem sértették meg a jogbiztonsdg, a megfelel iigyintézés és az ardnyossag elvét. Az ardnyossdg
elvének megsértését illetGen a Torvényszék megalapozottnak tartja a Bizottsdg dltal az ellenkérelmében felhozott
elfogadhatatlansdgi kifogdst, és ezzel tévesen alkalmazta a jogot.

A fellebbez§ tovabba tgy véli, hogy az (EU) 2020/1412 hatdrozat a bizalomvédelem elvével, valamint az Alapjogi Charta
16. és 17. cikkével 6sszhangban nem irhatta volna el§ a vitatott tdmogatasi intézkedéseknek a Tirrenia AS-t6l vald
visszatéritését.

A fellebbez§ szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsig megsértette a
fent emlitett dltaldnos elveket és az Alapjogi Chartat.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elmulasztott felvenni egy bizonyitékot az tigy iratai
kozé.

A fellebbez§ azt allitja, hogy nem tudta a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 85. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
benytjtani az {igy irataihoz az Olaszorszdg és Szardinia régi6 édltal a Saremar javdra végrehajtott SA.32014., SA.32015.,
SA.32016. (2011/C) (kordbbi 2011/NN) szamt intézkedésekrdl sz0l6, 2021. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozatot
(C(2021) 6990 final), amelyet a fellebbezd az iratbetekintés irdnti kérelmét kovetden kapott meg a Bizottsagtol.

A fellebbez§ szerint — a Saremar hatdrozat jelentdségére tekintettel — az, hogy ezt a késébbi bizonyitékot nem vették fel az
iigy iratai kozé, a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak és az unids intézményeket terhel§ indokoldsi kotelezettségnek a
megsértése, valamint a fellebbez8 védelemhez valé jogdnak nyilvinvalo megsértése miatt a Torvényszék itéletének
jogellenességét eredményezte.

A Térvényszék (nyolcadik tandcs) T-601/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2022. mdjus 18-dn hozott itélete ellen a Tirrenia di navigazione SpA dltal 2022.
julius 29-én benyijtott fellebbezés

(C-515/22. P. sz. iigy)
(2022/C 359/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Tirrenia di navigazione SpA (képvisel6k: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
1. helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-601/20. sz. igyben 2022. méjus 18-dn hozott itéletét,

2. semmisitse meg a 2020. marcius 2-i (EU) 2020/1411 bizottsagi hatdrozatot a 2. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
1. cikk (3) bekezdés tekintetében;

3. mdsodlagosan a 2. pont tekintetében: utalja vissza az tigyet a Torvényszék egy madsik tandcsa elé,

4. az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék T-593/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét tdmadja,
amely elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetet a 2020. mdrcius 2-i (EU) 2020/1411 hatdrozat 2. cikkével Osz-
szefuiggésben értelmezett 1. cikkének (3) bekezdése vonatkozdsiban, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy ,[a]z
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével ellentétes mddon, jogellenesen bevezetett, a Brindisi/Korfu/lgoumenitsa/Patra
osszekottetéssel kapcesolatban a 1992. janudr és 1994. jilius kozotti idGszakra az Adriaticdnak nydjtott tdimogatdsok a
kozos piaccal sszeegyeztethetetlenek”.
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Els6 jogalapjaval a fellebbezd a jogellenesnek és a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatdsok utdn jard
kamatok visszatéritésére vonatkozé eléviilési idével kapcsolatos eljardsi szabalyok megsértésére hivatkozik.

A fellebbez dlldspontja szerint a Torvényszék tobb ponton is tévedett: a) amikor megdllapitotta, hogy a 2007. janudr 1. és
2007. mércius 26. kozotti id6szakra vonatkozé kamatok behajtdsdnak elmulasztdsdnak konkrét vitatdsat illeten nem jdrt
le a tizéves eléviilési id6; b) amikor megéllapitotta, hogy e jogsértés megtdmaddsdnak elmulasztdsat, amely a kontradiktorius
eljaras és ezéltal a védelemhez val jog nyilvanvalé megsértését eredményezte, a fellebbezs nem kifogasolhatja, mivel az az
érintett tagallamra vonatkozik.

Masodik jogalapjéval a fellebbez8 a tdmogatds Gj tdmogatdsnak valé téves mindsitésére, a tdmogatdst Gjnak és Osz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanitd hatdrozat jogellenességére, valamint az indokoldsi kotelezettség és az ardnyossdg elvének
megsértésére hivatkozik.

A Torvényszék nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg a 2020. mércius 2-i (EU) 2020/1411 hatdrozatdval mennyiben orvosolta
a Torvényszék T-265/04., T-292/04. és T-504/04. sz. egyesitett tigyekben 2009. mércius 4-én hozott itéletében a 2004. évi
hatdrozattal (2005/163/EK) szemben felrott hibat.

A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg orvosolta az indokoldsi kotelezettség 2009-ben megallapitott
megsértését, és az (EU) 2020/1411 hatdrozattal bizonyitotta, hogy az Adriatica részére nyujtott, kozszolgdltatdsi
kotelezettségekre vonatkozd tdmogatdsok (ij tdmogatdsnak mindsiilnek.

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és itélete nem tartalmaz indokoldst azon allitdsat
illetéen, hogy a Bizottsdg helyesen mindsitette a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek az Adriatica szdmdra az 1992
janudrja és 1994 jaliusa kozotti id6szakban a Brindisi/Korfu/lgoumenitsa/Pdtra 6sszekottetés vonatkozdsiban nyujtott,
kozszolgdltatdsi kotelezettségekre vonatkoz6 tdmogatdsokat.

A fellebbez§ tgy véli, hogy a Torvényszéknek feltétleniil meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Bizottsdg az (EU) 2020/1411
hatdrozatdban a) konkrétan meghatdrozta-e a piaci helyzetet; b) helyesen hasonlitotta-e 0ssze a timogatasi intézkedés és a
kartell targyat; ¢) helytdlléan ismertette-e, hogy a tdmogatdsi intézkedés dltal okozott versenytorzulds hogyan er8sodott az
intézkedés (egyébként osszeegyeztethetSnek tekintett) és a kartellben vald részvétel osszekapcsoldddsa kovetkeztében, és
ezért d) megindokolta-e az ok-okozati Gsszefuiggést a Kozosségen beliili kereskedelem ebbdl ered§ akadalyainak fennalldsa
tekintetében.

A fellebbezd ezenkiviil dgy véli, hogy a Torvényszék kovetkeztetései ellentétesek az ardnyossdg dltaldnos elvével.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ a jogbiztonsdg és a megfelel§ tigyintézés elvének az eljards idStartama tekintetében
torténé megsértésére, valamint a bizalomvédelem elvének és az ardnyossag elvének a megsértésére hivatkozik.

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és itélete nem tartalmaz indokoldst azon
megallapitdssal kapcsolatban, hogy a 2020. madrcius 2-i (EU) 2020/1411 hatdrozat elfogaddsiahoz vezet§ eljards 6sz-
szességében nem tartott til hosszi ideig, és ezért nem sértették meg a jogbiztonsdg, a megfeleld tigyintézés és az ardnyossag
elvét.

A fellebbez§ tovabba tgy véli, hogy a 2020. mdrcius 2-i (EU) 2020/1411 hatdrozat a bizalomvédelem elvével, valamint az
Alapjogi Charta 16. és 17. cikkével dsszhangban nem irhatta volna el§ a tdmogatds visszatéritését.

A fellebbez§ szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megsértette a
fent emlitett altalanos elveket és az Alapjogi Chartat.

Negyedik jogalapjdval a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elmulasztott felvenni egy bizonyitékot az tigy iratai
kozé.

A fellebbez§ azt allitja, hogy nem tudta a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 85. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
benydjtani az tigy irataihoz az Olaszorszdg és Szardinia régié dltal a Saremar javdra végrehajtott SA.32014., SA.32015.,
SA.32016. (2011/C) (kordbbi 2011/NN) szdmu intézkedésekrdl szold, 2021. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozatot
(C(2021) 6990 final), amelyet a fellebbezd az iratbetekintés irdnti kérelmét kovetden kapott meg a Bizottsdgtol.
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A fellebbez§ szerint — a Saremar hatdrozat jelentdségére tekintettel — az, hogy ezt a késébbi bizonyitékot nem vették fel az
iigy iratai kozé, a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak és az unids intézményeket terhel§ indokoldsi kotelezettségnek a
megsértése, valamint a fellebbezé védelemhez valé jogdnak nyilvinvald megsértése miatt a Torvényszék itéletének
jogellenességét eredményezte.

A Bir6sdg elndkének 2022. dprilis 8-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IP kontra Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Cataluiia)

(C-330/20. sz. iigy) ()
(2022/C 359/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 359, 2020.10.26.

A Birésdg elnokének 2022. dprilis 8- végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — CZ kontra Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(C-366/20. sz. iigy) ()
(2022/C 359/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 359, 2020.10.26.

A Birésdg elnokének 2022. mdrcius 24-i végzése (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - EUROBANK BULGARIA kontra NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(C-445/21. sz. figy) ()
(2022/C 359/66)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 412, 2021.10.11.

A Birésig elnokének 2022. mdrcius 31-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — Laudamotion GmbH kontra TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(C-517/21. sz. figy) ()
(2022/C 359/67)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC471, 2021.11.22.
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A Birésdg elnokének 2022. mdrcius 15-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch [Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-614/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/68)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC2,2022.1.3.

A Birésag elndkének 2022. mércius 30-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(C-685/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/69)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 84, 2022.2.21.

A Birésig elnokének 2022. dprilis 7-i végzése (a Curtea de Apel Pitesti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — MK dltal inditott eljards

(C-709/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/70)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 51, 2022.1.31.

A Bir6sdg elnokének 2022. mércius 29-i végzése (a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Provident Polska S.A. kontra VF

(C-717/21. sz. iigy) ()
(2022/C 359/71)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 128, 2022.3.21.
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — Al és tdrsai kontra EFCA
(T-864/19. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Az EFCA személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — Eldzetes
figyelmeztetések — Az Alapjogi Charta 31. cikke — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — A segitségnytjtdsi
kotelezettség terjedelme — Gondoskoddsi kitelezettség — Vizsgdlat meginditdsa — Esszerii hatdridé —
Feleldsség — Jogellenesség”)
(2022/C 359(72)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: AL, HV, HW, HY (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Halaszati Ellen6rz8 Hivatal (EFCA) (képviselS: J. Mannheim meghatalmazott, segit6i: D. Waelbroeck és
A. Duron iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2019. december 17-én az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott keresetitkkel azon
kdrok megtéritését kérik, amelyeket lényegében amiatt szenvedtek el, hogy az Eurépai Haldszati Ellenérz$ Hivatal (EFCA)
nem adott megfelel§ valaszt A (osztilyvezet§) 2012 és 2018 kozott velik szemben tanusitott, és dlldspontjuk szerint lelki
zaklatdsnak mindsiil6 magatartdsdra.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 61, 2020.2.24.

Felek

A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — JC kontra EUCAP Szomdlia
(T-165/20. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Az EUCAP Szomidlia nemzetkozi szerzédéses alkalmazottja — Kozos kiil- és
biztonsdgpolitikai misszié — A hatdrozott idejii munkaszerzédésnek a probaidd alatti felmonddsa — A
szerzddés felmonddsdnak tértivevényes ajdnlott levélben valé kozlése — Hidnyos cimre valé kiildés —
A birdsdgi jogorvoslatot megeldzd belsd jogorvoslat hatdridejének kezdd idopontja — Az alkalmazando jog
meghatdrozdsa — A nemzeti munkajog kigens rendelkezései — A prébaidére vonatkozo szerzédéses feltétel
semmissége — A felmondds szabdlytalan kizlése — A felmonddsi idé’ be nem tartdsa miatti kdrtérités — A
dijazds visszamendleges kifizetése — Viszontkereset”)

(2022/C 359/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: JC (képviselS: A. Van Himst tigyvéd)

Alperes: EUCAP Szomalia (képviselSk: E. Raoult tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott keresetében a felperes egyrészt azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
2019. november 4-i és 2019. december 3-i leveleket, amelyekkel az EUCAP Szomdlia kozolte a felperessel a
munkaszerz8désének felmonddsardl sz6lo hatdrozatdt, valamint szitkség esetén semmisitse meg a 2020. janudr 24-i
hatdrozatot, amellyel az EUCAP Szomdlia elutasitotta a felperes munkaszerzédésének felmonddsarél szélo, a 2019.
december 3-i levéllel kozolt hatdrozattal szemben a felperes altal benytjtott, nem fegyelmi jellegli bels§ fellebbezést,
mésrészt pedig kotelezze az EUCAP Szomidlidt, hogy a szerzédéses munkaviszonyuk végleges, szabdlyszerii és jogszeri
megsziinésének idSpontjdig visszamendlegesen fizesse meg a felperes dijazdsat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A 2019. november 4-i levélben szerepld felmonddsi id§ kozlése semmis.

2) Az EUCAP Szomidlia és JC kozott 2019. augusztus 21-én létrejott szerz8dés felmonddsa 2019. december 5-i hatdllyal
szabélyszerti, érvényes és felhivhat6 JC-vel szemben, és e felmondds e szerz8dés 18.1. cikkével 6sszhangban a 2019.
december 9-t6l szamitott egy hénapos felmondasi id6 lejartaval valik véglegessé.

3) A Torvényszék kotelezi az EUCAP Szomdlidt, hogy fizessen JC szdmdra egyrészt a 2019. november 26-t6l 2019.
december 8-ig terjed§ id@szak vonatkozdsdban az emlitett szerz8dés 12.2. cikkében meghatdrozott dijazdsdnak
megfelel§ Osszeget, a szerzédés 15. cikkében emlitett napidijak kivételével, mdsrészt a 2019. december 9-t61 2020.
janudr 9-ig terjed$ idGszak vonatkozdsdban a felmonddsi id6 be nem tartdsa miatt az egyhavi dijazdsinak megfelels
osszeget, valamint fizesse meg ezen Osszegeknek a belga jog szerinti torvényes kamatldbnak megfelel§ kamatait.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
5) A Torvényszék az EUCAP Szomalia viszontkeresetét elutasitja.

6) A Torvényszék az EUCAP Szomadlidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLCO9,2021.1.11.

A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — JF kontra EUCAP Somalia
(T-19420. sz. iigy) (')

(., Vilasztottbirdsdgi kikités — Az EUCAP Somalia szerzddéses nemzetkozi alkalmazottja — A kizés kiil- és
biztonsdgpolitika misszidja — A munkaszerzodés meghosszabbitdsdnak az Egyesiilt Kirdlysignak az
Uniobol valo kilépését kivetd mellozése — A meghallgatdshoz valé jog — Egyenld bandsmod — Az
dllampolgdrsdg alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Az Egyesiilt Kirdlysdg Eurépai
Unidbdl torténd kilépésérdl szolo megdllapodds dltal eldirt dtmeneti idGszak — Megsemmisités irdnti
kereset — Kdrtéritési kereset — A szerzddéstdl el nem vdlaszthaté aktusok — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 359/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JF (képvisels: A. Kunst tigyvéd)

Alperes: EUCAP Somalia (képvisels: E. Raoult tigyvéd)

Az gy tirgya

Keresetében a felperes elsGdlegesen egyfelsl az EUMSZ 263. cikk alapjin az EUCAP Somalia 2020. janudr 18-i
feljegyzésének és 2020. janudr 29-i levelének megsemmisitését kéri, amelyekben az EUCAP Somalia tigy hatdrozott, hogy a
felperes munkaszerz6dését nem hosszabbitja meg, mésfel6l az EUMSZ 268. cikk alapjin az altala ezen aktusukbdl
kifolyolag éllit6lagosan elszenvedett kdrok megtéritését kéri, tovabbd masodlagosan, az EUMSZ 272. cikk alapjn kéri a
vitatott aktusok jogellenessé nyilvénitdsdt, valamint az dltala ezen aktusokbdl kifolyolag éllitblagosan elszenvedett kdrok
megtéritését.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JF-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék 2022. jilius 13- itélete — VeriGraft kontra EISMEA
(T-457/20. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirésdgi kikdtés — A »Horizon 2020« (2014 — 2020) kutatdsi és innovdcids keretprogram — A
»Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency —
P — TEV« tdmogatdsi megdllapodds — Eldre nem ldtott alvdllalkozéi koltségek — Egyszeriisitett jovdhagydsi
eljdrds — Az idd'szakos technikai jelentésekben megemlitett alvdllalkozoi kozremiikodés — Jovihagyott
idd'szakos technikai jelentések — Tdmogathaté kéltségek”)

(2022/C 359/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VeriGraft AB (Goteborg, Svédorszdg) (képvisel6k: P. Hansson és M. Persson iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Innovaciés Tandcs és Kkv-iigyi Végrehajto Ugynokség (EISMEA) (képviselSk: A. Galea meghatalmazott,
segiti: D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 272. cikk alapjdn benydjtott kérelmében elGszor is annak megdllapitdsat kéri, hogy a Kis- és
Kozépvéllalkozdsok Végrehajté Ugynoksége (EASME) éltal elutasitott alvéllalkozoi koltségek a 778620 hivatkozdsi szdmd,
,Személyre szabott szoveti véndk mint a krénikus vénds elégtelenségben szenvedd betegek elsé gyégymodja—P-TEV”
(Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency—P-TEV) cimd
projektre vonatkoz6 tdmogatdsi megallapodds alapjan tdmogathatd koltségnek mindsiilnek, mésodszor, hogy az EASME
altal kiallitott 3242004635. sz., 106 928,74 eurdrdl szold terhelési értesités megalapozatlan, és harmadszor, hogy
109 230,19 eurdnak a tdmogatasi megdllapoddssal létesitett garanciaalapbdl torténd behajtasa szintén megalapozatlan.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék helyt ad a VeriGraft AB annak megallapitdsdra irdnyuld kérelmének, hogy a Kis- és Kozépvallalkozdsok
Végrehajto Ugynoksége (EASME) 4ltal elutasitott 258 588,80 eurdt kitévé alvallalkozoi koltségek a 778620 hivatkozasi
szamu, ,Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency—P-TEV”
tdmogatdsi megallapodds alapjin tdmogathat6 koltségnek mindsiilnek.

>

A Torvényszék helyt ad a VeriGraft AB annak megéllapitdsdra irdnyul6 kérelmének, hogy a Kis- és Kozépvillalkozdsok
Végrehajt6 Ugynoksége (EASME) dltal kiallitott 3242004635. sz., 106 928,74 eurérdl szolo terhelési értesités
megalapozatlan.

3) A Torvényszék helyt ad a VeriGraft AB annak megéllapitdsdra irdnyulé kérelmének, hogy 109 230,19 eurénak a
778620 hivatkozdsi szamd, ,Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency-P-TEV” tdmogatasi megallapoddssal létesitett garanciaalapbdl torténd behajtdsa megalapozatlan.
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4) A Torvényszék az Eurdpai Innovdcids Tandcs és Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokséget (EISMEA) kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 297, 20209.7.

A Torvényszék 2022. jilius 13-i itélete — Delifruit kontra Bizottsdg
(T-629/20. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Klorpirifosz hatéanyag — A bandnban vagy a bandn feliiletén taldlhato klorpirifosz
szermaradék-hatdrértékének a meghatdrozdsa — 396/2005/EK rendelet — Rendelkezésre dllé tudomdnyos és
miiszaki ismeretek — Egyéb jelentds tényezok”)

(2022/C 359/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Delifruit, SA (Guayaquil, Ecuador) (képviselSk: K. Van Maldegem, P. Sellar és S. Abdel-Qader tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, A. Dawes és M. ter Haar meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes, a Delifruit, SA a 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
II. és V. mellékletének a bizonyos termékekben, illetve azok feliiletén taldlhaté klérpirifosz és klorpirifosz-metil megengedett
szermaradék-hatdrértékei tekintetében torténd modositdsarl szold, 2020. jalius 23-i (EU) 2020/1085 rendelet
(HL 2020. L 239., 7. o.) részleges megsemmisitését kéri abban a részében, amelyben az a bandnban vagy a bandn
feliiletén taldlhaté klorpirifosz szermaradék-hatarértékét 0,01 mg/kg-ban hatdrozza meg.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Delifruit, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — Standard International Management kontra EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(T-768/20. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A The Standard eurépai uniés dbrds
védjegy — A megsziinés megdllapitdsa — A védjegy haszndlatdnak helye — Uniés fogyasztoknak szolo
rekldmok és értékesitési ajanlatok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2022/C 359/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Standard International Management LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Edenborough
QC, S. Wickenden barrister és M. Maier tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Kina)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2020. november 27-i hatdrozatdnak (R 828/2020-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2020. november 27-i
hatdrozatdt (R 828/2020-5. sz. tigy) a 38., 39., 41., 43. és 44. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében hatilyon
kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Standard International Management LLC részérdl
felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

() HLC 62, 2021.2.22.

A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — Gugler France kontra EUIPO - Gugler (GUGLER)
(T-147/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — GUGLER eurdpai uniés dbrds védjegy — Feltétlen torlési ok —
Rosszhiszemiiség hidnya — A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 359/78)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Gugler France (Auxons, Franciaorszdg) (képviselS: A. Grolée tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: ]. Crespo Carrillo meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Alexander Gugler

(Maxdorf, Németorszdg) (képvisel6: M.-C. Simon {igyvéd)

Az iigy targya

A felperes az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott keresetével az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2020. december 9-i hatdrozatinak (R 893/2020-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gugler France-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC163., 2021.5.3.
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2022.9.19.

A Toérvényszék 2022. jalius 13-i itélete — CCTY Bearing Company kontra EUIPO - CCVI International
(CCTY)

(T-176/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A CCTY eurdpai unids szovédjegy — A kordbbi CCVI eurdpai

unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Joggal valé visszaélés — A 2017/1001 rendelet 71. cikke”)

(2022/C 359/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kina) (képviseld: L. Genz és C. Stadler tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: CCVI International Srl

(Vicenza, Olaszorszdg) (képvisel6k: D. Demarinis, R. Covelli és M. Theisen tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik

fellebbezési tandcsa 2021. februdr 3-i hatdrozatanak (R 779/2020-4.sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a CCTY Bearing Company-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 206., 2021.5.31.

A Torvényszék 2022. jilius 13- itélete — Illumina kontra Bizottsig
(T-227/21. sz. iigy) ()

(., Verseny — Osszefonéddsok — A gydgyszeripar piaca — A 139/2004/EK rendelet 22. cikke — Az
dsszefonodds vizsgdlatdra a nemzeti jogszabdlyok alapjdn hatdskorrel nem rendelkezé versenyhatdsdg
dttétel irdnti kérelme — Az dsszefonodds vizsgdlatdt elrendeld bizottsdgi hatdrozat — Mds nemzeti
versenyhatosdgok dltal benyiijtott, az dttétel irdnti kérelemhez valo csatlakozds irdnti kérelmeknek helyt
adé bizottsdgi hatdrozatok — A Bizottsdg hatdskore — Az dttétel irdnti kérelem benyijtdsdnak hatdrideje —
A »tudomdsra hozds« fogalma — Eszszerii hatdrid6 — Jogos bizalom — A Bizottsdg alelnokének nyilvdanos
kijelentései — Jogbiztonsdg”)

(2022/C 359/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Illumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Beard barrister és P. Chappatte iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Khan, G. Conte és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)
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A felperest tdmogatd beavatkozé fél: Grail LLC, kordbban Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviseldk:
D. Little solicitor, J. Ruiz Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate és A. Giraud tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Gorog Koztarsasdg (képviselS: K. Boskovits meghatalmazott), Francia Koztarsasig
(képviseldk: T. Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré és E. Leclerc meghatalmazottak), Holland Kiralysag (képvisel6k: M. Bulterman
és P. Huurnink meghatalmazottak), EFTA Feliigyeleti Hat6sdg (képvisel6k: C. Simpson, M. Sidnchez Rydelski és
M.-M. Joséphidés meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az el8szor is a francia versenyhatdsdgnak a Grail, Inc. feletti kizdrélagos irdnyitds Illumina, Inc. dltali megszerzésére
irdnyul6 Gsszefonddas vizsgdlata irdnti kérelmének helyt add, 2021. dprilis 19-i C(2021) 2847 final bizottsdgi hatdrozat
(COMP/M.10188 — Illumina/Grail iigy), mdsodszor a gordg, belga, norvég, izlandi és holland versenyhat6sdgok ezen dttétel
irdnti kérelemhez val6 csatlakozds irdnti kérelmeinek helyt adé 2021. dprilis 19-i C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final,
C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final és C(2021) 2855 final bizottsagi hatdrozatok, valamint harmadszor az lluminat és
a Grailt az emlitett 4ttétel irdnti kérelemrdl tdjékoztaté 2021. marcius 114 bizottsdgi levél megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Illumina, Inc.-t kotelezi sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt koltségek
viselésére.

3) A Gorog Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysag, az EFTA Feluigyeleti Hatdsdg és a Grail LLC maga viseli
sajat koltségeit.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — Unimax Stationery kontra EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(T-369/21. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az uni eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdro okok —
Megkiilonboztetd’ képesség — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Szokdsossd vdlt megjelolések vagy

jelzések — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének d) pontja]”)

(2022/C 359/81)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Unimax Stationery (Daman, India) (képviselS: E. Amoah tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljardsban: Mitsubishi Pencil Co. Ltd

(Tokio, Japan) (képvisel6k: A. Perani és G. Ghisletti tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. dprilis 22-i hatdrozatdnak (R 1909/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Unimax Stationery-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Torvényszék 2022. jilius 13- itélete — TL kontra Bizottsdg
(T-438/21. sz. iigy) ()

yad

(-Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott iddre szolo szerzodés — Meghosszabbitdst mell6z6
hatdrozat — Alldshirdetés — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Gondoskoddsi kotelezettség — Lelki zaklatds —
Feleldsség”)

(2022/C 359/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TL (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és M. Brauhoff meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikkére alapitott keresetében egyrészt a munkaszerz8dése meghosszabbitdsat mell6z6, az
Eurépai Bizottsag munkaszerz8déseinek megkotésére jogosult hatdsdg 2020. oktéber 29-i hatdrozatinak megsemmisitését,
és szitkség esetén az Eurdpai Unio tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan az emlitett
hatdrozattal szemben benyujtott panaszdt elutasité 2021. dprilis 20-i hatdrozat megsemmisitését, valamint mdsrészt azon
kar megtéritését kéri, amely 6t e jogi aktusok miatt érte.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék TL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Torvényszék 2022. jalius 13- itélete — Purasac kontra EUIPO - Prollenium Medical Technologies
(Rejeunesse)

(T-543/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Rejeunesse eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi REVANESSE eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 359/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Dél-Korea) (képvisels: P. Lee iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwinska és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Prollenium Medical
Technologies, Inc. (Aurora, Ontario, Kanada) (képviselS: R. Lyxell iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. jalius 2-i hatdrozatdnak (R 146/2021-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Purasac Co. Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Torvényszék 2022. jalius 13-i itélete — Brand Energy Holdings kontra EUIPO (RAPIDGUARD)
(T-573/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A RAPIDGUARD eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro okok —
Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz vals jog”)

(2022/C 359/84)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Hollandia) (képvisel6k: A. Honninger és F. Dechent tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 30-i hatdrozatdnak (R 294/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Brand Energy Holdings BV-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 431, 2021.10.25.
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A Térvényszék 2022. jalius 13- itélete — Rimini Street kontra EUIPO (WE DO SUPPORT)
(T-634/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — WE DO SUPPORT
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2022/C 359/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képvisels: E. Ratjen iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 3-i hatdrozatdnak (R 710/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rimini Street, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Torvényszék 2022. jilius 13-i itélete — dennree kontra EUIPO (BioMarkt)
(T-641/21. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A BioMarkt eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiré
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2022/C 359/86)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: dennree GmbH (Topen, Németorszdg) (képvisels: K. Rottgen iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 9-i hatdrozatdnak (R 783/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a dennree GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Torvényszék 2022. jilius 13-i itélete — TL kontra Bizottsdg
(T-677/21. sz. iigy) (')

(., Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — 2019. évre vonatkozé eldmeneteli jelentés — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvdnvalé értékelési hiba — Célok meghatdrozdsa — Hatdskorrel valé visszaélés —
Felel§sség”)

(2022/C 359/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TL (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff és L. Hohenecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikkére alapitott keresetében egyrészt a 2019. évre vonatkozd el6meneteli jelentése
megsemmisitését, vagy mdsodlagosan annak részleges megsemmisitését, és sziikség esetén az emlitett jelentéssel szemben
az Eurépai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benytjtott panaszdt elutasitd, az
Eurdpai Bizottsig munkaszerz8déseinek megkotésére jogosult hatdsdg 2021. jilius 8-i hatdrozatdnak megsemmisitését,

mésrészt azon nem vagyoni kdr megtéritését kéri, amely 6t e jelentés jogellenessége miatt érte.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék TL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Torvényszék 2022. jilius 21-i végzése — Fersher Developments és Lisin kontra Bizottsidg és EKB

(T-200/18. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A

konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrdl sz6l6, Ciprus és az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus kozott 2013.

dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds — A Torvényszék hatdskore — Magdnszemélyek szdmdra

jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése — Egyenld bandsmod — Az ardnyossdg elve —

Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)
(2022/C 359/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Fersher Developments LTD (Nicosia, Ciprus), Vladimir Lisin (Lipeck, Oroszorszdg) (képvisel: R. Nowinski

tigyvéd)
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Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, T. Materne és S. Delaude meghatalmazottak), Eurdpai K6zponti Bank
(képviselsk: O. Heinz, P. Papapaschalis, Varhelyi G. és M. Szablewska meghatalmazottak, segitdjiik: H.-G. Kamann tigyvéd)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 268. cikken alapuld keresetiikkel a felperesek a Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal hozott, a

pénziigyi segitségnytijtasi eszkoz Ciprusi Koztdrsasdg részére valé nytjtdsit bizonyos feltételekhez kot hatdrozatbol
fakaddan a felpereseket allitdlagosan ért kdr megtéritését kérik.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fersher Developments LTD-t és Vladimir Lisint kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 211, 2018.6.18.

A Torvényszék 2022. jalius 25-i végzése — Armadora Parleros kontra Bizottsig
(T-254/21. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Kozés haldszati politika — Az alkalmazandé szabdlyozdsban foglalt
feliigyeleti jogkorik Bizottsdg dltali nem gyakorldsa — Hajé motorteljesitménye — Magdnszemélyek
szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Kdr — Okozati dsszefiiggés — Eléviilési
hatdridd — Nyilvinvaldan elfogadhatatlan kereset”)

(2022/C 359/89)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanyolorszag) (képviseld: J. Navas Marqués tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Morales Puerta és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott keresetével a Vianto Tercero nevli haldszhajéja motorjanak 2005-ben
bekovetkezett meghibdsoddsa miatt elmaradt haszonbdl ereden 6t ért kdr megtéritését kéri. A motor meghibdsoddsat
annak tudja be, hogy a Bizottsdg elégtelen feliigyeletet gyakorolt a kozos haldszati politika szabélyainak a Spanyol Kirédlysdg
altal az északnyugati Kantdbriai-tengeren torténd ellendrzése terén. A felperes alldspontja szerint a motor meghibdsoddsat
annak tiilzott igénybevétele okozta, amely amiatt kovetkezett be, hogy a felperes tisztességtelen versenynek volt kitéve azon
haldszhajok részérdl, amelyek motorteljesitménye meghaladta a megengedett mértéket.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, de mindenesetre mint jogilag nyilvdnvaléan
megalapozatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Armadora Parleros, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.
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A Torvényszék 2022. jalius 15-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO - Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(T-317/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 359/90)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Brito & Pereira (Vizela, Portugalia)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. mdrcius 26-i hatdrozatdnak (R 882/2020-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a sajat koltségein feliil az El Corte Inglés,
SA részérél felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2022. jilius 19-i végzése — Anglofranchise kontra EUIPO — Bugrey (BOY LONDON)
(T-439/21. sz. iigy) ()
(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2022/C 359/91)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Anglofranchise Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta és R. Perotti
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Yuliya Bugrey (Mildno,
Olaszorszdg) (képviselS: D. Russo tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Yuliya Bugrey és az Anglofranchise kozotti torlési eljdrassal kapcesolatban 2021.
aprilis 23-dn hozott hatdrozata (R 459/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék az Anglofranchise Ltd-et és Yuliya Bugrey-t kotelezi a sajat koltségeik viselésére, valamint az Eurdpai

Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeinek fele-fele ardnyban torténd viselésére.

() HLC 357., 2021.09.06.

A Torvényszék 2022. jalius 20-i végzése — Sanoptis kontra EUIPO — Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(T-30/22. sz. igy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A védjegybejelentés visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 359/92)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanoptis Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel8: S. Rost iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Synoptis Pharma sp. z 0.0. (Vars6, Lengyelorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 18-i hatdrozatdnak (R 850/2021-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Rendelkezd rész

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Sanoptis Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 119, 2022.3.14.

2022. mdjus 7-én benydjtott kereset — Aziz kontra Bizottsdg
(T-266/22. sz. iigy)
(2022/C 359/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ahmad Aziz (Pieta, Mélta) (képvisel8: L. Cuschieri tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 26-i Ares(2022)3227480 hatdrozatdt, amelyben megtagadta a
felperes személyes adatainak az (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 18. cikke értelmében vett
helyesbitését;
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— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét sérti az, hogy a hatdsigok a személyes adatainak
tovabbitasat kovetden két parhuzamos biintetS- és polgdri eljardst inditottak a felperes ellen ugyanazon éllitélagos
tények alapjdn, jollehet a felperest a pakisztani birdsdg ugyanazon allitolagos tények kapcsan mar felmentette;

— allapitsa meg, hogy sérti a 17. cikket, hogy nem kapott hozzaférést az adataihoz, mikozben az Eurdpai Bizottsdg a
felperes személyes adatait kezelte. A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021.
aprilis 1-jei Ares(2022)2457760 hatdrozatat, amelyben megtagadta az (EU) 2018/1725 rendelet 17. cikke szerinti
hozzéiférés biztositdsat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az (EU) 2018/1725 rendelet 18. cikkét, mivel nem
helyesbitette a felperes személyes adatait.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az (EU) 20181725 rendelet 17. cikkének
(3) bekezdését, mivel a felperes személyes adatainak mdsolatit nem bocsétotta a rendelkezésére.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az atlathatésdg és a hozzaférhet6vé tétel
vélelmét, amikor nem biztositott hozzatérést a személyes adataihoz, holott vele szemben biintetd- és polgdri eljdrds van
folyamatban. A felperesnek joga van arra, hogy a folyamatban 1év6 parhuzamos biinteté- és polgri eljdrdsokban a
személyes adatainak mdsolatdt a rendelkezésére bocsdssak.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek éltali kezelése tekintetében
val6 védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 1. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

2022. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Aziz kontra Bizottsig
(T-286/22. sz. iigy)
(2022/C 359/94)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ahmad Aziz (Pieta, Mdlta) (képviselS: L. Cuschieri iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2022. mdjus 16-i hallgat6lagos hatdrozatat, amely alapjin az (EU) 20181725
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 14. cikke (3) bekezdésében és 17. cikkében meghatdrozott hatdriddn beliil nem
nydjtott tdjékoztatast;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét sérti az, hogy a hatésdgok a személyes adatainak
tovabbitasat kovetden két parhuzamos biintetS- és polgdri eljrdst inditottak a felperes ellen ugyanazon éllitélagos
tények alapjdn, jollehet a felperest a pakisztani birdsdg ugyanazon allitolagos tények kapcsan mar felmentette;

— dllapitsa meg, hogy sérti az (EU) 2018/1725 rendelt 14. cikkének (3) bekezdését az, hogy az Eurdpai Bizottsdg a
személyes adataihoz nem biztositott hozzaférést a meghatdrozott hatdridén, vagyis hirom hénapon beliil, és az, hogy
az Eurépai Bizottsdg tobb mint hdrom hénappal meghosszabbitotta a felperes személyes adatok rendelkezésre
bocsitasara irdnyuld kérelmének teljesitését;
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— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsig megsértette az atlathat6sag és a hozzaférhet6vé tétel vélelmét, amikor nem
biztositott hozzaférést a személyes adataihoz a meghatdrozott hatdrid6n, vagyis hdrom hénapon beliil, holott vele
szemben parhuzamosan biintet- és polgari eljdrds van folyamatban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsag megsértette az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 8. cikkét és
az (EU) 20181725 rendelt 17. cikkét, mivel nem bocsdtotta rendelkezésre a felperes személyes adatait a meghatdrozott
harom hoénapos hatdridén belil.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az (EU) 2018/1725 rendelt 14. cikkének
(3) bekezdését, mivel nem bocsitotta rendelkezésre a felperes személyes adatait a meghatarozott hirom hénapos
hatdrid6n beliil, és az emlitett hatdrid6t meghosszabbitotta, holott azt az Eur6pai Bizottsdg nem hosszabbithatja meg. A
hozzéférés megtagaddsinak mindsiil az, hogy az Eurépai Bizottsig nem ad vilaszt a személyes adatokhoz val6
hozzaférés iranti kérelemre az (EU) 2018/1725 rendelt 14. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott hatdrid6n beliil.
Az ilyen, kozérdekbdl megallapitott hatdridéket a felek nem médosithatjak. Az (EU) 2018/1725 rendeltnek konkrétan a
biréi jogvédelem elvét tikkroz6 14. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben az adatkezel§ megtagadja a kért
személyes adatokhoz val6 hozzaférést, birdsagi jogorvoslattal lehet élni.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az atlithatosdg és a hozzaférhet6vé tétel
vélelmét, amikor nem biztositott hozzaférést a személyes adataihoz a meghatdrozott harom hénapos hatéridén beliil,
holott vele szemben ugyanazon éllit6lagos tények miatt parhuzamosan biintets- és polgdri eljards van folyamatban. A
személyes adatok kezelése terén a jogalanynak alapvetd joga van arra, hogy a folyamatban 1évé biintetSeljardsokban a
személyes adatainak mdsolatdt rendelkezésére bocsdssak.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 1. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

2022. jiinius 29-én benydjtott kereset — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA
(T-388/22. sz. iigy)
(2022/C 359/95)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Thesszaloniki, Gorogorszdg) (képviselS: B. Christianos, tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa megalapozatlannak az alperes kovetelését, amelyet a 3242201592/28.1.2022 sz. terhelési értesités

tartalmaz, amely szerint a felperesnek vissza kell fizetnie a MINATRAN projekthez kapott tdmogatds egy részét EUR
184 224,21 osszegben, és allapitsa meg, hogy ez az osszeg tdmogathatd koltségeknek felel meg;
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— kotelezze az ERCEA-t hogy fizessen vissza a felperes szdmdra EUR 184 224,21 Osszeget mint tartozatlanul fizetett
osszeget a késedelmi kamatokon kiviil, és

— kotelezze az ERCEA-t az APT koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel az Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis az Eurdpai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA)
altal a MINATRAN projekt végrehajtdsdval kapcsolatban kibocsdtott terhelési értesitést vitatja. E terhelési értesitéssel az
ERCEA arra szélitotta fel az APT-t, hogy fizessen vissza EUR 184 224,21 osszeget, amely a MINATRAN projekt
tekintetében kapott tdmogatas egy részének, illetve az ERCEA dltali ataldnykifizetésnek felel meg.

Ebben az Gsszefiiggésben az APT az EUMSZ 272. cikk értelmében azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy az
ERCEA dltal vitatott, emlitett 0sszeg tdmogathat6 kiaddsoknak felel meg, és az ERCEA mint tartozatlan fizetést koteles azt
visszafizetni az APT szdmdra.

Az APT a kovetkezGket allitja:

1. El8szor is, az ERCEA, annak érdekében, hogy a nemzetkézi kutaték vonatkozdsdban bejelentett koltségeket nem
tdmogathaténak mindsitse, megalapozatlan és nem bizonyitott megéllapitdsokra tdmaszkodik. Kovetkezésképpen
megalapozatlan az ERCEA EUR 184 224,21 0Osszegli kovetelése, amely személyzeti és ttikoltségekre, kozvetlen
kiaddsokra és egy ataldny-kartarités addztatdsara vonatkozik. Ezenfelil a kiaddsok tdmogathatdsdgdt az Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis dltal szolgdltatott bizonyitékok is aldtimasztjak.

2. Masodsorban, azzal, hogy nem teljes és elfogadhatatlan dokumentumok és informdciok alapjan az ERCEA
EUR 184 224,21 6sszeg visszatéritését koveteli, az ERCEA nem teljesitette a Chartdbdl eredd kotelezettségeit, egyrészt
azért, mert megsértette az APT meghallgatishoz vald jogit, mésfel§l pedig megakadalyozta az APT-t abban, hogy
hatékony birdi jogvédelemben részesiiljon.

3. Harmadsorban, az ERCEA megsértette a szerz8dések johiszemdi végrehajtasdnak elvét.

2022. janius 29-én benytjtott kereset — UniCredit Bank kontra ESZT
(T-405/22. sz. iigy)
(2022/C 359/96)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: UniCredit Bank AG (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: F. Schifer, H. Groferichter és F. Kruis iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2022. évi el6zetes
hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz6l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES/2022/18) és annak mellékleteit a felperest
érint6 részében;

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 2022. dprilis 11-i hatdrozat és annak I-III. melléklete sérti az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése
értelmében vett lényeges eljardsi szabdlyokat és a megfelel§ tigyintézéshez valé jogot, mivel nem tartalmazza az
EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti megfelel6 indokoldst.
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2. Masodik jogalap: a 2022. dprilis 11-i hatdrozat, valamint annak L és II. melléklete sérti a Charta 47. cikkének elsg
bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mivel gyakorlatilag lehetetlen a hatdrozat tartalmi pontossagat
hatékony birésagi feliilvizsgalatnak alavetni.

3. Harmadik jogalap: a 2022. dprilis 11-i hatdrozat és mellékletei jogellenesek, mivel a 806/2014 rendelet (') 70. cikkének
(2) bekezdése és a 2014/59 iranyelv () 103. cikkének (2) bekezdése jogellenes. E rendelkezések sértik az intézmények
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdt, mivel inherens médon olyan hatdrozatok elfogaddsdahoz vezetnek, amelyek
nem datlathatéak. Ezért alkalmazhatatlannak kell ket nyilvanitani.

4. Negyedik jogalap: a 2022. dprilis 11-i hatdrozat jogellenes, mivel sérti az (EU) 2015/63 felhatalmazison alapul6
rendelet (°) 6. cikkét, 7. cikkét és 20. cikkének (1) bekezdését, mivel az alperes a kockdzatkiigazitisi szorzé
kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe sem a nett6 stabil forrasellatottsdgi rita (NSFR) kockdzati mutatéjat,
sem a szavatol6tSkére és a leirhato, illetve talakithaté kotelezettségekre vonatkozé minimumkévetelmények
(MREL) kockdzati mutatdjit, illetve az Osszetettség (,complexity”) és a szandlhat6sdg (,resolvability”)
kockdzati mutatojat.

5. Otédik jogalap: A 2022. dprilis 11-i hatdrozat azért is jogellenes, mert az ESZT tévesen szdmitotta ki a felperes
hozzéjaruldsat.

(') A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozé egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56[EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol szol6, 2014. majus 15-i eurdpai
2014/59/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

() A 2014/59/EU irdnyelvnek a szandlasfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérél
sz016, 2014. oktéber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

2022. jalius 1-jén benyijtott kereset — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale kontra ESZT
(T-407/22. sz. iigy)
(2022/C 359/97)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Németorszag) (képvisel6k: J. Seitz, D. Flore és C. Marx
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az alperes 2022. aprilis 11-i hatdrozatdt (iigyszdm: SRBJES[2022/18), ideértve az ahhoz tartozé mellékleteket, igy
killonosen az I mellékletet, amely ,A harmonizdlt mellékletekben intézményenként kiilon-kiilon feltiintetett, az dsszes olyan
intézményre irdnyadé szdmitdsi eredmények[r6l szol], amelyekre vonatkozik a 2022. évre fizetendd el6zetes hozzdjdruldsok
kiszdmitdsa”, semmisitse meg annyiban, amennyiben azoknak a felperessel osszefiiggésben barmilyen jelentGsége van;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokat hozza fel.

1. Els6 jogalap: a meghallgatishoz val6 jog megsértése
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Az alperes a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt elmulasztotta meghallgatni a felperest, ezéltal pedig megsértette az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat.

2. Masodik jogalap: eljardsi szabdlyok megsértése

A megtdmadott hatdrozat semmis, mivel azt a Charta 41. cikkébdl, az EUMSZ 298. cikkbdl, az édltalinos jogelvekbdl és
az alperes eljrdsi szabalyzatabol eredd dltalanos eljrasi kovetelmények megsértésével fogadtdk el.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya

A megtamadott hatdrozat az EUMSZ 296. cikket sértve nem tartalmaz megfelel6 indokoldst; kiilonosen hidnyzik a
konkrét esetre vonatkozd indokolds, valamint az ardnyossig és a mérlegelés keretében a Iényeges megfontolasok
ismertetése.

Az éves hozzdjarulds kiszamitdsa ezen tilmenden érthetetlen, killonosen annak kovetkeztében, hogy az alperes nem
egységes fogalmakat haszndl, valamint elmulaszt ismertetni lényeges kozbensd lépéseket.

4. Negyedik jogalap: a hatékony biri jogvédelemhez val6 alapvet§ jognak a megtdmadott hatdrozat feliilvizsgalhatdsa-
ganak hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya nem csekély mértékben megneheziti a felperes szdmdra a bir6sagi
feluilvizsgalatot.

E tekintetben az alperes kiilonosen a kontradiktérius eljards elvét sérti, amelynek értelmében szitkséges, hogy a felek
mindazon ténybeli és jogi elemeket, amelyek az eljards kimenetele szempontjdbél meghatdrozoéak, kontradiktériusan
meg tudjdk vitatni.

5. Otédik jogalap: az IPS (Institutional Protection Scheme)-mutat6k alkalmazédsa a magasabb szint( jogszabélyok fényében
értelmezendd (EU) 2015/63 felhatalmazason alapul rendeletbe (') itkozik

Az alperesnek a felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata keretében figyelembe
kellett volna vennie azt, hogy a felperes tdlnyomorészt fedezeti és kockdzatkezelési célokbdl rendelkezik szdrmaztatott
tigyletekkel.

Az IPS-mutatdk alkalmazdsa sordn tévesen itélték meg annak jelentSségét, hogy a felperes tagsiggal rendelkezik a
takarékpénztdrak pénziigyi csoportjanak intézményvédelmi rendszerében.

A felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (5) bekezdésének médsodik mondata értelmében az alperesnek szdmba kellett
volna vennie az érintett intézmény szandldsdnak, és igy az Egységes Szandldsi Alap igénybevételének alacsony
valészintiségét, valamint figyelembe kellett volna vennie az ardnyossdg elvét is.

6. Hatodik jogalap: az, hogy a ,Kockdzati kitettség” kockdzati mutaté keretében nem vették figyelembe az MREL-t
(Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities), sérti az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld
rendeletet

Az alperes a felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének a) pontja
értelmében koteles lett volna figyelembe venni a felperes atlag feletti, 47,17 %-os MREL-kvotdjat, amely az Egységes
Szanalasi Testiilet dltal megéllapitott 8 %-os minimumkvotat messze meghaladta.

7. Hetedik jogalap: a kockdzatkiigazitdsi szorzok alkalmazasa sérti a magasabb szint( jogszabalyok fényében értelmezendd
(EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendeletet

Az alperesnek a kockézatkiigazitdsi szorzé meghatdrozdsa sordn a kockdzati profilhoz valé igazodas kovetelményével és
a Charta 16. cikke értelmében vett, vallalkozasi szabadsighoz valé alapvetd joggal 6sszhangban figyelembe kellett volna
vennie a felperes alacsony nemteljesitési valoszintiségét és az atlagon feliil magas MREL-kvotdjat.

8. A mdsodlagosan felhozott nyolcadik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdése
masodik mondatdnak magasabb szint(i jogszabélyba titkozése

Azaltal, hogy az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata az
IPS-mutat6k relativizdldsat irja eld, e rendelkezés sérti a Charta 20. cikke értelmében az egyenldség dltalanos elvét és az
ardnyossdg elvét, mivel azok az intézmények, amelyek azonos intézményvédelem ald tartoznak, és ezdltal ugyanazon
nemteljesitési valoszintiség vonatkozik réjuk, eltéréen kezelhetdk.
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9. Kilencedik jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletben kialakitott osztalybesoroldsi mechanizmus
magasabb szint(i jogszabalyba titkozése

A felhatalmazdson alapuld rendelet I. mellékletének 2. 1épése alapjan torténd kockdzatiosztély-besorolds nyilvdnvaléan
tisztességtelen eredményekre vezet, ezdltal pedig sérti a kockdzati profilhoz valé igazodds kovetelményét, valamint az
egyenl$ bandsmad dltaldnos elvét.

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.).

2022. jalius 6-dn benytjtott kereset — Max Heinr. Sutor kontra ESZT
(T-423/22. sz. iigy)
(2022/C 359/98)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Németorszag) (képviseldk: A. Glos, M. Ritz, T. Kreft és H.-U. Kloppel iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2022. évi elGzetes
hozzdjarulasok kiszamitdsdrol sz0l6, 2022. dprilis 11-i hatdrozatdt (SRBJES/2022/18) a felperest érint8 részében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet () 5. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése, mivel
az alperes nem zdrta ki a 2022-es banki ad6 szdmitdsdbdl a felperes vagyonkezelésében 1évé iigyfélpénzeket. Az
(EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat kell alkalmazni a fizetésképtelenségi
védelem hatélya ald tartozé ilyen iigyfélpénzekre, mivel azok megfelelnek a jogszabdly egyértelmdi szovege szerinti
tényallasi elemeknek.

2. Mésodik jogalap: a 806/2014/EU rendelet () 70. cikke (2) bekezdésének a 2014/59/EU irdnyelv () 103. cikkének
(7) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdésével osszhangban vett ardnyossdg elvének megsértése,
mivel a hatdrozat kizdrélag a felperes mérlegében szereplS — kockazatmentes — vagyonkezel6i kotelezettségek alapjan
allapit meg sokszorosan magasabb banki ad6t. A hatdrozat nem megfelel§ és nem is szitkséges a banki ad6 altal kovetett
célok eléréséhez, a hatdrozat dltal okozott hitrinyok pedig nem dllnak ardnyban a kittzott célokkal.

3. Harmadik jogalap: az egyenlS bandsmdd elvének megsértése, mivel a hatdrozat objektiv indokolds nélkili eltérd
bandsmddot alkalmaz a felperes és azon hitelintézetek kozott, amelyek nemzeti szamviteli standardjai nem irjék el§ a
vagyonkezelési kotelezettségek igazoldsat, vagy amelyek az IFRS (nemzetkozi pénziigyi beszamoldsi standardok) szerinti
elszdmolast alkalmaznak, valamint azon befektetési vallalkozdsokkal szemben, amelyek nem rendelkeznek hitelintézeti
engedéllyel, és amelyek tigyfélpénzeket kezelnek.



2022.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 359/81

4. Negyedik jogalap: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 16. cikkének megsértése, mivel a
kockdzatmentes vagyonkezeldi kotelezettségeknek az addalapba torténd beszdmitdsa a 2022-es évre vonatkozdan a
felperesre kivetett bankadé jelentds novekedését eredményezné.

5. Otodik jogalap: az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk megsértése, mivel a hatdrozat
korldtozza a felperes iizleti tevékenységének szabadsdgat abban a tagéllamban, ahol a {6 tevékenységi helye van, és ez a
korlatozas ardnytalan és hatranyosan megkiilonbozteti a felperest a mas tagallamokban mtikodd, hitelintézeti engedéllyel
rendelkezd befektetési vallalkozdsokkal szemben.

6. Hatodik jogalap: a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
meghallgatdshoz valé jog megsértése, mivel az alperes nem elegendd, csupan 11 munkanapos konzulticids hatdrid6t
biztositott a felperes szdmadra a hatdrozattervezet megvizsgaldsdra és észrevételek el6készitésére a konzultdcié sordn.

7. Hetedik jogalap: a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése c) pontjanak, valamint az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdésének megsértése, mivel a felperes a megtdmadott hatdrozat hidnyos indokoldsa alapjan nem tudta
megfelel@en ellendrizni a hozzdjaruldsa osszegét.

8. Nyolcadik jogalap: a hidnyos indokolds miatt a felperesnek nem allt mddjaban megérteni, illetve kifogdsolni a hatdrozat
szabalyszertiségét.

9. Kilencedik jogalap (mdsodlagosan): az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaval és 3. cikkének 2. pontjaval sszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 11. pontja
szerinti jogalap érvénytelensége, amennyiben azt tigy kell értelmezni, hogy a hitelintézeti engedéllyel is rendelkezd
befektetési véllalkozdsok vagyonkezel6i kotelezettségeit figyelembe kell venni a banki adé kiszdmitdsa sordn, mivel
fenndll a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikkének (7) bekezdésének, az egyenld bandsmodd elvének, a Charta 16. cikkének,
valamint az EUMSZ 54. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 49. cikkének megsértése.

(") A 2014/59/EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérsl
sz016, 2014. oktdber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet modositdsdrdl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsdt célz6 keretrendszer 1étrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl sz616, 2014. mdjus 15-i eurdpai
2014/59/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. 0.).

2022. jilius 6-dn benyijtott kereset — Nordea Kiinnitysluottopankki kontra ESZT
(T-431/22. sz. iigy)
(2022/C 359/99)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT 2022. dprilis 11-i SRB/ES/2022/18 hatdrozatit, beleértve az L, IL és III. mellékletet is, a
felperes el6zetes hozzdjarulasira vonatkozé részében; és

— kotelezze az ESZT-t a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a 2014. julius 15-i 806/2014/EU rendelet (') 69. cikkét, valamint
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16., 17., 41. és 52. cikkét azdltal, hogy dinamikus megkozelitést alkalmazott az
elézetes hozzdjaruldsok célszintjének meghatdrozdsa sordn.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a célszintnek az ESZT dltal a megtdmadott hatdrozatban valé meghatdrozasa
nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaz a biztositott betétek varhaté novekedési ratdjat és a jelenlegi tizleti ciklus
értékelését illetGen.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a 806/2014/EU rendelet 70. cikkének (2) bekezdését,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16., 17. és 52. cikkét azaltal, hogy az éves célszint meghatdrozdsakor
nem alkalmazta a célszintre a 12,5 %-os kotelez§ felsG hatart.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a 806/2014/EU rendelet 69. és 70. cikke sérti a hozzdjéruldsok kockdzatalapu
meghatdrozdsdnak elvét és az ardnyossdg elvét, és ezdltal sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16., 17. és
52. cikkét, amennyiben a célszintet dinamikusan kell meghatdrozni, és az e rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti
fels6 hatdrt nem kell alkalmazni, amint az a megtdmadott hatdrozat helybenhagyédsa esetén fennéllna.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

2022. jilius 7-én benydjtott kereset — Nordea Rahoitus Suomi kontra ESZT
(T-432/22. sz. iigy)
(2022/C 359/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT 2022. aprilis 11-i SRB/ES/2022/18 hatarozatdt, beleértve az I, IL és III. mellékletet is, a
felperes el6zetes hozzdjaruldsara vonatkozé részében; és

— kotelezze az ESZT-t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a 2014. julius 15-i 806/2014/EU rendelet (') 69. cikkét, valamint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16., 17., 41. és 52. cikkét azdltal, hogy dinamikus megkozelitést alkalmazott az
el6zetes hozzdjaruldsok célszintjének meghatdrozdsa sordn.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a célszintnek az ESZT éltal a megtdmadott hatdrozatban valé meghatdrozasa
nyilvdnvalé értékelési hibdkat tartalmaz a biztositott betétek varhaté novekedési ratdjat és a jelenlegi iizleti ciklus
értékelését illetGen.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a 806/2014/EU rendelet 70. cikkének (2) bekezdését,
valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 16., 17. és 52. cikkét azdltal, hogy az éves célszint meghatdrozdsakor
nem alkalmazta a célszintre a 12,5 %-os kotelezd felsé hatart.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a 806/2014/EU rendelet 69. és 70. cikke sérti a hozzdjdruldsok kockdzatalapt
meghatdrozdsdnak elvét és az ardnyossdg elvét, és ezdltal sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16., 17. és
52. cikkét, amennyiben a célszintet dinamikusan kell meghatdrozni, és az e rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti
fels6 hatdrt nem kell alkalmazni, amint az a megtimadott hatdrozat helybenhagydsa esetén fennéllna.

(') A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsara
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarél sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0. helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

2022. jilius 12-én benydjtott kereset — UIV Servizi kontra REA
(T-440/22. sz. iigy)
(2022/C 359/101)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Miland, Olaszorszag) (képvisel6k: B. Bonafini, D. Rovetta és
V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a tdimogatdsi megdllapodas felfiiggesztésének (33.2. cikk) megerdsitésérdl sz6l6 levél (ref. Ares (2022)

3368330 — 02/05/2022) és magdnak a szerzGdésnek a felfiiggesztése érvénytelen a jelen keresetlevélben hivatkozott
szerzGdésszegés és az unids jog vonatkozé alapelveinek megsértése miatt;

— kotelezze az Eurdpai Kutatdsi Végrehajté Ugynokséget (REA) a 874904-TTD.EU — European Quality Wines: Taste the
difference tdmogatdsi megéllapodds felftiggesztésének megsziintetésére;

— kotelezze a REA-t a felperes 500 000 eurd Gsszegben megdllapitandé vagyoni és nem vagyoni — okirattal igazolt —
kdranak megtéritésére;

— kotelezze a REA-t a jelen eljardsban a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a tdmogatdsi megallapodds (GA) felfiiggesztését megerdsitd levél jogszabdlyba titkozésére alapitott jogalap — A

GA 874904-TTD.EU 33.2.1. cikke (a) pontjdnak téves alkalmazdsa (a ,lényeges hibdk, szabalytalansagok vagy csalds”
fogalma)

— Az értatlansdg vélelmének és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. cikkének megsértése;

— Nyilvanvalé mérlegelési hiba az unids jog tekintetében — A jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése — A
johiszemtiség elvének az unids és a belga jog alapjan torténd megsértése— A belga Polgdri Torvénykonyv egyiittesen
alkalmazott 1134. és 1156. cikkének megsértése.
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2. A masodik, az ardnyossdg elvének a REA dltali megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a GA felfiiggesztésének megerdsitésérdl szolé levél jogszabélyba iitkozésére alapitott jogalap — A
GA 874904-TTD.EU 33.2.1. cikke (b) pontja alkalmazdsdnak mell6zése — Az dllitdlagos ,rendszerszint( vagy visszatér§
hibédk, szabdlytalansdgok, csalds vagy stilyos kotelezettségszegések” ,anyagi kihatdsa” a TTD.EU GA-ra.

4. A negyedik, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében biztositott, megfelel§ tigyintézéshez valé jog, a
jogbiztonsdg, a bizalomvédelem az ardnyossdg unids jogi alapelveinek, valamint az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében
el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

2022. jalius 18-dn benydjtott kereset — HB kontra Bizottsdg
(T-444/22. sz. iigy)
(2022/C 359/102)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: HB (képvisel: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2022. majus 16-an kozolt, 2022. médjus 13-i azon hatdrozatot, amellyel az alperes beszdmitast
alkalmazott egyrészt azon kovetelés kozott, amely az alperessel szemben azon koltségek jogcimén illeti meg a felperest,
amelyek viselésére a 2021. december 21-i HB kontra Bizottsdg itélet (T-795/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:917) és a
2021. december 21-i HB kontra Bizottsag itélet (T-796/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:918) kotelezte a Bizottsdgot,
mésrészt pedig azon kovetelés kozott, amellyel kapcsolatban a Bizottsdg azt éllitja, hogy az a felperessel szemben a
2019. oktdber 15-i, 1197 055,86 eurdrdl szold beszedési hatdrozat (CARDS[2008/166-429 szerz3dés) (t6kedsz-
szeg) jogcimén illeti meg 6t;

— kotelezze az alperest a vagyoni kdr megtéritésére;

— a Bizottsdgot kotelezze az 9sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat elfogaddséra,
tovabbd e hatdrozatnak nincs jogi alapja.

2. A midsodik jogalap egyrészt azon alapul, hogy a Bizottsdg a koltségvetési rendelet értelmében nem rendelkezik likvid
koveteléssel a felperessel szemben, mdsrészt pedig azon, hogy megsértették a koltségvetési rendeletet és az
EUMSZ 266. cikket.
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2022. jalius 18-dn benydjtott kereset — NV kontra EBB
(T-447)22. sz. iigy)
(2022/C 359/103)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: NV (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a felperes 2021. szeptember 13. és 2021. december 13. kozotti tavolléteit szabalytalannak mindsit§
2021. november 10-i hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a 2021. november 10-i hatdrozattal szemben 2022. janudr 10-én benydjtott
kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité 2022. dprilis 7-i hatdrozatot;

— kotelezze az EBB-t a 2021. szeptember 13. és 2021. december 13. kozotti id6szakra vonatkozd, az Eur6pai Kozponti
Bank kamatldba 2 szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ késedelmi kamattal novelt dijazds megfizetésére;

— kotelezze az EBB-t a felperest ért kdr megtéritésére;

— kotelezze az EBB-t az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap az igazgatdsi rendelkezések X. melléklete 2.3., 3.3., 3.4. és 3.6. cikkének megsértésén, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja — az igazgatdsi rendelkezések 2.3., 3.3., 3.4. és 3.6. cikkével Osszefiiggésben vagy anélkiil értelmezett —
34. cikkének megsértésén, nyilvanvald értékelési hibdn, a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén és joggal vald
visszaélésen alapul.

2. A mdsodik jogalap a gondossdgi kotelezettség megsértésén, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
megsértésén, valamint nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabalyzat 33b. cikkének és az igazgatdsi rendelkezések 11. cikkének megsértésén

alapul.
2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-455/22. sz. iigy)
(2022/C 359/104)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: D. Arts és E. Paredis iigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasdgot:

— a 80212. sz. ,Sweida régié vizellatds” kolcsonszerz8dés (a tovabbiakban: kélesonszerzédés) 3.01., 3.02. és 4.01. cikke
alapjdn a felperesnek 2017. augusztus 25-t8l jaré minden pénzosszeg megfizetésére, ideértve:

— a felperesnek 2022. janius 30-t6l jar6 642218,70 EUR oOsszeg, amelybdl 559 287,10 EUR tSkedsszeg,
116 961,48 EUR kamat, 38 925,60 EUR (2022. jiinius 30-t6l esedékes) szerz8déses késedelmi kamat;

— a fizetés napjdig felszamitott, 3,5 % (350 bazispont) éves kamatldbt jarulékos szerz8déses késedelmi kamat;

— az eljdrdsi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljardsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasdg megsértette a kolcsonszerz6dés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerzédéses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 25. 6ta esedékes tovdbbi részleteket,
valamint a kolcsonszerz6dés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatlabbal
szamitott késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasdg koteles megfizetni a
kolcsonszerzdés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke alapjan jaré valamennyi pénzosszeget.

2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-456/22. sz. iigy)
(2022/C 359/105)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Beruhdzasi Bank (képviselSk: D. Arts és E. Paredis tigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasagot:

— a22057. sz. ,Tartaszi kikot6” kolesonszerzGdés (a tovdbbiakban: kolesonszerz8dés) 3.01., 3.02. és 4.01. cikke alapjdn
az Eurdpai Unibnak jogdtszdlldson alapuld megtéritési igény cimén 2017. augusztus 9-t6l jaré minden pénzosszeg
megfizetésére, ideértve:

— az Unibénak 2022. janius 30-t6l jir6 18440 034,97EUR, amelybsl 13 942526,00 EUR tSkedsszeg,
2589 128,20 EUR kamat, 1908 380,77 EUR (2022. jiinius 30-t6l esedékes) szerz8déses késedelmi kamat;

— jérulékos szerzédéses késedelmi kamat, amely a fizetés napjdig keriil felszdmitdsra (egy honap elteltét kovetd minden
id6szakban a kovetkezd értékek koziil a magasabb éves kamatldbbal szdmitva: (i) EURIBOR plusz 2 %-nak (200
bazispont) megfelel§ kamatldb vagy (i) a 3.01 pont szerint fizetend6 kamatldb plusz 0,25 % (25 bazispont);
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— a kolcsonszerzédés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke szerint 2017. augusztus 17. 6ta esedékes, a Banknak jaré valamennyi
pénzosszeg megfizetésére, ideértve a 2022. junius 30. 6ta esedékes, szerz8déses késedelmi kamat cimén a Banknak jar6
(a ,2000 Guarantee” alapjan az esedékességtsl 2017. augusztus 9-ig felhalmozddott) 11 416,23 EUR és 760,94 USD
Osszeget;

— az eljardsi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljardsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasdg megsértette a kolcsonszerz6dés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerz8déses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 9. 6ta esedékes tovabbi részleteket, valamint
a kolcsonszerz6dés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatldbbal szamitott
késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasdg koteles megfizetni a kolesonszerz8dés 3.01.,
3.02. és 4.01. cikke alapjdn jaré valamennyi pénzosszeget az Unidnak (amely koveteléseit az Eurdpai Beruhdzdsi Bankra
ruhdzta at), és kolesonszerzddés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke értelmében a Banknak szerz8déses késedelmi kamat cimén jard

Osszeget.
2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-457)22. sz. iigy)
(2022/C 359/106)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: D. Arts és E. Paredis tigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasagot:

— a ,Sziriai egészségiigy” kolcsonszerz6dés (a tovabbiakban: kolcsonszerz8dés) 3.01., 3.02. és 4.01. cikke alapjan az
Eurépai Unibnak jogatszilldson alapuldé megtéritési igény cimén 2017. augusztus 9-t6l jiré minden pénzosszeg
megfizetésére, ideértve:

— az Uniénak 2022. junius 30-t6l jar6 50 880 189,61 EUR és 2 897 002,31 USD, amelybdl 40 744 064,86 EUR és
2223971,84 USD tSkeosszeg, 5161 649,64 EUR és 341462,46 USD kamat, 497447511 EUR és
331 568,01 USD (2022. jinius 30-t6l esedékes) pedig szerzédéses késedelmi kamat;

— jérulékos szerzédéses késedelmi kamat, amely a fizetés napjdig keriil felszdmitdsra (egy honap elteltét kovetd minden
idgszakban) kovetkezd értékek Osszegével megegyezd éves kamatldbbal szdmitva: (i) EURIBOR plusz 2 %-kal
megegyezd kamatldb (200 bazispont) (kivéve az USD-ben torténd fizetéseket, amelyekre LIBOR plusz 2 %-nak [200
bazispont] megfelel6 kamatldb vonatkozik) vagy (i) a 3.01 pont szerint fizetend§ kamatldb plusz 0,25 % (25
bazispont);

— a kolcsonszerzédés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke szerint 2017. augusztus 17. 6ta esedékes, a Banknak jaré valamennyi
pénzosszeg megfizetésére, ideértve a 2022. junius 30. Ota esedékes, szerz8déses késedelmi kamat cimén a Banknak jaré
(a ,2000 Guarantee” alapjin az esedékességtsl 2017. augusztus 9-ig felhalmozddott) 11 416,23 EUR és 760,94 USD
Osszeget;
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— az cljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljrasi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els§ és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasig megsértette a kolcsonszerzdés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerz8déses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 9. 6ta esedékes tovabbi részleteket, valamint
a kolcsonszerz6dés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatldbbal szdmitott
késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasag koteles megfizetni a kolesonszerz8dés 3.01.,
3.02. és 4.01. cikke alapjan jaré valamennyi pénzosszeget az Unidnak (amely koveteléseit az Eurdpai Beruhdzasi Bankra
ruhdzta at), és kolcsonszerz8dés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke értelmében a Banknak szerzdéses késedelmi kamat cimén jérd

Osszeget.
2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-465/22. sz. iigy)
(2022/C 359/107)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: D. Arts és E. Paredis tigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasagot:

— az ,Aleppo — Tall Kojak atépitési projekt” specilis lejaratt kolcsonszerz8dés (a tovabbiakban: kolcsonszerzdés) 3.01.,
3.02. és 4.01. cikke alapjan a felperesnek 2017. augusztus 25-t8l jaré minden pénzosszeg megfizetésére, ideértve:

— a felperesnek 2022. jonius 30-tél jaré 233 051,96 EUR oOsszeg, amelybSl 200 900,30 EUR tSkeosszeg,
2014,25 EUR kamat, 30 137,41 EUR (2022. junius 30-tdl esedékes) szerzGdéses késedelmi kamat;

— a fizetés napjdig felszamitott, 3,5 % (350 bazispont) éves kamatldbt jarulékos szerz8déses késedelmi kamat;

— az cljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljrasi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasdg megsértette a kolcsonszerz6dés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerzédéses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 25. 6ta esedékes tovabbi részleteket,
valamint a kolcsonszerz6dés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatldbbal
szamitott késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasdg koteles megfizetni a
kolcsonszerzdés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke alapjdn jar6 valamennyi pénzosszeget.
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2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-466/22. sz. iigy)
(2022/C 359/108)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: D. Arts és E. Paredis tigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasagot:

— a 80310. sz. ,Deir Ez Zor régi6 vizellatds” kolcsonszerz6dés (a tovdbbiakban: kolcsonszerz8dés) 3.01., 3.02. és
4.01. cikke alapjan a felperesnek 2017. augusztus 25-t6l jaré minden pénzosszeg megfizetésére, ideértve:

— a felperesnek 2022. janius 30-t6l jard 3 637 150,97 EUR 0Osszeg, amelybsl 301 679,16 EUR tSkedsszeg,
34 100,36 EUR kamat, 27 371,45 EUR (2022. janius 30-tol esedékes) szerzédéses késedelmi kamat;

— a fizetés napjdig felszamitott, 3,5 % (350 bazispont) éves kamatlabt jarulékos szerzédéses késedelmi kamat;

— az cljdrasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljardsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasdg megsértette a kolcsonszerz6dés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerzédéses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 25. 6ta esedékes tovabbi részleteket,
valamint a kolcsonszerzédés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatldbbal
szamitott késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasig koteles megfizetni a
kolcsonszerzdés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke alapjdn jar6 valamennyi pénzosszeget.

2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-467/22. sz. iigy)
(2022/C 359/109)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: D. Arts és E. Paredis tigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)
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Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasdgot:

— a 80211. sz. ,Eufrdtesz vizelvezetés és ontozés” kolcsonszerz8dés (a tovdbbiakban: kolcsonszerzdés) 3.01., 3.02. és
4.01. cikke alapjan a felperesnek 2017. augusztus 25-t8l jaré minden pénzosszeg megfizetésére, ideértve:

— a felperesnek 2022. janius 30-tdl jaré 1959 745,31 EUR osszeg, amelybSl 1680 510,04 EUR tSkedsszeg,
116 961,48 EUR kamat, 162 273,79 EUR (2022. junius 30-tdl esedékes) szerzddéses késedelmi kamat;

— a fizetés napjdig felszamitott, 3,5 % (350 bdzispont) éves kamatldbt jarulékos szerz8déses késedelmi kamat;

— az eljardsi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljdrdsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasig megsértette a kolcsonszerzédés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerzédéses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 25. 6ta esedékes tovdbbi részleteket,
valamint a kolesonszerzédés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatlabbal
szamitott késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasig koteles megfizetni a
kolcsonszerzdés 3.01., 3.02. és 4.01. cikke alapjan jaré valamennyi pénzosszeget.

2022. jilius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-468/22. sz. iigy)
(2022/C 359/110)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: D. Arts és E. Paredis iigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti

Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasdgot:

— a 20868. sz. ,Villamosenergia-atviteli projekt” kolcsonszerzdés (a tovabbiakban: kolcsonszerzdés) 3.01., 3.02. és

,,,,,

minden pénzosszeg megfizetésére, ideértve:

— a felperesnek 2022. janius 30-t6l jaré 1984 763,43 CHF és 22 856 655,23 EUR 0Gsszeg, amelybdl 1716 822,98
CHF és 18655 393,62 EUR tdSkeosszeg, 51 915,64 CHF és 1040 629,74 EUR kamat, 216 024,81 CHF és
3160 631,87 EUR (2022. junius 30-tdl esedékes) pedig szerz8déses késedelmi kamat;
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— jarulékos szerzddéses késedelmi kamat, amely a fizetés napjdig kertil felszdmitdsra (minden relevans idgszakban)
kovetkez§ értékek osszegével megegyezs éves kamatldbbal szdmitva: (i) 2,5 % (250 bazispont) és (i) a 3.01 pont
szerint fizetendd kamatlab;

— az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljdrasi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasdg megsértette a kolcsonszerz6dés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerz8déses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 9. 6ta esedékes tovabbi részleteket, valamint
a kolcsonszerzédés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatldbbal szamitott
késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasdg koteles megfizetni a kolesonszerz8dés 3.01.,
3.02. és 4.01. cikke alapjdn jdré valamennyi pénzosszeget a felperesnek (az Eurépai Beruhdzdsi Banknak, amely a
kovetelések engedményese).

2022. jalius 22-én benydjtott kereset — EBB kontra Sziria
(T-469/22. sz. iigy)
(2022/C 359/111)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képviselSk: D. Arts és E. Paredis tigyvédek, T. Gilliams, R. Stuart és F. de Borja Oxangoiti
Briones meghatalmazottak)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Sziriai Arab Koztdrsasagot:

— a 20948. sz. ,Villamosenergia-eloszté projekt” kolcsonszerzédés (a tovabbiakban: kolesonszerzédés) 3.01., 3.02. és
4.01. cikke alapjan az Eurdpai Unibnak jogitszdlldson alapulé megtéritési igény cimén 2017. augusztus 9-t8l jar6
minden pénzosszeg megfizetésére, ideértve:

— az Uniénak 2022. junius 30-t6l jaré6 28 777 508,71 EUR 6sszeg, amelybdl 27 388 963,40 EUR tSkedsszeg,
116 091,27 EUR kamat, 1272 454,04 EUR (2022. janius 30-tdl esedékes) szerzédéses késedelmi kamat;

— jérulékos szerzdéses késedelmi kamat, amely a fizetés napjdig keriil felszdmitdsra (minden relevins idGszakban) a
kovetkez§ értékek koziil a magasabb éves kamatlabbal szamitva: (i) a relevans bankkozi kamatldb plusz 2 % (200
bazispont) vagy (i) a 3.01 pont szerint fizetendd kamatldb plusz 0,25 % (25 bézispont);

— az cljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarasi koltségek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

Az els6 és egyetlen jogalap arra vonatkozik, hogy a Sziriai Arab Koztdrsasig megsértette a kolcsonszerzédés 3.01. és
4.01. cikkébdl eredd azon szerz8déses kotelezettségeit, hogy a 2017. augusztus 9. 6ta esedékes tovabbi részleteket, valamint
a kolesonszerz6dés 3.02. cikke szerint az esedékes és meg nem fizetett részletek utdn a fenti éves kamatlabbal szdmitott
késedelmi kamatot megfizesse. Kovetkezésképpen a Sziriai Arab Koztdrsasdg koteles megfizetni a kolcsonszerz6dés 3.01.,
3.02. és 4.01. cikke alapjan jar6 valamennyi pénzosszeget a felperesnek (az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak, amely a
kovetelések engedményese).

2022. jilius 29-én benydjtott kereset — QM kontra Tandcs
(T-471/22. sz. iigy)
(2022/C 359/112)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: QM (képvisel§: St. Koev tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a kereset teljes egészében elfogadhatd és megalapozott, tovabbd dllapitsa meg, hogy a keresetben
felhozott valamennyi jogalap megalapozott;

— dllapitsa meg, hogy a megtdmadott jogi aktusok részben megsemmisithetdk;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat modositasardl szolo,
2022. méjus 30-i (KKBP) 2022/849 tandcsi hatdrozatot (') a felperest érinté részében;

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalar6l sz6lé 36/2012/EU rendelet
végrehajtasarol sz616, 2022. méjus 30-i (EU) 2022840 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) a felperest érint§ részében;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a felperes Osszes koltségének, az iigyvédi képviseletével kapcsolatos Gsszes

kiaddsnak, munkadijnak, stb. képviseletére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a védelemhez vald jog és a tisztességes eljdrashoz vald jog stilyos megsértése.
2. Masodik jogalap: az indokoldsi kotelezettség Tandcs altali megsértése.

3. Harmadik jogalap: a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog megsértése.

4. Negyedik jogalap: értékelési hiba a Tandcs részérdl.

5. Otodik jogalap: a tulajdonhoz valé jog, az ardnyossdg és a gazdasigi szabadsdg elvének megsértése.
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6. Hatodik jogalap: a normdlis életkorilményekhez valé jog megsértése.
7. Hetedik jogalap: a johirnévhez val6 jog stilyos megsértése.

() HL 2022.L 148, 52. 0.
() HL 2022.L 148., 8. o.

2022. jilius 29-én benydijtott kereset - Mocom Compounds kontra EUIPO — Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(T-472/22. sz. iigy)
(2022/C 359/113)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg) (képviseld: J. Bornholdt tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Centemia Conseils (Angevillers, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a Near-to-Prime eurdpai unids szovédjegy — 16 448 524. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2022. mdjus 24-én hozott hatdrozata
(R 2178/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a megtdmadott hatdrozatot véltoztassa meg gy, hogy a torlési osztaly 2021. november 12-i 47 561 C. sz. hatdrozatat
helyezze hatélyon kiviil, és utasitsa el a 16 448 524. sz. eurdpai unids védjegy torlése irdnt benyujtott kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2022. jilius 31-én benydjtott kereset — Giirok Turizm ve Madencilik kontra EUIPO - Darvas, Pap
(LAAVA)

(T-473/22. sz. iigy)
(2022/C 359/114)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Torokorszdg) (képvisel6k: M. Lopez Camba és
A. Lyubomirova Geleva tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Darvas Gdbor (Budapest, Magyarorszdg), Pap Dorina (Kiskunhalas,
Magyarorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé tobbi fél

A vitatott védjegy: LAAVA eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 209 861. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. mdjus 20-dn hozott hatdrozata

(R 1745/2021-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben fenntartja a felszdlalds elutasitdsdt, és a
felszolalot/fellebbezdt kotelezi a felszolaldsi és fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze a Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi koltségeinek viselésére;

— Darvas Gébort és Pap Dorindt kotelezze a Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Panicongelados Massas Congeladas kontra EUIPO - Seder
(panidor)

(T-480/22. sz. iigy)
(2022/C 359/115)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Panicongelados Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugdlia) (képviselS: I. Monteiro Alves tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Seder Establishment ltd. (Mriehel Birkirkara, Malta)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: panidor eurdpai unids dbrds védjegy — 18 214 675. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. mdjus 11-én hozott hatdrozata
(R 1946/2021-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— utalja vissza a védjegybejelentést az EUIPO-hoz védjegy lajstromozdsa végett;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. augusztus 5-én benytijtott kereset — Thomas Henry kontra EUIPO (MATE MATE)
(T-482/22. sz. iigy)
(2022/C 359/116)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Thomas Henry GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselSk: O. Spieker, D. Mienert és J. Si-Ha Selbmann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a MATE MATE eurdpai unids szovédjegy bejelentése =18 091 934. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 12-én hozott hatdrozata

(R 406/2021-1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése, a rendelet
7. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, a rendelet
7. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak megsértése, a rendelet
7. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben.
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2022. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Kaufdas.online kontra EUIPO - Kaufland
(KAUFDAS ONLINE)

(T-488/22. sz. iigy)
(2022/C 359/117)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Kaufdas.online sp. z 0.0. (Gubin, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Kurcman tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a KAUFDAS ONLINE eurdpai unids dbrds védjegy — 18 113 140. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak 2022. mdjus 30-dn hozott hatdrozata

(R 1972/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kivill a felszolaldsi osztdly B 3 106 146. sz. felszélaldsi eljarasban 2021. szeptember 28-dn hozott
hatdrozatat az osszes olyan dru és szolgdltatds tekintetében, amely tekintetében a felszélaldsnak helyt adtak;

— az ugyet utalja vissza az EUIPO elé annak érdekében, hogy az az tigyben hozott hatdrozatot véltoztassa meg és a
18 113 140. sz. unids védjegyet lajstromozza az Gsszes olyan érintett dru és szolgdltatds tekintetében, amelyet nem

vitattak;

— az EUIPO-t kotelezze a felszolaldsi osztily, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Cathay Pacific Airways kontra Bizottsdg
(T-489/22. sz. iigy)
(2022/C 359/118)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong, Kina) (képvisel6k: M. Rees és E. Estellon tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan kotelezze az Eurdpai Bizottsag altal képviselt Eurépai Unidt, hogy fizessen
meg:

— 10080000 eurd osszeg utdin a 2017. janius 21. és 2022. julius 14. kozotti idGszakra fizetends, az EKB
refinanszirozdsi mtveleteire megdllapitott 2017. mdrcius 1-jei kamatldbbal (azaz 0,0 szdzalékponttal) szamitott és
3,5 szdzalékponttal novelt éves késedelmi kamatnak megfelel6 vagyoni kartéritést, amely 1758 488,24 eurd
kamatosszeget eredményez, vagy mdsodlagosan, a Torvényszék altal megfelelének itélt kamatldbbal szamitott
kamatnak vagy sszegnek megfelel§ vagyoni kartéritést;

— a 2022. jalius 15. (vagy mdsodlagosan, a Torvényszék altal megfelelének itélt idGponttél) és az el6z8 albekezdés
szerint kovetelt Osszegnek az Eurdpai Bizottsdg dltali tényleges megfizetés id6pontja kozotti idGszakra az el6z6
albekezdésben megjelolt késedelemi kamat Gsszegének kamatos kamatait, az EKB refinanszirozdsi mveleteire
megdllapitott, 3,5 szdzalékponttal novelt éves kamatldbbal szdmitva, vagy madsodlagosan, a Torvényszék altal
megfelelének itélt kamatldbbal szdmitott kamatos kamatokat vagy Gsszeget;

— tovabbd vagy mésodlagosan az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a Bizottsdg 2022. jalius 29-i Ares(2022)
5454770 hatdrozatdt, és kotelezze a Bizottsdgot a fenti bekezdésben kovetelt 6sszegek megfizetésére;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperes részérdl a jelen eljdrassal kapcsolatban felmeriilt 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikket.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban értelmezett
1268/2012 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendeletet. ()

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel az nincs megfelel6en
megindokolva.

(") Az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6lo, 2012. oktober 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2012. L 362, 1. 0.).

A Torvényszék 2022. jilius 22-i végzése — CiviBank kontra EKB
(T-220/22. sz. iigy) ()
(2022/C 359/119)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 237., 2022.6.20.

A Torvényszék 2022. jilius 20-i végzése — PQ kontra EKSZ
(T-358/22. sz. iigy) ()
(2022/C 359/120)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 294, 2022.8.1.
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	C-133/21. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. április 7-i végzése (az Efeteio Athinon [Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VP, CX, RG, TR és társai kontra Elliniko Dimosio (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – 4. szakasz – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Egymást követő, határozott időre szóló szerződések a közszférában – Nemzeti szabályozás, amely illetmény tekintetében eltérő bánásmódot vezet be a határozott idejű munkaszerződéssel és a határozatlan idejű munkaszerződéssel alkalmazott munkavállalók között – Az igazolás hiánya – Az „objektív okok” fogalma)
	C-59/22. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolország) által 2022. január 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MP kontra Consejería de Presidencia
	C-110/22. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolország) által 2022. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IP kontra Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
	C-159/22. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolország) által 2022. március 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IK kontra Agencia Madrileña de Atención Social de la Comunidad de Madrid
	C-308/22. sz. ügy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2022. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, másik fél: Dow AgroScience BV (Dow)
	C-309/22. sz. ügy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2022. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljárásban részt vesz: Adama Registrations B.V. (Adama)
	C-310/22. sz. ügy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2022. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljárásban részt vesz: BASF Nederland BV (BASF)
	C-322/22. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2022. május 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – E. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
	C-331/22. sz. ügy: .A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Spanyolország) által 2022. május 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KT kontra Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
	C-340/22. sz. ügy: A Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD (Portugália) által 2022. május 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cofidis kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-349/22. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2022. május 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NM kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-352/22. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Hamm (Németország) által 2022. június 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A. elleni büntetőeljárás
	C-356/22. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2022. június 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pro Rauchfrei e.V. kontra JS e.K.
	C-371/22. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2022. június 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G sp. z o.o. kontra W S. A.
	C-372/22. sz. ügy: A Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) által 2022. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CM kontra DN
	C-373/22. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2022. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NE ellen folytatott büntetőeljárás
	C-376/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited kontra Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	C-377/22. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LR kontra Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	C-392/22. sz. ügy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hollandia) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-393/22. sz. ügy: A Nejvyšší soud České republiky (Cseh Köztársaság) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EXTÉRIA, s.r.o. kontra Spravíme, s. r. o.
	C-394/22. sz. ügy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Oilchart International NV kontra O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
	C-395/22. sz. ügy: Az Administrativen sad Varna (Bulgária) által 2022. június 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Trade Express-L” OOD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”
	C-396/22. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	C-397/22. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	C-398/22. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	C-399/22. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2022. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Confédération paysanne kontra Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	C-404/22. sz. ügy: A Dioikitiko Protodikeio Athinon (Görögország) által 2022. június 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Ε.Ο.P.P.Ε.P.) kontra Εlliniko Dimosio
	C-406/22. sz. ügy: A Krajský soud v Brně (Cseh Köztársaság) által 2022. június 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CV kontra Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	C-409/22. sz. ügy: Az Apelativen sad Sofia (Bulgária) által 2022. június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UA kontra „EUROBANK BULGARIA” AD
	C-411/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	C-412/22. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autoridade Tributária e Aduaneira kontra NT
	C-414/22. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2022. június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DocLX Travel Events GmbH kontra Verein für Konsumenteninformation
	C-415/22. sz. ügy: A Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) által 2022. június 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JD kontra Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), État belge
	C-418/22. sz. ügy: A Tribunal de première instance du Luxembourg (Belgium) által 2022. június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SA Cezam kontra État belge
	C-423/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-750/20. sz., Correia kontra EGSZB ügyben 2022. április 27-én hozott ítélete ellen az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság által 2022. június 27-én benyújtott fellebbezés
	C-431/22. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2022. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Scuola europea di Varese kontra PD és LC mint az NG kiskorú feletti szülői felügyelet gyakorlói
	C-434/22. sz. ügy: Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2022. június 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS „Latvijas valsts meži” kontra Dabas aizsardzības pārvalde és Vides pārraudzības valsts birojs, a Valsts meža dienests részvételével
	C-436/22. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Spanyolország) által 2022. július 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) kontra Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	C-447/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-392/20. sz., Petra Flašker kontra Európai Bizottság ügyben 2022. április 27-én hozott végzése ellen a Szlovén Köztársaság által 2022. július 6-án benyújtott fellebbezés
	C-448/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-481/17. sz., Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno és SFL kontra ESZT ügyben 2022. június 1-jén hozott ítélete ellen a Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) által 2022. július 6-án benyújtott fellebbezés
	C-456/22. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2022. július 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VX és AT kontra Gemeinde Ummendorf
	C-459/22. sz. ügy: 2022. július 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Holland Királyság
	C-462/22. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2022. július 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BM kontra LO
	C-512/22 P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-913/16. sz., Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi kontra Európai Központi Bank (EKB) ügyben 2022. május 11-én hozott ítélete ellen a Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) által 2022. július 26-án benyújtott fellebbezés
	C-513/22 P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-913/16. sz., Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi kontra Európai Központi Bank (EKB) ügyben 2022. május 11-én hozott ítélete ellen Silvio Berlusconi által 2022. július 27-én benyújtott fellebbezés
	C-514/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-593/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA kontra Európai Bizottság ügyben 2022. május 18-án hozott ítélete ellen a Tirrenia di navigazione SpA által 2022. július 29-én benyújtott fellebbezés
	C-515/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-601/20. sz., Tirrenia di Navigazione SpA kontra Európai Bizottság ügyben 2022. május 18-án hozott ítélete ellen a Tirrenia di navigazione SpA által 2022. július 29-én benyújtott fellebbezés
	C-330/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. április 8-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Cataluña [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IP kontra Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEAR de Cataluña)
	C-366/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. április 8-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Cataluña [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CZ kontra Tribunal Económico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)
	C-445/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. március 24-i végzése (a Sofiyski gradski sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EUROBANK BULGARIA kontra NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS
	C-517/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. március 31-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Laudamotion GmbH kontra TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	C-614/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. március 15-i végzése (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – G kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-685/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. március 30-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – YV kontra Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	C-709/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. április 7-i végzése (a Curtea de Apel Piteşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MK által indított eljárás
	C-717/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. március 29-i végzése (a Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Provident Polska S.A. kontra VF
	T-864/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – AI és társai kontra EFCA („Közszolgálat – Az EFCA személyi állománya – Lelki zaklatás – Segítségnyújtás iránti kérelem – Előzetes figyelmeztetések – Az Alapjogi Charta 31. cikke – A személyzeti szabályzat 24. cikke – A segítségnyújtási kötelezettség terjedelme – Gondoskodási kötelezettség – Vizsgálat megindítása – Ésszerű határidő – Felelősség – Jogellenesség”)
	T-165/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – JC kontra EUCAP Szomália („Választottbírósági kikötés – Az EUCAP Szomália nemzetközi szerződéses alkalmazottja – Közös kül- és biztonságpolitikai misszió – A határozott idejű munkaszerződésnek a próbaidő alatti felmondása – A szerződés felmondásának tértivevényes ajánlott levélben való közlése – Hiányos címre való küldés – A bírósági jogorvoslatot megelőző belső jogorvoslat határidejének kezdő időpontja – Az alkalmazandó jog meghatározása – A nemzeti munkajog kógens rendelkezései – A próbaidőre vonatkozó szerződéses feltétel semmissége – A felmondás szabálytalan közlése – A felmondási idő be nem tartása miatti kártérítés – A díjazás visszamenőleges kifizetése – Viszontkereset”)
	T-194/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – JF kontra EUCAP Somalia („Választottbírósági kikötés – Az EUCAP Somalia szerződéses nemzetközi alkalmazottja – A közös kül- és biztonságpolitika missziója – A munkaszerződés meghosszabbításának az Egyesült Királyságnak az Unióból való kilépését követő mellőzése – A meghallgatáshoz való jog – Egyenlő bánásmód – Az állampolgárság alapján történő hátrányos megkülönböztetés tilalma – Az Egyesült Királyság Európai Unióból történő kilépéséről szóló megállapodás által előírt átmeneti időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset – A szerződéstől el nem választható aktusok – Elfogadhatatlanság”)
	T-457/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – VeriGraft kontra EISMEA („Választottbírósági kikötés – A »Horizon 2020« (2014 – 2020) kutatási és innovációs keretprogram – A »Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency – P – TEV« támogatási megállapodás – Előre nem látott alvállalkozói költségek – Egyszerűsített jóváhagyási eljárás – Az időszakos technikai jelentésekben megemlített alvállalkozói közreműködés – Jóváhagyott időszakos technikai jelentések – Támogatható költségek”)
	T-629/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Delifruit kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Klórpirifosz hatóanyag – A banánban vagy a banán felületén található klórpirifosz szermaradék-határértékének a meghatározása – 396/2005/EK rendelet – Rendelkezésre álló tudományos és műszaki ismeretek – Egyéb jelentős tényezők”)
	T-768/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Standard International Management kontra EUIPO – Asia Standard Management Services (The Standard) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – A The Standard európai uniós ábrás védjegy – A megszűnés megállapítása – A védjegy használatának helye – Uniós fogyasztóknak szóló reklámok és értékesítési ajánlatok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-147/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Gugler France kontra EUIPO – Gugler (GUGLER) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – GUGLER európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen törlési ok – Rosszhiszeműség hiánya – A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-176/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – CCTY Bearing Company kontra EUIPO – CCVI International (CCTY) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A CCTY európai uniós szóvédjegy – A korábbi CCVI európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Joggal való visszaélés – A 2017/1001 rendelet 71. cikke”)
	T-227/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Illumina kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – A gyógyszeripar piaca – A 139/2004/EK rendelet 22. cikke – Az összefonódás vizsgálatára a nemzeti jogszabályok alapján hatáskörrel nem rendelkező versenyhatóság áttétel iránti kérelme – Az összefonódás vizsgálatát elrendelő bizottsági határozat – Más nemzeti versenyhatóságok által benyújtott, az áttétel iránti kérelemhez való csatlakozás iránti kérelmeknek helyt adó bizottsági határozatok – A Bizottság hatásköre – Az áttétel iránti kérelem benyújtásának határideje – A »tudomásra hozás« fogalma – Észszerű határidő – Jogos bizalom – A Bizottság alelnökének nyilvános kijelentései – Jogbiztonság”)
	T-369/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Unimax Stationery kontra EUIPO – Mitsubishi Pencil (uni) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az uni európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Szokásossá vált megjelölések vagy jelzések – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja]”)
	T-438/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – TL kontra Bizottság („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott időre szóló szerződés – Meghosszabbítást mellőző határozat – Álláshirdetés – Nyilvánvaló értékelési hiba – Gondoskodási kötelezettség – Lelki zaklatás – Felelősség”)
	T-543/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Purasac kontra EUIPO – Prollenium Medical Technologies (Rejeunesse) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Rejeunesse európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi REVANESSE európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-573/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Brand Energy Holdings kontra EUIPO (RAPIDGUARD) („Európai uniós védjegy – A RAPIDGUARD európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Meghallgatáshoz való jog”)
	T-634/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – Rimini Street kontra EUIPO (WE DO SUPPORT) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – WE DO SUPPORT szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-641/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – dennree kontra EUIPO (BioMarkt) („Európai uniós védjegy – A BioMarkt európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-677/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 13-i ítélete – TL kontra Bizottság („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – 2019. évre vonatkozó előmeneteli jelentés – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Célok meghatározása – Hatáskörrel való visszaélés – Felelősség”)
	T-200/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 21-i végzése – Fersher Developments és Lisin kontra Bizottság és EKB („Kártérítési kereset – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprusi stabilitási támogatási program – A konkrét gazdaságpolitikai feltételekről szóló, Ciprus és az Európai Stabilitási Mechanizmus között 2013. április 26-án kötött egyetértési megállapodás – A Törvényszék hatásköre – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Egyenlő bánásmód – Az arányosság elve – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-254/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 25-i végzése – Armadora Parleros kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Közös halászati politika – Az alkalmazandó szabályozásban foglalt felügyeleti jogkörök Bizottság általi nem gyakorlása – Hajó motorteljesítménye – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Kár – Okozati összefüggés – Elévülési határidő – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan kereset”)
	T-317/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 15-i végzése – El Corte Inglés kontra EUIPO – Brito & Pereira (TINTAS BRICOR) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-439/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 19-i végzése – Anglofranchise kontra EUIPO – Bugrey (BOY LONDON) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-30/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 20-i végzése – Sanoptis kontra EUIPO – Synoptis Pharma (SANOPTIS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A védjegybejelentés visszavonása – Okafogyottság”)
	T-266/22. sz. ügy: 2022. május 7-én benyújtott kereset – Aziz kontra Bizottság
	T-286/22. sz. ügy: 2022. május 18-án benyújtott kereset – Aziz kontra Bizottság
	T-388/22. sz. ügy: 2022. június 29-én benyújtott kereset – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA
	T-405/22. sz. ügy: 2022. június 29-én benyújtott kereset – UniCredit Bank kontra ESZT
	T-407/22. sz. ügy: 2022. július 1-jén benyújtott kereset – Norddeutsche Landesbank – Girozentrale kontra ESZT
	T-423/22. sz. ügy: 2022. július 6-án benyújtott kereset – Max Heinr. Sutor kontra ESZT
	T-431/22. sz. ügy: 2022. július 6-án benyújtott kereset – Nordea Kiinnitysluottopankki kontra ESZT
	T-432/22. sz. ügy: 2022. július 7-én benyújtott kereset – Nordea Rahoitus Suomi kontra ESZT
	T-440/22. sz. ügy: 2022. július 12-én benyújtott kereset – UIV Servizi kontra REA
	T-444/22. sz. ügy: 2022. július 18-án benyújtott kereset – HB kontra Bizottság
	T-447/22. sz. ügy: 2022. július 18-án benyújtott kereset – NV kontra EBB
	T-455/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-456/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-457/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-465/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-466/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-467/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-468/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-469/22. sz. ügy: 2022. július 22-én benyújtott kereset – EBB kontra Szíria
	T-471/22. sz. ügy: 2022. július 29-én benyújtott kereset – QM kontra Tanács
	T-472/22. sz. ügy: 2022. július 29-én benyújtott kereset – Mocom Compounds kontra EUIPO – Centemia Conseils (Near-to-Prime)
	T-473/22. sz. ügy: 2022. július 31-én benyújtott kereset – Gürok Turizm ve Madencilik kontra EUIPO – Darvas, Pap (LAAVA)
	T-480/22. sz. ügy: 2022. augusztus 3-án benyújtott kereset – Panicongelados Massas Congeladas kontra EUIPO – Seder (panidor)
	T-482/22. sz. ügy: 2022. augusztus 5-én benyújtott kereset – Thomas Henry kontra EUIPO (MATE MATE)
	T-488/22. sz. ügy: 2022. augusztus 8-án benyújtott kereset – Kaufdas.online kontra EUIPO – Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
	T-489/22. sz. ügy: 2022. augusztus 8-án benyújtott kereset – Cathay Pacific Airways kontra Bizottság
	T-220/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 22-i végzése – CiviBank kontra EKB
	T-358/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. július 20-i végzése – PQ kontra EKSZ

