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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2022/C 2/02 C-319/19. sz. tigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Sofiyski gradski sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo kontra ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia
i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD (El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyuttm(ikodés — 2014/42[EU iranyelv — Hatdly — A jogellenesen szerzett vagyon
biintetdjogi felelgsséget megallapité itélet hidnydban torténd elkobzdsdt el6ird nemzeti szabdlyozds) . 2
2022/C 2/03 C-636/19. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Centrale Raad van Beroep

[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Y kontra CAK (ElSzetes dontéshozatal — Hatdron
atnyulo egészségiigyi ellatds — A ,biztositott személy” fogalma — 883/2004/EK rendelet — Az 1. cikk
) pontja — 2. cikk — 24. cikk — A lakohely szerinti tagdllam dltal a nyugdijat folydsitd tagdllam
koltségére nydjtott természetbeni elldtdsokra vald jogosultsig — 2011/24/EU irdnyelv — A 3. cikk
b) pontjdnak i. alpontja — 7. cikk — A lakéhely szerinti tagallamtél és a nyugdijat folyosité tagallamtol
eltérd tagallamban igénybe vett egészségiigyi elldtds koltségeinek visszatéritése — Feltételek) . . . . . .. 3
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C-650/19. P. sz. igy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. oktdber 28-i itélete — Vialto Consulting Kft. kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartéritési kereset — Szerzdésen kiviili felelgsség — ElGcsatlakozdsi
tdmogatdsi eszkoz — Decentralizalt igazgatds — Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal [OLAF] vizsgélata —
Helyszini ellendrzések — 2185/96/Euratom, EK rendelet — 7. cikk — Hozzdférés a szamitdgépes
adatokhoz — Digitalis kriminalisztikai mtvelet — A bizalomvédelem elve — A meghallgatishoz valé
jog — Nem vagyoni Kar) . ... ...

C-909/19. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. okt6ber 28-i itélete (a Curtea de Apel lasi
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BX kontra Unitatea Administrativ Teritoriald D.
(Elézetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsdgdanak és egészségének védelme — 2003/88/EK
irdnyelv — Munkaid6-szervezés — A 2. cikk 1. és 2. pontja — A ,munkaidé” és a ,pihen6idg” fogalma —
A munkaltaté kezdeményezésére végzett kotelezd szakmai képzés) . ... ... L L oL

C-915/19-C-917/19. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a
Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Eco Fox Srl (C-915/19),
Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19) kontra Fallimento Mythen SpA
(C-915/19), Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo
economico (C-915/19-C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19) (ElSzetes
dontéshozatal — Allami timogatdsok — A biodizel piaca — A jovedéki adé megfizetése alél mentesitett
biodizelkvotakat bevezetd tdmogatdsi program — Az engedélyezett timogatdsi program modositdsa — A
kvotdk odaitélésének alapjdul szolgdld kritériumok mddositisa — Az Eurdpai Bizottsighoz torténd
el6zetes bejelentés kotelezettsége — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk ¢) pontja — Az ,ij tdmogatds”
fogalma — A 794/2004/EK rendelet — A 4. cikk (1) bekezdése — A ,létez6 tdmogatds modositdsanak”
fogalma) . . . . .

C-95/20. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tanacs) 2021. oktéber 28-i itélete (az Administrativen sad —
Varna [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,VARCHEV FINANS” EOOD kontra Komisia
za finansov nadzor (El6zetes dontéshozatal — 2014/65/EU irdnyelv — A pénziigyi eszkozok piacai —
(EU) 2017/565 felhatalmazdson alapulé rendelet — Befektetési véllalkozdsok — 56. cikk — A
megfelelGség értékelése és a kapcsol6dd nyilvantartdsi kotelezettségek — 72. cikk — A nyilvantartasok
meglrzése — A meg6rzés modjai — Az tigyfelek besoroldsra vonatkozé informdciok — A befektetési
szolgdltatdsokhoz kapcsolatos koltségekre és dijakra vonatkozé informdcidk) ... .............

C-109/20. sz. igy: A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. oktdber 26-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Republiken Polen kontra PL Holdings Sarl (El6zetes
dontéshozatal — Az egyrészrdl a Belga Kirdlysdg kormanya és a Luxemburgi Nagyhercegség korménya,
mésrészrél a Lengyel Népkoztarsasdg kormdnya kozotti, a beruhdzdsok kolcsonos elémozditdsarol és
védelmérdl sz616, 1987. mdjus 19-én aldirt megéllapodds — Valasztottbirosdgi eljards — Valamely
tagdllam beruhdzéja és egy masik tagdllam kozotti jogvita — Az e megdllapoddsban el6irt, az unids
joggal ellentétes valasztottbirsdgi kikotés — Semmisség — Az e jogvitaban részes felek kozotti ad hoc
vélasztottbirdsagi megallapodds — A vélasztottbirdsagi eljarasban vald részvétel — E masik tagdllamnak e
vélasztottbirésdgi megallapodds megkotésére vonatkozé hallgatélagos akaratnyilatkozata — Jogellenes-

S0g) o i

C-123/20. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ferrari SpA kontra Mansory Design & Hol-
ding GmbH, WH (El6zetes dontéshozatal — 6/2002/EK rendelet — Kozosségi formatervezési mintdk —
4., 6. és 11. cikk — Bitorlasi kereset — Lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta — A termék
egy részének megjelenése — Az oltalmazhatésdg feltételei — Osszetett termék alkotéeleme — Egyéni
jelleg — Nyilvanossdgra jutdst eredményezd cselekmény) .. ..... ... . ... . ... ... .....

C-197/20. és C-216/20. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a
Finanzgericht Hamburg [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - KAHL G.m.b.H. & Co.
K. G. (C-197/20) és C. E. Roeper GmbH (C-216/20) kontra Hauptzollamt Hannover (C-197/20) és
Hauptzollamt Hamburg (C-216/20) (El6zetes dontéshozatal — Vamuni6 — K6zos Vamtarifa — Tarifalis
besorolds — Kombindlt Nomenklatira — 1521 90 91 és 1521 90 99 vamtarifaalszdm — Az 1521 90 99
vamtarifaalszdmra vonatkozé magyardzé megjegyzések értelmezése — Megolvasztott, majd a
behozataldt megel6z8en ismét megszilrditott méhviasz) . . ...... ... ... o L
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2022/C 2/18

2022/C 2/19

C-221/20. és C-223)20. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a
Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Az A Oy (C-221/20) és B
Oy (C-223/20) dltal inditott eljardsok (El6zetes dontéshozatal — Adézds — 92/83[EGK irdnyelv —
Jovedéki adé — Sor — A 4. cikk (2) bekezdése — Kedvezményes jovedékiado-mértékek fuggetlen
kistizemi sorfézdék altal f6zott sorre vald alkalmazdsinak a lehetésége — Két vagy tobb kisiizemi
sorfézde egyetlen fiiggetlen kisiizemi sorf6zdeként vald kezelése — Atiiltetési kotelezettség) . . . . . . .

C-324/20. sz. tigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2021. oktéber 28 itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt B kontra X-Beteiligungsgesellschaft mbH (El6zetes
dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — Szolgaltatasnydjtds — 63. cikk —
A héa esedékessége — A 64. cikk (1) bekezdése — Az olyan szolgaltatasnyujtds fogalma, ,amelynek sordn
egymdst kovet§ idGszakonkénti fizetésre kertil sor” — Részletfizetés ellenében végzett egyszeri
szolgdltatds — A 90. cikk (1) bekezdése — Addalap-csokkentés — A ,nemfizetés” fogalma) ........

C-357/20. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IE kontra Magistrat der Stadt Wien (ElGzetes
dontéshozatal — A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelme —
92/43[EGK irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Az egyes dllatfajok szigorti védelmére irdnyuld
rendszer — A IV. melléklet a) pontja — Cricetus cricetus (mezei horcsog) — PihenShelyek és parzasi vagy
koltShelyek — Kdrositds vagy elpusztitds) . ... ... .. ... ...

C-462/20. sz. ugy: A Bir6sag (tizedik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Tribunale di Milano
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Associazione per gli Studi Giuridici
sull'Tmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA — Organizzazione
di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti kontra
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze (El6zetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogallasa — 11. cikk — 2011/98/EU
irdnyelv — Az osszevont engedéllyel rendelkezd, harmadik orszdagbdl szarmazé munkavallalok jogai —
12. cikk — 2009/50/EK irdnyelv — Az eurdpai kékkdrtydval rendelkez6 harmadik orszagbeli
llampolgdrok jogai — 14. cikk — 2011/95/EU irdnyelv — A nemzetkozi védelemben részesiils
személyek jogai — 29. cikk — Egyenl bandsméd — Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet —
A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — 3. cikk — Csalddi elldtdsok — Szocidlis segitségnydjtds —
Szocidlis védelem — Arukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés — A harmadik orszagbeli
allampolgdrokat a ,csalddikedvezmény-kartyara” valé jogosultsdgbdl kizdré tagallami szabdlyozds) . .

C-428/21. PPU. és C-429/21. PPU. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. oktéber 26-i
itélete (a Rechtbank Amszterdam [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — HM
(C-428/21 PPU) és TZ (C-429/21 PPU) ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa (Elézetes
dontéshozatal — Siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm{tkodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 27. cikk (3) bekezdésének
g) pontja és (4) bekezdése — Az dtadds alapjaul szolgdlé blincselekményektdl eltérd biincselekmények
miatt buintetGeljras lefolytatdsdhoz valé hozzdjarulds irdnti kérelem — A 28. cikk (3) bekezdése — Az
érintett személy egy mdsik tagdllamnak val6 tovabbi dtaddsdhoz val6 hozzdjarulas irdnti kérelem — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog — Az érintett
személy ahhoz valé joga, hogy 6t a végrehajtd igazsdgiigyi hatdsidg meghallgassa — Részletes
szabalyok) . ..

C-84/21. sz. igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. februdr 11-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Iveco Orecchia SpA kontra Brescia Trasporti SpA .. ...........

C-415/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-310/20. sz., Comercializadora Eloro contra
EUIPO — Zumex Group (JUMEX) tigyben 2021. dprilis 28-dn hozott itélete ellen a Comercializadora
Eloro S. A. dltal 2021. julius 7-én benydjtott fellebbezés . . ... ... ... .. ... ... . L.

C-508/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-47/19. sz., Dansk Erhverv kontra
Bizottsdg tigyben 2021. jlnius 9-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2021.
augusztus 18-dn benyujtott fellebbezés .. ... ... . . .

C-509/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-47/19. sz., Dansk Erhverv kontra
Bizottsdg iigyben 2021. jinius 9-én hozott itélete ellen az Interessengemeinschaft der Grenzhindler
(IGG) altal 2021. augusztus 18-dn benyujtott fellebbezés .. ...... ... ... ... . ... . ...
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C-511/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-202/17. sz. Calhau Correia de Paiva kontra
Bizottsdg iigyben 2021. junius 9-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021.
augusztus 19-én benyjtott fellebbezés . . ... ... . . .

C-544[21. sz. igy: A Landesgericht Mainz (Németorszdg) altal 2021. augusztus 31-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ID kontra Stadt Mainz . . . ........ ... ............

C-552[21. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) édltal 2021. szeptember 7-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FT kontra Land Hessen . . ................

C-562[21. sz. iigy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. szeptember 14-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X ellen kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs; a masik fél az
eljdrasban: Openbaar MINiSterie . . . ... ..ottt e

C-563[21. sz. iigy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. szeptember 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Y ellen kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs; a masik fél az
eljardsban: Openbaar MInisterie . ... ... ... ..ttt

C-566/21. sz. iigy: A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2021. szeptember 14-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AA kontra Banca S .. ... ... . ...

C-568/21. sz. igy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. szeptember 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; tobbi fél: a kiskort gyermekeik
képviseletében is eljdrd E. €s S. . . . . o oo

C-575/21. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) altal 2021. szeptember 20-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — WertInvest Hotelbetriebs GmbH ... ................

C-614/21. sz. iigy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021.
oktdber 4-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — G kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . . .

C-636/21. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. oktéber 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NN kontra Regione Lombardia . .. .......................

C-639/21. sz. tigy: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. oktéber 19-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PB kontra Geos SAS, Geos International Consulting Limited . . . . ..

C-314/20. sz. tigy: A Birdsag elnokének 2021. oktober 13-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio
[Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LU
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira ... ... ... ... ... ...

Torvényszék

T-268/17. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktéber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos véllalkozds kontra
Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Valasztottbirdsagi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstrcids tevékenységekre vonatkozé keretprogram (2007 — 2013) keretében
megkotott tdmogatdsi megdllapodds — A szerz8dés végrehajtdsinak elmaraddsa — Az el6leg visz-
szafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”) ... ....... ... ... ... . . ... ...

T-269/17. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktéber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos véllalkozds kontra
Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Vélasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd keretprogram (2007 — 2013) keretében
megkotott tdmogatdsi megéllapodds — A szerz8dés végrehajtdsinak elmaraddsa — Az el6leg visz-
szafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztasi eljdrds”) ... ...... ... ... ... . ... ...

T-270/17. sz. tigy: A Torvényszék 2021. oktober 27 itélete — Clean Sky 2 koz6s vallalkozds kontra
Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Valasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd keretprogram (2007 — 2013) keretében
megkotott tdmogatdsi megdllapodds — A szerz8dés végrehajtdsanak elmaraddsa — Az el6leg visz-
szafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztasi eljdrds”) ... ......... ... ... . ... ...
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T-271/17. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktéber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos véllalkozds kontra
Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Valasztottbirésdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozé keretprogram (2007 — 2013) keretében
megkotott tdmogatasi megéllapodds — A szerz8dés végrehajtdsanak elmaraddsa — Az el6leg visz-
szafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztasi eljdrds”) ... ...... ... ... ... ... .. ...

T-318/17. sz. igy: A Torvényszék 2021. oktéber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos véllalkozds kontra
Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Valasztottbirdsagi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgia-
fejlesztési és demonstrcids tevékenységekre vonatkozé keretprogram (2007 — 2013) keretében
megkotott tdmogatdsi megéllapodds — A szerz8dés végrehajtdsinak elmaraddsa — Az el6leg visz-
szafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds™) ... ....... ... .. ... . ... ... . .. ..

T-411/18. sz. tigy: A Torvényszék 2021. oktober 27-i itélete — WM kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSO/AD[338/17 nyilt versenyvizsga — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy a felperest nem bocsatja a versenyvizsga kovetkezd szakaszara —
Az Alapjogi Charta 21. és 26. cikke — A személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése —
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) -Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo kontra ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i
estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

(C-319/19. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2014/42/EU
irdnyelv — Hatdly — A jogellenesen szerzett vagyon biintetdjogi feleldsséget megdllapito itélet hidnydban

27,

torténd elkobzdsdt eléiré nemzeti szabdlyozds)
(2022/C 2/02)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Alperesek: ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

Rendelkezd rész

A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztdsardl és
elkobzdsdrdl sz616, 2014. dprilis 3-1 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé az olyan tagdllami szabalyozdsra, amely szerint a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsit a nemzeti
birésag olyan eljards keretében vagy olyan eljardst kovetSen rendeli el, amely nem egy vagy tobb biincselekmény
megallapitdsara irdnyul.

() HLC 279, 2020.8.24.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. oktdber 28-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Y kontra CAK

(C-636/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hatdron dtnyiilé egészségiigyi elldtds — A ,biztositott személy” fogalma —
883/2004/EK rendelet — Az 1. cikk c) pontja — 2. cikk — 24. cikk — A lakéhely szerinti tagdllam dltal a
nyugdijat folyésité tagdllam kéltségére nyiijtott természetbeni elldtdsokra valé jogosultsdg — 2011/24/EU
irdnyelv — A 3. cikk b) pontjdnak i. alpontja — 7. cikk — A lakéhely szerinti tagdllamtdl és a nyugdijat

s

folyésito tagdllamtdl eltérd tagdllamban igénybe vett egészségiigyi elldtds koltségeinek visszatéritése —
Feltételek)

(2022/C 2/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei

Felperes: Y

Alperes: CAK

Rendelkezd rész

A hatdron atnyalé egészségiigyi ellatdsra vonatkozé betegjogok érvényesitésérsl sz6l6, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv — a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsrdl sz616, 2004. éprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontjaval és 2. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett — 3. cikke b) pontjdnak i. alpontjat és
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllam jogszabalyai értelmében nyugdijban részesiils
személyt, aki a lakohelye szerinti tagdllamban a nyugdijat folydsité tagallam koltségére e mddositott rendelet 24. cikke
alapjan természetbeni elldtasra jogosult, az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biztositott személynek”
kell tekinteni, aki a harmadik tagdllamban igénybe vett, hatdron dtnydlé egészségiigyi ellatdsok koltségeinek visz-
szatéritésében részesiilhet, anélkiil hogy a nyugdijat folyosité tagallamban kotelezd egészségbiztositdssal rendelkezne.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. oktober 28-i itélete — Vialto Consulting Kft. kontra Eurdpai Bizottsig
(C-650/19. P. sz. igy) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Szerzddésen kiviili feleldsség — Eldcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz —
Decentralizdlt igazgatds — Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal [OLAF] vizsgdlata — Helyszini ellendrzések —
2185/96/Euratom, EK rendelet — 7. cikk — Hozzdférés a szdmitogépes adatokhoz — Digitdlis
kriminalisztikai miivelet — A bizalomvédelem elve — A meghallgatdshoz valé jog — Nem vagyoni kdr)

(2022/C 2/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Vialto Consulting Kft. (képvisel6k: D. Sigalas és S. Paliou dikigoroi)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, ]J. Baquero Cruz és A. Katsimerou
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. jiinius 26-i Vialto Consulting kontra Bizottsag itéletét (T-617/17,
nem tették kozzé, EU:T:2019:446) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az megalapozatlansdg miatt elutasitotta
a Vialto Consulting Kft. dltal felhozott, a meghallgatdshoz vald jognak az Eurdpai Bizottsdg dltali megsértésére alapitott
kifogast.

2) A Birdsdg a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bir6sdg az tigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé, hogy az hatdrozzon az Eurdpai Unid szerz&désen
kiviili felel6ssége megallapitdsanak a meghallgatdshoz valé jog Eurdpai Bizottsdg altali megsértése és a hivatkozott kir
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasdval, tovabba a kar ténylegességével kapcsolatos feltételeirdl.

4) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Curtea de Apel lasi [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BX kontra Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(C-909/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A munkavillalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — 2003/88/EK
irdnyelv — MunkaidG-szervezés — A 2. cikk 1. és 2. pontja — A ,,munkaidé™ és a ,pihendidé™ fogalma —
A munkdltaté kezdeményezésére végzett kotelezd' szakmai képzés)

(2022/C 2/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel lasi

Az alapeljiris felei

Felperes:BX

Alperes: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Rendelkezd rész

A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének 1. pontjit tigy kell értelmezni, hogy az az idGszak, amelynek sordn a munkavillalé a szdmdra a munkaltatéja
altal el6irt olyan szakmai képzésen vesz részt, amelyet a szokdsos munkavégzési helyén kiviil, a képzési szolgéltatd
helyiségeiben tartanak, és amelynek sordn nem a szokdsos feladatait végzi, az e rendelkezés értelmében vett ,munkaidének”
mindsiil.

() HLC 201., 2020.6.15.
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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),
Novaol Srl (C-917/19) kontra Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche
agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico (C-915/19-C-917/19), Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19)

(C-915/19-C-917[19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dintéshozatal — Allami tdmogatdsok — A biodizel piaca — A jovedéki adé megfizetése aldl
mentesitett biodizelkvotdkat bevezetd tdimogatdsi program — Az engedélyezett tdmogatdsi program
modositdsa — A kvotdk odaitélésének alapjdul szolgdlo kritériumok mddositdsa — Az Eurépai Bizottsdghoz
torténd eldzetes bejelentés kotelezettsége — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk c) pontja — Az ,1j
tdmogatds” fogalma — A 794/2004/EK rendelet — A 4. cikk (1) bekezdése — A ,létezé tdmogatds
mddositdsdnak” fogalma)

(2022/C 2/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19)

Alperesek: Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico
(C-915/19 a C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19)

Az eljdrdsban részt vesz: Oil.B Srl unipersonale, Novaol Srl (C-915/19), Fallimento Mythen SpA, Ital Bi-Oil Srl, Cereal Docks
SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19. és C-917/19. sz. egyesitett iigyek)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket, tovdbbd a 2013. jilius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel médositott, az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet, valamint a 659/1999 rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet
rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a biodizelre vonatkozo, az Eurdpai Bizottsag altal engedélyezett kedvezményes
adérendszer modositasat nem kell az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség ald tartozd uj
tamogatdsnak tekinteni, amikor e moédositds abban dll, hogy visszahat6 hatdllyal megvaltoztatjdk az e rendszer cimén
kedvezményes jovedéki adoémértékben részesiil6 biodizelkvétdk elosztdsanak kritériumait, amennyiben az emlitett
modositds nem érinti a szoban forgd tdmogatdsi programot alkotd, a Bizottsdg altal annak értékelése céljabdl vizsgalt
elemeket, hogy az emlitett program kordbbi valtozatai osszeegyeztethetSk-¢ a belsé piaccal.

() HLC 95. 2020.3.23.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (az Administrativen sad — Varna [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,VARCHEV FINANS” EOOD kontra Komisia za finansov
nadzor

(C-95/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2014/65/EU irdnyelv — A pénziigyi eszkozok piacai — (EU) 2017/565
felhatalmazdson alapulé rendelet — Befektetési vdllalkozdsok — 56. cikk — A megfeleldség értékelése és a
kapcsolodo nyilvdntartdsi kotelezettségek — 72. cikk — A nyilvdntartdsok megdrzése — A megdrzés modjai —
Az iigyfelek besoroldsdra vonatkozé informdciok — A befektetési szolgdltatdsokhoz kapcsolatos koltségekre

és dijakra vonatkozé informdciok)
(2022/C 2/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,VARCHEV FINANS” EOOD
Alperes: Komisia za finansov nadzor

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Varna

Rendelkezd rész

A 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a befektetési vallalkozasok szervezeti kovetelményei és miikodési
feltételei, valamint az irdnyelv alkalmazdsaban meghatdrozott kifejezések tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6lo, 2016.
aprilis 25-i (EU) 2017/565 felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet 56. cikkének (2) bekezdését és 72. cikkének
(2) bekezdését e felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletével Gsszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy a befektetési
véllalkozdsok nem kotelesek kiilondlld, egységes jegyzékekben, kiilonosen informatikai adatbazisok formédjaban meg6rizni
az egyes lgyfelek szdmdra nyujtott befektetési termékek vagy szolgaltatdsok alkalmassagi és megfelel@ségi értékelésére
vonatkozé nyilvantartdsokat, valamint az egyes tigyfelekkel a befektetési szolgdltatdsokhoz kapcsol6dé koltségekre és
dijakra vonatkozéan kozolt informdciokra vonatkozé nyilvantartdsokat, mivel e nyilvdntartdsok megdrzésének mddja
szabadon valaszthat6, azzal a feltétellel azonban, hogy az megfelel az emlitett felhatalmazdson alapulé rendelet
72. cikkének (1) bekezdésében el6irt valamennyi kovetelménynek.

() HLC 175, 2020.5.25.

A Birésag (Nagytandcs) 2021. oktéber 26-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Republiken Polen kontra PL Holdings Sarl

(C-109/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Az egyrészrél a Belga Kirdlysdg kormdnya és a Luxemburgi Nagyhercegség
kormdnya, mdsrészrél a Lengyel Népkoztdrsasdg kormdnya kozotti, a beruhdzdsok kolcsonds

/////

Valamely tagdllam beruhdzdja és egy mdsik tagdllam kozotti jogvita — Az e megdllapoddsban eléirt, az
unids joggal ellentétes vdlasztottbirosdgi kikotés — Semmisség — Az e jogvitdban részes felek kozotti ad hoc
vdlasztottbirdsdgi megdllapodds — A vdlasztottbirésdgi eljdrdsban valo részvétel — E mdsik tagdllamnak e
vdlasztottbirdsdgi megdllapodds megkotésére vonatkozo hallgatélagos akaratnyilatkozata — Jogellenesség)

(2022/C 2/08)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen



2022.1.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 27

Az alapeljiris felei

Felperes: Republiken Polen

Alperes: PL Holdings Sarl

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
megengedi valamely tagdllam szdmdra, hogy egy mdsik tagillam beruhdzdjdval olyan ad hoc vdlasztottbirdsagi
megallapodast kosson, amely lehet6vé teszi az ugyanezen megéllapoddssal megegyez§ tartalmii — az e két tagdllam altal
kotott nemzetkozi szerzédésben szerepld, és ugyanezen cikkekbe iitk6z6 volta miatt semmis — valasztottbirdsagi kikotés
alapjan inditott vélasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsat.

() HLC161, 2020.5.11.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ferrari SpA kontra Mansory Design & Holding GmbH, WH

(C-123/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 6/2002/EK rendelet — Kozosségi formatervezési mintdk — 4., 6. és 11. cikk —
Bitorldsi kereset — Lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési minta — A termék egy részének
megjelenése — Az oltalmazhatésdg feltételei — Osszetett termék alkotéeleme — Egyéni jelleg —
Nyilvinossdgra jutdst eredményezd cselekmény)

(2022/C 2/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Ferrari SpA

Alperesek: Mansory Design & Holding GmbH, WH

Rendelkezd rész

A kozosségi formatervezési mintarél sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy valamely termék dbrazoldsinak nyilvdnossigra hozatala — mint példdul egy gépjarmd
fényképeinek kozzététele — e termék e rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett része, vagy az emlitett, Osszetett
termék ugyanezen rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett alkotdeleme formatervezési
mintdjanak nyilvanossdgra jutdsat eredményezi, amennyiben e rész vagy alkotéelem megjelenése e nyilvanossagra jutdst
eredményezd cselekmény sordn egyértelmden azonosithaté.

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogy e megjelenés megfelel-e az ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
egyéni jelleg feltételének, a szoban forgd résznek vagy alkotdelemnek a termék vagy osszetett termék olyan lathato
szakaszat kell képeznie, amelyet a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak vagy a jellegzetes feliilet jol kortilhatdrolnak.

() HLC 215, 2020.6.29
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - KAHL G.m.b.H. & Co. K. G. (C-197/20) és C. E. Roeper
GmbH (C-216/20) kontra Hauptzollamt Hannover (C-197/20) és Hauptzollamt Hamburg (C-216/20)

(C-197/20. és C-216/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Némenklatiira —
1521 90 91 és 1521 90 99 vimtarifaalszdim — Az 1521 90 99 vimtarifaalszdmra vonatkozé magyardzo
megjegyzések értelmezése — Megolvasztott, majd a behozataldt megel6zden ismét megszildrditott méhviasz)

(2022/C 2/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: KAHL G.m.b.H. & Co. K. G. (C-197/20) és C. E. Roeper GmbH (C-216/20)

Alperesek: Hauptzollamt Hannover (C-197/20) és Hauptzollamt Hamburg (C-216/20)

Rendelkezd rész

A vam- és statisztikai ndmenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtarifdrdl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. mellékletében szerepld, a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EU bizottsdgi végrehajtsi rendeletbdl és a 2015.
oktober 6-i (EU) 2015/1754 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbl eredd valtozat szerinti Kombindlt Némenklatarat dgy kell
értelmezni, hogy azon méhviasz, amelyet megolvasztottak, és amelybdl a megolvasztds sordn mechanikusan eltdvolitottdk
az idegen testek egy részét, majd amelyet tombokké vagy lapokkd val6 alakitds céljdbol megszilarditottak, az e
némenklatirdnak a méhviasztdl eltérd ,mds” viaszra vonatkoz6 1521 90 99 vamtarifaalszdma, nem pedig annak a ,nyers”
méhviaszra vonatkozé 1521 90 91 vamtarifaalszdma ald tartozik.

() HLC 279., 2020.8.24.

A Birésig (hetedik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - Az A Oy (C-221/20) és B Oy (C-223/20) éltal inditott eljirdsok

(C-221/20. és C-223/20. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — 92/83/EGK irdnyelv — Jovedéki adé — Sor — A 4. cikk (2) bekezdése —

Kedvezményes jovedékiado-mértékek fiiggetlen kisiizemi sorf6zdék dltal fozott sorre valé alkalmazdsdinak

a lehetdsége — Két vagy tobb kisiizemi sorfozde egyetlen fiiggetlen kisiizemi sorfozdeként valo kezelése —
Atiiltetési kotelezettség)

(2022/C 2/11)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperesek: A Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20)

Az eljdrdsban részt vesz: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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Rendelkezd rész

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki adéja szerkezetének Osszehangoldsdrdl szold, 1992. oktdber 19-i
92/83/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatat tgy kell értelmezni, hogy az a tagdllam, amely él
az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében biztositott azon lehet&séggel, hogy kedvezményes jovedékiado-mértékeket
alkalmaz a fuggetlen kistizemi sorf6zdék dltal f6zott sorre, ugyanakkor nem koteles egyetlen fuggetlen kistizemi
sorf6zdeként kezelni két vagy tobb olyan kistizemi sorf6zdét, amelyek egytittm@ikodnek, és amelyeknek az egyiittes éves
termelése nem haladja meg a 200 000 hektolitert.

() HLC 262, 2020.8.10.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt B kontra X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(C-324/20. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyely — Hozzdadottérték-ado (héa) — Szolgdltatdsnyjtds —
63. cikk — A héa esedékessége — A 64. cikk (1) bekezdése — Az olyan szolgdltatdsnytijtds fogalma,

»amelynek sordn egymdst kivetd idGszakonkénti fizetésre keriil sor” — Részletfizetés ellenében végzett
egyszeri szolgdltatds — A 90. cikk (1) bekezdése — Addalap-csokkentés — A ,nemfizetés” fogalma)

(2022/C 2/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt B

Alperes: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 64. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az olyan egyedi szolgaltatisnydjtds,
amely részletekben torténd fizetés ttjan val6 dijazds targyat képezi.

2) A 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a fizetések titemezésérdl sz616 megdllapodas
esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékessége el6tt még nem fizették meg, nem minGsiil az e rendelkezés
értelmében vett nemfizetésnek, és ennélfogva nem alapozhatja meg az adéalap csokkentését.

() HLC 313, 2020.9.21
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2021. oktéber 28-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IE kontra Magistrat der Stadt Wien

(C-357/20. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — A természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelme —
92/43/EGK irdnyely — A 12. cikk (1) bekezdése — Az egyes dllatfajok szigori védelmére irdnyuld rendszer —
A IV. melléklet a) pontja — Cricetus cricetus (mezei horcsog) — Pihendhelyek és pdrzdsi vagy kéltéhelyek —

Kdrositds vagy elpusztitds)
(2022/C 2/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: 1E

Alperes: Magistrat der Stadt Wien

Rendelkezd rész

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és névények védelmérsl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,parzasi
[vagy] koltShely” fogalma e hely kornyékét is magdban foglalja, amennyiben az sziikségesnek bizonyul annak lehet6vé
tételéhez, hogy az ezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban emlitett védett dllatfajok, mint amilyen a Cricetus cricetus
(mezei horcesog), sikeresen szaporodjon.

2) A 92/43 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely védett allatfaj parzdsi vagy
kolt6helyének mindaddig védelemben kell részesiilnie, amig ez szitkséges ahhoz, hogy ezen dllatfaj sikeresen
szaporodhasson, igy e védelem kiterjed azokra a parzasi vagy koltShelyekre is, amelyeket ezen éllatfaj mar nem haszndl,
amennyiben kellGen nagy a valdszintisége annak, hogy az emlitett dllatfaj visszatér e helyekre.

3) A 92/43 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld
Jkarositds” és ,elpusztitds” fogalmat gy kell értelmezni, hogy azok valamely védett allatfaj parzdsi, koltG- vagy
pihendhelye 6koldgiai funkcionalitdsdnak fokozatos csokkenését, illetve e funkcionalitds teljes elvesztését jelolik,
fuggetlenil attdl, hogy e veszélyeztetés szandékos-e, vagy sem.

()  HLC 359, 2020.10.26.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. oktober 28-i itélete (a Tribunale di Milano [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Associazione per gli Studi Giuridici sull Immigrazione (ASGI),
Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA - Organizzazione di volontariato per
I’Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti kontra Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(C-462/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsa — 11. cikk — 2011/98/EU irdnyelv — Az dsszevont engedéllyel
rendelkezd, harmadik orszdgbol szdrmazé munkavdllalok jogai — 12. cikk — 2009/50/EK irdnyelv — Az
eurépai kékkdrtydval rendelkezé” harmadik orszdgbeli dllampolgdrok jogai — 14. cikk — 2011/95/EU
irdnyelv — A nemzetkozi védelemben részesiilé személyek jogai — 29. cikk — Egyenlé’ bandsméd — Szocidlis
biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — 3. cikk — Csalddi
elldtdsok — Szocidlis segitségnytijtds — Szocidlis védelem — Arukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés —
A harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat a ,,csalddikedvezmény-kdrtydra” valé jogosultsdgbol kizdré
tagdllami szabdlyozds)

(2022/C 2/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljiris felei

Felperesek: Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione
NAGA - Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok valamely tagdllam teriiletén vald tartézkoddsdra és munkavallaldsdra vonatkozd
osszevont engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljardsrol, valamint a harmadik orszdgbdl szdrmazd, valamely
tagdllam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavéllalok kozos jogairdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok magas szintd
képzettséget igényl6 munkavéllalds céljdbol valé belépésének és tartézkoddsdnak feltételeirsl sz6lo, 2009. méjus 25-i
2009/50/EK tandcsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
tagdllami szabdlyozas, amely kizdrja az ezen irdnyelvekben emlitett harmadik orszdgbeli dllampolgarokat az e tagllam
kormanyaval megéllapodast kot§ koz- vagy magdnjogi jogalanyok dltal kindlt druk megvdsarldsaval és szolgaltatdsok
igénybevételével kapcsolatos drengedmények, illetve dijkedvezmények lehetdségét biztositd, a csalddok szdmadra nydjtott
kdrtydra val6 jogosultsagbol.

A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogélldsdrdl szolo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
sem ellentétes az ilyen szabélyozds, amennyiben ez a kdrtya e tagdllam nemzeti jogszabélya értelmében nem tartozik a
,szocidlis biztonsdg”, a ,szocidlis elldtds” vagy a ,szocidlis védelem” fogalméba.

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosité jogilldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozd
szabélyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 29. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen szabdlyozds, ha az emlitett kdrtya az dllami hatésdgok dltal létrehozott olyan
tdmogatdsi rendszerbe tartozik, amelyhez az a személy folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajit maga és csalddtagjai
eltartdsihoz elegendd forrdsokkal.

A 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, a 201198 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének g) pontjdt és a
2009/50 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének g) pontjat akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen szabalyozas.

()  HL C 433, 2020.10.14.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. oktober 26-i itélete (a Rechtbank Amszterdam [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - HM (C-428/21 PPU) és TZ (C-429/21 PPU) ellen kibocsétott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa

(C-428/21. PPU. és C-429/21. PPU. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 27. cikk
(3) bekezdésének g) pontja és (4) bekezdése — Az dtadds alapjdul szolgdlé biincselekményektdl eltéré
biincselekmények miatt biintetdeljdrds lefolytatdsdhoz valé hozzdjdrulds irdnti kérelem — A 28. cikk
(3) bekezdése — Az érintett személy egy mdsik tagdllamnak valé tovdbbi dtaddsdhoz valé hozzdjdrulds
irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — A hatékony biréi jogvédelemhez valo
jog — Az érintett személy ahhoz valo joga, hogy 6t a végrehajté igazsdgiigyi hatésdg meghallgassa —
Részletes szabdlyok)

(2022/C 2/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amszterdam

Az alapeljaris felei

HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU)

Az eljdrdsban részt vesz: Openbaar Ministerie

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti dtaddsi eljdrdsokrol szo6ld, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének
) pontjit és (4) bekezdését, valamint 28. cikkének (3) bekezdését — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében
biztositott hatékony bir6i jogvédelemhez vald joggal Osszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy a kibocsaté igazsagiigyi
hatésdgnak eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa keretében atadott személyt megilleti a végrehajté igazsdgiigyi hat6sdg altali
meghallgatdshoz valé jog, amikor ez utdbbi hatdsigot a kibocsité igazsdgiigyi hatdsdg az emlitett kerethatdrozat e
rendelkezései alapjan hozzdjérulds irdnti kérelemmel keresi meg, e meghallgatdsra sor keriilhet a kibocsdté tagdllamban, és
ebben az esetben e tagédllam igazsdgiigyi hatdsdgai kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az érintett személy a meghallgatishoz
valo jogit a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg kozvetlen részvétele nélkiil hasznos és hatékony moédon gyakorolja.
Mindazonaltal a végrehajté igazsagiigyi hatésdg feladata annak biztositdsa, hogy — kilondsen az érintett személy
alldspontjat illetGen — elegendd adattal rendelkezzen ahhoz, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 27. cikkének (4) bekezdése
vagy 28. cikkének (3) bekezdése alapjin megfogalmazott hozzdjarulds irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozatit az gy teljes
ismeretében — és az érintett személy védelemhez val6 jogdnak teljes tiszteletben tartdsa mellett — meghozhassa, és adott
esetben az is feladatat képezi, hogy kiegészit6 informdciok soron kiviilli kozlésére kérje fel a kibocsitd igazsagiigyi
hatésagot.

() HL C 368., 2021.9.13.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. februdr 11-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Iveco Orecchia SpA kontra Brescia Trasporti SpA

(C-84/21. sz. iigy)
(2022/C 2/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Iveco Orecchia SpA



2022.1.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C2/13

Alperes: Brescia Trasporti SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-¢ az unids joggal — kiilondsen pedig a 2007/46/EK irdnyelv (') (e kozosségi irdnyelv 10., 19. és
28. cikkében szerepld) rendelkezéseivel, illetve az egyenl6 bandsmdd, a partatlansdg, a teljes kor verseny és a
kozigazgatdsi eljdrds sordn vald gondos tigyintézés elvével — az, hogy az ajdnlatkérd szamdra lehetséges, hogy kiilonos
tekintettel a kozszolgdltatdsi célokra szdnt autébuszok cserealkatrészeinek kozbeszerzési szerz8dés keretében torténd
beszerzésére, egy meghatdrozott jarmdhoz szant olyan alkatrészeket fogadjon el, amelyeket a jarmd gyart6jatdl eltérg
gyartd allitott eld, tehdt amelyek nem a jarmdvel egytitt részesiiltek tipusjévdhagydsban, a fent emlitett irdnyelv
IV. mellékletében (,A jarmvek EK-tipusjévdhagydsiahoz szitkséges kovetelmények jegyzéke”) talalhaté mdszaki
szabédlyokban el8irt alkatrész-tipoldgidba tartoznak, és amelyeket a kozbeszerzési eljardsban a tipusbizonyitvany
csatoldsa és a tényleges tipusjévahagydsra torténd barmely hivatkozds nélkiil szerepelnek az ajanlatban, rdaddsul azon
feltevés alapjan, hogy nincs szitkség tipusjévahagyasra, mivel a tipusjovahagyassal rendelkezd eredeti alkatrészekkel val6
egyenértékiiségére vonatkozo, az ajanlattevs altal tett nyilatkozat is elegends?

2) OsszeegyeztethetS-e az unids joggal — kiilondsen pedig a 2007/46/EK irdnyelv 3. cikkének 27. pontjéval — az, hogy a
kozszolgaltatasi célokra szdnt autébuszok cserealkatrészeinek kozbeszerzési szerzdés keretében torténd széllitasaval
kapcsolatban megengedett az ajanlattevs szdmara, hogy egy meghatdrozott jarmd valamely meghatdrozott, nem eredeti
alkatrésze ,gyartéjanak” minGsitse 6nmagdt, kiilonosen, ha a széban forgé nem eredeti alkatrész a 2007/46 iranyelv
IV. mellékletében (,A jarmivek EK-tipusjovahagydsihoz sziikséges kovetelmények jegyzéke”) taldlhaté miszaki
szabélyokban el6irt alkatrész-tipoldgidba tartozik, vagy épp ellenkezéleg, a szoban forgo ajanlattevének az ajanlatdban
szerepld alkatrészek mindegyike vonatkozdsiban, azoknak a kozbeszerzés miszaki leirdsival valo egyenértékiisége
tanusitdsa céljabol bizonyitania kell, hogy a tipusjévahagy6 hatdésiggal szemben személyesen felel a tipusjovahagyasi
eljdras valamennyi szempontja tekintetében, a gydrtds és a vonatkozé mindségi szinvonal megfelel@ségéért, illetve azért,
hogy a tipusjévahagyds tdrgyat képezd alkatrész legaldbb néhdny gyartdsi szakaszat kozvetleniil maga végzi, és
amennyiben ez gy van, azt is tisztdzni kell, hogy a szoban forgd bizonyitds milyen eszkozokkel végezhetd el?

(") Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkodé ajanlatkérék beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl sz616, 2004.
mércius 31-i 2004/17EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263. 1. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-310/20. sz., Comercializadora Eloro contra EUIPO - Zumex
Group (JUMEX) iigyben 2021. dprilis 28-dn hozott itélete ellen a Comercializadora Eloro S. A. iltal
2021. jilius 7-én benydjtott fellebbezés

(C-415/21. P. sz. iigy)
(2022/C 2/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Comercializadora Eloro S. A. (képviselk: J. L. Gracia Albero, P. Merino Baylos és E. Cebollero Gonzélez
abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Fashion Energy Srl, az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Zumex Group, S.A

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozo tandcs) 2021. november 10-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Comercializadora Eloro, S. A. maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (kibvitett negyedik tandcs) T-47[19. sz., Dansk Erhverv kontra Bizottsag iigyben
2021. jinius 9-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2021. augusztus 18-dn benydijtott
fellebbezés

(C-508/21. P. sz. iigy)
(2022/C 2/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky, T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dansk Erhverv, Danmarks Naturfredningsforening, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg,
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez részét;

— hozzon itéletet a T-47[19. sz., Danske Erhverv kontra Bizottsdg {igyben, megsemmisitve a vitatott hatdrozat ()
3.3. szakaszat;

— az els6foka eljards felperesét kotelezze a fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére;

— az egyes feleket és az egyes beavatkoz6 feleket kotelezze az els6foku eljdrasban felmeriilt sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat
teljes egészében torténd megsemmisitését eredményezi az, hogy a Torvényszék helyt adott az egyetlen jogalap harmadik
részének. E megdllapitds sérti az EUMSZ 264. cikket, ahogyan azt a Birdsdg a Bizottsdg kontra Department de Loiret
tigyben értelmezte, tovabba sérti az ardnyossag elvét.

A Bizottsdg kontra Department de Loiret tigyben a Birdsdg a kovetkezSképpen értelmezte az EUMSZ 264. cikket: (3)

,[--.] pusztdn az a tény, hogy a felperes altal megsemmisitésre irdnyulé keresete aldtdmasztdsdra hivatkozott jogalapot
megalapozottnak mindsit, nem teszi lehet6vé az ElsSfokt Birdsdg szdmdra, hogy automatikusan megsemmisitse teljes
egészében a megtdmadott aktust. A teljes megsemmisités ugyanis nem lehetséges, ha nyilvanvald, hogy a széban forgd,
kizdrélag a megtdmadott aktus egy sajdtos részére vonatkozo jogalap csak részleges megsemmisités elérésére alkalmas.”

A jelen tigyben a felperes dltal az elséfoki eljdrdsban felhozott egyetlen jogalap harmadik része csupdn az egyik ellen
irdnyult azon hdrom hatdrozat koziil, amelyeket a megtdimadott hatdrozat egyetlen jogi aktussd fogott ossze. Arrél a
hatdrozatrél van sz, amely megallapitotta: az, hogy a hatdrmenti iizletekkel szemben nem szabjédk ki azt a birsdgot, amely
azért jart volna, hogy nem szdmitottdk fel a betétdijat az italdobozok utdn, nem jart allami forrdsok felhasznaldséval, ezaltal
pedig nem mindsiilt dllami tdimogatdsnak. A felperes egyetlen jogalapjanak harmadik része nem irdnyult a tobbi hatdrozat
ellen, amelyek megdllapitjdk, hogy a betétdij felszdmitdsdnak elmulasztdsa és a fel nem szdmitott betétdij utdni héa
felszdmitdsanak elmulasztdsa nem jart dllami forrdsok felhasznaldsaval, ezaltal pedig nem mindsiilt dllami tdimogatdsnak.

Masodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék elmulasztott indokoldssal szolgdlni, tovabba ellentmonddsos indokoldssal
szolgalt, amikor megallapitotta, hogy a hdrom hatdrozat egymadstdl elvélaszthatatlan volt.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a hirom hatdrozat
egymastol elvalaszthatatlan. A hdrom hatdrozatban értékelt hdrom intézkedés ugyanis nem fiigg Ossze egymadssal.
Kilonosen, a birsdg kiszabdsdnak mell6zése nem kapcsolddik kozvetlentil és automatikusan a betétdj és a héa
felszamitdsanak mell6zéséhez. A birsdg kiszabdsa megvaltoztathatja a hatdrmenti tizletek magatartdsat, de az is lehet, hogy
nem véltoztatja meg. A hatdrmenti tizletek megtehetik, hogy a birsdg kiszabdsat vitatjak a hatdskorrel rendelkezd birésagok
el6tt, és tovabbra sem szdmitjdk fel a betétdijat (és tovdbbra sem szedik be a héit a fel nem szdmitott betétdij utdn).
Mindenesetre pedig a betétdij felszdmitdsdnak elmulasztdsa nem vezet dllami forrdsok kieséséhez, mivel a pénzosszeg olyan
betétdijrendszerbdl hidnyzik, amelyet magdnszemélyek mikodtetnek, az dllam altal gyakorolt irdnyitas nélkiil.

(') Az SA.44865 (2016/FC) dllami tdimogatds — Németorszdg — A hatdr mentén elhelyezked§ német italiizleteknek nyjtott llitélagos
dllami tdmogatdsrdl sz616 C(2018) 6315 final hatdrozat.
() Bizottsdg kontra Départment de Loiret itélet, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. pont.
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A Torvényszék (kibvitett negyedik tandcs) T-47[19. sz., Dansk Erhverv kontra Bizottsig iigyben
2021. jinius 9-én hozott itélete ellen az Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) dltal 2021.
augusztus 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-509/21. P. sz. iigy)
(2022/C 2/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) (képvisel6k: M. Bauer, F. von Hammerstein Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Dansk Erhverv, Eurdpai Bizottsig, Danmarks Naturfredningsforening, Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 szerint a megtdmadott itélet tobb ponton tévesen alkalmazza a jogot. Tévesen értelmezi az allami
tdmogatdsokkal kapcsolatos joganyag kiilonbozd jogi fogalmait, ideértve a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsanak
szitkségességével kapcsolatban a ,komoly nehézségek” fogalmat, tovabbd az ,dllami forrasokkal” kapcsolatos kritérium
aldtdmasztdsa vonatkozdsdban az el6ny és az dllami koltségvetés kozotti ,kell6képpen kozvetlen kapcesolat” fogalmat,
valamint valamely hatdrozat kilonb6z6 részei vonatkozdsiban az ,elvalaszthatdsig” fogalmdt. A megtdmadott itélet
ezenkivil figyelmen kiviil hagyott a Torvényszék elé terjesztett néhany érvet, ésfvagy elferditette vagy tévesen értelmezte az
SA.44865 (2016/FC) dllami tdmogatds — Németorszdg — A hatdr mentén elhelyezkedd német italiizleteknek nydjtott
allitolagos allami tdmogatdsrdl sz6l6 C(2018) 6315 final bizottsdgi hatdrozatot és/vagy a fellebbezd elGaddsait, tovabba
nem szolgélt indokoldssal.

Részletesebben, a fellebbezd a kovetkezd jogalapokat hozza fel:

1) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és tévedett az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn, amikor
az Lallami forrdsok” kritériumdnak értékelésekor tévesen értelmezte az el6ny és az dllami koltségvetés kozotti
Jkell6képpen kozvetlen kapcsolat” szitkségességét.

2) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és tévedett az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn, amikor
téves mércét alkalmazott a Bizottsdg dltal az ,allami forrdsok” kritériumdra vonatkozdan olyan esetekben lefolytatott
értékelés tekintetében, amikor nehézségek meriilnek fel az alkalmazandé azon jogszabdly értelmezését illetGen,
amelynek megsértése birsigokhoz vezethet.

— 1. rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 159-164. pontban, amikor elutasitotta a Bizottsdg dltal
kialakitott ,észszerti és stlyos indokok teszt” alkalmazhatosagat.

— 2. rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 140-158. pontban, amikor tovdbbi kritériumot (,a jogszabalyi
rendelkezések fokozatos vildgossa tételének sziikségessége”) kovetelt meg a Bizottsdg altal kialakitott ,észszerti és
stlyos indokok teszthez” képest.

)
~

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 166-203. pontban, amikor a Bizottsdg altal az allami forrasok kritériumara
vonatkozdan lefolytatott értékelés tekintetében olyan mércét alkalmazott, amely tdlmutat az ,észszerd indokok” teszten.

4) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 166-203. pontban az azon tovabbi hat megfontoldsinak mindegyike
vonatkozasaban, amelyek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg ,komoly nehézségekkel” szembesiilt.

— 1. rész: A Torvényszék a 166. pontban, a birsigok kiszabdsdnak mell6zése és a betétdij be nem szedése kozotti
Osszefiiggés tekintetében tévesen alkalmazta a jogot.
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— 2. rész: A Torvényszék a 169-175. pontban tévesen alkalmazta a jogot azzal kapcsolatban, hogy a német
jogszabélyok a fentiekre nem biztositanak jogi alapot.

— 3. rész: A Torvényszék a 175-177. pontban, a német jogalkalmazdsi gyakorlatban képviselt eltérg alldspontok
tekintetében tévesen alkalmazta a jogot.

— 4. rész: A Torvényszék a 178-182. pontban, a német jogalkalmazdsi gyakorlatban fennall6 eltérés tekintetében
tévesen alkalmazta a jogot.

— 5. rész: A Torvényszék a 183-190. pontban, a helyi hatésdgok dltal nydjtott indokolds tekintetében tévesen
alkalmazta a jogot.

— 6. rész: A Torvényszék a 191-195. pontban, az alapul fekvd jogi hdttér vizsgalatdnak sziikségességét illetGen tévesen
alkalmazta a jogot.

— 7. r1ész: A Torvényszék a 196-202. pontban, a német helyi hat6sdgok dltal alkalmazott, ,analdgia segitségével levont
kovetkeztetésen” alapuld jogértelmezést illetGen tévesen alkalmazta a jogot.

U1
~

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbez dltal azon megdllapitds aldtdmasztdsa
érdekében elGadott tovabbi érveket, amely szerint a Bizottsdg nem szembesiilt ,komoly nehézségekkel”.

— 1. rész: A Torvényszék a 222-229. pontban tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbez6 dltal azzal
kapcsolatban elGadott érvet, hogy a nemzeti jogszabdlyok nem kovetelik meg a hat6sagoktdl, hogy birsdgokat
szabjanak ki.

— 2. rész: A Torvényszék a 231-234. pontban tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd
dltal elGadott azon érvet, amely a Birdsdg dltal a Radlberger tigyben hozott itéletre és az EUMSZ 34. cikk
megsértésére vonatkozott.

(=)
-

A Torvényszék a 238. pontban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsig hatdrozatit teljes egészében
megsemmisitette, ideértve a hédval kapcsolatos részt is.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-202/17. sz. Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsdg iigyben 2021.
junius 9-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag dltal 2021. augusztus 19-én benydjtott
fellebbezés

(C-511/21. P. sz. iigy)
(2022/C 2/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima, I. Melo Sampaio, L. Vernier meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Ana Calhau Correia de Paiva

A fellebbezé kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a felperes altal inditott kereset masodik, harmadik és negyedik jogalapjat;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, hogy hozzon hatdrozatot a felperes dltal inditott kereset elsé és 6todik
jogalapjarol; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a megtdmadott itélet 54-58. pontjdra, azaz az {téletnek a szdban forgd versenyvizsga nyelvhasznalatra
vonatkozé szabdlyaival szemben a felperes éltal felhozott jogellenességi kifogds elfogadhatdsigéra vonatkozd részére
irdnyul.



2022.1.3. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C2/17

A Bizottsdg egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasakor, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa és a versenyvizsga-felhivasban szerepld, a nyelvhaszndlatra
vonatkozd szabalyok kozott szoros kapcsolat dll fenn, ezéltal pedig elfogadhatova nyilvanitotta a nyelvhaszndlatra
vonatkozé e szabdlyokra irdnyulé jogellenességi kifogdst.

Ez az egyetlen fellebbezési jogalap hdrom részre tagolodik:

(1) El8szor is, a Torvényszék a megtamadott itélet 54. pontjdban jogilag tévesen minGsitette a tényallast azaltal, hogy a
felperes dltal a ,kommunikdci6” dltaldnos készségre kapott pontszdmbdl arra kovetkeztetett, hogy szoros kapcsolat all
fenn a szoban forgd versenyvizsga nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyai és a megtdmadott hatdrozat indokoldsa kozott.

(2) Mésodszor, a Torvényszék a megtdmadott itélet 55-57. pontjiban jogilag tévesen mindsitette a ténydlldst e szoros
kapcsolat annak alapjan torténd elismerésével, hogy a pélydzok szdmdra nehezebb a vizsgdkat a mdsodik nyelven
letenni, mint az anyanyelviikon. A Torvényszék a bizonyitékokat is elferditette, amennyiben figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jelen tigyben a felperes dltal a legmagasabb szinten elsajatitott két masik nyelv az angol és a francia volt.
Ennélfogva semmilyen hétranyt nem okozhatott szdmdra a masodik nyelv kivalasztdsinak az angol, a francia és a német
nyelvre korldtozésa.

(3) Harmadszor és végsd soron a Torvényszék a megtamadott {télet 58. pontjaban jogilag tévesen mindsitette a tényalldst
azaltal, hogy ezt a szoros kapcsolatot egyuttal arra alapitotta, hogy a felperesnek az dltala megszokott QWERTY-PT-t8]
eltérd kialakitdsu billentytizeten kellett az irdsbeli vizsgat teljesitenie. El8szor is, ez nem dll kapcsolatban a megtdmadott
hatdrozat indokoldsdval. Mdsodszor, még ha az EPSO a billentytizettipusokat illetGen korlatozott vélasztasi lehetSséget
biztosit is (AZERTY, QWERTY-EN és QWERTZ-DE), ez a kérdés a versenyvizsga nyelvhaszndlatra vonatkoz6
szabalyaitol eltéré kérdést képez.

A Landesgericht Mainz (Németorszdg) dltal 2021. augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - ID kontra Stadt Mainz

(C-544/21. sz. iigy)
(2022/C 2/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Mainz

Az alapeljaris felei

Felperes: ID

Alperes: Stadt Mainz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megdllapithaté-e az unids jog, kiilondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése és az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a bels§ piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovadbbiakban: szolgaltatdsi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdése,
(2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése magdnszemélyek kozott folyamatban 1évS birdsagi eljards keretében
kozvetlen hatdllyal bir abban az értelemben, hogy mdr nem alkalmazhaté az 1996. évi német Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (az épitészek és mérnokok munkadijardl sz616 rendelet) 2002. évi
véltozatdnak (a tovabbiakban: 2002. évi HOAI) 4. § -dban foglalt, ezen irdnyelvvel ellentétes azon nemzeti szabélyozas,
amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feltigyeleti szolgaltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott
legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel — alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott
szerzGdésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el nem éré munkadijakban valé megallapodds érvénytelen, mégpedig
akkor sem, ha olyan épitészi szerz8désbdl eredd kovetelésekrdl van sz6, amelyet 2004-ben, tehdt a szolgdltatasi irdnyelv
elfogadasat megel6zGen kotottek?
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2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a kordbbi EK 43. cikket), hogy azzal ellentétes a 2002. évi HOAI
4. § -dhoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti
szolgéltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel —
alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott szerzédésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el
nem ér6 munkadfjakban valé megéllapodds érvénytelen, illetve hogy az ilyen nemzeti szabdlyozds sérti az
EUMSZ 49. cikket (a kordbbi EK 43. cikket)?

b) Az el6z6 kérdésre adott igenlS valasz esetén: Megallapithatd-e egy ilyen jogsértés alapjan, hogy a maganszemélyek
kozott folyamatban 1év8 birdsagi eljards keretében a kotelez8 legalacsonyabb dijtételekre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds (a jelen esetben: a 2002. évi HOAI 4. § -a) mdr nem alkalmazhaté?

(") A belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2021. szeptember 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FT kontra Land Hessen

(C-552/21. sz. iigy)
(2022/C 2/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: FT
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (') 78. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsdg dltal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjdn peticidra vonatkoz6 hatdrozatnak mindsill? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a feliigyeleti
hat6sdg altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birdsagi feliilvizsgdlata f@szabaly szerint arra korlatozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelelden megvizsgilta-e a panasz targyat, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgalat eredményérdl,

vagy

=

azt az ligy érdemére vonatkozé hatdsagi hatdrozatként kell értelmezni? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a
feliigyeleti hatosdg dltal a panasz tdrgyaban hozott hatdrozatnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének
(1) bekezdése szerinti birdsdgi felillvizsgilata azt eredményezi, hogy a birdsdgnak az iigy érdemében hozott
hatdrozatot tartalmilag teljeskortien feliil kell vizsgdlnia, minek sordn a birdsdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra vald csokkentése esetén — az dltalinos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hatdsdgot?

2) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasigi informdcios
magdnvillalkozdsnal torténd adattdrolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet (}) 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbazishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbdl szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkil abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?
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3) Fészabdly szerint jogszerick-e az édllami adatbdzisok mellett létrehozott olyan parhuzamos magdnadatbdzisok
(kiilonosen az informacids vallalkozasok adatbézisai), amelyekben az dllami adatbdzisokbdl szdrmazé adatokat (a jelen
tigyben a fizetésképtelenségrél szolo hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett (EU) 2015/848
rendeletben elSirt sztik keretnél hosszabb ideig tdroljdk, vagy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban foglalt, az elfeledtetéshez vald jogbdl az kovetkezik, hogy ezen adatokat torolni kell, ha

a) a kozhiteles nyilvantartdsra vonatkoz6 adatkezelési idStartammal azonos adatkezelési idStartamot irtak el8,

vagy

b) a kozhiteles nyilvantartdsok tekintetében el6irt tédroldsi hatarid6t meghaladé tdroldsi idGtartamot irtak elg?

4) Amennyiben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja a gazdasigi
informdcids maganvillalkozdsokndl torténd adattarolds kizardlagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvantartisokban is
tarolt adatok tekintetében, a gazdasdg informdcids véllalkozds jogos érdekét mdr akkor meg kell dllapitani, ha ezen
informdciés véllalkozds konkrét indok nélkiil dtveszi a kozhiteles nyilvantartdsban szerepl§ adatokat abbdl a célbdl,
hogy ezen adatok megkeresés esetén rendelkezésre dlljanak?

5) Felfiiggeszthetik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének f) pontjdban el6irt
mérlegelést a feltigyeleti hat6sdgok daltal az dltalinos adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan j6vdhagyott olyan
magatartdsi kodexek, amelyek a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé tdroldsi hatdrid6ket meghalad6 vizsgdlati és
torlési hatdriddket frnak el6?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o., 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.;
HL 2018.L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o).

() A fizetésképtelenségi eljardsrol szo6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015.
L 141., 19. o., helyesbités: HL 2016. L 349., 40. 0.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. szeptember 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - X ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs; a masik fél az eljardsban: Openbaar
Ministerie

(C-562/21. sz. iigy)
(2022/C 2/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdval érintett személy: X

A mdsik fél az eljdrdsban: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Annak a birésagnak, amelynek hatdroznia kell egy jogerds szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasardl, melyik kritériumot kell alkalmaznia
annak vizsgalata sordn, hogy a kibocsaté tagdllamban az itélethez vezet§ eljdras soran sériilt-e a torvény altal megel6z8en
létrehozott birdsighoz vald jog, jollehet e jog esetleges megsértése esetén nincs helye hatékony birdsagi jogorvoslatnak?



C 2/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.1.3.

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2021. szeptember 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Y ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs; a mdsik fél az eljirdsban: Openbaar
Ministerie

(C-563/21. sz. iigy)
(2022/C 2/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdval érintett személy: Y

A mdsik fél az eljdrdsban: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Helyénvalé-e a 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer hidnyossdgai)
itéletben (') meghatarozott, és a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsdté igazsagligyi hatdsdg
fuggetlensége) itéletben (})) megerGsitett vizsgdlat alkalmazdsa, ha fenndll annak valds veszélye, hogy az érintett
személlyel szemben olyan birdsdg el6tt indul eljards, amelyet nem torvény hozott el6z6leg 1étre?

2) Helyénvalé-e a 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossaga) itéletben
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) meghatdrozott, és a 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsdto
igazsdgiigyi hat6sdg fiiggetlensége) itéletben (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) megerdsitett vizsgdlat
alkalmazdsa, ha az az dtadni kért személy, aki az dtaddsat vitatni kivdnja, nem felelhet meg a vizsgalt feltételeknek, mivel
az adott id6pontban az {igyek véletlenszerl kiosztdsdinak modja miatt nem lehetséges azon birdsdgok Osszetételének
megdllapitdsa, amelyek el6tt vele szemben eljards indul?

)
~

A birdk lengyelorszdgi kinevezése érvényességének vitatdsara irdnyuld hatékony jogorvoslat hidnya olyan kériilmények
kozott, amikor nyilvanvald, hogy az dtadni kért személy az adott id6pontban nem dllapithatja meg, hogy azok a
birésdgok, amelyek eldtt vele szemben eljrds indul, érvényteleniil kinevezett birdkbol dllnak, a tisztességes eljarashoz
val6 jog lényegének olyan megsértését eredményezi-e, amely megkoveteli, hogy a végrehajté tagillam megtagadja az
atadni kért személy dtaddsat?

() C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
()  C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033.

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2021. szeptember 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — AA kontra Banca S

(C-566/21. sz. iigy)
(2022/C 2/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes és ellenérdek fél: S

Alperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fel: AA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13 irdnyelv ()
6. cikkének a Birdsag itélkezési gyakorlatdban értelmezett (1) bekezdése valamely szerzddési feltétel olyan értelemben
torténé modositasat, hogy az eladonak vagy szolgaltatonak a kolcsonszerz6dés pénznemének atvaltdsahoz fiiz6dé, tisztan
sajat beldtdsa szerint gyakorolhat joga valéjdban az elad6t vagy szolgaltatot terheld kotelezettségnek mindsiiljon abban az
esetben, ha a szoban forgd mddositds teljes egészében a fogyasztd javat szolgdlja és a tisztességtelen feltételnek a
szerz6désbdl vald puszta elhagydsa ez utobbi szdméra semmilyen el6énnyel nem jar?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Raad van State (Hollandia) 4ltal 2021. szeptember 16-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; tobbi fél: a kiskori gyermekeik képviseletében is
eljar6 E. és S.

(C-568/21. sz. iigy)
(2022/C 2/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tobbi fél: a kiskort gyermekeik képviseletében is eljard E. és S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni a dublini rendelet (') 2. cikkének 1) pontjit, hogy a valamely tagdllam altal a diploméciai

kapcsolatokrol sz6lé bécsi egyezmény alapjan kidllitott diplomataigazolviny az e rendelkezés értelmében vett,
tartozkoddsra jogosité engedélynek mindsiil?

(') Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felelgs tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.).

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2021. szeptember 20-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WertInvest Hotelbetriebs GmbH

(C-575/21. sz. iigy)
(2022/C 2/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: WertInvest Hotelbetriebs GmbH

Epitésiigyi hatdsdg: Magistrat der Stadt Wien
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L. Ellentétes-e a 2014/52/EU irdnyelvvel (') mddositott, 2011/92/EU irdnyelvvel (?) az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
,varosfejlesztési projektek” esetében a kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzését legaldbb 15 ha-s teriiletfelhaszndlds és
150 000 m*t meghaladd brutté alapteriilet kiiszobértékének elérésétdl, valamint attdl teszi figg6vé, hogy egy atfogd,
multifunkciondlis, mindenesetre laké- és kereskedelmi éptiletekkel — a projekt teriiletét meghaladé kiterjedést, az
épiiletek megkozelitését biztositd uthaldzatot és a projekt teriiletét meghaladé vonzaskorzettel rendelkezd, az ellatdst
szolgald létesitményeket is ideértve — torténd teriiletbeépitésre irdnyuld fejlesztési projektrdl legyen sz6? JelentSséggel
bir-e e tekintetben, hogy a nemzeti jog kiilonos tényélldsokat allapit meg

— a szabadid6- és viddmparkok, sportstadionok vagy golfpalydk (bizonyos mértékii teriiletfelhasznéldstol, illetve
bizonyos szdmu parkol6helytél),

— az ipari vagy tizleti parkok (bizonyos mértéki teriiletfelhaszndldstol),

— a beviasdrlokozpontok (bizonyos mértékii tertiletfelhaszndlastol, illetve bizonyos szdmu parkolohelytdl),

— a turisztikai szallashelyek, mint példdul a szdlloddk, iidiilStelepek — a segédlétesitményeket is ideértve — (bizonyos
agyszamtol, illetve bizonyos mértékii teriiletfelhaszndldstdl, a zdrt lakéteriileteken kiviili tertiletre korldtozva),
valamint

— a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetd parkoldk vagy parkol6hdzak (bizonyos szdmu parkoléhelytdl)

tekintetében?

II. Megkoveteli-e a 2011/92/EU irdnyelv — kiilonosen a III. melléklet 2. ¢) pontjdnak viii. alpontjdban foglalt rendelkezésre
tekintettel, amely szerint annak eldontése sordn, hogy a II. mellékletben felsorolt projektek esetében kell-e kornyezeti
hatdsvizsgdlatot végezni, ,a tdj[at], a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentGségli teriiletek[et] [helyesen: a
torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentGségi tdjak[at] és teriiletek[et]]” is figyelembe kell venni —, hogy a kiilonleges
torténelmi, kulturélis, varostervezési vagy épitészeti jelentSségli teriiletek, mint példdul az UNESCO vildgorokségi
helyszinei tekintetében (az els§ kérdésben emlitettnél) alacsonyabb kiiszobértékeket vagy alacsonyabb kiiszobértékii
kritériumokat hatdrozzanak meg?

ML Ellentétes-e a 2011/92[EU irdnyelvvel az olyan nemzeti szabélyozds, amely az els kérdés értelmében vett
varosfejlesztési projekt” vizsgdlata sordn arra korldtozza a mds hasonld és térben Osszefiiggd projektekkel vald
Osszevonast (0sszeadast), hogy e tekintetben csak az utolsé 6t évben engedélyezett kapacitdsok Osszegét — a kérelmezett
kapacitést, illetve kapacitdsbdvitést is ideértve — kell figyelembe venni, ennek keretében a varosfejlesztési projekteket,
illetve azok részeit a végrehajtasukat kovetSen fogalmilag mar nem kell varosfejlesztési projekteknek tekinteni, és
elmarad annak egyedi alapon elvégzendd megallapitdsa, hogy a hatdsok 6sszeaddddsa miatt varhatdan jelent8s karos,
zavard vagy terheld hatdst gyakorol-e a projekt a kornyezetre, és ezért el kell-e végezni a kornyezeti hatdsvizsgalatot a
tervezett projekt esetében, ha a tervezett projekt kapacitdsa nem éri el a kiiszobérték 25 %-at?

IV. Az els6 és|vagy a masodik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén: korldtozddhat-e meghatarozott védelmi szempontokra,
példdul egy meghatdrozott teriilet védelmi céljdra a tagllami mérlegelési mozgdstér tullépése esetén a nemzeti
hat6sagok dltal (a 2011/92/EU irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2) és (3) bekezdésének — ebben az
esetben kozvetleniil alkalmazandé — rendelkezései alapjan) egyedi alapon azzal kapcsolatban elvégzend§ vizsgdlat, hogy
a projekt varhat6an jelentds hatdst gyakorol-e a kornyezetre, és ezért azt kornyezeti hatdsvizsgélat ald kell-e vetni, vagy
ebben az esetben a 2011/92/EU irdnyelv III. mellékletében felsorolt valamennyi kritériumot és szempontot figyelembe
kell venni?

V. Lehet6vé teszi-e a 2011/92/EU irdnyelv — kiillonésen a 11. cikkben foglalt jogvédelmi el8irdsokra tekintettel —, hogy a
negyedik kérdésben emlitett vizsgdlatot els§ alkalommal a kérdést elGterjesztS birdsag végezze el (épitési engedélyezési
eljardsban és sajat hatdskorének vizsgdlata keretében), amelynek eljardsdban a ,nyilvinossdg” a nemzeti jog el6irdsai
alapjan csak rendkiviil korlatozott keretek kozott vehet részt félként, és amelynek hatdrozatdval szemben csak rendkiviil
korlatozott jogvédelem illeti meg az ,érintett nyilvinossagnak” a 2011/92/EU irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) és
¢) pontja értelmében vett tagjait? JelentGséggel bir-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy a nemzeti jog
szerint — a hivatalbdl torténd megallapitds lehetSségétdl eltekintve — csak a projektgazda, a kozremiikodd hatdsdg vagy
az Umweltanwalt [kornyezetvédelmi ombudsman, Ausztria] kérheti annak kiilon megéllapitdsat, hogy a projekt
esetében kotelezs-e kornyezeti hatsvizsgalatot végezni?
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VI. Lehet6vé teszi-e a 2011/92[EU irdnyelv, hogy az ezen irdnyelv II. mellékletének 10. b) pontja szerinti ,varosfejlesztési
projektek” esetében a sziikséges kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése elStt vagy azzal parhuzamosan, illetve a kornyezeti
hatdsok — a kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségességének megéllapitdsara irdnyuld — egyedi vizsgalatanak befejezése el6tt
a vérosfejlesztési projekt egészének részét képezd egyes épitési intézkedésekre épitési engedélyeket adjanak ki, amely
engedélykiaddssal Osszefliggésben az épitésiigyi eljdrds keretében nem keriil sor a kornyezeti hatdsoknak a 2011/92/EU

irdnyelv értelmében vett atfogé vizsgdlatdra, és a nyilvanossdg csak korldtozott tigyféli jogallassal rendelkezik?

(") Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.)

() Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6l6 2011/92/EU irdnyelv médositdsdrdl sz6lo,
2014. dprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 124, 1. 0.).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021. oktéber 4-én
benyjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — G kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-614/21. sz. iigy)
(2022/C 2/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: G

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A dublini rendeletnek (') az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 1., 4., 6., 18., 19. és 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
(3), (32) és (39) preambulumbekezdésére tekintettel gy kell-e értelmezni és alkalmazni a dublini rendeletet, hogy az
allamok kozotti bizalom elve nem oszthatd, igy az unids jog stlyos és rendszeres megsértése, amelyet az esetlegesen
felel@s tagallam az dtadds el6tt a dublini rendelet alapjdn visszatérésre kotelezettnek (még) nem mindsiild harmadik
orszgbeli allampolgdrokkal szemben elkovet, abszolit médon kizdrja az e tagdllamnak valé atadast?

2) Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a dublini rendeletnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 1., 4., 6., 18., 19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben a
felelés tagdllam sdlyosan és rendszeresen megsérti az unids jogot, az dtadé tagdllam nem alkalmazhatja az allamok
kozotti bizalom elvét, hanem minden kétséget el kell oszlatnia azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd az dtaddsat
kovetSen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével ellentétes helyzetbe keriil, illetve valdszindsitenie kell, hogy
ez nem fog megtorténni?

3) Milyen bizonyitékokkal tdmaszthatja ald a kérelmez§ azon érveit, hogy az dtaddsa ellentétes a dublini rendelet
3. cikkének (2) bekezdésével, és milyen bizonyitdsi mérce alkalmazandé? A dublini rendelet preambulumaban szerepld
unidés jogi vivmdnyokra val6 utaldsokra tekintettel terheli-e az dtadé tagdllamot egyiittmikodési vagy ellendrzési
kotelezettség, illetve a harmadik orszégbeli dllampolgérokkal szemben elkovetett stlyos és rendszeres jogsértések esetén
kell-e a felel6s tagallamtdl arra vonatkozo egyedi biztositékokat kérni, hogy az dtaddsat kovetGen (valoban) tiszteletben
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tartjdk a kérelmezd alapvet§ jogait? Mds valaszt kell-e adni erre a kérdésre, ha a kérelmez6re bizonyitasi teher harul,
amennyiben a kovetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja dokumentumokkal bizonyitani, mikozben a
nyilatkozatok jellegére tekintettel ez nem varhaté el?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2021. oktéber 15-én benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — NN kontra Regione Lombardia

(C-636/21. sz. iigy)
(2022/C 2/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: NN

Alperes: Regione Lombardia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 220. cikkével, valamint a 2019. augusztus 2-i
(EU) 2019/1323 bizottsdgi végrehajtasi rendelettel () az (a Decreto Ministeriale del 15 gennaio 2020 del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali [a mez§gazdasagi, élelmiszeriigyi és erdészeti minisztérium 2020. janudr 15-i
rendeletében] [szerepl6hoz] hasonld), gy értelmezett és alkalmazott nemzeti szabdlyozds, hogy a maddrinfluenza dltal
okozott kdrokkal kapcsolatos kompenzacids intézkedésekhez valé hozziférés azokra a véllalkozdsokra korldtozodik,
amelyek a kérelem benytjtdsdnak id6pontjdban nem sziintették meg tevékenységiiket?

() A mezGgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl és a 922[72[EGK, a 234/79[EGK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. 0.).

() Az olaszorszdgi tojds és baromfihiis dgazatot érintd rendkiviili piactdmogatdsi intézkedésekrdl sz6l6, 2019. augusztus 2-i
(EU) 2019/1323 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 206., 12. o.).

A Cour de cassation (Franciaorszag) iltal 2021. oktober 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — PB kontra Geos SAS, Geos International Consulting Limited

(C-639/21. sz. iigy)
(2022/C 2/30)

Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: PB
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Alperese: Geos SAS, Geos International Consulting Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 4. cikkének (1) bekezdését és
20. cikkének (1) bekezdését agy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagéllam teriiletén székhellyel rendelkezd
tarsasdggal szemben — amelyet egy munkavallal6 e tagdllam birdsaga el6tt perel — azt dllitjak, hogy egy mdsik tdrsasdg
altal alkalmazott ugyanazon munkavallaléra vonatkozdan egyidejti foglalkoztatdsi helyzet all fenn, az emlitett birdsdg a
két tarsasdggal szemben inditott keresetek elbirdldsira vonatkozo joghat6sdgdnak meghatdrozdsa érdekében nem koteles
el6zetesen értékelni az egyidejdi foglalkoztatdsi helyzet fennalldsat?

— Ugyanezen rendelkezéseket tgy kell-e értelmezni, hogy ilyen esetben az egyedi munkaszerzddésekre vonatkozé kiilonos
joghatdsdgi szabalyok 6néllé jellege nem zdrja ki az 1215/2012 rendelet 4. cikkének 1. pontjaban kimondott, az alperes
lakéhelye szerinti tagéllam birdsdgainak joghatdsagdt megéllapité dltaldnos szabdly alkalmazdsat?

() HL2012.L 351, 1. 0.

A Bir6sdg elnokének 2021. oktéber 13-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa, CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LU kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-314/20. sz. figy) ()
(2022/C 2/31)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') A benyujtds napja: 2020.7.9.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos vallalkozds kontra Revoind Industriale
di Pindaru Gelu

(T-268/17. sz. iigy) ()

( Valasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram (2007 — 2013) keretében megkotitt tdmogatdsi megdllapodds — A szerzodés
végrehajtdsinak elmaraddsa — Az eldleg visszafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2022/C 2/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clean Sky 2 kozos vallalkozds (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Réma, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjan benyjtott kérelem a Revoind Industriale di Pindaru Gelu arra valé kételezése irdnt, hogy
fizesse vissza a 632462. sz. partneri tdmogatdsi megéllapodas keretében kifizetett elSleg késedelmi kamatokkal novelt
Osszegét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas-t kotelezi arra, hogy a Clean Sky 2 kozos vallalkozdsnak fizesse
vissza 101 370,94 euré 2017. februdr 7-t6l a tartozas teljes megfizetésének napjdig szamitott, évi 3,5 %-os késedelmi
kamattal novelt Gsszegét.

2) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos villalkozds kontra Revoind Industriale
di Pindaru Gelu

(T-269/17. sz. iigy) (')
(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram (2007 — 2013) keretében megkotott tdmogatdsi megdllapodds — A szerzodés

z.9

végrehajtdsinak elmaraddsa — Az eldleg visszafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)
(2022/C 2/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clean Sky 2 kozos véllalkozds (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Réma, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjin benyujtott kérelem a Revoind Industriale di Pindaru Gelu arra valé kotelezése irdnt, hogy
fizesse vissza a 325954. sz. partneri tdmogatdsi megdllapodds keretében kifizetett elSleg késedelmi kamatokkal novelt
0Osszegét.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas-t kotelezi arra, hogy a Clean Sky 2 kozos vallalkozdsnak fizesse
vissza 433 485,93 eur6 2017. februdr 7-t8l a tartozds teljes megfizetésének napjdig szdmitott, évi 3,5 %-os késedelmi
kamattal novelt osszegét.

2) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2021. oktober 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos vallalkozds kontra Revoind Industriale
di Pindaru Gelu

(T-270/17. sz. iigy) ()

(,, Vilasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram (2007 — 2013) keretében megkotitt tdmogatdsi megdllapodds — A szerzodés
végrehajtdsinak elmaraddsa — Az eldleg visszafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2022/C 2/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clean Sky 2 kozos vallalkozds (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Réma, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjdn benyujtott kérelem a Revoind Industriale di Pindaru Gelu arra valé kotelezése irdnt, hogy
fizesse vissza a 620108. sz. partneri tdmogatdsi megéllapodas keretében kifizetett elSleg késedelmi kamatokkal novelt
0Osszegét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas-t kotelezi arra, hogy a Clean Sky 2 k6zos véllalkozdsnak fizesse
vissza 625 793,42 eur6 2017. februdr 7-t8l a tartozds teljes megfizetésének napjdig szdmitott, évi 3,5 %-os késedelmi
kamattal novelt Osszegét.

2) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos vallalkozds kontra Revoind Industriale
di Pindaru Gelu

(T-271/17. sz. igy) ()

( Vilasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram (2007 — 2013) keretében megkotott tdamogatdsi megdllapodds — A szerzodés
végrehajtdsinak elmaraddsa — Az eldleg visszafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2022/C 2/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clean Sky 2 kozos vallalkozds (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)
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Alperes: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Réma, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjan benyjtott kérelem a Revoind Industriale di Pindaru Gelu arra valé kételezése irdnt, hogy
fizesse vissza a 632456. sz. partneri tdmogatdsi megéllapodas keretében kifizetett elSleg késedelmi kamatokkal novelt
Osszegét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas-t kotelezi arra, hogy a Clean Sky 2 kozos vallalkozdsnak fizesse
vissza 189 128,26 eurd 2017. februdr 7-t6l a tartozas teljes megfizetésének napjdig szamitott, évi 3,5 %-os késedelmi
kamattal novelt 6sszegét.

2) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete — Clean Sky 2 kozos villalkozds kontra Revoind Industriale
di Pindaru Gelu

(T-318/17. sz. iigy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo keretprogram (2007 — 2013) keretében megkotitt tamogatdsi megdllapodds — A szerzodés
végrehajtdsinak elmaraddsa — Az eldleg visszafizetése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2022/C 2/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clean Sky 2 kozos véllalkozds (képvisel6k: B. Mastantuono meghatalmazott, segitGje M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Réma, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjan benyjtott kérelem a Revoind Industriale di Pindaru Gelu arra valé kételezése irdnt, hogy
fizesse vissza a 325940. sz. partneri tdmogatasi megdllapodds keretében kifizetett el6leg késedelmi kamatokkal novelt
Osszegét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas-t kotelezi arra, hogy a Clean Sky 2 kozos vallalkozdsnak fizesse
vissza 359 913,75 eur6 2017. februdr 7-t8l a tartozds teljes megfizetésének napjdig szdmitott, évi 3,5 %-os késedelmi
kamattal novelt osszegét.

2) A Torvényszék a Revoind Industriale di Pindaru Gelut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.
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A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete - WM kontra Bizottsig
(T-411/18. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSO/AD/338/17 nyilt versenyvizsga —
A vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy a felperest nem bocsdtja a versenyvizsga kivetkezd szakaszdra —
Az Alapjogi Charta 21. és 26. cikke — A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése —

Eszszerii alkalmazkodds — A fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — 2000/78/EK
irdnyelv — Felel6sség — Vagyoni és nem vagyoni kdr”)

(2022/C 2/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WM (képviseld: B. Entringer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. S. Bohr és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EPSO/AD/338/17 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdga 2017. szeptember 27-i, a felperesnek a versenyvizsga
kovetkezd szakaszdra bocsdtdsdt megtagad6 hatdrozatdnak, valamint a kinevezésre jogosult hatdsdg 2018. dprilis 19-i, a
felperes panaszat elutasité hatdrozatinak megsemmisitése, masrészt a felperest e hatarozatok kovetkeztében éllitélagosan
ért kdr megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 61, 2020.2.24.

A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Kerstens kontra Bizottsig
(T-220/20. sz. iigy) (')

(»Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — EUMSZ 266. cikk — Igazgatdsi vizsgdlatok — A
megfeleld iigyintézés elve — A pdrtatlansdg elve — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset”)

(2022/C 2/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Petrus Kerstens (La Forclaz, Svéjc) (képviseld: C. Mourato tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg 2017. mércius 27-i, a felperest fegyelmi eljdrds meginditdsardl tdjékoztaté feljegyzése és a felperest
figyelmeztetésben részesitd, 2019. julius 11-i hatdrozat megsemmisitése irdnt, mdsrészt hdrom fegyelmi eljdrds lefolytatdsa
és idGtartama miatt 6t ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg 2019. julius 11-én hozott, Petrus Kerstenst figyelmeztetésben részesits hatdrozatat
megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg a sajat koltségein feliil viseli Petrus Kerstens koltségeinek kétharmadat.

() HLC 247, 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Stada Arzneimittel kontra EUIPO - Pfizer
(RUXXIMLA)

(T-239/20. sz. iigy) ()

(-,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A RUXXIMLA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi RUXIMERA eurdpai unios szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Megjelolések hasonlosiga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 2/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszdg) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Pfizer Inc. (New York, New
York allam, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pfizer és a Stada Arzneimittel kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2020. februdr 13-an hozott hatdrozata (R 1879/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stada Arzneimittel AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 209., 2020.6.20.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Stada Arzneimittel kontra EUIPO - Pfizer (RUXYMLA)
(T-248/20. sz. iigy) ()
(,Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A RUXYMLA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A

2z

kordbbi RUXIMERA eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Megjelolések hasonlésdiga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 2/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszag) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Pfizer Inc. (New York, New
York édllam, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pfizer és a Stada Arzneimittel kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban
2020. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 1878/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stada Arzneimittel AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 209., 2020.6.22.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — AC Milan kontra EUIPO - InterES
(ACM 1899 AC MILAN)

(T-353/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
ACM 1899 AC MILAN dbrds védjegy — Milan kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Megjellések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A megkiilonbiztetd képesség
megviltozdsdnak hidnya”)

(2022/C 2/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) (Mildnd, Olaszorszag) (képvisels: A. Perani és G. Ghisletti tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder, V. Ruzek és D. Hanf meghatalmazottak)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft mbH & Co. KG
(Niirnberg, Németorszag)
Az gy tirgya
Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak az InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft és az AC Milan kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 161/2019-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.
Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) tarsasdgot kotelezi — a részérdl felmeriilt utazdsi koltségek
kivételével — a koltségek viselésére.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi az AC Milan részérdl felmeriilt utazdsi
koltségek viselésére.

() HLC 262, 2020.8.10.
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A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Sanford kontra EUIPO - Avery Zweckform (Cimkék)
(T-443/20. sz. iigy) ()
(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Cimkét dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — A nyilvdnossdgra jutds bizonyitéka — A
6/2002/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése — Az eléirt hatdridd lejdrta utdn benyilijtott bizonyitékok —

A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése — Megsemmisitési
ok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002 rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 2/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: J. Zecher iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseldk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Avery Zweckform GmbH
(Oberlaindern/Valley, Németorszag) (képvisels: H. Forster iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak az Avery Zweckform és a Sanford kozotti megsemmisitési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. mdjus 15-én hozott hatdrozatdval (R 2413/2018-3. sz. iigy) szemben benyjtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sanford LP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 297, 2020.9.7.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Selmikeit & Giczella kontra EUIPO -
Boehmert & Boehmert (HALLOWIENER)

(T-500/20. sz. iigy) (')

(-,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdis - HALLOWIENER eurdpai unids
szévédjegy — Tényleges haszndlat hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja”)

(2022/C 2/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Selmikeit & Giczella GmbH (Osterode, Németorszag) (képviseld: S. Keute tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Boehmert & Boehmert
Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte (Bréma, Németorszag) (képviselS(k): U. Ulrich tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Boehmert & Boehmert Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte
és a Selmikeit & Giczella kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. mdjus 27-én hozott
hatdrozata (R 1893/2019-1. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Selmikeit & Giczella GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 329, 2020.10.5.

A Toérvényszék 2021. november 10-i itélete — Stada Arzneimittel kontra EUIPO - Pfizer
(RUXIMBLIS)

(T-542/20. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A RUXIMBLIS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi RUXIMERA eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Megjelolések hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 2/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszag) (képviselk: J.-C. Plate és R. Kaase iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvenyszek elétti eljdrdsban: Pfizer Inc. (New York, New
York 4llam, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann {igyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pfizer és a Stada Arzneimittel kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban
2020. junius 16-dn hozott hatdrozata (R 1877/2019-4. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stada Arzneimittel AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Spisto kontra Bizottsig
(T-572/20. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel - EPSO/AD/371/19 nyilt versenyvizsga-felhivds — A
vizsgabizottsdg hatdrozata, amelyben megtagadta a felperesnek a versenyvizsga kovetkezd szakaszdra valo
bocsdtdsdt — A szakmai tapasztalatra vonatkozo értékelési szempont — A vizsgabizottsdg dltal alkalmazott

szempontnak a versenyvizsga-felhivdssal valo Gsszeegyeztethetdsége”)

(2022/C 2/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Amanda Spisto (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: N. de Montigny tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: 1. Melo Sampaio és T. Lilamand meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott és egyrészt a vizsgabizottsdg 2019. szeptember 24-i, a felperesnek az
EPSO/AD/371/19 nyilt versenyvizsga kovetkezd szakaszdra valé bocsdtdsa megtagaddsanak ajboli értékelése irdnti kérelmet
elutasité hatdrozat, mdsrészt a kinevezésre jogosult hatsdg 2020. mdjus 26-i, a felperes édltal az emlitett hatdrozattal
szemben benyujtott panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti a vizsgabizottsdg 2019. szeptember 24-i, az Amanda Spistonak az EPSO/AD/371/19 nyilt

versenyvizsgabol valo kizardsanak jboli értékelése iranti kérelmet elutasité hatrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Térvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — YG kontra Bizottsig
(T-599/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2019. évi eldléptetési idd'szak — A felperes AST 9 besoroldsi
fokozatba valo eléléptetését megtagado hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — Az érdemek
dsszehasonlitdsa — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 2/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: YG (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Hohenecker, L. Radu Bouyon és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg dltal 2019. november 14-én hozott, a felperesnek a 2019. évi el6léptetési idGszakban AST 9 besoroldsi
fokozatba valo el8léptetését megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék YG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 423.,2020.12.7.
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A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete — Egis Batiments International és InCA kontra Parlament
(T-610/20. sz. iigy) ()

(., Vdlasztottbirdsdgi kikités — A luxembourgi Konrad Adenauer épiilet kibdvitésére és feliljitdsdra irdanyulo
projekt — Egyezségre irdnyulé megdllapodds — Titoktartdsi zdradék — A jéhiszemiiség elve — Szerzddéses
felelgsség”)

(2022/C 2/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Egis Batiments International (Montreuil, Franciaorszag), InCA — Ingénieurs Conseils Associés Sarl (Niederanven,
Luxemburg) (képvisel6k: A. Rodesch és R. Jazbinsek iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Caiola és L. Chrétien meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk alapjan benytjtott kérelem, amely egyrészt annak megdllapitdsdra irdnyul, hogy a Parlament a
megallapoddsok végrehajtdsa sordn megsértette a 2019. dprilis 9-i egyezség VIIL cikkét, valamint a Code civil
luxembourgeois (luxemburgi polgari torvénykony) 1134. cikkében rogzitett johiszemdség elvét, masrészt pedig arra
irdnyul, hogy ugyanezen egyezség alapjan kotelezze ez utébbit 100 000 eurd Osszeg vagy mdsodlagosan barmilyen
méltanyossagi alapon megallapitandé osszeg megfizetésére.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Egis Batiments Internationalt és az InCA — Ingénieurs Conseils Associés Sarl-t kotelezi a koltségek
viselésére.

()  HLC 390, 2020.11.16.

A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Standardkessel Baumgarte Holding kontra EUIPO
(Standardkessel)

(T-617/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — A Standardkessel eurépai unios szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — A
leiré jelleg hidnya — Megkiilonbéztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja”)

(2022/C 2/48)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Standardkessel Baumgarte Holding GmbH (Duisburg, Németorszdg) (képviseld: J. Vogtmeier iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Bosse és E. Markakis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Standardkessel szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2020. jalius 27-én hozott hatdrozata (R 2665/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kivil helyezi az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsdnak
2020. jalius 27-én hozott hatdrozatdt (R 2665/2019-1. sz. iigy) a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok
nemzetkozi osztilyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti
6. osztilyba tartozéd ,Nem nemesfémek és ezek Otvozetei; nyers vagy félig feldolgozott, nem meghatdrozott
felhasznéldsra szant fémek; (nem elektromos) fém épitGanyagok”, a 7. osztilyba tartozd ,emelSberendezések (gépek),
daruk”, valamint a 40. osztdlyba tartozé ,dramfejleszt6k bérbeaddsa; hulladékok djrahasznositdsa”, és ,hulladékégetés;
hulladékok és djrahasznosithaté anyagok djrahasznositdsa; vegyi anyagok djrahasznositdsa; hulladékkezelés (feldolgo-
zds); hulladék- és masodlagos nyersanyagvalogatas (feldolgozas)” szolgaltatdsok tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 414, 2020.11.30.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Nissan Motor kontra EUIPO - VDL Groep (VDL
E-POWER)

(T-755/20. sz. iigy) (')

(»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VDL E POWER eurdpai unids szovédjegy bejelentése —

e-POWER kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az osszetéveszthetdség hidnya —

Megjelolések hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi
kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 2/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Japan) (képvisel6: P. Martini-Berthon tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: VDL Groep BV

(Eindhoven, Hollandia) (képvisels: M. Rijks tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a Nissan Motor és a VDL Groep kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2020.
oktdber 20-dn hozott hatdrozata (R 2914/2019-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Nissan Motor Co. Ltd maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a
VDL Groep BV részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 53, 2021.2.15.
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A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Nissan Motor kontra EUIPO - VDL Groep (VDL
E-POWERED)

(T-756/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VDL E-POWERED eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — e-POWER kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az
dsszetéveszthetGség hidnya — Megjelolések hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 2/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Japan) (képviselS: P. Martini-Berthon tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: VDL Groep BV
(Eindhoven, Hollandia) (képvisels: M. Rijks tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a Nissan Motor és a VDL Groep kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2020.
oktober 20-dn hozott hatdrozata (R 2915/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Nissan Motor Co. Ltd maga viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a
VDL Groep BV részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Torvényszék 2021. november 3-i végzése — Aurubis kontra Bizottsdg
(T-729/20. sz. iigy) ()

(.,Megsemmisités irdnti kereset — Kdrnyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Uveghdzhatdsi gdz — A kibocsdtdsi
egységek kiosztdsa — Kibocsdtdsi egységek Németorszdg részére torténd dtutaldsa irdnti kérelem —

A C-271/20. sz. iigyben lefolytatott elozetes dontéshozatali eljdrds hatékonysdgdnak a biztositdsdt célzo,
ideiglenes intézkedés irdnti nemzeti eljdrds keretében el6terjesztett kérelem — A Bizottsdg elutasito

2 2

hatdrozata — Kereshetd'ségi jog — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2022/C 2/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Aurubis AG (Hamburg, Németorszag) (képviselSk: S. Altenschmidt és J. Hoss tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. De Meester és G. Wils meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem a Bizottsdg 2020. december 8-i, azon levelének a megsemmisitése irdnt,
amelyben ezen intézmény elutasitotta a Deutsche Emissionshandelsstelle (német kibocsatdskereskedelmi hatdsdg) arra
irdnyul¢ kérelmét, hogy évintézkedésként legkésébb 2020. december 31-ig utalja dt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nemzeti szamldjdra, vagy masodlagosan, a felperes iizemeltet8i szamldjdra az tiveghdzhatdst gazok kibocsatdsi egységeinek
olyan mennyiségét, amely megfelel azon kiegészitd kibocsdtdsiegység-mennyiségnek, amelynek az iiveghdzhatast gdzok
kibocsdtasi egységei kereskedelmi rendszerének harmadik id6szaka keretében val6 ingyenes kiosztdsat a felperes kérelmezte
a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi birosdg, Németorszag) el6tt.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék az Aurubis AG-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit
is.

() HL C 44, 2021.2.8.

A Torvényszék 2021. november 3-i végzése — ExxonMobil Production Deutschland kontra Bizottsig
(T-731/20. sz. iigy) ()
(.,Megsemmisités irdnti kereset — Kérnyezet — 2003/87/EK irdnyely — Uveghdzhatdsii gdz — A kibocsdtdsi

egységek kiosztdsa — Kibocsdtdsi egységek Németorszdg részére torténd dtutaldsa irdnti kérelem —
A C-126/20. sz. iigyben lefolytatott elozetes dontéshozatali eljdrds hatékonysdgdnak a biztositdsdt célzo,
ideiglenes intézkedés irdnti nemzeti eljdrds keretében eldterjesztett kérelem — A Bizottsdg elutasité

hatdrozata — Kereshetd'ségi jog — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2022/C 2/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Németorszdg) (képvisel6k: S. Altenschmidt és J. Hoss

iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. De Meester és G. Wils meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem a Bizottsdg 2020. december 8-i, azon levelének a megsemmisitése irdnt,
amelyben ezen intézmény elutasitotta a Deutsche Emissionshandelsstelle (német kibocsétdskereskedelmi hatdsig) arra
irdnyuld kérelmét, hogy 6vintézkedésként legkésébb 2020. december 31-ig utalja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nemzeti szamldjdra, vagy masodlagosan, a felperes iizemeltetSi szdmldjara az tiveghdzhatdsti gdzok kibocsatdsi egységeinek
olyan mennyiségét, amely megfelel azon kiegészit§ kibocsatdsiegység-mennyiségnek, amelynek az iiveghdzhatdsa gazok
kibocsdtasi egységei kereskedelmi rendszerének harmadik id6szaka keretében val6 ingyenes kiosztdsat a felperes kérelmezte
a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatdsi birdsdg, Németorszdg) el6tt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék az ExxonMobil Production Deutschland GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 44, 2021.2.8.
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A Torvényszék 2021. oktober 29-i végzése — Apex Brands kontra EUIPO - Sartorius Werkzeuge
(SATA)

(T-430/21. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 2/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apex Brands, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Frohlich, M. Hartmann és
H. Lerchl iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Sartorius Werkzeuge GmbH & Co. KG (Ratingen, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Sartorius Werkzeuge és az Apex Brands kozoti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2021. mdjus 4-én hozott hatdrozata (R 2322/2020-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Apex Brands, Inc.-et kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unidé Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmertilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Torvényszék elnokének 2021. oktober 29-i végzése — Abenante és tirsai kontra Parlament és
Tandcs

(T-527/21. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — EU/2021/953 rendelet — Unios digitdlis Covid-igazolvdny — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 2/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Stefania Abenante (Ferrara, Olaszorszdg), valamint a végzés mellékletében megnevezett 423 tovabbi felperes
(képvisels: M. Sandri tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képviselSk: L. Visaggio, J. Rodrigues és P. Lopez-Carceller meghatalmazottak), az Eurépai Unid
Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és S. Scarpa Ferraglio meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem a Covid 19-vildgjdrvany idején a szabad mozgds
megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covidl9-oltdsra, tesztre és gybgyultsdgra vonatkozé igazolvanyok (unids
digitdlis Covid-igazolvany) kiallitdsanak, ellenérzésének és elfogaddsinak keretérdl szol6, 2021. junius 14-i (EU) 2021/953
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 211, 1. 0.) 3. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja végrehajtdsinak
felfiiggesztése irant.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Térvényszék elnokének 2021. november 3-i végzése — PBL és WA kontra Bizottsig
(T-538/21. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés — Allami tdmogatdsok — Franciaorszdg dltal egy hivatdsos labdardigdklub részére
odaitélt tdmogatdsok — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 2/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesck: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Franciaorszdg), WA (képviseld: J. Branco tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 278. cikkre és az EUMSZ 279. cikkre alapitott kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék egyrészt
semmisitse meg a Bizottsdg 2021. szeptember 1-jei levelét, amely a COMP. C.4/AH/mdr 2021(092342) nyilvantartdsi

szamot viseli, és egy dllami timogatds targydban benydjtott panaszra vélaszol (SA.64489 — Allami tdmogatds a Paris
Saint-Germain labdartigéklub részére), mésrészt pedig irjon el§ kotelezettségeket a Bizottsdggal szemben.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. oktéber 8-dn benydjtott kereset — Eurecna kontra Bizottsdg
(T-654/21. sz. iigy)
(2022/C 2/56)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Eurecna SpA (Velence, Olaszorszag) (képviseld: R. Sciaudone tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
— a Bizottsdgot kotelezze az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal jelentésének és a kapcsolddé mellékleteknek a benytjtsdra; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben a megtdmadott hatdrozat alapjat képezd dokumentumok inkoherens és rendellenes jellegére,
a 2019. janius 25-i felfiiggesztd levéllel kapcsolatos indokolds hidnyos és inkoherens jellegére, az Eur6pai Csalds
Elleni Hivatal vizsgdlati cselekményeivel kapcsolatos indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint az indokoldsi
kotelezettségnek az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal megallapitdsainak hatdrozatlan, dltaldnos jellege és érdemi hidnya
folytan torténd megsértésére hivatkozik.

2. Masodik, a megfelel§ és gondos iigyintézés igazgatdsi eljardsban alkalmazott elvének az Ernst & Young éltal folytatott
konyvvizsgélattal kapcsolatban tortént megsértésére alapitott jogalap.

3. Harmadik, a védelemhez valé jognak az Ernst & Young dltal folytatott konyvvizsgdlattal kapcsolatban tortént
megsértésére alapitott jogalap.

4. Negyedik, a megfelel§ tigyintézés elvének az elfogulatlansdgi kotelezettség igazgatdsi eljardsban valé megszegése folytin
tortént megsértésére alapitott jogalap.

5. Otodik, a szerz6dés Ernst & Young vonatkozdsdban torténd téves értelmezésére alapitott jogalap.

2021. oktéber 15-én benytjtott kereset — Societa Navigazione Siciliana kontra Bizottsig
(T-666/21. sz. iigy)
(2022/C 2/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Olaszorszag) (képvisel6k: R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi, C. Labruna
és L. Calini, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg részlegesen a 2021. jinius 17-i hatdrozatot abban a részében, amelyben az a Societa Navigazione
Siciliana SCpA-t a 2010. évi torvényben elSirt adomentességekbdl eredd jogellenes tdmogatdsok kedvezményezettjének
mindsitette, és elrendelte az olasz dllam altali visszatérittetését;

— a Bizottsdgot kotelezze a szdmszertsitett és az eljdrds egy kés6bbi (és esetleges) szakaszdban szdmszertisitend kdrok
megtéritésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a tdmogatds kedvezményezettjének téves azonositdsdra és jogsértésre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2021. junius 17-i hatdrozat nyilvinvaléan tévesen értelmezi és
alkalmazza az eurdpai szabélyozast abban a részében, amelyben a Bizottsag a Societa Navigazione Siciliana SCpA-t
(s nem a Siremart) minGsitette azon, az eurdpai szabdlyozdssal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds
kedvezményezettjének, amely a Siremar iizletdg megszerzéséért kivetett regisztracios illeték megfizetésére
vonatkozott.
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2. A maésodik, a tdmogatdsnak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében el6irt eltéréssel valé OsszeegyeztethetGségére,
jogsértésre és az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2021. janius 17-i hatdrozat mindenképpen nyilvanvaléan tévesen
értelmezi és alkalmazza az eurdpai szabalyozdst, valamint megsérti az alperesre harulé indokoldsi kotelezettséget
abban a részében, amelyben a Bizottsdg — anélkiil, hogy e tekintetben barmiféle elemzést végzett volna — kizdrta,
hogy Societa Navigazione Siciliana SCpA javdra nydjtott timogatds Osszeegyeztethet$ lenne az dltaldnos gazdasdgi
érdek szolgiltatisok (AGSZ) tekintetében az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében el6irt eltéréssel.

2021. oktober 15-én benytjtott kereset — Siremar kontra Bizottsig
(T-668/21. sz. iigy)
(2022/C 2/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sicilia Regionale Marittima SpA — Siremar (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo e
A. Moriconi, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2021. jinius 17-i hatdrozatot annak 2. és 3. cikke tekintetében;

— madsodlagosan, semmisitse meg a hatdrozat 5. és 6. cikkét, amelyek a feltételezett tdimogatdsok visszatérittetését rendelik
el, e visszatérittetést haladéktalannak és ténylegesnek nyilvanitva;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 107.cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint a 2004. évi

;;;;;

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen alkalmazza a jogot az EUMSZ 107.cikk
(3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa tekintetében és a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatas
vonatkozdsaban is, abban a részében, ahol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Siremar megmentésére iranyuld
tdmogatdst egy éven keresztiil jogellenesen nytjtottak, és az Osszeegyeztethetetlen az dllami tdmogatdsra vonatkozé
unids szabdlyokkal.

2. A midsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének a bizonyos adék
megfizetése aloli mentességek tekintetében torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a vitatott adémentességhez val jog az dltalinos jelleggel a
versenyeljdrdsok tekintetében meghatdrozott feltételeknek van aldrendelve.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg és a megfelel§ tigyintézés élvének az eljards idGtartama és a visszatérittetés ebbdl
kovetkezGen jogellenes elrendelése tekintetében torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben kifogdsolt vizsgélati eljards idGtartama tdlzottan hosszu
volt, ami ellentétes a jogbiztonsdg és a megfelel§ iigyintézés elvével, valamint az ezekbdl kovetkezd altalanos
elvekkel.
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2021. oktéber 20-dn benyiijtott kereset — Alves Casas kontra EUIPO - Make-Up Art Cosmetics
(mccosmetics NY)

(T-681/21. sz. iigy)
(2022/C 2/59)
A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ana Maria Alves Casas (Porto, Portugdlia) (képvisels: A. Rodrigues Oliveira, {igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Made-Up Art Cosmetics, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: mccosmetics NY eurdpai unids abrds védjegy — 17866777. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdanak 2021. oktober 20-dn hozott hatdrozata

(R 2398/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére, annak osszes jogkovetkezményével egyiitt.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (3) bekezdésének, 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és (5) bekezdésének megsértése.

2021. oktéber 21-én benydjtott kereset — Mostostal kontra EUIPO - Polimex — Mostostal
(MOSTOSTAL)

(T-684/21. sz. iigy)
(2022/C 2/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mostostal S. A. (Varsd, Lengyelorszag) (képviselS: C. Saettel tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Polimex — Mostostal S. A. (Varso)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: MOSTOSTAL eurdpai uniés szovédjegy — 9 329 848. sz. eur6pai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott  hatdrozat: az  EUIPO  otodik  fellebbezési  tandcsdnak  2021. jalius  30-dn  hozott
hatdrozata (R 2508/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 2011. mdjus 20-dn 9 329 848. szdmon lajstromozott eurdpai uniés védjegy érvényes;

— az EUIPO-t és a beavatkozét kotelezze a koltségek viselésére a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 134. cikkének
(1) bekezdése alapjan.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 61. cikkének megsértése.

2021. oktober 28-dn benyiijtott kereset — aTmos Industrielle Liiftungstechnik kontra EUIPO — aTmos
Industrielle Liiftungstechnik (aTmos)

(T-694/21. sz. iigy)
(2022/C 2/61)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: aTmos Industrielle Liftungstechnik GmbH (Disseldorf, Németorszdg) (képviselsk: F. Stangl és S. Pilgram,
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: aTmos Industrielle Liiftungstechnik GmbH (Riedstadt, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: aTmos eurbpai unios szévédjegy — 12 285 649. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 2-dn hozott hatdrozata

(R 1844/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselését is.
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Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett

60. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak megsértése.

2021. oktéber 28-dn benydjtott kereset — Alauzun és tdrsai kontra Bizottsig
(T-695/21. sz. iigy)
(2022/C 2/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Virginie Alauzun és tdrsai (Saint-Cannat, Franciaorszdg) és 774 tovabbi felperes (képvisel6: F. Di Vizio tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el elvégezni a karcinogenitdsi és genotoxicitdsi
vizsgdlatokat az mRNS-technoldgidra épiil§ vakcindkra vonatkozé preklinikai szakaszban;

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot, hogy az mRNS-technoldgidra épild és az EMA el6tti eljardsban még nem
engedélyezett vakcindkra vonatkozé preklinikai szakaszban végezze el a karcinogenitdsi és genotoxicitdsi vizsgdlatokat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot, hogy az mRNS-technoldgidra épiil és az EMA el6tti eljdrasban mar engedélyezett
vakcindkra vonatkozé farmakovigilanciai szakaszban végezze el a karcinogenitdsi és genotoxicitasi vizsgdlatokat;

— kérje meg a Bizottsdgot a kovetkezd informéciok kozlésére:

— az a pontos szabdlyozasi alap, amely miatt a széban forgd vizsgdlatokat nem végezték el a preklinikai és a
farmakovigilanciai vizsgalatok szakaszdban;

— az a rendelet, amely az mRNS-technoldgidra épiild vakcindk engedélyezéséhez el8irt kotelezs vizsgalatokat
hatdrozza meg;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a felpereseknél felmeriils dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az unids jog megsértésére, valamint a Bizottsdg mulasztdsdra hivatkoznak.
A felperesek e tekintetben azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 168. cikkbdl eredd, ,az
emberi egészségvédelem magas szintjé[nek]” biztositdsdra irdnyuld kotelezettségét azaltal, hogy — karcinogenitdsi és
genotoxicitdsi vizsgdlatok hidnydban — feltételes forgalombahozatali engedélyt adott az mRNS-technolégidra épils

vakcindkra.
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2021. oktéber 28-dn benydjtott kereset — Les Bordes Golf International kontra EUIPO -
Mast-Jiagermeister (LES BORDES)

(T-696/21. sz. iigy)
(2022/C 2/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Les Bordes Golf International (Saint-Laurent-Nouan, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Maier tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: LES BORDES eurdpai uniés dbras védjegy bejelentése — 18 082 876. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 1-jén hozott
hatdrozata (R 67/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— dllitsa vissza a B 3 094 876. sz. felszdlaldsi eljardsban a felszélalasi osztaly altal 2020. dprilis 17-én hozott hatdrozat
hatalyat; és

— az EUIPO-t és a misik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrds koltségeit is.
Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. oktéber 26-dn benydjtott kereset — FC kontra EASO
(T-697/21. sz. iigy)
(2022/C 2/64)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: FC (képvisel6k: V. Christianos, A. Skoulikis és G. Kelepouri tigyvédek)

Alperes: EASO

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EASO mint munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg jelen keresettel megtdamadott, 2021.
julius 25-i EASO/EDD(2021/112. sz. hatdrozatat, amely elutasitja a felperes dltal az Eurépai Unié tisztviselGinek
személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2021. mdrcius 26-dn benyujtott panaszt; és
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— az EASO-t kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a felperes védelemhez valé jogit.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfelel§ tigyintézéshez valé jogot.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a felperes hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az eljards gazdasdgossdganak dltalanos elvét.

2021. oktéber 27-én benyiijtott kereset — Paraskevaidis kontra Tandcs és Bizottsig
(T-698/21. sz. iigy)
(2022/C 2/65)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Georgios Paraskevaidis (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képviselSk: S. Pappas és D.-A. Pappa tigyvédek)

Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. februdr 4-i bizottsdgi hatdrozatot és a 2021. mdrcius 9-i részletfizetési tervet, valamint a
felperes dltal a Bizottsdg hatdrozatdval szemben benydjtott panaszt elutasité 2021. jalius 19-i tandcsi hatdrozatot
annyiban, amennyiben az kiegészit6 indokolast tartalmaz, tovabba

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat sérti a jogszertiség elvét. A felperes arra hivatkozik, hogy a
237/05. sz. felulvizsgalt kovetkeztetés (') nem volt alkalmazand6 azon id@szakra, melyre nézve a felperes az oktatdsi
tdmogatdst kérte.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a 237/05. sz. felilvizsgalt kovetkeztetést jogellenes alkalmaztdk visz-
szamendlegesen.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a 237/05. sz. feliilvizsgdlt kovetkeztetést az igazgatdsi vezetSk hatdskoriiket
tallépve fogadtak el.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a feliilvizsgalt kovetkeztetés sérti a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
3. cikkének (1) bekezdését.

() A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése szerinti oktatdsi tdimogatdsrol sz6l6 237/05. szamu feliilvizsgalt
kovetkeztetés, amelyet az igazgatdsi vezetSk a 284. wilésitkon, 2020. jalius 1-jén hagytak jova.
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2021. november 2-dn benydjtott kereset — Voco kontra EUIPO (Csomagolds formdja)
(T-700/21. sz. iigy)
(2022/C 2/66)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Voco GmbH (Cuxhaven, Németorszag) (képvisel6k: C. Spintig és S. Pietzcker tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO).

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: eurbpai unios térbeli védjegy (Csomagolds formdja) — 17 959 421. sz. védjegybejelentés
A megtimadott  hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 23-dn  hozott
hatdrozata (R 117/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve kiilonosen a
felperes részérdl felmerilt koltségeket.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. november 2-dn benyiijtott kereset — Allessa kontra EUIPO - Dumerth (CASSELLAPARK)
(T-701/21. sz. iigy)
(2022/C 2/67)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Allessa GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: S. Frohlich, M. Hartmann és H. Lerchl, tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Carim Dumerth (Frankfurt am Main)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: CASSELLAPARK eurdpai unids szovédjegy — 16 917 429. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO  otodik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 11-én  hozott
hatdrozata (R 1043/2020-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljardsi koltségek, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a meghallgatdshoz valé jog megsértése az indokoldsi kotelezettség megsértése révén;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2021. november 3-dn benydjtott kereset — Compass Tex kontra EUIPO (Trusted Handwork)
(T-704/21. sz. iigy)
(2022/C 2/68)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Compass Tex Ltd (Tsuen Wan, Hongkong, Kina) (képvisel6: M. Gail iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy: Trusted Handwork eurdpai unids szovédjegy — 18 244 483. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO  o6todik  fellebbezési tandcsanak  2021. augusztus 31-én  hozott

hatdrozata (R 0034/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2021. november 1-jén benyijtott kereset — WhatsApp Ireland kontra Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(T-709/21. sz. iigy)
(2022/C 2/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, frorszdg) (képviselsk: H.-G. Kamann, F. Louis és A. Vallery iigyvédek, P. Nolan,
B. Johnston és C. Monaghan solicitors, P. Sreenan, D. McGrath, C. Geoghegan és E. Egan McGrath barristers-at-law)

Alperes: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg teljes egészében, vagy mésodlagosan annak relevans részeiben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2021.
julius 28-1 1/2021 dontését, és

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek az ir feliigyeleti hatésdg WhatsApp Irelandre vonatkozé dontéstervezetével
kapcsolatban kialakult, az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 65. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett vita rendezése érdekében hozott 2021. jalius 28-i 1/2021 kotelezd erejii dontésének megsemmisitése irdnti keresete
aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tdllépte az dltalinos adatvédelmi rendelet
65. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdskorét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet
13. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt és 12. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy e rendelkezéseket és a WhatsApp
Ireland 4tldthat6sdgi kotelezettségét kiterjesztGen értelmezte és alkalmazta, amikor a WhatsApptdl a rendeletben el6 nem
irt informdci6k szolgaltatdsat kérte.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megsértette az dltalinos adatvédelmi rendelet
4. cikkének (1) bekezdését azéltal, hogy e rendelkezést és a ,személyes adat” fogalmdt kiterjesztSen értelmezte és
alkalmazta.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megsértette az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 48. cikkében rogzitett drtatlansdg vélelmét azaltal, hogy helyteleniil a WhatsAppre haritotta 4t az annak
bizonyitdsdval kapcsolatos terhet, hogy olyan a feldolgozdsi kornyezete, hogy az érintettek 0jbdli azonositdsinak
kockézata pusztin spekulativ.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testillet megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében rogzitett megfelel§ tigyintézéshez valé jogot azdltal, hogy nem tartotta tiszteletben a
WhatsApp meghallgatishoz val6 jogdt, illetve az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a
bizonyitékokat gondosan és részrehajlds nélkiil megvizsgalja, és dontését megfelelGen indokolja.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testillet megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkét és szdmos mds, az e rendelet szerinti birsigok kiszabdsdra vonatkozé elvet.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet megsértette a jogbiztonsdg elvét azdltal, hogy
nem ismerte el azt, hogy a dontése az altalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezése tekintetében 0j értelmezésnek és
alkalmazdsnak ad teret, azt eredményezve, hogy a jogsértés el6re nem lathatéva vélik.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. 0.).
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2021. november 8-dn benyiijtott kereset — Kaczorowska kontra EUIPO - Groupe Marcelle
(MAESELLE)

(T-716/21. sz. iigy)
(2022/C 2/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Katarzyna Kaczorowska (Varso, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Kurcman tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Québec, Kanada)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a MAESELLE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 131 833. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtimadott  hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 6-dn  hozott
hatdrozata (R 670/2021-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatélyon kiviil a felszélaldsi osztdlynak a B 3 108 583. sz. felszolaldsi eljardsban 2021. februdr 15-én hozott
hatdrozatat valamennyi olyan aru és szolgdltatds vonatkozdsdban, amely esetében a felszélaldsnak helyt adtak;

— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé annak érdekében, hogy az EUIPO hatérozatit az tigy érdemében megviéltoztassa, és
lajstromozza a vitatott védjegyet az drujegyzékbe tartozé valamennyi dru és szolgéltatds vonatkozdsdban, a nem vitatott
aruk és szolgaltatdsok sérelme nélkiil;

— az EUIPO-t kotelezze a felszolalasi osztaly, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljardsban felmertilt koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. november 8-dn benydjtott kereset — ICA Traffic kontra Bizottsig
(T-717)21. sz. iigy)
(2022/C 2/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: ICA Traffic GmbH (Dortmund, Németorszdg) (képviselSk: S. Hertwig és C. Vogt iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes hatdrozatdt annyiban, amennyiben az UVD Robots APS tdrsasdggal kotott, legfeljebb 200
fertStlenitérobot leszllitdsira vonatkozdé keretmegéllapodds a meghirdetett maximdlis mennyiség elérésével
érvénytelenné vlt;
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— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkez jogalapra hivatkozik.

Az Eurdpai Bizottsdgnak a 2021. szeptember 21-i sajtokozleményben bejelentett azon dontése, hogy a keretmegallapodds
érvénytelenné valasa ellenére tovabbi 100 robotot szerez be, sérti a kozigazgatas jogszertiségének unids jogi elvét, amelyet
az elsGdleges jog az EUMSZ 264. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdésében rogzit.

A C-23/20. sz. tigyben (') az Eur6pai Bir6sdg megéllapitotta, hogy az eljardst megindité hirdetményben megjel6lt maximalis
mennyiség elérését kovetGen a keretszerz6dés érvénytelenné vdlik. Az Eurdpai Bizottsdg azon hatdrozata, hogy az UVD
Robots APS tarsasaggal a legfeljebb 200 fertStlenit6 robot leszéllitdsira kotott keretmegéllapodds alapjan tovabbi 100
fertétlenitd robotot rendel, ellentétes a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014.
februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (%) 49. cikkével és a 33. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
V. melléklete C. részének 7., 8. pontjaval és 10. pontjanak a) alpontjdval, valamint az egyenl§ bandsmod és az atlathatésdg
ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvével.

() 2021. jinius 17-i Simonsen & Weel itélet, C-23/20, EU:C:2021:490.
()  HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.

2021. november 8-dn benyiijtott kereset — Kaczorowska kontra EUIPO - Groupe Marcelle
(MAESELLE)

(T-718/21. sz. iigy)
(2022/C 2/72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Katarzyna Kaczorowska (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: P. Kurcman tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Québec, Kanada)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a MAESELLE eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 130 823. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdimadott  hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 6-dn  hozott

hatdrozata (R 671/2021-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatélyon kiviil a felszdlaldsi osztdlynak a B 3 108 698. sz. felszélaldsi eljardsban 2021. februdr 15-én hozott
hatdrozatat valamennyi olyan dru és szolgéltatds vonatkozdsiban, amely esetében a felszélaldsnak helyt adtak;

— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé annak érdekében, hogy az EUIPO hatérozatit az tigy érdemében megviltoztassa, és
lajstromozza a vitatott védjegyet az drujegyzékbe tartozé valamennyi aru és szolgéltatds vonatkozdsdban, a nem vitatott
aruk és szolgaltatdsok sérelme nélkiil;

— az EUIPO-t kotelezze a felszoblaldsi osztily, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék elétti eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0023

2022.1.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C2/53

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2021. oktober 29-i végzése — LF kontra Bizottsig
(T-178/21. sz. iigy) ()
(2022/C 2/73)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 206., 2021.5.31.
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	C-357/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2021. október 28-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IE kontra Magistrat der Stadt Wien (Előzetes döntéshozatal – A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelme – 92/43/EGK irányelv – A 12. cikk (1) bekezdése – Az egyes állatfajok szigorú védelmére irányuló rendszer – A IV. melléklet a) pontja – Cricetus cricetus (mezei hörcsög) – Pihenőhelyek és párzási vagy költőhelyek – Károsítás vagy elpusztítás)
	C-462/20. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. október 28-i ítélete (a Tribunale di Milano [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA – Organizzazione di volontariato per l’Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze (Előzetes döntéshozatal – 2003/109/EK irányelv – Harmadik országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező állampolgárainak jogállása – 11. cikk – 2011/98/EU irányelv – Az összevont engedéllyel rendelkező, harmadik országból származó munkavállalók jogai – 12. cikk – 2009/50/EK irányelv – Az európai kékkártyával rendelkező harmadik országbeli állampolgárok jogai – 14. cikk – 2011/95/EU irányelv – A nemzetközi védelemben részesülő személyek jogai – 29. cikk – Egyenlő bánásmód – Szociális biztonság – 883/2004/EK rendelet – A szociális biztonsági rendszerek koordinálása – 3. cikk – Családi ellátások – Szociális segítségnyújtás – Szociális védelem – Árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés – A harmadik országbeli állampolgárokat a „családikedvezmény-kártyára” való jogosultságból kizáró tagállami szabályozás)
	C-428/21. PPU. és C-429/21. PPU. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2021. október 26-i ítélete (a Rechtbank Amszterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – HM (C-428/21 PPU) és TZ (C-429/21 PPU) ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – A 27. cikk (3) bekezdésének g) pontja és (4) bekezdése – Az átadás alapjául szolgáló bűncselekményektől eltérő bűncselekmények miatt büntetőeljárás lefolytatásához való hozzájárulás iránti kérelem – A 28. cikk (3) bekezdése – Az érintett személy egy másik tagállamnak való további átadásához való hozzájárulás iránti kérelem – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – Az érintett személy ahhoz való joga, hogy őt a végrehajtó igazságügyi hatóság meghallgassa – Részletes szabályok)
	C-84/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. február 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Iveco Orecchia SpA kontra Brescia Trasporti SpA
	C-415/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-310/20. sz., Comercializadora Eloro contra EUIPO – Zumex Group (JUMEX) ügyben 2021. április 28-án hozott ítélete ellen a Comercializadora Eloro S. A. által 2021. július 7-én benyújtott fellebbezés
	C-508/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-47/19. sz., Dansk Erhverv kontra Bizottság ügyben 2021. június 9-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. augusztus 18-án benyújtott fellebbezés
	C-509/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-47/19. sz., Dansk Erhverv kontra Bizottság ügyben 2021. június 9-én hozott ítélete ellen az Interessengemeinschaft der Grenzhändler (IGG) által 2021. augusztus 18-án benyújtott fellebbezés
	C-511/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-202/17. sz. Calhau Correia de Paiva kontra Bizottság ügyben 2021. június 9-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. augusztus 19-én benyújtott fellebbezés
	C-544/21. sz. ügy: A Landesgericht Mainz (Németország) által 2021. augusztus 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ID kontra Stadt Mainz
	C-552/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2021. szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FT kontra Land Hessen
	C-562/21. sz. ügy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2021. szeptember 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X ellen kibocsátott európai elfogatóparancs; a másik fél az eljárásban: Openbaar Ministerie
	C-563/21. sz. ügy: A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2021. szeptember 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Y ellen kibocsátott európai elfogatóparancs; a másik fél az eljárásban: Openbaar Ministerie
	C-566/21. sz. ügy: A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2021. szeptember 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AA kontra Banca S
	C-568/21. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2021. szeptember 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; többi fél: a kiskorú gyermekeik képviseletében is eljáró E. és S.
	C-575/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) által 2021. szeptember 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – WertInvest Hotelbetriebs GmbH
	C-614/21. sz. ügy: A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hollandia) által 2021. október 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-636/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. október 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NN kontra Regione Lombardia
	C-639/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2021. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PB kontra Geos SAS, Geos International Consulting Limited
	C-314/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. október 13-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD] [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LU kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	T-268/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Clean Sky 2 közös vállalkozás kontra Revoind Industriale di Pindaru Gelu („Választottbírósági kikötés – A hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó keretprogram (2007 – 2013) keretében megkötött támogatási megállapodás – A szerződés végrehajtásának elmaradása – Az előleg visszafizetése – Késedelmi kamatok – Mulasztási eljárás”)
	T-269/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Clean Sky 2 közös vállalkozás kontra Revoind Industriale di Pindaru Gelu („Választottbírósági kikötés – A hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó keretprogram (2007 – 2013) keretében megkötött támogatási megállapodás – A szerződés végrehajtásának elmaradása – Az előleg visszafizetése – Késedelmi kamatok – Mulasztási eljárás”)
	T-270/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Clean Sky 2 közös vállalkozás kontra Revoind Industriale di Pindaru Gelu („Választottbírósági kikötés – A hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó keretprogram (2007 – 2013) keretében megkötött támogatási megállapodás – A szerződés végrehajtásának elmaradása – Az előleg visszafizetése – Késedelmi kamatok – Mulasztási eljárás”)
	T-271/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Clean Sky 2 közös vállalkozás kontra Revoind Industriale di Pindaru Gelu („Választottbírósági kikötés – A hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó keretprogram (2007 – 2013) keretében megkötött támogatási megállapodás – A szerződés végrehajtásának elmaradása – Az előleg visszafizetése – Késedelmi kamatok – Mulasztási eljárás”)
	T-318/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Clean Sky 2 közös vállalkozás kontra Revoind Industriale di Pindaru Gelu („Választottbírósági kikötés – A hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó keretprogram (2007 – 2013) keretében megkötött támogatási megállapodás – A szerződés végrehajtásának elmaradása – Az előleg visszafizetése – Késedelmi kamatok – Mulasztási eljárás”)
	T-411/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – WM kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – Versenyvizsga-felhívás – EPSO/AD/338/17 nyílt versenyvizsga – A vizsgabizottság azon határozata, hogy a felperest nem bocsátja a versenyvizsga következő szakaszára – Az Alapjogi Charta 21. és 26. cikke – A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése – Észszerű alkalmazkodás – A fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – 2000/78/EK irányelv – Felelősség – Vagyoni és nem vagyoni kár”)
	T-220/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Kerstens kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi eljárás – EUMSZ 266. cikk – Igazgatási vizsgálatok – A megfelelő ügyintézés elve – A pártatlanság elve – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset”)
	T-239/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Stada Arzneimittel kontra EUIPO – Pfizer (RUXXIMLA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A RUXXIMLA európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi RUXIMERA európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-248/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Stada Arzneimittel kontra EUIPO – Pfizer (RUXYMLA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A RUXYMLA európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi RUXIMERA európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-353/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – AC Milan kontra EUIPO – InterES (ACM 1899 AC MILAN) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – ACM 1899 AC MILAN ábrás védjegy – Milan korábbi nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] – A megkülönböztető képesség megváltozásának hiánya”)
	T-443/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Sanford kontra EUIPO – Avery Zweckform (Címkék) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Címkét ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi formatervezési minta – A nyilvánosságra jutás bizonyítéka – A 6/2002/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése – Az előírt határidő lejárta után benyújtott bizonyítékok – A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre – A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése – Megsemmisítési ok – Az egyéni jelleg hiánya – A 6/2002 rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-500/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Selmikeit & Giczella kontra EUIPO – Boehmert & Boehmert (HALLOWIENER) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – HALLOWIENER európai uniós szóvédjegy – Tényleges használat hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-542/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Stada Arzneimittel kontra EUIPO – Pfizer (RUXIMBLIS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A RUXIMBLIS európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi RUXIMERA európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-572/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Spisto kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AD/371/19 nyílt versenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottság határozata, amelyben megtagadta a felperesnek a versenyvizsga következő szakaszára való bocsátását – A szakmai tapasztalatra vonatkozó értékelési szempont – A vizsgabizottság által alkalmazott szempontnak a versenyvizsga-felhívással való összeegyeztethetősége”)
	T-599/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – YG kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2019. évi előléptetési időszak – A felperes AST 9 besorolási fokozatba való előléptetését megtagadó határozat – A személyzeti szabályzat 45. cikke – Az érdemek összehasonlítása – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség”)
	T-610/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Egis Bâtiments International és InCA kontra Parlament („Választottbírósági kikötés – A luxembourgi Konrad Adenauer épület kibővítésére és felújítására irányuló projekt – Egyezségre irányuló megállapodás – Titoktartási záradék – A jóhiszeműség elve – Szerződéses felelősség”)
	T-617/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Standardkessel Baumgarte Holding kontra EUIPO (Standardkessel) („Európai uniós védjegy – A Standardkessel európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – A leíró jelleg hiánya – Megkülönböztető képesség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-755/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Nissan Motor kontra EUIPO – VDL Groep (VDL E-POWER) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A VDL E POWER európai uniós szóvédjegy bejelentése – e-POWER korábbi nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-756/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Nissan Motor kontra EUIPO – VDL Groep (VDL E-POWERED) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A VDL E-POWERED európai uniós szóvédjegy bejelentése – e-POWER korábbi nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-729/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 3-i végzése – Aurubis kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Környezet – 2003/87/EK irányelv – Üvegházhatású gáz – A kibocsátási egységek kiosztása – Kibocsátási egységek Németország részére történő átutalása iránti kérelem – A C-271/20. sz. ügyben lefolytatott előzetes döntéshozatali eljárás hatékonyságának a biztosítását célzó, ideiglenes intézkedés iránti nemzeti eljárás keretében előterjesztett kérelem – A Bizottság elutasító határozata – Kereshetőségi jog – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-731/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 3-i végzése – ExxonMobil Production Deutschland kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Környezet – 2003/87/EK irányelv – Üvegházhatású gáz – A kibocsátási egységek kiosztása – Kibocsátási egységek Németország részére történő átutalása iránti kérelem – A C-126/20. sz. ügyben lefolytatott előzetes döntéshozatali eljárás hatékonyságának a biztosítását célzó, ideiglenes intézkedés iránti nemzeti eljárás keretében előterjesztett kérelem – A Bizottság elutasító határozata – Kereshetőségi jog – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-430/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 29-i végzése – Apex Brands kontra EUIPO – Sartorius Werkzeuge (SATA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-527/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. október 29-i végzése – Abenante és társai kontra Parlament és Tanács („Ideiglenes intézkedés – EU/2021/953 rendelet – Uniós digitális Covid-igazolvány – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-538/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. november 3-i végzése – PBL és WA kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Állami támogatások – Franciaország által egy hivatásos labdarúgóklub részére odaítélt támogatások – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
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