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C-649/19. sz. tigy: A Birésag (6todik tandcs) 2021. janudr 28 itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az IR elleni biintetGeljards (El6zetes dontéshozatal —
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2006/112[EK irdnyelv — 306 — 310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozds —
Az ugyfelek Osszes tipusdra valé alkalmazds — Olyan nemzeti jogszabdly, amely kizdrja az azon
adodalanyoknak nyujtott utazdsi szolgdltatasokat, amelyek azokat véllalkozdsuk keretében haszndljak —
73. cikk — Addalap — Osszesitett addalap meghatdrozdsa a szolgaltatdscsoportok vagy az
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C-266/20. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-499/19. sz., ZU kontra EKSZ iigyben 2020.
marcius 31-én hozott itélete ellen ZU dltal 2020. janius 15-én benyujtott fellebbezés ... ..... ..
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fellebbezés . . . . ..o
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dontéshozatal irdnti kérelem — HW, ZF, MZ kontra Allianz Elementar Versicherungs AG ... ... ..

C-657/20. sz. tigy: A Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Spanyolorszag) éltal
2020. december 4-én benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caixabank SA kontra ZN, SD,
AH

C-669/20. sz. tigy: A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2020. december 8-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Veridos GmbH kontra a Bolgar Koztdrsasdg beliigyminisztere,
Mithlbauer ID Services GmbH — S&T ... ... ... .
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C-710/20. sz. iigy: Az Okresny sud Bratislava I (Szlovdkia) dltal 2020. december 29-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AM elleni biinteteljards ... ......... ... ... .....

C-711/20. sz. tigy: A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasdg) altal 2020. december 31-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — TanQuid Polska Sp. z o. o. kontra Generdlni feditelstvi cel . .
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el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — DB Station & Service AG kontra ODEG Ostdeutsche Eisenbahn
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danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
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C-7/21. sz. iigy: A Bezirksgericht Bleiburg (Ausztria) éltal 2021. janudr 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG kontra CB és
BATSAL . o o e

C-8/21. sz. iigy: A Landgericht Kéln (Németorszag) altal 2021. janudr 8-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Germanwings GmbH kontra KV . ... ... ... . ... ... .. ...
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dontéshozatal irdnti kérelem — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, Ekonomikas ministrija,
Finan$u ministrija kontra SIA GM . . . . ..o
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T-699/17. sz. iigy: A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg
(.Kornyezet — 2010/75/EU irdnyelv — Ipari kibocsatdsok — (EU) 2017/1442 végrehajtdsi hatdrozat —
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T-817[19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — Olimp Laboratories kontra EUIPO -
OmniVision (Hydrovision) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A Hydrovision eurdpai uni6s
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szetéveszthetéség — Erintett kozonség — Az druk és szolgaltatisok hasonlésiga — A megjelolések
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 88/01)

Utolsé kiadviny

HL C 79,

2021.3.8.

Koréabbi kozzétételek

HL C 72,
HL C 62,
HL C 53,
HL C 44,
HL C 35,
HL C 28,

2021.3.1.
2021.2.22.
2021.2.15.
2021.2.8.
2021.2.1.
2021.1.25.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetsk:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.cu
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v

(Hirdetmények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK
BIROSAG

A BIROSAG HATAROZATA
(2021. februér 2.)
a hivatalos munkasziineti napokrdl és a térvénykezési sziinetekrdl
(2021/C 88/02)
A BIROSAG,
tekintettel az eljdrdsi szabalyzat 24. cikkének (2), (4) és (6) bekezdésére,
mivel e rendelkezések értelmében el kell késziteni a hivatalos munkasziineti napok jegyzékét, és meg kell hatdrozni a
torvénykezési sziinetek idépontjat,
ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az eljérasi szabélyzat 24. cikke (4) és (6) bekezdésének alkalmazdsiban a hivatalos munkasziineti napok a kévetkezék:
— Gjév,

— htsvéthétfs,

— mijus 1.,

— mdjus 9.,

— 4ldozbcsiitortok,
— plinkosdhétfs,
— junius 23,

— augusztus 15,
— november 1.,
— december 25.,

— december 26.



2021.3.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 883

2. cikk

A 2021. november 1-jét8l 2022. oktéber 31-ig tarté idGszakban az eljdrasi szabdlyzat 24. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezsk:

— 2021 kardcsony: 2021. december 20., hétf6t6l 2022. januar 9., vasdrnapig,
— 2022 hasvét: 2022. 4prilis 11., hétf6tsl 2022. 4prilis 24., vasdrnapig,
— 2022 nyér: 2022. julius 16., szombattdl 2022. augusztus 31., szerddig.

3. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételének napjan 1ép hatélyba.
Kelt Luxembourgban, 2021. februdr 2-an.

a hivatalvezetd az elnok

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK HATAROZATA
(2021. februdr 10.)
a torvénykezési sziinetekrdl

(2021/C 88/03)

A TORVENYSZEK,

tekintettel az eljdrdsi szabalyzat 41. cikkének (2) bekezdésére,

ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk

A 2021. szeptember 1-jén kezd6d6 torvénykezési évben az eljdrdsi szabdlyzat 41. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezsk:

— 2021 kardcsony: 2021. december 20., hétf6t6l 2022. janudr 9., vasdrnapig,
— 2022 hasvét: 2022. aprilis 11., hétf6tdl 2022. aprilis 24., vasrnapig,
— 2022 nyér: 2022. julius 16., szombattdl 2022. augusztus 31., szerddig.

2. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének napjan 1ép hatdlyba.
Kelt Luxembourgban, 2021. februar 10-én.

a hivatalvezetd az elnék

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. janudr 27-i itélete — The Goldman Sachs Group Inc. kontra Eurdpai
Bizottsdg, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(C-595/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az elektromos kdbelek eurdpai piaca — A piac projektek keretében valé
felosztdsa — 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk (2) bekezdése — Az egyik tdrsasdg jogsértd magatartdsdnak a
mdsik tdrsasdgnak valé betudhatésdga — A meghatdrozo befolyds tényleges gyakorldsdra vonatkozé
vélelem — Egy mdsik tdrsasdg részvényeihez fliz6dd szavazati jogok 100 %-dt ellendrzé jogalany)

(2021/C 88/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: The Goldman Sachs Group Inc. (képvisel6k: A. Mangiaracina avvocatessa, J. Koponen, advokat)
A t6bbi fél az eljardsban: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi és J. Norris meghatalmazottak), Prysmian

SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Stl (képvisel6k: C. Tesauro és L. Armati avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig The Goldman Sachs Group Inc.-et kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Srl maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 445, 2018.12.10
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. janudr 27- itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ayuntamiento de Pamplona kontra Orange Espafia SAU

(C-764/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal — Az elektronikus hirkizlé hdlézatok és az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok
engedélyezése — Az dllami tulajdon igénybevételére, illetve hasznositdsdra kivetett 6nkormdnyzati dij —
2002/20/EK irdnyelv — A helyhez kitott telefonszolgdltatdsokat és internet-hozzdférést nyiijté
vdllalkozdsokra torténd alkalmazds — Az ,.elektronikus hirkozlé hdlézatok” és az ,.elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok” fogalma — 12. cikk — Igazgatdsi dijak — 13. cikk — A haszndlati jogok és a
létesitménytelepitési jogok dijai — Hatdly — A tagdllamok adoztatdsi jogkire gyakorldsinak korldtozdsa)

(2021/C 88/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Ayuntamiento de Pamplona

Alperes: Orange Espafia SAU

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az elektronikus hirk6z16

=

()

HL C 112, 2019.3.25

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. janudr 26-i itélete (a Sad Okregowy w Krakowie [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VL kontra Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(C-16/19. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdandsmdd — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja — ,, A
hdtrdnyos megkiilonboztetés fogalma” — Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés — Kozvetett hdtrdnyos

megkiilonboztetés — Fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Fogyatékossdggal élo
munkavdllalok csoportjdn beliil alkalmazott eltéré’ bindsmod — Bérkiegészités nyijtdsa azon
fogyatékossdggal él6 munkavdllaloknak, akik egy, a munkdltaté dltal megvidlasztott id6pontot kivetGen
fogyatékossdgot elismerd igazoldst nyiijtottak be — Azon fogyatékossdggal él6° munkavdllalok kizdrdsa,
akik ezen idGpontot megelozéen nyijtottdk be igazoldsukat)

(2021/C 88/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Krakowie

hilozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok engedélyezésérdl sz6lo, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azt a helyhez kotott telefonszolgdltatdsokat és
internet-hozzaférést nyujté véllalkozdsokra is alkalmazni kell.

A 2009/140 irdnyelvvel médositott 2002/20 irdnyelv 12. és 13. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amely az elektronikus hirkozléshez sziikséges infrastruktira vagy hdlézat tulajdonosi
jogaival rendelkezs, és azt helyhez kotott telefonszolgédltatdsok vagy internet-hozzdférés nyijtdsira hasznald
véllalkozdsokra olyan dijat vet ki, amelynek 6sszegét kizdrdlag az e vallalkozdsok altal az érintett tagallam teriiletén
éves szinten elért bruttd bevétel alapjan hatirozzdk meg.
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Az alapeljiris felei

Felperes: VL

Alperes: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmdd éltaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78EK tandcsi irdnyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— a munkaltat6 azon gyakorlata, hogy azon fogyatékossaggal él6 munkavéllalok szdmdra folydsit bérkiegészitést, akik
fogyatékossdgot elismerd igazoldsukat az e munkaltaté dltal megvalasztott idSpontot kovetSen nydjtottdk be, mig azon
fogyatékossdggal él6 munkavdllalok szdmdra, akik ezt az igazoldst ezen id6pontot megel6zGen nytjtottdk be, nem
foly6sit bérkiegészitést, mindsiilhet kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben bebizonyosodik, hogy e
gyakorlat a fogyatékossaghoz elvdlaszthatatlanul kapcsolédé kritériumon alapul, amennyiben véglegesen lehetetlenné
teheti ezen id6beli feltétel teljesitését munkavallalok egy egyértelmien meghatdrozott csoportja szdmdra, amely csoport
mindazon fogyatékossdggal €16 munkavéllalokbol dll, akik munkadltat6janak sziikségszertien tudomdsa volt egészségi
allapotukrdl e gyakorlat bevezetésekor;

— az emlitett gyakorlat, noha ldtszélag semleges, mindsiilhet fogyatékossigon alapulé kozvetett hdtrdnyos meg-
killonboztetésnek, amennyiben bebizonyosodik, hogy hdtrdnyos helyzetbe hoz egyes fogyatékossiggal ¢él§
munkavdllalokat fogyatékossiguk jellege, példdul feltéing volta miatt, vagy annak folytdn, hogy e fogyatékossdg a
munkafeltételeket illet6 észszerti alkalmazkoddsi intézkedéseket tesz szitkségessé, jogszerti cél dltal objektive nem
igazolhatd, és az e cél elérésére irdnyuld eszkozok nem megfelelGek és sziikségesek.

()  HLC 164, 2019.5.13

A Birdsdg (elsé tandcs) 2021. janudr 27 itélete (a Gerechtshof te Amszterdam [Hollandia] és a
Gerechtshof Den Haag [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Dexia Nederland BV
kontra XXX (C-229/19), Z (C-289/19)

(C-229/19. és C-289/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a
6. cikk (1) bekezdése — A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése — A szerzédés felmonddsa

esetére a hitelezd lehetséges elonyét elore rogzitd feltétel — A felek szerz6désbdl eredd jogaiban és

kotelezettségeiben fenndllo jelentds egyenltlenség — Az egyenlétlenség értékelésének id6pontja —

Szerzgdési feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — Kovetkezmények — A tisztességtelen
feltételnek a belsd jog valamely diszpozitiv rendelkezésével torténd felviltdsa)

(2021/C 88/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te Amszterdam, Gerechtshof Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: Dexia Nederland BV

Alperesek: XXX (C-229/19), Z (C-289/19),
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté dltal kotott,
kockdzati elemet tartalmazé szerzédésben — igy példaul részvénylizing-szerzédésben — szerepld feltételt tisztességte-
lennek kell tekinteni, ha e feltétel az adott szerz8dés teljesitése sordn, e szerz6dés megkotésének koriilményeire
figyelemmel és a szerzédéskotés idSpontjdbdl tekintve, jelentSs egyenl6tlenséget hozhat létre a felek jogaiban és
kotelezettségeiben, még akkor is, ha ezen egyenl6tlenség csak bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén johetne létre,
illetve még ha mds koriilmények kozott e feltétel akdr el6nyos is lehetne a fogyasztd szdmdra. Ezen belil a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az eladonak vagy szolgdltatonak a szerz8dés idg elétti felmondasa
esetére jard elényt el6re meghatdrozé feltétel a szerz8déskotés koriilményeire figyelemmel alkalmas volt-e madr e
szerz8dés megkotésétSl kezdve arra, hogy ilyen egyenlétlenséget hozzon létre.

2) A 93/13 irdnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy az az eladd vagy szolgdltat6, aki a nemzeti birdsdg dltal
tisztességtelennek és ezért semmisnek nyilvanitott feltételt alkalmaz a fogyasztoval szemben, amennyiben a szerzédés e
feltétel kihagydsaval is teljesithetd, nem kovetelheti a nemzeti jog azon diszpozitiv rendelkezésében biztositott torvényi
kértéritést, amelyet e feltétel hidnydban kellett volna alkalmazni.

() HLC 187, 2019.6.3.; HL C 280., 2019.8.19.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. janudr 27-i itélete (a College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — De Ruiter vof kontra Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(C-361/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika — A mezdgazdasdgi termeldk tdmogatdsdnak rendszere —
1306/2013/EU rendelet — A 97. cikk (1) bekezdése és a 99. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen kifizetések — A
kolcsonos megfeleltetés szabdlyainak megsértése esetén alkalmazott csokkentések és kizdrdsok —

a3

A csokkentés szdzalékos mértékének megdllapitdsdhoz figyelembe veendd év meghatdrozdsa — Ardnyos,
hatékony és visszatarté erdvel rendelkezd szankciok — 809/2014/EU végrehajtdsi rendelet — A 73. cikk
(4) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja)

(2021/C 88/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birosig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperes: De Ruiter vof

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Rendelkezd rész

A koz6s agrarpolitika finanszirozdsarél, irdnyitasar6l és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i
1306/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 97. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését és 99. cikke
(1) bekezdésének elsg albekezdését, valamint az 1306/2013 rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integralt igazgatdsi és
kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasardl szolo,
2014. jalius 17-i 809/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet 73. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjat agy
kell értelmezni, hogy a kozvetlen kifizetéseknek a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozd szabdlyok megsértése miatti
csokkentését az azon évre vonatkozdan nytjtott vagy nyujtando kifizetések alapjan kell kiszdmitani, amelynek sordn az
ilyen jogsértés megvaldsult.

() HLC 270., 2019.8.12
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A Birdsdg (nagytandcs) 2021. janudr 26-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Johannes Dietrich (C-422/19), Norbert Hiring (C-423/19) kontra
Hessischer Rundfunk

(C-422[19. és C-423/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Gazdasdg- és monetdris politika — Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Monetdris politika — Az Unid kizdrélagos hatdskére — Az
EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése — A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurépai Kézponti Bank
alapokmdnydrdl sz6l6 (4.) jegyz6konyv — A 16. cikk elsd bekezdése — A ,,torvényes fizetGeszkoz” fogalma —

Joghatdsok — Az euréban denomindlt bankjegyek elfogaddsdra irdnyuld kotelezettség — 974/98/EK

rendelet — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy korldtozdsokat irjanak el6” az euréban denomindlt
bankjegyekkel és pénzérmékkel torténd fizetés tekintetében — Feltételek — A miisorszolgdltatdsi
hozzdjdruldsnak valamely regiondlis kozjogi miisorszolgdltaté szervezet részére készpénzzel torténd
fizetését kizdro regiondlis szabdlyozds)

(2021/C 88/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Johannes Dietrich (C-422/19), Norbert Hiring (C-423/19)

Alperes: Hessischer Rundfunk

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjival, az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 133. cikkel,
valamint a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eur6pai Kozponti Bank alapokmanydrdl szol6 (4.) jegyzékonyv
16. cikke els6 bekezdésének harmadik mondatdval Gsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 2. cikk (1) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy azzal — fiiggetleniil attdl, hogy az Eurdpai Uni6é gyakorolta-e a monetaris politika teriiletén az
eurépénznemt tagdllamok tekintetében fenndllo kizdrélagos hatdskorét — ellentétes, ha valamely tagdllam olyan
rendelkezést fogad el, amely a céljara és a tartalmdra tekintettel az euréban denomindlt bankjegyek torvényes
fizetGeszkozi mindségére vonatkozo jogi szabdlyozdst hatdroz meg. Ezzel szemben azzal nem ellentétes, ha valamely
tagdllam a sajit hatdskorének gyakorldsa — mint példaul a kozigazgatdsinak megszervezése — keretében olyan
rendelkezést fogad el, amely arra kotelezi az emlitett kozigazgatdsi szervet, hogy fogadja el az éltala el6irt pénziigyi
kotelezettségek készpénzzel torténd fizetését.

2) Az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatit, a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai
Kozponti Bank alapokmdnyardl sz6l6 (4.) jegyzékonyv 16. cikke elsé bekezdésének harmadik mondatat, valamint az
eurd bevezetésérdl szolo, 1998. majus 3-i 974/98[EK tandcsi rendelet 10. cikkének mdsodik mondatdt agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely kizdrja a hat6sdgok altal el6irt fizetési
kotelezettség eurdban denominalt bankjegyekkel torténd teljesitésének lehetségét, feltéve hogy elGszor is e
szabdlyozdsnak nem célja és nem hatdsa az e bankjegyek torvényes fizetGeszkozi minGségére vonatkozd jogi
szabélyozds megdllapitdsa, mdsodszor, hogy e szabdlyozds nem vezet de iure vagy de facto az emlitett bankjegyek
eltorléséhez, kiilonosen azéltal, hogy megkérdGjelezi a fizetési kotelezettség — f8szabély szerint — ilyen készpénzzel
torténd teljesitésére vonatkozé lehetdséget, harmadszor, hogy e szabdlyozast kozérdekd megfontoldsokbdl fogadték el,
negyedszer, hogy az e szabdlyozdsban foglalt készpénzfizetési korldtozds alkalmas az dltala kovetett kozérdekd cél
elérésére, és 6todszor, hogy nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket abban az értelemben, hogy
rendelkezésre dllnak mds torvényes eszkozok a fizetési kotelezettség teljesitéséhez.

()  HL C 288., 2019.8.26.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. janudr 28-i itélete — Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc.
kontra Eurépai Bizottsig

(C-466/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — Az UMTS alapsdvii lapkakészletek piaca —
1/2003/EK rendelet — A 18. cikk (3) bekezdése — Informdciokérd hatdrozat — A kért informdcidk sziikséges
jellege — Ardnyossdg — Bizonyitdsi teher — Onvdd)

(2021/C 88/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezdk: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (képvisel6k: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato avocat, M. Davilla

dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselék: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley és C. Urraca Caviedes
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Qualcomm Inc.-t és a Qualcomm Europe Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 263, 2019.8.5.

A Birosdg (otodik tandcs) 2021. janudr 28-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az IR elleni biintetGeljaras

(C-649/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU
irdnyely — 4-7. cikk — Az L. és a II. mellékletben szerepld, jogokrol szol6 irdsbeli tdjékoztaté — 2002/584/IB
kerethatdrozat — Tdjékoztatdshoz vald jog a biintetdeljdrds sordn — A jogokrol szolo irdsbeli tdjékoztato az

Grizetbe vételkor — A vddlottnak az ellene emelt vdddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé joga — Az iigy
anyagaiba valo betekintés joga — Eurdpai elfogatoparancs alapjdn a végrehajto tagdllamban Grizetbe vett
személy)

(2021/C 88/11)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

IR

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

1) A buintetSeljards soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkét, kiilonosen annak (3) bekezdését, 6. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az azokban emlitett jogok nem vonatkoznak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa céljabél drizetbe
vett személyekre.



2021.3.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 88/11

2) Az el@zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és a negyedik kérdés vizsgédlata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t
sem, amely érinthetné a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasokrdl széld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozatnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 6. és 47. cikkével sszefiiggésben értelmezett érvényességét.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Birésag (hatodik tandcs) 2021. janudr 27 itélete — Eurépai Bizottsig kontra Osztrik Koztirsasag
(C-787/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 306 —
310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — Az iigyfelek Gsszes tipusdra valé
alkalmazds — Olyan nemzeti jogszabdly, amely kizdrja az azon adéalanyoknak nyijtott utazdsi
szolgdltatdsokat, amelyek azokat vdllalkozdsuk keretében haszndljdk — 73. cikk — Adéalap — Osszesitett
adéalap meghatdrozdsa a szolgdltatdscsoportok vagy az adomegdllapitdsi idd'szakban nytjtott Gsszes
szolgdltatds vonatkozdsdban — Osszeegyeztethetetlenség)

(2021/C 88/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Wasmeier és J. Jokubauskaité meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag (képviselk: F. Koppensteiner és A. Posch meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) Az Osztrak Koztdrsasdg — mivel kizdrja az utazdsi iroddkra vonatkoz6 kiilonos hozzdadottérték-adé (héa) szabalyozds
aldl az azon addalanyoknak nyujtott utazdsi szolgéltatdsokat, amelyek azokat vallalkozdsuk keretében haszndljdk, és
lehet6vé teszi az utazdsi iroddk szdmdra, hogy amennyiben alkalmazand6 rdjuk a hivatkozott kiilonos szabélyozds,
osszesitve hatdrozzdk meg az e szolgaltatdscsoportokra vagy az adott adomegallapitdsi id@szakban nyujtott osszes
szolgéltatdsra vonatkozé héaalapot — nem teljesitette a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 73. cikkébdl, valamint 306-310. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-499/19. sz., ZU kontra EKSZ iigyben 2020. mdrcius 31-én hozott
itélete ellen ZU 4dltal 2020. jinius 15-én benydjtott fellebbezés

(C-266/20. P. sz. iigy)
(2021/C 88/13)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: ZU (képviseli: C. Bernard-Glanz avocat)
A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat

2021. janudr 20-i végzésével a Birdsdg (hetedik tandcs) a fellebbezést részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben
mint nyilvdnval6an megalapozatlant elutasitotta, és a felperest kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-803/19. sz., etc-gaming GmbH és Casino-Equipment Vermietungs
GmbH kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2020. jinius 16-dn hozott itélete ellen a HZ mint az
etc-gaming GmbH felszdmoldja és OX mint a Casino-Equipment Vermietungs GmbH felszdmol6ja
altal 2020. augusztus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-390/20. P. sz. iigy)
(2021/C 88/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: HZ az etc-gaming GmbH felszdmoldjaként eljarva, OX a Casino-Equipment Vermietungs GmbH
felszamoldjaként eljarva (képviseld: A. Schuster Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2021. janudr 28-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és
ugy hatarozott, hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-651/19. sz., Brands Up OU kontra EUIPO iigyben 2020. jinius 25-én
hozott itélete ellen a Brands Up OU 4ltal 2020. augusztus 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-404/20. P. sz. iigy)
(2021/C 88/15)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Fellebbezd: Brands Up OU (képvisel6k: M. Welin asianajaja és J. Kaulo luvan saanut oikeudenkayntiavustaja)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2020. december 17-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Brands Up OU maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunalul Bucuresti (Romadnia) dltal 2020. december 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — HW, ZF, MZ kontra Allianz Elementar Versicherungs AG

(C-652/20. sz. iigy)
(2021/C 88/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Felek
Felperesek: HW, ZF, MZ

Alperes: Allianz Elementar Versicherungs AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet (*) 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé rendelkezéseket, hogy
azok kizdrdlag az [Eurépai Unid] tagillamainak joghatdsigira vonatkoznak, vagy gy, hogy azok a biztositds
kedvezményezettjének lakohelye szerinti birdsdg belsd illetékességét is meghatdrozzak?

(") A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatGsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl sz6lé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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A Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Spanyolorszdg) dltal 2020. december 4-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caixabank SA kontra ZN, SD, AH

(C-657/20. sz. iigy)
(2021/C 88/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado

Az alapeljiris felei

Felperes: Caixabank SA

Alperesek: ZN, SD, AH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 93[13 irdnyelvben () foglalt jogokra és az Eur6pai Unié Birésdgdnak a 2013. madrcius 14-i és 2019. mdrcius 26-i
itéleteiben arra vonatkozdan meghatdrozott szempontokra is figyelemmel, hogy a fizetési kotelezettség nemteljesitésének a
koleson futamidejéhez és Osszegéhez képest elég sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy a lejarat el6tti megsziintetésre
vonatkoz6 kikotés alkalmazand6 legyen, az aldbbi kétség meriil fel:

A fizetési kotelezettség nemteljesitésének egyidejiileg kell-e stlyosnak lennie a kolcson Gsszege és a koleson futamideje
tekintetében is, vagy elegend6-e az, hogy az emlitett szempontok koziil csak az egyik tekintetében az?

Amennyiben mind a két szempontot (a kolcson futamidejét és Osszegét) figyelembe kell venni, és tigy kell értelmezni, hogy
egyiittesen kell fenndllniuk és azokat egyiittesen kell figyelembe venni, akkor azzal kapcsolatban meriilnek fel kétségek,
hogy a nemzeti jogszabdly megkoveteli-e (a Ley 5/2019 de contratos de crédito inmobiliario [ingatlanalapt
hitelmegéllapoddsok szabélyozasdr6l sz6l6 5/2019. sz. torvény] 24. cikke) és a nemzeti itélkezési gyakorlat (a Tribunal
Supremo [legfels6bb birdsag] 463/19. sz. itélete) mind a két szempont mérlegelését.

Amennyiben mind a két feltételnek (a kolcson futamideje és Osszege) egyiittesen kell fenndllnia és azokat egyittesen kell
figyelembe venni, kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy miként kell elbirdlni azon eseteket, amelyekben az
5/19. sz. torvény alapjan a kapott t6ke 3 %-dnak megfeleld fizetési mulasztds miatt kizdr6lag a kolcson osszegéhez képest
kovetkezik be a stlyos nemteljesités, a koleson futamidejéhez képest azonban nem valdsul meg stilyos nemteljesités az
5/19. sz. torvény 24. cikkében foglalt kizarolagos idébeli hivatkozdsok alapjan azdltal, hogy kevesebb, mint 12 havi
torleszt6részlet megfizetése maradt el.

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2020. december 8-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Veridos GmbH kontra a Bolgir Koztirsasig beliigyminisztere,
Miihlbauer ID Services GmbH — S&T

(C-669/20. sz. iigy)
(2021/C 88/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Veridos GmbH

Ellenérdekii felek: a Bolgdr Koztarsasag beliigyminisztere, Mithlbauer ID Services GmbH — S&T
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv () ezen irdnyelv 69. cikkével osszefiiggésben értelmezett 56. cikkét, illetve a
[2009/81] irdnyelv (*) ezen irdnyelv 49. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 38. cikkét, hogy valamely, a kirivoan
alacsony 0sszegii ajanlatok értékelésére vonatkozo, torvényben meghatarozott szempont objektiv alkalmazhatatlansaga
esetén és az ajanlatkérd szerv altal vélasztott és elGzetesen kozzétett mdsik szempont hidnyaban az ajanlatkérd szerv
nem koteles arra irdnyuld vizsgdlatot lefolytatni, hogy kirivoan alacsony osszegii ajanlatrol van-e sz6?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv ezen irdnyelv 69. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 56. cikkét, illetve a
2009/81 irdnyelv ezen irdnyelv 49. cikkével osszefiiggésben értelmezett 38. cikkét, hogy az ajanlatkérd szerv csak akkor
koteles arra irdnyuld vizsgalatot lefolytatni, hogy kirfvéan alacsony 6sszeg(i ajanlatokrél van-e sz9, ha valamely ajanlat
tekintetében gyand all fenn, vagy éppen ellenkezéleg, az ajanlatkérd szerv minden esetben koteles meggy6z3dni a
beérkezett ajanlatok komolysagarol, minek sordn e vonatkozasban megfelel§ indokoldst nyujt?

3) Alkalmazandé-e ez a kovetelmény az ajanlatkérd szervre, ha a kozbeszerzési eljdrds sordn csak két ajanlatot nyujtottak

be?

4) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy birésdgi feliilvizsgdlat ald tartozik az ajanlatkérd szerv azon értékelése,
hogy nem meriil fel a kirfvéan alacsony 6sszeg(i ajanlat fennalldsaval kapcsolatos gyanti, illetve az ajanlatkérd szerv azon
meggyGz8dése, hogy az elsé helyre rangsorolt ajdnlattevd tekintetében komoly ajanlatrdl van sz6?

5) Az el6z6 kérdésre adandé igenls vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkét, hogy a kozbeszerzési
eljdrasban részt vevs olyan ajanlatkérd szerv, amely nem vizsgalta, hogy kirivoan alacsony 6sszegti ajanlatrél van-e sz,
koteles igazolni és indokolni, hogy miért nem meriil fel gyan a kirfvoan alacsony 0sszegii ajdnlat fenndlldsat, azaz az
els@ helyre rangsorolt ajanlat komolysagét illetGen?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o0.).

(» A honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgaltatdsnydjtdsra irdnyuld, ajanlatkérd szervek
vagy ajanlatkérék dltal odaitélt szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsarol, valamint a 2004/17EK és 200418 [EK irdnyelv
modositdsarél sz616, 2009. jalius 13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 216., 76. o.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2020. december 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - ,Banka DSK” EAD kontra RP

(C-689/20. sz. iigy)
(2021/C 88/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztl birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei
Felperes: ,Banka DSK” EAD

Alperes: RP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (') 3. cikkének az ezen iranyelv melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontjaval
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta 15. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy a
johiszemtség kovetelményével ellentétes feltételek megalapozzdk a fogyaszté kdrdra esG kotelezettséget, ha azok
alapjan a fogyasztot a hitelmegéllapodds alapjan terheld koltségek jelentdsen megemelkednek abban az esetben, ha a
fogyaszté munkabérét nem utaljdk havonta a hitelezd bankndl vezetett szdmldra, figyelemmel arra, hogy a fogyaszté a
szerz8déses feltételek alapjan koteles a munkabér-kovetelésén zalogjogot alapitani, attdl fuiggetleniil, hogy hogyan és
melyik dllamban kap munkabért?

2) Az els kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén, gy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének az ezen
irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) és f) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy a johiszemdiség
kovetelményével ellentétes feltételek megalapozzdk a fogyaszté kdrdra esd kotelezettséget, ha azok alapjin a
fogyasztonak nemcsak az a kotelezettsége, hogy munkabérét a hitelez8 kereskeddnél vezetett szamldra utaljak dt,
hanem ténylegesen igénybe kell vennie a hitelez8 keresked6 mds szolgdltatdsait is?
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3) A maésodik kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén a nemzeti birésagnak fGszabdly szerint milyen szempontok alapjan
kell értékelnie a tisztességtelen jelleget? Figyelembe kell-e venni kiilonosen a hitelmegdllapodés targya és a fogyaszt6
altal igénybe veend6 mellékszolgaltatdsok Osszekapcsoldsanak erésségét, a mellékszolgaltatdsok szdmat és az
drukapcsolds korldtozdsdra vonatkozd nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket?

4)  Alkalmazandé-e a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban dll6 értelmezésének a Von Colson itélet (14/83) 26. pontjdban
meghatdrozott elve a nemzeti jog mds, de a nemzeti birsdg dltal az el6tte folyamatban 1év8 iigyben alkalmazott
eurdpai unios jogi aktus (a jelen tigyben a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrd]
sz616 93[13/EGK irdnyelv) tdrgydval rokon jogteriiletet (a jelen tigyben a tisztességtelen versenyre vonatkoz
rendelkezések) szabdlyozé nemzeti jogszabadlyi rendelkezések értelmezésére is?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv () 7. cikkének ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/48/EK
irdnyelv () 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az megtiltja a
fogyasztoi hitelrdl sz616 f8szerz8désben az alacsonyabb hitelkamatlab feltiintetését, ha a hitel ilyen kamatldbon torténd
nydjtdsa a szerz6dés mellékletében meghatdrozott feltételektSl fiigg? Kell-e értékelni e vizsgdlat keretében a
hitelkamatldb csokkentését lehetdvé tevd feltételek megfogalmazdsinak maodjat, a széban forgd csokkentés elvesztését,
valamint az Gjabb csokkentéshez vezet§ eszkozoket?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy a fogyaszté gazdasigi
magatartdsa jelentSs torzitisinak vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a fogyasztéi hitelt nyudjté bank piaci
részesedését, az ilyen terméket igénybe vevd fogyasztok igényeire tekintettel?

7) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 3. cikkének g) pontjdt, hogy a fogyasztéi hitelmegéllapodéssal dsszefiiggé
azon szerzGdések szerinti koltségek, amelyek teljesitése esetén a fogyasztdi hitelmegdllapodds alapjan kamatkedvez-
mény jar, a hitel teljeshiteldij-mutatéjanak részét képezik, és azokat a teljeshiteldij-mutaté kiszdmitdsa sordn figyelembe
kell venni?

8) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett
g) pontjat, hogy a hitelmegéllapodassal Osszefiiggs szerz6désekbdl ered kotelezettségeknek a hitelkamatlab
megemelésével jaré nemteljesitése esetén a teljeshiteldij-mutatét a nemteljesités esetén irdnyadé magasabb
hitelkamatldb alapjan is ki kell szdmitani?

9) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt, hogy a teljeshiteldij-
mutaté nem szabdlyszer( feltiintetése a kereskedd és a fogyaszté mint hitelfelvevs kozotti hitelmegéllapoddsban a
teljeshiteldij-mutaté hitelmegallapoddsban valé feltiintetésének elmaraddsaval esik egy tekintet ald, és a nemzeti
birésagnak a teljeshiteldij-mutaté fogyasztoi hitelmegdllapodasban valé feltiintetésének elmaraddsdra vonatkozo
jogkovetkezményeket kell alkalmaznia?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdését, hogy ardnyos a nemzeti jogalkoté dltal a
fogyasztoi hitelmegallapodds érvénytelensége formdjaban el6irt szankcid, amely szerint csak a nydjtott t6kedsszeget
kell visszafizetni, ha a fogyasztéi hitelmegéllapoddsban nincs pontosan feltiintetve a teljeshiteldij-mutat6?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() A belsé piacon az izleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2005. mdjus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010.L 199.,
40. o, HL 2011. L 234, 46. 0.;)
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Az Okresny siid Bratislava I (Szlovikia) dltal 2020. december 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AM elleni biintetGeljirds

(C-710/20. sz. iigy)
(2021/C 88/20)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Bratislava 1

Az alap-biintetGeljards résztvevai

Krajskd prokuratara v Bratislave, AM

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjénak 47. cikkében biztositott tisztességes eljdrdshoz val6 joggal,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres
biintetés tilalmaval, tovabbd az Eur6pai Uni6 miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 82. cikkével valamely nemzeti torvény olyan
rendelkezése, amely kozvetleniil, nemzeti birésag hatdrozata nélkiil hatdlyon kiviill helyezi egy nemzeti birdsignak a
biintetSeljards megsziintetésérdl sz60l6 olyan hatdrozatdt, amely a nemzeti jog alapjan érdemi, felment§ hatdrozatnak
mindsiil, és amelynek alapjan a biintetGeljards egy nemzeti torvénynek megfeleléen gyakorolt kozkegyelem nyomén
véglegesen megsziintetésre keriilt? E kérdésre adott nemleges vilasz esetén: kotelez§-e a nemzeti birésigra az

ilyen nemzeti jogi rendelkezés?

>

Osszeegyeztethet$-e az Eurdpai Uniérol szol6 szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdése, az Eurpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 267. cikke, valamint az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 82. cikke értelmében vett lojdlis
egytttmikodés elvével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott tisztességes eljdrashoz vald
joggal, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljards ald vonds és a
kétszeres biintetés tilalmaval a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely a Narodnd rada Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztdrsasdg nemzeti tandcsa) dltal a Szlovak Koztdrsasdg alkotmdnya 86. cikkének i) pontja alapjdn hozott, kozkegyelem
vagy egyéni kegyelem visszavondsdrol sz6l16 hatdrozat Ustavny std (alkotmdnybirdsdg) dltali feliilvizsgalatdt e hatdrozat
alkotmanyossaganak értékelésére korldtozza, az Eurdpai Unié éltal elfogadott kotelezd erejii jogi aktusok, kiilonosen az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0l6 szerz8dés, valamint az Eurdpai Uniordl szol6
szerz8dés figyelembevétele nélkil? E kérdésre adott nemleges vilasz esetén: kotelez-e a nemzeti birésigra a
nemzeti alkotmdnybirésdg ilyen hatirozata?

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2020. december 31-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TanQuid Polska Sp. z o. o. kontra Generilni feditelstvi cel

(C-711/20. sz. iigy)
(2021/C 88/21)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Alperes: Generalni feditelstvi cel
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jovedékiadé-koteles termékek szdllitdsa a 92[12JEGK irdnyelv (') 4. cikkének ¢) pontja értelmében vett
adofelfiiggesztési eljards keretében torténik-e abban az esetben, amikor az egyik tagdllam vdmhat6sdga hozzdjarult,
hogy a termékeket adofelfiiggesztési eljaras keretében szdllitsdk az addraktarbol a mdsik tagdllamban letelepedett
bejegyzett keresked6hoz, ugyanakkor nem teljesiiltek a termék adofelfiiggesztési eljrds keretében torténd szallitdsanak
objektiv feltételei, mivel egy késébbi eljards sordn megdllapitottak, hogy a bejegyzett kereskedének valamely harmadik
személyek csaldsa miatt nem volt tudomdsa a termékek széllitdsarol?

>

Akadalyozza-e a jovedéki biztositéknak a 92/12/EGK tandcsi irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, de a
termék adéraktdr és mdsik tagdllamban letelepedett bejegyzett kereskedd kozott adofelfiiggesztési eljdrds keretében
torténd szdllitasatol eltéré célbdl tortént nytjtdsa a jovedékiado-felfiiggesztési eljards keretében torténd szallitds
szabalyszerti megkezdését, ha a biztositék nyudjtasdnak tényét feltiintették a termékek bejegyzett kereskedGhoz
adofelfiiggesztési eljdrds keretében torténd szallitdsat kiséré okmdnyokban, és azt a tagdllam vdmhatdsdgai igazoltdk?

() A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, széllitasardl és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.).

A Verwaltungsgericht Cottbus (Németorszdg) dltal 2020. december 24-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - a térvényes képviseldje wtjan eljiré6 RO kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-720/20. sz. iigy)
(2021/C 88/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Cottbus

Az alapeljiris felei

Felperes: a torvényes képviselGje atjan eljaré RO

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A maésodlagos migracié megakadalyozasaval kapcsolatos unids jogi célra, valamint a csalad egységének a 604/2013/EU
rendeletben (') kifejezésre jutd dltaldnos elvére tekintettel kell-e alkalmazni analdgia Gtjdn e rendelet 20. cikkének
(3) bekezdését abban az esetben, ha a kiskort gyermek és sziilei ugyanabban a tagdllamban nytjtanak be nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, a sziil6k azonban mar nemzetkozi védelemben részesiilnek egy madsik tagallamban, mig a
gyermek abban a tagdllamban sziiletett, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujtotta?

2. A kérdésre adand¢ igenld valasz esetén mell6zni kell-e a kiskorti gyermek menedékjog irdnti kérelmének vizsgdlatat a
604/2013/EU rendelet alapjan, és el kell-e fogadni a rendelet 26. cikke szerinti dtaddsra vonatkozé hatdrozatot,
tekintettel arra, hogy adott esetben az a tagdllam felelSs a kiskort gyermek dltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgdldsaért, amelyben a sziilei nemzetkozi védelemben részesiilnek?

3. Az el6z6 kérdésre adandé igenlS vélasz esetén akkor is alkalmazhaté-e analdgia utjan a 604/2013/EU rendelet
20. cikkének (3) bekezdése, ha e rendelkezés a mdsodik mondatiban sziikségtelennek nyilvdnitja a sziil6knek a
tagéllamok teriiletére torténd érkezése utdn sziiletett gyermek dtvételével kapcsolatos sajat eljards lefolytatdsat, jollehet
ebben az esetben fenndll annak a veszélye, hogy a fogadd tagdllamnak nincs tudomdsa a kiskort gyermek esetleges
befogaddsdra vonatkozd helyzetrdl, illetve, hogy e tagdllam a kozigazgatdsi gyakorlata szerint megtagadja a
604/2013/EU rendelet 20. cikke (3) bekezdésének analdgia Gtjdn torténd alkalmazdst, és ezdltal fenndll annak a
veszélye, hogy a kiskort gyermek ,vandorlé6 menekiltté” valik?
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4. A maésodik és harmadik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén akkor is hozhaté-e analdgia dtjdn a 2013/32/EU
irdnyelv (%) 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, elfogadhatatlansigra vonatkozé hatdrozat a valamely
tagdllamban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benydjté kiskorti gyermekkel szemben, ha nem maga a gyermek,
hanem a sziilei részesiilnek nemzetkozi védelemben egy masik tagdllamban?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6.0.)

() A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrél sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.)

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2020. december 30-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DB Station & Service AG kontra ODEG Ostdeutsche Eisenbahn
GmbH

(C-721/20. sz. iigy)
(2021/C 88/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljiris felei
Alperes és fellebbezd: DB Station & Service AG

Felperes és a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a 2001/14[EK irdnyelvvel (') — kiilondsen annak a pélyahdlézat-makodtets iizemeltetési
fuggetlenségére (4. cikk), a dijmegdllapitds elveire (7-12. cikk) és a szabdlyozé szervezet hatdskorére (30. cikk)
vonatkozé rendelkezéseivel —, ha a nemzeti polgari birdsigok egyedi iigyekben és a szabdlyozd szervezet dltali
ellendrzéstdl fuggetleniil, az EUMSZ 102. cikk és/vagy a nemzeti kartelljog szerinti szempontok alapjan felilvizsgdljak a
kovetelt dijak mértékét?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl§ valasz esetén: Akkor is jogosultak és kotelesek-e a nemzeti polgari birdsigok a
visszaéléseket az EUMSZ 102. cikk és/vagy a nemzeti kartelljog szerinti szempontok alapjan feliilvizsgalni, ha a vastiti
szallitdsi vallalkozdsoknak lehet@ségiik van a hatdskorrel rendelkezd szabélyozd szervezettdl kémi a fizetett dijak
ardnyossaganak felilvizsgalatat? Kotelesek-e a nemzeti polgari birésdgok megvérni a szabdlyoz6 hatdsig errdl sz616
hatdrozatat, és ha a hatdrozatot birdsig el6tt megtdmadjik, adott esetben a hatdrozat jogerére emelkedését?

(") Avastti infrastruktdrakapacitds elosztdsdrdl, a vasuti infrastruktara haszndlati dijanak felszamitdsdrdl és a biztonsagi tandsitvanyrol
52616, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
7. fejezet, 5. kotet, 404. o.).

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2021. janudr 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MC kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-1/21. sz. iigy)
(2021/C 88/24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Az alapeljiris felei

Felperes: MC

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél szélé szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurépai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezménynek a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 273. cikkével osszefiiggésben értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem
ellentétes a héa harmonizdlt tertiletén a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében elGirtakhoz hasonlé olyan nemzeti jogi
eszkoz, amelynek alkalmazdsa azt eredményezi, hogy fenndll valamely, adéalanynak és héa megfizetésére kotelezett
személynek nem mindsilS olyan természetes személy utblagos egyetemleges felelGssége, akinek a tisztességtelen
magatartdsa mindazonaltal azt eredményezte, hogy az addéalanynak mindsiil§, adéfizetésre kotelezett jogi személy nem
fizette meg a héat?

2) A DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott nemzeti jogi eszkoz az addalany dltal hatdridén belil meg nem
fizetett héa utdn jaré kamatok tekintetében sem ellentétes e rendelkezések értelmezésével és az aranyossag elvének
alkalmazdsdval?

3) Ellentétes-e az ardnyossdg elvével a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott nemzeti jogi eszkoz abban az
esetben, ha a hédnak a héatartozds utdni kamatfizetést eredményezd késedelmes megfizetése nem az adbalanynak nem
mindsil6 természetes személy magatartdsara, hanem egy mdsik személy magatartdsira vagy objektiv koriilmények
megvalosuldsdra vezethet§ vissza?

(')  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

A Bezirksgericht Bleiburg (Ausztria) dltal 2021. janudr 8-in benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG kontra CB és tarsai

(C-7/21. sz. iigy)
(2021/C 88/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Bleiburg

Az alapeljaris felei

Felperes: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Alperes: CB, DF, GH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartjinak 47. cikkével, valamint a tényleges érvényesiilés és
egyenértékiiség elvével (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmtikodés elvével) Osszefiiggésben
1215/2012/EU rendelet () 36. és 39. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint a
birésdg el6zetes kontradiktérius eljards lefolytatdsa és végrehajthaté okirat nélkil kizdrdlag a végrehajtast kérg fél
allitasai alapjan meghozott végrehajtasi végzésével szembeni egyediili jogorvoslat az a kifogds, amelyet nyolc napon
beliil e tagallam nyelvén kell benydjtani akkor is, ha a végrehajtasi végzést mdsik tagallamban olyan nyelven kézbesitik,
amelyet a cimzett nem ért, és a kifogdst annak tizenkét napon beliili benydjtdsa esetén madr elkésettként elutasitjdk?

2) Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével osszefiiggésben az 1393/2007[EK rendelet (%)
8. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely el6irja, hogy a cimzettnek az iratatvétel
megtagaddshoz val6 jogdrol torténd tdjékoztatdsarol rendelkezd II. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany egy héten
belili hatdridével torténd kézbesitésével egytittal az egyidejiileg kézbesitett végrehajtdsi végzéssel szemben lehetséges
azon jogorvoslat benytjtasanak hatdrideje is megkezdédik, amely tekintetében nyolc napos hatdridét irtak el6?
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3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 18. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozds, amely a végrehajtasi végzéssel szembeni jogorvoslatként a kifogdst irja eld, amelyet
indokoldssal egyiitt nyolc napon beliil kell benyujtani, és e hatdrid§ akkor is alkalmazandd, ha a végrehajtdsi végzés
cimzettje mdsik tagdllamban rendelkezik székhellyel, és a végrehajtdsi végzést se nem azon tagdllam hivatalos nyelvén
szovegezték meg, amelyben a végrehajtdsi végzést kézbesitik, sem pedig azon a nyelven, amelyet a hatdrozat cimzettje
megért?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

() A tagillamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsigon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 324., 79. o.).

A Landgericht Kéln (Németorszdg) dltal 2021. janudr 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Germanwings GmbH kontra KV

(C-8/21. sz. iigy)
(2021/C 88/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Germanwings GmbH

Alperes: KV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajit munkavallaléinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrdjkja esetében a 261/2004/EK rendelet (})
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydtjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2021. janudr 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AX kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-9/21. sz. iigy)
(2021/C 88/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: AX

Alperes: Deutsche Lufthansa AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozd sajat munkavallaloinak szakszervezeti felhivason alapulé sztrdjkja esetében a 261/2004[EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2021. janudr 8-in benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra TZ

(C-10/21. sz. iigy)
(2021/C 88/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: TZ

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajit munkavdllaléinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrdjkja esetében a 261/2004/EK rendelet (')
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. janudr 8-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra IY és TP

(C-11/21. sz. iigy)
(2021/C 88/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperesek: TY, TP
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozd sajat munkavallaloinak szakszervezeti felhivason alapulé sztrdjkja esetében a 261/2004[EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. janudr 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra FL

(C-12)21. sz. iigy)
(2021/C 88/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG
Alperes: FL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavéllaldinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (%)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszillds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2021. janudr 11-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finansu
ministrija kontra SIA GM

(C-17/21. sz. iigy)
(2021/C 88/31)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztd birosig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

2,

Alperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
Felperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: SIA GM

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozszolgiltatéval szemben el6irt azon kotelezettség, hogy a villamosenergia-termeléshez
megujuld energiaforrdsokat felhasznalé termel6ktdl a piaci drndl magasabb dron vdsaroljon villamos energidt — a végsé
fogyaszténak a megvaldsult fogyasztdsa ardnydban fenndllo fizetési kotelezettsége mellett —, az Eurdpai Uni6
muikodésérsl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami beavatkozdsnak vagy dllami
forrdsoknak mindsiil?
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2) Ugy kell-e értelmezni a ,villamosenergia-piac liberalizaciéjanak” fogalmat, hogy tgy kell tekinteni, hogy a liberalizacié
mar a szabad kereskedelem bizonyos elemeinek fennélldsa esetén bekovetkezett, mint példdul valamely kozszolgaltatd
dltal mas tagallambeli szolgaltatokkal kotott szerzédések esetén? TekinthetG-e dgy, hogy a villamosenergia-piac
liberalizdcidja azon id6pontban kezd8dik, amelyben a jogszabdly a villamosenergia-fogyasztok egy részének (példaul az
atviteli hélézathoz csatlakoztatott villamosenergia-fogyasztoknak vagy az elosztéhdlézathoz csatlakoztatott nem
haztartdsi villamosenergia-fogyasztoknak) biztositja a villamosenergiaszolgaltaté-valtishoz valé jogot? A villamos-
energia-piac lettorszdgi szabdlyozdsdnak fejlédése és kiilonosen a 2007. év el6tti helyzet milyen hatdssal van a
villamosenergia-termel6k szdmdra nydjtott tdmogatdsoknak a Eurdpai Unié miikodésérl szolo szerzédés
107. cikkének (1) bekezdése alapjén torténd értékelésére (az els6 kérdésre adandé vélasz szempontjdbol)?

3) Abban az esetben, ha az els§ és a masodik kérdésre adand6 vélaszbol az tinik ki, hogy a villamosenergia-termel6knek
nydjtott tdmogatds nem mindsiil az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatdsnak, az a tény, hogy a felperes jelenleg liberalizélt villamosenergia-piacon makodik, és
a kdrtérités megfizetése a jelen helyzetben el6nyt biztosit szdmdra az érintett piacon jelen 1évé mds gazdasagi
szerepl6kkel szemben, maga utin vonja-e, hogy a kértéritést az Eurépai Unié6 mikodésérdl szold szerzddés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak kell tekinteni?

4) Abban az esetben, ha az els6 és a mésodik kérdésre adandé vélaszbdl az tiinik ki, hogy a villamosenergia-termelSknek
nydjtott timogatds az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz016 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak minGsiil, tigy kell-e tekinteni az édllami tdmogatdsoknak az emlitett rendelkezés szerinti ellendrzése
kontextusaban, hogy a felperesnek az elééllitott villamos energia utdn jard emelt osszeg( kifizetéshez valé, torvényben
meghatdrozott jog hidnyos teljesitésébdl eredé kar megtéritése irdnti kérelme 4j dllami tdmogatds iranti kérelemnek,
vagy inkdbb valamely allami tdmogatds kordbban ki nem fizetett részének kifizetése irdnti kérelemnek mindsiil?

5) Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a
kartérités irdnti kérelmet a multbeli koriilmények kontextusdban valamely dllami tdmogatds kordbban ki nem fizetett
részének kifizetése irdnti kérelemként kell értékelni, az kovetkezik-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddés
107. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy a szoban forgd dllami tdmogatas kifizetésével kapcsolatos itélethozatalhoz
jelenleg meg kell vizsgdlni az aktudlis piaci helyzetet, és figyelembe kell venni a hatalyos szabalyozést (ideértve a
tilkompenzacié megel6zése céljabdl jelenleg fennéllé korldtozdsokat)?

6) Jelent6sége van-e az Eurdpai Unié mikodésérl sz0l6 szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabdl annak, hogy a széler6mivek — a vizer6mtvektdl eltéréen — a miltban teljes 6sszegli dllami
tdmogatdsban részesiiltek?

7) Jelent8sége van-e az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabol annak, hogy jelenleg a teljes Osszegli allami tdmogatdsban nem részesil§ vizer6miveknek csak
bizonyos része kap kartéritést?

8) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély osszegi
tdmogatdsokra valo alkalmazdsdr6l sz6l6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (') 3. cikkének
(2) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy mivel a jelen iigyben vitatott timogatds dsszege nem haladja meg a
csekély osszegli tdmogatds kiiszobértékét, meg kell dllapitani, hogy a szdéban forgd tdmogatds eleget tesz a csekély
osszegli timogatdsok tekintetében megéllapitott kritériumoknak? Ugy kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet
5. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen tigyben — a tilkompenzdcié megel8zésére irdnyado, a Bizottsdg SA.43140
szami hatdrozatdban szerepld feltételekre tekintettel — azon tény, hogy az okozott kir megtéritésének kifizetését
csekély Osszegli tdmogatdsnak tekintik, elfogadhatatlan halmozdddst eredményezhet?

9) Abban az esetben, ha a jelen tigyben gy kell tekinteni, hogy allami tdimogatdst itéltek oda/fizettek ki, ugy kell-e
értelmezni az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok
megdllapitdsardl sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589/EU tandcsi rendelet (%) 1. cikkének b) és ) pontjat, hogy a
jelen tigyben fennallokhoz hasonld koriilmények @j dllami tdmogatdsnak, és nem pedig létez§ dllami tdmogatdsnak
felelnek meg?

10
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Az elBzetes dontéshozatalra elGterjesztett kilencedik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén, annak megitélése
szempontjabol, hogy a felperes helyzete 6sszeegyeztethetd-e a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban
hivatkozott, 1étezd tdmogatdsnak tekintend§ tdmogatdsokkal, a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti jogvesztd hatdrid6 kezdd idSpontjaként kizdrélag azon id6pontot kell-e figyelembe venni, amikor a timogatds
tényleges kifizetése megtortént?
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11) Abban az esetben, ha ugy kell tekinteni, hogy allami timogatast itéltek oda/fizettek ki, agy kell-e értelmezni az Eurdpai
Unié mikodésérsl szolo szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkét, hogy az allami tdimogatas bejelentésére irdnyuld, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé eljardst
megfelel6nek kell tekinteni abban az esetben, ha a nemzeti birdsdg azzal a feltétellel ad helyt az elszenvedett kdr
megtéritése iranti kérelemnek, hogy kézhez vette a Bizottsdg tdmogatdst engedélyez8 hatdrozatdt, és arra kotelezi a
gazdasdgi minisztériumot, hogy az itélethozataltdl szdmitott két honapon belill kiildje meg a Bizottsignak a
kereskedelmi tevékenységhez nyujtott tdmogatdsra vonatkozé megfelel$ nyilatkozatot?

12) Jelent8sége van-e az Eur6pai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabol annak a ténynek, hogy az elszenvedett kdr megtéritését az dllami szektor olyan szervétdl
(kozszolgdltatasi szabdlyozd bizottsdg) kérik, amelynek hagyomdnyosan nem kellett ilyen koltségeket viselnie,
valamint azon ténynek, hogy az emlitett szerv koltségvetését a szabdlyozott dgazatokba tartozd kozszolgaltatok altal
fizetett olyan dllami dijak képezik, amelyeket kizardlag a szabdlyozasi tevékenységre lehet forditani?

13
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Osszeegyeztethet-e a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé kartéritési rendszer az uni6s jogban foglalt és a szablyozott
dgazatokra alkalmazott elvekkel, kiilonosen a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (°) dltal modositott, az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatisok
engedélyezésérdl sz016, 2002. madrcius 7-i 2002/20/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési
irdnyelv) (*) 12. cikkével és (30) preambulumbekezdésével?

) HL 2013.L 352, 1. o.

HL 2015. L 248., 9. o.

%) Az elektronikus hirkozI§ hdl6zatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl sz6l6 2002/21/EK iranyely,
az elektronikus hirk6zl§ hédlézatokhoz és kapcsolédéd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok 6sszekapesoldsdrdl szold
2002/19[EK irdnyelv és az elektronikus hirkozl§ hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szol6
2002/20[EK irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241, 8. o.).

() HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.

Py
==
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — Lengyelorszig kontra Bizottsig
(T-699/17. sz. iigy) (')

(- Kornyezet — 2010/75/EU irdnyelv — Ipari kibocsdtdsok — (EU) 2017/1442 végrehajtdsi hatdrozat — Nagy
tiizeléberendezések — Az elérhetd legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos kivetkeztetések — Az
EUSZ 16. cikk (4) és (5) bekezdése — Az dtmeneti rendelkezésekrdl szolo (36. sz.) jegyzokonyv 3. cikkének
(2) és (3) bekezdése — A torvény idébeli alkalmazdsa — Komitologia”)

(2021/C 88/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és D. Krawczyk meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Habiak, K. Herrmann és R. Tricot meghatalmazottak)

A felperest tdmogat beavatkozok: Bolgar Koztdrsasdg (képviselSk: E. Petranova és T. Mitova meghatalmazottak), Magyarorszag
(képvisels: Fehér M. meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Belga Kirdlysdg (képvisel6: M. Jacobs meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képviseldk:
J. Traband és A.-L. Desjonquéres meghatalmazottak), Svéd Kirdlysag (képvisel6k: C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren és
A. Alriksson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhet6 legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek a nagy tiizel6berendezések tekintetében torténé meghatdrozdsarél szolo, 2017. jalius 31-
(EU) 20171442 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2017. L 212., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benytjtott kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhetd legjobb technikdkkal
(BAT) kapcsolatos kovetkeztetéseknek a nagy tiizel6berendezések tekintetében torténd meghatdrozdsarol szolo, 2017.
jilius 31-i (EU) 20171442 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot.

2) A Torvényszék fenntartja a jelen rendelkezd rész 1. pontja értelmében megsemmisitett végrehajtdsi hatdrozat joghatdsait
az azt felvaltani hivatott és a mindsitett tobbségnek az dtmeneti rendelkezésekrdl sz616 (36. sz.) jegyz6konyv 3. cikkének
(3) bekezdésében eldirt szabdlyai szerint elfogadott 1j jogi aktus — észszert, a jelen itélet kihirdetésétsl szamitott tizenkét
hénapot meg nem haladé hatdrid6n belil torténd — hatdlybalépéséig.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajat koltségein feliil viseli a Lengyel Koztdrsasdg részérdl felmertilt koltségeket is.

4) A Belga Kiralysdg, a Bolgdr Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, Magyarorszdg és a Svéd Kirdlysig maga viseli sajt
koltségeit.

()  HLC 412, 2017.12.4.
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A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — KPN kontra Bizottsig
(T-691/18. sz. iigy) ()

(.,Verseny — Osszefonéddsok — A televiziés szolgdltatdsok és a tdvkizlési szolgdltatdsok holland piaca — Az
osszefondddst a belsd piaccal és az EGT-Megdllapoddssal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat —
Erintett piac — Vertikdlis hatdsok — Nyilvdnvalé értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 88/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KPN BV (Rotterdam, Hollandia) (képviselSk: P. van Ginneken és G. Béquet iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski és F. van Schaik meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat beavatkozok: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amszterdam, Hollandia), Vodafone Group plc
(Newbury, Egyesiilt Kirdlysag), Liberty Global Europe Holding BV (Amszterdam) (képvisel6k: W. Knibbeler, E. Raedsts,
A. Pliego Selie és I. Lulof tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan a 2018. mdjus 30-i C(2018) 3569 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benydjtott
kérelem, amely hatdrozat a bels§ piaccal és az Eurdpai Gazdasigi Térségrl (EGT) szolé megillapoddssal 6sz-
szeegyeztethet6nek nyilvanitotta a Ziggo NV feletti kizdrélagos irdnyitdsnak a Liberty Global dltali megszerzésére irdnyuld
osszefondddsi miveletet (COMP/M.7000 — Liberty Global/Ziggo tigy).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a KPN BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 35, 2019.1.28.

A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — ClientEarth kontra EBB
(T-9/19. sz. iigy) ()

7

(,Kérnyezet — Galiciai biomassza-erdmii finanszirozdsa — Az EBB igazgatétandcsdnak a finanszirozdst
jovdhagyé hatdrozata — Kornyezeti iigyekben az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog — Az Aarhusi Egyezmény
9. és 10. cikke — Az 1367/2006/EK rendelet 10-12. cikke — Belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — A kérelem
elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsa — A védekezési jogalap elfogadhatiosdga — Indokoldsi kotelezettség —
A kornyezetvédelmi jog alapjdn elfogadott aktus fogalma — A jogilag kitelezd és kiilsd hatdssal biré aktus

fogalma”)

(2021/C 88[34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: Flynn QC, H. Leith és S. Abram barristers)
Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Blanc és G. Gattinara meghatalmazottak)



2021.3.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 88/27

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn az EBB azon hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem, amelyet a felperessel
2018. oktdber 30-dn kozoltek, és amely elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz val6
hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténs részvételérsl és az igazsdgszolgdltatishoz valé jog
biztositdsardl sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazdsardl
52616, 2006. szeptember 6 i 1367/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. 0.) 10. cikke és az
1367/2006 rendeletnek az igazgatdsi aktusok belsg feliilvizsgdlata irdnti kérelmek tekintetében torténd alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6lo, 2007. december 13-i 2008/50/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2008.
L 13, 24. o.) alapjdn a felperes dltal 2018. augusztus 9-én elGterjesztett, az EBB igazgatotandcsa 2018. dprilis 12-i, egy
galiciai (Spanyolorszdg) biomasszaer6m-projekt finanszirozdsat jévahagy6 hatdrozatdnak a belsd felilvizsgdlata irdnti
kérelmet.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Beruhdzasi Bank (EBB) azon hatdrozatdt, amelyet a ClientEarth-szel 2018.
oktéber 30-an kozoltek, és amely elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a kornyezeti iigyekben az informdciohoz valé
hozzéférésrél, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz valé jog
biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazdsardl
sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikke és az 1367/2006
rendeletnek az igazgatasi aktusok bels§ felillvizsgalata irdnti kérelmek tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé
részletes szabédlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2007. december 13-i 2008/50/EK bizottsdgi hatdrozat alapjan a ClienEarth
dltal 2018. augusztus 9-én elGterjesztett, az EBB igazgaté tandcsa 2018. dprilis 12-i, egy galiciai (Spanyolorszdg)
biomasszaerémi-projekt finanszirozasat jovdhagyo hatdrozatdnak a belsg feliilvizsgdlata irdnti kérelmet.

2) Az EBB maga viseli sajat koltségeit, valamint a ClientEarth részérdl felmertilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 72, 2019. 2. 25.

A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — Turk Hava Yollari kontra EUIPO - Sky (skylife)
(T-382/19. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — A
skylife szovédjegy — A kordbbi SKY eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdéséenk b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 88/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Turk Hava Yollari AO (Isztambul, Torokorszag) (képvisels: R. Almaraz Palmero tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sky Ltd (Isleworth,

Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: A. Brackenbury solicitor)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sky és a Turk Hava Yollari kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2019.
aprilis 23-dn hozott hatdrozata (R 880/2018-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Turk Hava Yollari AO-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) és a Sky Ltd részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 270., 2019.8.12.

A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — Olimp Laboratories kontra EUIPO — OmniVision
(Hydrovision)
(T-817/19. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Hydrovision eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi Hylo-Vision eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 88/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (D¢bica, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: OmniVision GmbH
(Puchheim, Németorszdg) (képvisel6k: B. Sorg, D. Wiedemann és M. Ringer iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak az OmniVision és az Olimp Laboratories kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2019. szeptember 13-dn hozott hatdrozata (R 2371/2018-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olimp Laboratories sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 27, 2020.1.27.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Palirna U Zeleného stromu kontra EUIPO - Bacardi
(BLEND 42 VODKA)

(T-829/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BLEND 42 VODKA eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi 42 BELOW eurdpai unids szévédjegy és nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthet6'ség — Erintett kozénség — Az druk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A
megjelolések hasonldsdga — Az sszetéveszthetdség dtfogo értékelése — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 88/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Csehorszag) (képvisel6: T. Chleboun iigyvéd)



2021.3.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 88/29

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin,
Svéjc) (képviseld: A. Parassina tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Bacardi & Co. és a Palirna U Zeléného stromu kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2019. szeptember 5-én hozott hatarozata (R 2531/2018-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Palirna U Zeleného stromu a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Palirna U Zeleného stromu kontra EUIPO - Bacardi
(BLEND 42 VODKA)

(T-830/19. sz. iigy) (')

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A BLEND 42 VODKA eurdpai unids védjegy bejelentése —
A kordbbi 42 BELOW eurdpai unids szovédjegy és nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — Erintett kozonség — Az druk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A megjelilések
hasonlésdga — Az dsszetéveszthetdség dtfogo értékelése — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 88/38)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Csehorszag) (képvisels: T. Chleboun iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin,

Svéjc) (képviselS: A. Parassina tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Bacardi & Co. és a Palirna U Zeléného stromu kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2019. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2532/2018-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Palirna U Zeleného stromu a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2020.2.17.
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A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Palirna U Zeleného stromu kontra EUIPO - Bacardi
(BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA)

(T-831/19. sz. iigy) ()

(-Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi 42 BELOW eurdpai unids szévédjegy és nemzetkozi dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Erintett kozonség — Az druk és szolgdltatdsok
hasonlésdga — A megjelolések hasonlosdga — Az dsszetéveszthetdség dtfogo értékelése — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja]”)

(2021/C 88/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Csehorszag) (képvisels: T. Chleboun iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin,
Svéjc) (képviseld: A. Parassina tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Bacardi & Co. és a Palirna U Zeléného stromu kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2019. szeptember 5-én hozott hatarozata (R 2533/2018-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Palirna U Zeleného stromu a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Torvényszék 2021. janudr 27-i itélete — Eggy Food kontra EUIPO (EGGY FOOD)
(T-287/20. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unios védjegy — Az EGGY FOOD eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2021/C 88/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Németorszdg) (képviselSk: J. Eberhardt tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak az EGGY FOOD dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. madrcius 9-én hozott hatdrozata (R 1316/2019-5. sz. {igy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eggy Food GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222, 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i végzése — Junqueras i Vies kontra Parlament
(T-734/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — A Parlament tagja — Kivdltsdgok és mentességek — Egy
eurdpai parlamenti képviselé’ mentelmi joga érvényesitésének siirgés kezdeményezése irdnti kérelem —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 88/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanyolorszdg) (képvisel6: A. Van den Eynde Adroer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, N. Gorlitz és C. Burgos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament eln6ke azon 2019. augusztus 22-i levélének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott
kérelem, amelyben az elnok elutasitotta a Riba i Giner eurdpai parlamenti képvisel§ altal 2019. jalius 4-én a Parlament
eljarasi szabélyzatanak 8. cikke alapjan a felperes nevében benyijtott, a felperes mentelmi joga érvényesitésének siirgés
kezdeményezése iranti kérelmet.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysdg beavatkozasi kérelmérél mar nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Oriol Junqueras i Viest kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a beavatkozasi kérelmével kapcsolatos koltségeit.

() HLC432,2019.12.23.
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A Toérvényszék elnokének 2021. janudr 22-i végzése — Green Power Technologies kontra Bizottsig és
ECSEL kozos vallalkozds

(T-533/20. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozo
hetedik keretprogram (2007 — 2013) keretében kitott tdmogatdsi megdllapoddsok — A kifizetett dsszegek
visszatéritése — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgGsség hidnya”)

(2021/C 88[42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Green Power Technologies (Bollullos de la Mitacién, Spanyolorszag) (képvisel6k: A. Leén Gonzdlez és A. Martinez
Solis, iigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Baquero Cruz és J. Estrada de Sola, meghatalmazottak) ECSEL kozos vallalkozas
(képvisels: A. Salaun, meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikken alapuld, az ECSEL kozos vallalkozds altal 200 930,35 eur6 6sszegben kibocsitott, 2020.
junius 17-i 4440200016. sz. terhelési értesités végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i végzése — KC kontra Bizottsig
(T-580/20. sz. iigy) (')

(. Kdrtéritési kereset — Allami tdmogatdsok — Panasz — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsinak
elmulasztdsa — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden silyos megsértése —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2021/C 88[43)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: KC (képviseld: L. Frolich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjdn azon kdr megtéritése irdnt elSterjesztett kereset, amely éllitlag annak kovetkeztében érte a
felperest, hogy a Bizottsdg a felperes dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos panaszdt kovetSen elmulasztotta idében
meginditani a hivatalos vizsgdlati eljardst (SA.46963. sz. ligy).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék KC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 414, 2020.11.30.

2020. december 20-in benydjtott kereset — European Dynamics Luxembourg kontra EKB
(T-761/20. sz. iigy)
(2021/C 88/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel: M. Sfyri iigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB azon hatdrozatit, amellyel kizdrja a felperes ajanlatdt a ,Informatikai alkalmazdsok nyujtdsara
irdinyulé szolgaltatdsok és munkdk” tdrgyt kozbeszerzési eljards mindhdrom, PRO-004801 (1. sz. csomag),
PRO-005110 (2. sz. csomag) és PRO-005112 (3. sz. csomag) csomagjabol;

— semmisitse meg az EKB kozbeszerzési feliigyel§ hatésdganak azon fellebbviteli hatdrozatdt, amellyel elutasitotta a
felperes éltal a fent hivatkozott ajanlattételi felhivds V1.4 részében meghatdrozott dokumentdcioban el6irt eljardssal
osszhangban és az EKB kozbeszerzési szerz8dés odaitélésérsl szolé hatdrozat (ECBJ2016/2) 39. cikkében meg-
hatdrozott feltételek alapjan benydjtott fellebbezését;

— semmisitse meg az EKB minden tovabbi ezzel dsszefiiggésben hozott hatdrozatét, kiilondsen barmely olyan szerz8dés
odaitélésérdl sz616 hatdrozatot, amelyet soha nem kozoltek a felperessel;

— allapitson meg kartéritést az EUMSZ 256., EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan a szerz6dés odaitélésére vonatkozd
esély elvesztéséhez, vagy azon bevétel kieséséhez kapcsoldddan, amelyre a szerzédés éltala torténd teljesitése esetén
nyereségként szert tehetett volna, tovabbd a nem vagyoni kdr megtéritéséhez kapcsol6ddan;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl e keresettel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségek és kiadasok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tobb nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes 1j, homalyos és ismeretlen szempontokat vezetett be az ajanlatok
értékelésének szakaszdban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes visszaélt a hatdskorével.

2020. december 31-én benyiijtott kereset — The Floow kontra Bizottsig
(T-765/20. sz. iigy)
(2021/C 88/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: The Floow Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: A. Howard barrister és J. Berry solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg az 161 990,80 eurds Horizont 2020 tdmogatdsi osszegnek az ellendrzott
idGszakra fizetend6 kamatokkal egyiitt valo visszatéritését elrendels, 2020. november 17-i C (2020) 8138 final
bizottsagi hatdrozatot, és semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkében emlitett terhelési értesitést; vagy

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Bizottsdg elé annak érdekében, hogy az tjra mérlegelje és tjra meghatdrozza az
(esetleges) levonds olyan alacsonyabb szintjét, amely a Torvényszék dltal kialakitott elvek alapjan megfeleld; vagy

— harmadlagosan, gyakorolja a sajdt hatdskorét arra, hogy tjra meghatdrozza a relevans kiigazitdst, amely a tdmogathat
kozvetlen és kozvetett koltségek véltozdsai alapjan alkalmazandd, amint azt a Torvényszék megfelel6nek itéli; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg sulyos jogi, ténybeli értékelési és mérlegelési hibakat vétett, valamint
elmulasztotta az indokoldst, és eljardsi szabalytalansagokat kovetett el annak értékelése soran, hogy a felperes megfelel-e
a tdmogatdsi szerz8désben szerepld nyilvantartdsi kovetelményeknek.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg jogi, mérlegelési és indokoldsi hibakat vétett, mivel nem biztositotta,
hogy a bejelentett koltségek kiigazitdsai az sszes koriilményre tekintettel igazsigosak és ardnyosak legyenek.

2021. janudr 7-én benydjtott kereset — Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt kontra EEA
(T-005/21. sz. iigy)
(2021/C 88/46)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Hollandia) (képvisel§: J. Gebruers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) dltal a felperessel 2020. november 9-én elektronikus
levélben ko6zolt azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatdsdgdt és megalapozottsagdt, amelyben ezen
tigynokség megtagadta a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpdnak elnevezésti programrol sz6lo,

ML melléklete C. szakasza 6todik francia bekezdésének helyes értelmezésére vonatkozé kérdéseknek az Eurdpai Uni6
Bir6sdga (a tovabbiakban: Birdsdg) elé terjesztését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— utalja vissza az ligyet az EEA elé annak érdekében, hogy az a felperes kérelmének megfelel6en mégis terjessze a Birdsdg
elé az emlitett rendelkezés helyes értelmezéséhez sziikséges kérdéseket;

— kotelezze az EEA-t a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

.......

" EUMSZ 267. cikk megsértése, a kornyezetl ugyekben az informicidhoz valé hozzaferesrol a ny1lvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositdsardl sz616 Aarhusi Egyezmény (a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 1. és 9. cikkének megsértése az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek
alkalmazdsirél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamentl és tandcsi rendelet 10. cikkének
megsértése, valamint az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynoksegrol é az eurGpai kornyezeti informdcids és
megfigyel6hdlozatrél sz6lo, 2009. dprilis 23-i 401/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. és 2. cikkének
megsértése azaltal, hogy az EEA megtagadta a leveg6mindségi irdnyelv helyes értelmezéséhez szitkséges kérdések Birdsdg
elé terjesztését.

— Az emlitett rendelkezések alapjan az EEA koteles lett volna kérdéseket terjeszteni a Birdsdg elé. Az EEA magatartdsa,
és igy a megtamadott hatdrozat sérti az Aarhusi Egyezmény 1. és 9. cikkét. Ezen egyezmény 1. cikke el6irja, hogy
unids szinten biztositani kell a birdsdghoz forduldst.

— Az EEA célja pontosan az, hogy eurdpai szinten olyan objektiv, megbizhat6 és 6sszehasonlithaté informacidkat
szolgaltasson, amelyek alapjin aztdn meg lehet hozni a kornyezet védelméhez sziikséges intézkedéseket. Ez azt is
jelenti, hogy az EEA-nak pontos és jogilag kotelezd erejii ajanldsokat kell tudnia megfogalmaznia a leveg6minGségi
irdnyelv I1I. melléklete C. szakaszanak 6todik francia bekezdésében eléirt, a jardaszegélytsl valé maximalis tavolsdgra
vonatkozé kovetelményre vonatkozdan, ami a jelen tigyben nem lehetséges anélkiil, hogy ne terjesztenék a Birdsdg
elé a szikséges kérdéseket.

2. Masodik jogalap: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. és 51. cikkének, valamint az EUMSZ 191. cikknek a megsértése,
mivel az EEA akadélyozza a partatlan birdsdg dltal észszerti id6n beliil nydjtott hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 267. cikk megsértése, mivel az EEA a Birdsdg helyett eldontotte, hogy a felperes altal feltett
kérdések nyilvanval6an nem igényelnek vélaszt.

2021. januédr 20-dn benyiijtott kereset — Apple kontra EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(T-26/21. sz. iigy)
(2021/C 88/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn és B. Liithge
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Swatch AG (Biel, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: THINK DIFFERENT eurdpai unids szovédjegy — 671 321. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 4-én hozott hatdrozata
(R 2011/2018-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze az eljrdsi
koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 58. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2021. janudr 20-dn benydjtott kereset — Apple kontra EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(T-27/21. sz. iigy)
(2021/C 88/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn és B. Liithge
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Swatch AG (Biel, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: THINK DIFFERENT eurdpai unids szovédjegy — 845 461. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. november 4-én hozott hatdrozata

(R 2012/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik felet kotelezze az eljardsi
koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 58. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2021. januédr 20-dn benyiijtott kereset — Apple kontra EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(T-28/21. sz. iigy)
(2021/C 88/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn és B. Liithge
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Swatch AG (Biel, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: THINK DIFFERENT eurdpai unids szévédjegy — 4 415 063. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 4-én hozott hatdrozata

(R 2013/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest ¢és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik felet kotelezze az eljardsi
koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkével osszefiiggésben értelmezett 58. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2021. janudr 22-én benytjtott kereset — Daw kontra EUIPO (Muresko)
(T-32/21. sz. iigy)
(2021/C 88/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daw SE (Ober-Ramstadt, Németorszdg) (képviselS: A. Haberl Rechtsanwalt)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: Muresko eurdpai unids szovédjegy — 15 465 719. sz. eurbpai unids védjegy
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. november 25-én hozott hatdrozata
(R 1686/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t, hogy a felperes 15 465 719. sz. Muresko eurdpai unids védjegye vonatkozdsdban jegyezze be a
PL 108 756. sz. (bejelentési nap: 1996. dprilis 4.) és a DE 981 144. sz. (bejelentési nap: 1978. februdr 24.) nemzeti
védjegyek szenioritdsat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 39. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 40. cikkének megsértése.

2021. janudr 26-dn benydjtott kereset — QD kontra Parlament
(T-41/21. sz. iigy)
(2021/C 88/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: QD (képvisel6: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg a parlamenti questorok 2020. november 11-i, a felperessel 2020. november 16-dn
kozolt azon hatdrozatit, amely véglegesen helybenhagyta az Eurdpai Parlament f8titkdranak azon 2020. mdjus 18-i
hatdrozatdt, amely megerGsiti a Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztdlyanak osztdlyvezetGje altal
elfogadott, a felperes oregséginyugdij-jogosultsdganak meghatarozasarél sz616, 2019. janius 11-i kozleményt;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy felperese az Eur6pai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 263. cikkének (4) bekezdése alapjan kéri az Eurdpai
Parlament questorai 2020. november 11-i, a felperessel 2020. november 16-dn kozolt azon hatdrozatinak meg-
semmisitését, amely véglegesen helybenhagyta az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak azon 2020. mdjus 18-i hatdrozatdt, amely
megerdsiti a 14/2018. sz. hatdrozat Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati [a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszag]
altali elfogaddsat kovetSen a KépviselSi Fizetések és Szocialis Jogosultsigok Osztalyanak osztdlyvezetGje dltal elfogadott, a
felperes oregséginyugdij-jogosultsigdnak meghatdrozdsarél sz616, 2019. junius 11-i kozleményt.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalapban a felperes az unids jog dltaldnos elveinek — konkrétan a bizalomvédelem elvének, a jogbiztonsig
elvének, a tulajdonhoz val jog védelmének, az ardnyossig elvének és az egyenl@ség elvének — a nyilvdnvalo
megsértésére hivatkozik. A felperes ezen tilmenden kiemeli a megtdimadott hatdrozattal véglegesen megerGsitett
kozlemény nyilvdnval6an észszertitlen jellegét, amely dllitdlagosan az olasz képvisel6hdz j szabdlyozasdt iilteti at az
Eur6pai Unidban anélkiil, hogy erre észszer(i indokolassal szolgélna.
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2. A mdsodik jogalapban a felperes a képvisel6k statGtumanak alkalmazdsi szabdlyai 75. cikkének téves alkalmazdsdt
kifogdsolja. Ez a rendelkezés ugyanis az dtmeneti intézkedések korében szerepel, amelyek per definitionem egy mar
hatalyon kiviil helyezett rendszer zaré rendelkezései, amely rendszer célja a kordbbi szabdlyozds hatalya ald tartozo jogi
helyzetek védelme.

3. A harmadik jogalapban a felperes kilonféle eljarasi hibakra hivatkozik, tobbek kozott a kovetkezSk vonatkozasdban: a
megtamadott hatdrozattal véglegesen megerdsitett kozlemény megfelelS jogalapjanak meghatarozasa; az aktust elfogadd
osztilyvezetd hatdskore; az indokolds hidnya. A kozlemény ugyanis egy, mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésen
alapul, tovabba azt — mivel rendkiviili igazgatdsi aktusnak mindsiil — az Eurdpai Parlament Elnokségének kellett volna
elfogadnia. Ezen tdlmenden a megtdmadott hatdrozattal véglegesen megerdsitett kozlemény nem tartalmaz indokoldst,
sem olyan aktusra vald utaldst, amely tartalmaznd ezt az indokoldst.

2021. janudr 27-én benydjtott kereset — Ciano Trading & Services CT & S és tdrsai kontra Bizottsig
(T-45/21. sz. iigy)
(2021/C 88/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ciano Trading & Services CT & S SpA (Fiumicino, Olaszorszdg), Silvia Brizio (Venaria Reale, Olaszorszdg),
Laurence André (Grivegnée, Belgium), Lidia Pacitti (Neder-over-Heembeek, Belgium) (képviselSk: S. Van Besien és D. Gillet
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhatonak a jelen megsemmisités irdnti keresetet;

— nyilvénitsa megalapozottnak a jelen megsemmisités irdnti keresetet, ebbdl kovetkezGen semmisitse meg a vitatott
hatarozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Fenntarthatd ¢étkeztetés biztositdsa a Bizottsdg szdmdra Briisszelben és annak kornyékén” cimet visel§
OIB/2019/CPN/039. sz. kozbeszerzési eljards torlésérdl sz6l6, 2020. november 20-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott
hatdrozat elfogaddsdt megel6z8en a Bizottsdg pontos igéreteket tett a részitkre, amelyek szerint, el8szor is, az
OIB/2019/CPN/0039. sz. kozbeszerzési eljdras keretében 2021 janudrjatdl kezd6dden j, az A, B és C tétel mindegyikét
magéban foglalé koncesszids szerz8dés megkotésére keriil sor, masodszor, az A és C tétel ald tartozo, ténylegesen a
felperesek altal nydjtott szolgaltatdsokra vonatkozd koncesszids szerz8dés az OIB[2019/CPN/0039. sz. kozbeszerzési
eljarasban bekovetkezd késedelem esetén meghosszabbodik azon 1j szolgéltaté Bizottsdg altali kivalasztasaig, akinek az
emlitett szolgdltatdsok nyujtdsa a feladata lesz, harmadszor pedig A és C tétel ald tartozé szolgdltatdsok nyujtdséval
érintett munkavadllalok a kollektiv szerz8dés 32bis cikke alapjan dtvételre keriilnek az 0j szolgaltatdsnyujthoz.

Ezen pontos igéretek, amelyeket néhdny nappal a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en kiildtek meg a Ciano részére,
megalapozott vérakozdsokat keltettek a felperesekben a tekintetben, hogy az A és C tétel ald tartozé szolgdltatdsok
nydjtasdval érintett munkavallalok mindenképpen dtvételre keriilnek az 4j szolgéltatdsnytjt6hoz.

Marpedig a vitatott hatdrozat elfogaddsdval, amely minden tovabbi nélkiil megszinteti az OIB/2019/CPN/0039. sz.
kozbeszerzési eljardst, anélkiil hogy meghosszabbitand az A és C tételre vonatkoz6 koncesszids szerzGdést, a Bizottsdg
megakadélyozza e munkavallalok dtvételét, mivel a kozeljovében nem keriil sor Gij szolgéltatdsnyjtd kivalasztdsara, és
gyokeresen ellentétes dlldspontra helyezkedik az dltala kordbban tett igéretekhez képest.
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A felperesek ebbdl kovetkezden tigy vélik, hogy a vitatott hatdrozat ilyen Osszefiiggések kozott torténd elfogaddsaval a
Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét.

2. A mdsodik, a joggal val6 visszaélés tilalmdnak megsértésére alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben tgy vélik, hogy a
Bizottsdg a vitatott hatdrozat elfogaddsaval visszaélt a kozbeszerzés visszavondsdhoz vald jogdval, amennyiben az volt a
valodi célja, hogy megkeriilje a kollektiv szerz8dés 32bis. cikkének alkalmazdsat annak érdekében, hogy megakadélyozza
a killonosen az A és C tétel ald tartozd szolgaltatdsok nyujtdséval érintett munkavallalok dtvételét. Masfeldl a Bizottsdg a
vitatott hatdrozat elfogaddsa dta tobb alkalommal rosszhiszemtségrél tett tandbizonysdgot a felperesek tekintetében,
kiilonosen amikor levélben jelezte, hogy a koncesszids szerz8dés nem rendelkezik a Ciano munkavallaldinak az esetleges
j koncesszidjogosult altali atvételérsl, és amikor tagadta a kollektiv szerz6dés 32bis. cikkének alkalmazhatésdgat,
mikozben a koncesszids szerz8dés kifejezetten hivatkozik arra a ,szerz8désen alapuld dtruhdzds” cimet visel§
rendelkezésben, amely a személyzetre vonatkozé szakaszban szerepel.

A felperesek kovetkezésképpen tgy vélik, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat ilyen Osszefiiggések kozott torténd
elfogaddsdval megsértette a joggal valé visszaélés tilalmat.

2021. janudr 26-dn benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra EUIPO - Yajun (PREMILITY)
(T-46/21. sz. iigy)
(2021/C 88/53)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Liu Yajun (Shenzen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: PREMILITY eurdpai unids dbrds védjegy — 17 899 016. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. november 13-dn hozott hatdrozata

(R 881/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a felsz6lal6 fellebbezésének elutasitdsaval
helybenhagyta a felszo6laldsi osztaly B 3 065 346. sz. felszolalasi tigyben hozott azon hatarozatat, amellyel engedélyezte
a17 899 016. sz. PREMILITY eurdpai unids dbras védjegynek az drujegyzékében szerepl§ 11., 21., 22. és 28. osztdlyba
tartozd druk vonatkozdsdban torténd lajstromozdsit;

— ajelen kereset vonatkozdsdban ellenérdekii felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint a Birsdg 2003.
mdrcius 11-i Ansul itéletébdl ereds (C-40/01, EU:C:2003:145) itélkezési gyakorlat megsértése;
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— a hatdrozat kovetkezetlensége és ennek folytdn a Birdsdg 2020. jinius 11-i China Construction Bank kontra EUIPO
itéletébdl (C-115/19 P, EU:C:2020:469), valamint a Torvényszék 2020. janudr 28-i Cinkciarz.pl kontra EUIPO —
MasterCard International (We IntelliGence the World és tarsai) itéletébdl (T-84/19 és T-88/19-T-98/19, EU:T:2020:231)
eredd itélkezési gyakorlat megsértése.

2021. janudr 27-én benydjtott kereset — Cepewa kontra EUIPO - Out of the blue
(LIEBLINGSMENSCH)

(T-4721. sz. iigy)
(2021/C 88/54)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: CEPEWA GmbH (Karben, Németorszdg) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Out of the blue KG (Lilienthal, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: LIEBLINGSMENSCH eurdpai unids szévédjegy — 16 566 531. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2020. november 23-dn hozott hatdrozata

(R 918/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjdval Gsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke els6 mondatdnak megsértése.

2021. janudr 27-én benyiijtott kereset — Cepewa kontra EUIPO — Out of the blue (Lieblingsmensch)
(T-48/21. sz. iigy)
(2021/C 88/55)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: CEPEWA GmbH (Karben, Németorszag) (képvisels: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Out of the blue KG (Lilienthal, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Lieblingsmensch eurdpai unids dbrds védjegy — 16 581 332. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 25-én hozott hatdrozata

(R 917/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjdval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke els6 mondatdnak megsértése.

2021. janudr 29-én benyijtott kereset — OHB System kontra Bizottsig
(T-54/21. sz. iigy)
(2021/C 88/56)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: OHB System AG (Bréma, Németorszag) (képvisels: W. Wiirfel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatat, amelyben nem itélte oda a felperesnek a 2018/S 091-206089
kozbeszerzési eljards targyat képezs szerz8dést, valamint semmisitse meg az alperes azon hatdrozatit, amelyben a
2018/S 091-206089 kozbeszerzési eljards targyat képezd szerzédést a versenytarsaknak itélte oda;

— hivja fel az alperest arra, hogy nytjtsa be a kozbeszerzési eljrds iratait, és biztositson teljes kort hozzaférést a
felperesnek az tigy irataihoz;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: Valamely versenytars kotelezd kizardsa.

— Az alperesnek ki kellett volna zdrnia a szerz6déskotésre kivalasztott versenytdrsat a kozbeszerzési eljardsbol. A
felperes egyik vezetdje a folyamatban 1év8 kozbeszerzési eljdrds sordn a versenytdrsndl vezet§ beosztdsba keriilt.
Tudomdsa volt a felperes ajanlatdnak tartalmdrdl és indokairdl, ugyanakkor rahatdsa volt a versenytars ajanlatdra is.

— Fennallnak tehdt a versenyellenes megallapodds és a bizalmas informdciok megszerzésére irdnyuld kisérlet miatti
kizdrasi okok (a koltségvetési rendelet 136. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak ii. és v. alpontja, valamint (2) és
(4) bekezdése). Az alperes jogellenesen mulasztotta el e kizdré okok tisztazdsat és a versenytdrs kizardsat.

— Ezenkivill a kozbeszerzési szerzédések odaitélése terén sériil az egyenlS bandsmdd elve, pontosabban a verseny
titkossdgdnak elve. Az Eurépai Uni6 Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata szerint nem lehet figyelembe venni az olyan
ajanlatot, amelyet nem 6nalléan és nem mads ajanlatoktdl fiiggetleniil nydjtottak be.

2. Masodik jogalap: Kirfvoan alacsony drajanlat.

— Az alperes megsértette a kirfvoan alacsony drajanlatokra vonatkozé rendelkezéseket. Az alperesnek meg kellett volna

vizsgélnia a versenytdrs ajanlatdt, és az alacsony drajanlatra vonatkozo kielégit6 magyardzat hidnydban azt el kellett
volna utasitania. A versenytdrs drajanlata jelentésen alacsonyabb a felperes és a mdsik ajdnlattevd ajanlatiban
szerepl8 arndl.

3. Harmadik jogalap: Ertékelési hiba az ajanlatok értékelése sordn.

— Az ajanlatok értékelése sérti az dtlathat6sag, az ardnyossdg, az egyenld bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkozd kozbeszerzési jogi elveket (a koltségvetési rendelet 160. cikkének (1) bekezdése). Az értékelés,
figyelembe véve az ajinlatkér6k mérlegelési mozgdsterét is, jogilag nem megalapozott. Szdmos helytelen
ténymegallapitdson, valamint a felperes ajanlatiban szerepld éllitdlagos ,Weak Points”-ra vonatkozd észszertitlen
és onkényes megfontoldsokon alapul.

4. Negyedik jogalap: Az alperes 6néllé hatdrozatdnak hidnya.

— Az alperes nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy onélléan hatdrozzon a széban forgd ajanlatokrél. Az ESA
el6készitends ,TEB Evaluation Report™jdban szerepld értékelési eredmények puszta megéllapité megerdsitése nem
fogadhaté el. Ez még inkdbb igaz az értékelés szabalyszertiségét illet§ kétségek, valamint az ilyen magas koltségeket
magukban foglalé odaitélési hatdrozatok esetében.

2021. janudr 27-én benyiijtott kereset — Magyarorszdg kontra Bizottsig
(T-57/21. sz. iigy)
(2021/C 88/57)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. Z. és Ko6s G. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol valé kizarasarol szolo,
2020. november 18-i (EU) 2020/17 34 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot (') a Magyarorszagra vonatkozé azon részben,
amely a megfelel§ szam helyszini ellen6rzés elvégzésének hidnydra hivatkozdssal kizdrja az uniés finanszirozdsbol a
2018-as pénziigyi évre vonatkozdan a teriiletalapti tdimogatdsokat, valamint
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg helyteleniil értelmezi a 809/2014/EU rendelet () 35. cikkében foglalt ,illetékes
hat6sdg a kovetkezs évben megfelel6 mértékben noveli a helyszini ellenérzésnek aldvetendd kedvezményezettek szamat”
fordulatot, és erre a helytelen értelmezésre alapitva egy téves gyakorlatot alakit ki. A felperes szerint a kizdras azon alapul,
hogy Bizottsdg a munkadokumentumaiban magara nézve olyan értelmezést tekint kotelez8nek, amely egyrészt szakmailag
helytelen, masrészt nem 4ll 6sszhangban a hivatkozott rendeleti eldirdssal.

A Bizottsdg a munkadokumentumok elfogaddsaval gyakorlatilag elvonta a tagdllamok hatdskorét arra vonatkozdan, hogy
maguk hatdrozzak meg a helyszini ellenérzésbe vont tovabbi kedvezményezettek szdmanak szikségesnek itélt mértékét. A
vitatott kizards jogellenes, mert a rendelettel ellentétben a Bizottsdg egy meghatdrozott szamitdsi mddszer alkalmazdsaval
konkrétan meghatdrozza az ellenSrzési ardny novelésének egyetlen helyesnek tartott mértékét. Ez a meghatdrozds rdaddsul
szakmailag is megalapozatlan figyelemmel arra, hogy a Bizottsig nincs tekintettel a tagdllami ellenérzések és azok
eredményessége kiilonbozdségére.

() HL 2020. L 390., 10. o.

() Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integralt igazgatdsi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasardl szol6, 2014. julius 17-1 809/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227., 69. 0.).

2021. februdr 1-jén benyjtott kereset — Precisis kontra EUIPO — Easee (EASEE)
(T-66/21. sz. iigy)
(2021/C 88/58)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Precisis AG (Heidelberg, Németorszdg) (képviselSk: I. Fowler and C. Stober tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Easee BV (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: EASEE eurdpai unids szovédjegy bejelentése— 15 514 706. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 24-én hozott hatdrozata

(R 2948/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és az eljdrdsba torténd beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik felet
kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. februdr 1-jén benydjtott kereset — ultra air kontra EUIPO - Donaldson Filtration Deutschland
(ultrafilter international)

(T-67/21. sz. iigy)
(2021/C 88/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: ultra air GmbH (Hilden, Németorszdg) (képviselS: C. Konig iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: ultrafilter international eurépai unios szévédjegy — 1 121 839. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 5-én hozott hatdrozata

(R 271/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az eljrdsba torténd beavatkozdsa esetén a Donaldson Filtration Deutschland GmbH-t kotelezze az eljaras
és az EUIPO el6tti fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 63. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 67. cikkének megsértése.

A Torvényszék 2021. janudr 22-i végzése — ECSEL k6zos villalkozis kontra Personal Health Institute
International

(T-64/19. sz. iigy) ()
(2021/C 88/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC112, 2019.3.25.
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A Torvényszék 2021. janudr 28-i végzése — Global Steel Wire és tdrsai kontra Bizottsig
(T-545/19. sz. iigy) ()
(2021/C 88/61)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 319, 2019.9.23.

A Térvényszék 2021. janudr 20-i végzése — Hub Culture kontra EUIPO - PayPal (VEN)
(T-16/20. sz. iigy) ()
(2021/C 88/62)

Az eljdrds nyelve: angol

A tizedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 61., 2020.2.24.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i végzése — JD kontra EBB
(T-166/20. sz. iigy) ()
(2021/C 88/63)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i végzése — Bigben Connected kontra EUIPO - Forsee Power (FORCE
POWER)

(T-478)20. sz. iigy) ()
(2021/C 88/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 304, 2020.9.14.













ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié
Kiaddhivatala

L-2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	A Bíróság határozata (2021. február 2.) a hivatalos munkaszüneti napokról és a törvénykezési szünetekről
	A Törvényszék határozata (2021. február 10.) a törvénykezési szünetekről
	C-595/18. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2021. január 27-i ítélete – The Goldman Sachs Group Inc. kontra Európai Bizottság, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (Fellebbezés – Verseny – Kartellek – Az elektromos kábelek európai piaca – A piac projektek keretében való felosztása – 1/2003/EK rendelet – A 23. cikk (2) bekezdése – Az egyik társaság jogsértő magatartásának a másik társaságnak való betudhatósága – A meghatározó befolyás tényleges gyakorlására vonatkozó vélelem – Egy másik társaság részvényeihez fűződő szavazati jogok 100 %-át ellenőrző jogalany)
	C-764/18. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. január 27-i ítélete (a Tribunal Supremo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ayuntamiento de Pamplona kontra Orange España SAU (Előzetes döntéshozatal – Az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezése – Az állami tulajdon igénybevételére, illetve hasznosítására kivetett önkormányzati díj – 2002/20/EK irányelv – A helyhez kötött telefonszolgáltatásokat és internet-hozzáférést nyújtó vállalkozásokra történő alkalmazás – Az „elektronikus hírközlő hálózatok” és az „elektronikus hírközlési szolgáltatások” fogalma – 12. cikk – Igazgatási díjak – 13. cikk – A használati jogok és a létesítménytelepítési jogok díjai – Hatály – A tagállamok adóztatási jogköre gyakorlásának korlátozása)
	C-16/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. január 26-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Krakowie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VL kontra Szpital Kliniczny im. dra J. Babińskiego Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – 2000/78/EK irányelv – A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és b) pontja – „A hátrányos megkülönböztetés fogalma” – Közvetlen hátrányos megkülönböztetés – Közvetett hátrányos megkülönböztetés – Fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés – Fogyatékossággal élő munkavállalók csoportján belül alkalmazott eltérő bánásmód – Bérkiegészítés nyújtása azon fogyatékossággal élő munkavállalóknak, akik egy, a munkáltató által megválasztott időpontot követően fogyatékosságot elismerő igazolást nyújtottak be – Azon fogyatékossággal élő munkavállalók kizárása, akik ezen időpontot megelőzően nyújtották be igazolásukat)
	C-229/19. és C-289/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2021. január 27-i ítélete (a Gerechtshof te Amszterdam [Hollandia] és a Gerechtshof Den Haag [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Dexia Nederland BV kontra XXX (C-229/19), Z (C-289/19) (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – A 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése – A szerződési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése – A szerződés felmondása esetére a hitelező lehetséges előnyét előre rögzítő feltétel – A felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben fennálló jelentős egyenlőtlenség – Az egyenlőtlenség értékelésének időpontja – Szerződési feltétel tisztességtelen jellegének megállapítása – Következmények – A tisztességtelen feltételnek a belső jog valamely diszpozitív rendelkezésével történő felváltása)
	C-361/19. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. január 27-i ítélete (a College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – De Ruiter vof kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Előzetes döntéshozatal – Közös agrárpolitika – A mezőgazdasági termelők támogatásának rendszere – 1306/2013/EU rendelet – A 97. cikk (1) bekezdése és a 99. cikk (1) bekezdése – Közvetlen kifizetések – A kölcsönös megfeleltetés szabályainak megsértése esetén alkalmazott csökkentések és kizárások – A csökkentés százalékos mértékének megállapításához figyelembe veendő év meghatározása – Arányos, hatékony és visszatartó erővel rendelkező szankciók – 809/2014/EU végrehajtási rendelet – A 73. cikk (4) bekezdése első albekezdésének a) pontja)
	C-422/19. és C-423/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2021. január 26-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Johannes Dietrich (C-422/19), Norbert Häring (C-423/19) kontra Hessischer Rundfunk (Előzetes döntéshozatal – Gazdaság- és monetáris politika – Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja – Monetáris politika – Az Unió kizárólagos hatásköre – Az EUMSZ 128. cikk (1) bekezdése – A Központi Bankok Európai Rendszere és az Európai Központi Bank alapokmányáról szóló (4.) jegyzőkönyv – A 16. cikk első bekezdése – A „törvényes fizetőeszköz” fogalma – Joghatások – Az euróban denominált bankjegyek elfogadására irányuló kötelezettség – 974/98/EK rendelet – A tagállamok azon lehetősége, hogy korlátozásokat írjanak elő az euróban denominált bankjegyekkel és pénzérmékkel történő fizetés tekintetében – Feltételek – A műsorszolgáltatási hozzájárulásnak valamely regionális közjogi műsorszolgáltató szervezet részére készpénzzel történő fizetését kizáró regionális szabályozás)
	C-466/19. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. január 28-i ítélete – Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Az UMTS alapsávú lapkakészletek piaca – 1/2003/EK rendelet – A 18. cikk (3) bekezdése – Információkérő határozat – A kért információk szükséges jellege – Arányosság – Bizonyítási teher – Önvád)
	C-649/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2021. január 28-i ítélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az IR elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 2012/13/EU irányelv – 4–7. cikk – Az I. és a II. mellékletben szereplő, jogokról szóló írásbeli tájékoztató – 2002/584/IB kerethatározat – Tájékoztatáshoz való jog a büntetőeljárás során – A jogokról szóló írásbeli tájékoztató az őrizetbe vételkor – A vádlottnak az ellene emelt váddal kapcsolatos tájékoztatáshoz való joga – Az ügy anyagaiba való betekintés joga – Európai elfogatóparancs alapján a végrehajtó tagállamban őrizetbe vett személy)
	C-787/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. január 27-i ítélete – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 306 – 310. cikk – Az utazási irodákra vonatkozó különös szabályozás – Az ügyfelek összes típusára való alkalmazás – Olyan nemzeti jogszabály, amely kizárja az azon adóalanyoknak nyújtott utazási szolgáltatásokat, amelyek azokat vállalkozásuk keretében használják – 73. cikk – Adóalap – Összesített adóalap meghatározása a szolgáltatáscsoportok vagy az adómegállapítási időszakban nyújtott összes szolgáltatás vonatkozásában – Összeegyeztethetetlenség)
	C-266/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-499/19. sz., ZU kontra EKSZ ügyben 2020. március 31-én hozott ítélete ellen ZU által 2020. június 15-én benyújtott fellebbezés
	C-390/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-803/19. sz., etc-gaming GmbH és Casino-Equipment Vermietungs GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2020. június 16-án hozott ítélete ellen a HZ mint az etc-gaming GmbH felszámolója és OX mint a Casino-Equipment Vermietungs GmbH felszámolója által 2020. augusztus 17-én benyújtott fellebbezés
	C-404/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-651/19. sz., Brands Up OÜ kontra EUIPO ügyben 2020. június 25-én hozott ítélete ellen a Brands Up OÜ által 2020. augusztus 25-én benyújtott fellebbezés
	C-652/20. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2020. december 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HW, ZF, MZ kontra Allianz Elementar Versicherungs AG
	C-657/20. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Spanyolország) által 2020. december 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Caixabank SA kontra ZN, SD, AH
	C-669/20. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2020. december 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Veridos GmbH kontra a Bolgár Köztársaság belügyminisztere, Mühlbauer ID Services GmbH – S&T
	C-689/20. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2020. december 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Banka DSK” EAD kontra RP
	C-710/20. sz. ügy: Az Okresný súd Bratislava I (Szlovákia) által 2020. december 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AM elleni büntetőeljárás
	C-711/20. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2020. december 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TanQuid Polska Sp. z o. o. kontra Generální ředitelství cel
	C-720/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Cottbus (Németország) által 2020. december 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – a törvényes képviselője útján eljáró RO kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-721/20. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2020. december 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DB Station & Service AG kontra ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
	C-1/21. sz. ügy: Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgária) által 2021. január 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MC kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
	C-7/21. sz. ügy: A Bezirksgericht Bleiburg (Ausztria) által 2021. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG kontra CB és társai
	C-8/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Germanwings GmbH kontra KV
	C-9/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AX kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-10/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra TZ
	C-11/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra IY és TP
	C-12/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. január 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra FL
	C-17/21. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2021. január 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija kontra SIA GM
	T-699/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 27-i ítélete – Lengyelország kontra Bizottság („Környezet – 2010/75/EU irányelv – Ipari kibocsátások – (EU) 2017/1442 végrehajtási határozat – Nagy tüzelőberendezések – Az elérhető legjobb technikákkal (BAT) kapcsolatos következtetések – Az EUSZ 16. cikk (4) és (5) bekezdése – Az átmeneti rendelkezésekről szóló (36. sz.) jegyzőkönyv 3. cikkének (2) és (3) bekezdése – A törvény időbeli alkalmazása – Komitológia”)
	T-691/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 27-i ítélete – KPN kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – A televíziós szolgáltatások és a távközlési szolgáltatások holland piaca – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-Megállapodással összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Érintett piac – Vertikális hatások – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség”)
	T-9/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 27-i ítélete – ClientEarth kontra EBB („Környezet – Galíciai biomassza-erőmű finanszírozása – Az EBB igazgatótanácsának a finanszírozást jóváhagyó határozata – Környezeti ügyekben az igazságszolgáltatáshoz való jog – Az Aarhusi Egyezmény 9. és 10. cikke – Az 1367/2006/EK rendelet 10-12. cikke – Belső felülvizsgálat iránti kérelem – A kérelem elfogadhatatlanság miatti elutasítása – A védekezési jogalap elfogadhatósága – Indokolási kötelezettség – A környezetvédelmi jog alapján elfogadott aktus fogalma – A jogilag kötelező és külső hatással bíró aktus fogalma”)
	T-382/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 27-i ítélete – Turk Hava Yollari kontra EUIPO – Sky (skylife) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – A skylife szóvédjegy – A korábbi SKY európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdéséenk b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-817/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 27-i ítélete – Olimp Laboratories kontra EUIPO – OmniVision (Hydrovision) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Hydrovision európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi Hylo-Vision európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-829/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Palírna U Zeleného stromu kontra EUIPO – Bacardi (BLEND 42 VODKA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BLEND 42 VODKA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi 42 BELOW európai uniós szóvédjegy és nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Érintett közönség – Az áruk és szolgáltatások hasonlósága – A megjelölések hasonlósága – Az összetéveszthetőség átfogó értékelése – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-830/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Palírna U Zeleného stromu kontra EUIPO – Bacardi (BLEND 42 VODKA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BLEND 42 VODKA európai uniós védjegy bejelentése – A korábbi 42 BELOW európai uniós szóvédjegy és nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Érintett közönség – Az áruk és szolgáltatások hasonlósága – A megjelölések hasonlósága – Az összetéveszthetőség átfogó értékelése – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-831/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Palírna U Zeleného stromu kontra EUIPO – Bacardi (BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi 42 BELOW európai uniós szóvédjegy és nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Érintett közönség – Az áruk és szolgáltatások hasonlósága – A megjelölések hasonlósága – Az összetéveszthetőség átfogó értékelése – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-287/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 27-i ítélete – Eggy Food kontra EUIPO (EGGY FOOD) („Európai uniós védjegy – Az EGGY FOOD európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-734/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i végzése – Junqueras i Vies kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset – Intézményi jog – A Parlament tagja – Kiváltságok és mentességek – Egy európai parlamenti képviselő mentelmi joga érvényesítésének sürgős kezdeményezése iránti kérelem – Keresettel meg nem támadható aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-533/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. január 22-i végzése – Green Power Technologies kontra Bizottság és ECSEL közös vállalkozás („Ideiglenes intézkedés – A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007 – 2013) keretében kötött támogatási megállapodások – A kifizetett összegek visszatérítése – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-580/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i végzése – KC kontra Bizottság („Kártérítési kereset – Állami támogatások – Panasz – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának elmulasztása – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-761/20. sz. ügy: 2020. december 20-án benyújtott kereset – European Dynamics Luxembourg kontra EKB
	T-765/20. sz. ügy: 2020. december 31-én benyújtott kereset – The Floow kontra Bizottság
	T-005/21. sz. ügy: 2021. január 7-én benyújtott kereset – Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt kontra EEA
	T-26/21. sz. ügy: 2021. január 20-án benyújtott kereset – Apple kontra EUIPO – Swatch (THINK DIFFERENT)
	T-27/21. sz. ügy: 2021. január 20-án benyújtott kereset – Apple kontra EUIPO – Swatch (THINK DIFFERENT)
	T-28/21. sz. ügy: 2021. január 20-án benyújtott kereset – Apple kontra EUIPO – Swatch (THINK DIFFERENT)
	T-32/21. sz. ügy: 2021. január 22-én benyújtott kereset – Daw kontra EUIPO (Muresko)
	T-41/21. sz. ügy: 2021. január 26-án benyújtott kereset – QD kontra Parlament
	T-45/21. sz. ügy: 2021. január 27-én benyújtott kereset – Ciano Trading & Services CT & S és társai kontra Bizottság
	T-46/21. sz. ügy: 2021. január 26-án benyújtott kereset – El Corte Inglés kontra EUIPO – Yajun (PREMILITY)
	T-47/21. sz. ügy: 2021. január 27-én benyújtott kereset – Cepewa kontra EUIPO – Out of the blue (LIEBLINGSMENSCH)
	T-48/21. sz. ügy: 2021. január 27-én benyújtott kereset – Cepewa kontra EUIPO – Out of the blue (Lieblingsmensch)
	T-54/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – OHB System kontra Bizottság
	T-57/21. sz. ügy: 2021. január 27-én benyújtott kereset – Magyarország kontra Bizottság
	T-66/21. sz. ügy: 2021. február 1-jén benyújtott kereset – Precisis kontra EUIPO – Easee (EASEE)
	T-67/21. sz. ügy: 2021. február 1-jén benyújtott kereset – ultra air kontra EUIPO – Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international)
	T-64/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 22-i végzése – ECSEL közös vállalkozás kontra Personal Health Institute International
	T-545/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 28-i végzése – Global Steel Wire és társai kontra Bizottság
	T-16/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i végzése – Hub Culture kontra EUIPO – PayPal (VEN)
	T-166/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i végzése – JD kontra EBB
	T-478/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i végzése – Bigben Connected kontra EUIPO – Forsee Power (FORCE POWER)

