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2021.3.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C72/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 72/01)

Utolsé kiadviny
HL C 62., 2021.2.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 53., 2021.2.15.
HL C 44., 2021.2.8.
HL C 35., 2021.2.1.
HL C 28., 2021.1.25.
HL C 19., 2021.1.18.
HL C 9., 2021.1.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C72/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.3.1.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. janudr 13-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Szlovén Koztirsasag
(C-628/18. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Pénziigyi eszkozok piaca — 2014/65/EU és
(EU) 2016/1034 irdnyelv — Az dtiiltetés és/vagy az dtiiltetésre irdnyuld intézkedések bejelentésének
hidnya — EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Ataldnydsszeg megfizetésére kitelezés irdnti kérelem)

(2021/C 72/02)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: T. Scharf, G. von Rintelen és B. Rous Demiri meghatalmazottak)
Alperes: Szlovén Koztdrsasg (képviselsk: Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ és N. Pintar Gosenca meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozék: Németorszagi Szovetségi Koztrsasig (képvisels: S. Eisenberg meghatalmazott), Eszt
Koztarsasdg (képviselS: N. Griinberg meghatalmazott), Osztrak Koztdrsasdg (képviseld: G. Hesse meghatalmazott), Lengyel
Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1. A Szlovén Koztarsasig — mivel az indokoldssal ellitott véleményben el6irt hatdrid§ lejartdig nem fogadta el, vagy
legaldbbis nem jelentette be az Eurdpai Bizottsagnak azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2016. jinius 23-i (EU) 2016/1034 eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92[EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv
modositasardl sz6lo, 2014. médjus 15-1 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a
2016/1034 iranyelvvel médositott 2014/65 iranyelv 93. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birosdg kotelezi a Szlovén Koztdrsasdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak 750 000 eurd dtalinyosszeget.
3. A Szlovén Koztdrsasdg viseli a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt koltségeket.

4. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasdg, az Osztrak Koztirsasdg és a Lengyel Koztirsasig maga
viseli sajat koltségeit.

() HLC 427, 2018.11.26.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. janudr 13- itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Szlovén Koztdrsasig
(C-631/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Pénziigyi eszkozok piaca — (EU) 2017/593
felhatalmazdson alapulé irdnyelv — Az dtiiltetés és/vagy az dtiiltetésre irdnyuld intézkedések bejelentésének
hidnya)

(2021/C 72/03)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Scharf és B. Rous Demiri meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasg (képvisel: V. Klemenc meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Szlovén Koztdrsasdig — mivel az indokoldssal ellatott véleményben elSirt hatdrid§ lejartdig nem fogadta el a
2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az tigyfelek pénziigyi eszkozeinek és pénzeszkozeinek védelme, a
termékiranyitdsi kotelezettségek, valamint a dijak, jutalékok vagy pénzbeli és nem pénzbeli juttatdsok nyujtdsdra vagy
atvételére alkalmazand6 szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérsl szolo, 2016. aprilis 7-i (EU) 2017/593
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be e rendelkezéseket az Eurdpai Bizottsagnak — nem teljesitette a
2017/593 felhatalmazdson alapulé irdnyelv 14. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Szlovén Koztarsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a Rechtbank Limburg [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting
Leefbaar Buitengebied kontra College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susteren

(C-826/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Aarhusi Egyezmény — A 9. cikk (2) és (3) bekezdése — Az igazsdgszolgdltatdshoz
vald jog biztositdsa — Az igazsdgszolgdltatdshoz val jog hidnya az érintett nyilvdnossdgon kiviili
nyilvdnossdg esetében — A keresetnek a dontéshozatalban torténd eldzetes részvételtdl fiiggd
elfogadhatésdga)

(2021/C 72/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Limburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied

Alperes: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren
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Rendelkezd rész

1) A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szol6, Aarhusban (Ddnia), 1998. jinius 25-én aldirt,
az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jévdhagyott egyezmény
9. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ezen egyezmény 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti ,nyilvanossdg” tagjai nem rendelkeznek ebbéli mindségitkben az igazsdgszolgaltatashoz val6
joggal egy olyan hatdrozat vitatdsa érdekében, amely ezen egyezmény 6. cikkének hatélya ald tartozik. Ugyanakkor az
emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével ellentétes az, ha e személyek nem rendelkeznek igazsdgszolgaltatdshoz
val6 joggal a dontéshozatalban torténd részvételhez vald szélesebb kord, olyan jogokra valé hivatkozds érdekében,
amelyeket kizdrolag valamely tagdllam kornyezetvédelmi joga biztosit szamukra.

>

A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valdé hozzéférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgéltatdshoz vald jog biztositdsardl szo6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én aldirt, az
Eurépai Ko6zosség nevében a 2005/370 hatdrozattal jovahagyott egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdése szerinti ,érintett nyilvdnossdg” részét
képez8 nem kormdnyzati szervezetek bir6sdgi jogorvoslatdnak az elfogadhatdsiga e szervezeteknek a megtimadott
hatdrozat el6készitési eljdrasaban vald részvételétdl fuigg, még akkor is, ha e feltétel nem alkalmazandé akkor, ha nem
réhato fel nekik megalapozottan az, hogy nem vettek részt ezen eljardsban. Azonban az emlitett egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes az, ha az abban foglalt birdsagi jogorvoslat elfogadhatdsaga a felperesnek a megtdmadott
hatdrozat el6készitési eljardsdban val6 részvételétdl fiigg, kivéve ha az tigy koriilményeire tekintettel nem réhatd fel neki
megalapozottan az, hogy nem vett részt ezen eljdrdsban.

()  HLC 122, 2019.4.1.

A Birésag (6todik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig
(C-63/19. sz. iigy) (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a
villamos energia adoztatdsa — 4. és 19. cikk — Valamely tagdllam autoném régidja dltal elfogadott
szabdlyozds — A jovedékiado-kiteles benzin és gdzolaj vdsdrldsdhoz valo hozzdjarulds — A 6. cikk
c) pontja — Jovedékiado-mentesség vagy jovedékiado-kedvezmény — Az adé ,egésze vagy egy része

visszatéritésének” fogalma — Az e hozzdjdrulds és a jovedéki ado kozotti kapcsolat fenndlldsdra vonatkozé
bizonyiték hidnya)
(2021/C 72/05)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és F. Tomat meghatalmazottak)
Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSje: G. M. De Socio avvocato dello Stato)
Az alperest tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képviselsk: S. Jiménez Garcia és J. Rodriguez de la Rua

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 112, 2019.3.25.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2021. janudr 14 itélete — Az Eurdpai Kutatdsi Tandcs Végrehajté
Ugynoksége (ERCEA) kontra Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

(C-280/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — A hetedik keretprogram keretében megkdtott Minatran
szerzddés — Tdmogathaté koltségek — Az ERCEA dltal kidllitott terhelési értesités — A megeldlegezett
dsszegek behajtdsa — Személyzeti koltségek és az e személyzeti koltségeknek megfeleld kozvetett kiaddsok —
Arra vonatkozo kitelezettség, hogy a munkdlatok elvégzése kizdrolag a tdmogatds kedvezményezettjének
helyiségeiben torténjen — A kedvezményezett dltali feliigyelet — A kedvezményezett bevett gyakorlata)

(2021/C 72/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Fellebbezd: az Eurdpai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (képvisel6k: F. Sgritta és M. Pesquera Alonso
meghatalmazottak, segitdjiik: E. Kourakis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (képvisels: V. Christianos dikigoros)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eur6pai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynokségét (ERCEA) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC182,2019.5.27.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. janudr 14-i itélete (a High Court [irorszag], az International
Protection Appeals Tribunal [Irorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — K. S., M. HK kontra
The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Treland and the

Attorney General (C-322/19), R. A. T., D. S. kontra Minister for Justice and Equality (C-385/19)

(C-322/19. és C-385[19. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevindorlds — Nemzetkozi védelem — A
nemzetkozi védelmet kérelmezok befogaddsdra vonatkozo szabdlyok — 2013/33/EU irdnyelv — Az Eurdpai
Unié valamely tagdllamdbdl egy mdsikba beutazé harmadik dllambeli dllampolgdr, aki azonban csak az
utébbi tagdllamban kért nemzetkizi védelmet — Az els tagdllamnak valé dtaddsra vonatkozo hatdrozat —

604/2013/EU rendelet — A munkaerépiachoz valo hozzdférés nemzetkozi védelmet kérelmezéként)

(2021/C 72/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

High Court (frorszdg), International Protection Appeals Tribunal

Az alapeljirisok felei

Felperesek: K. S., M. H. K. (C-322/19), R. A. T,, D.S (C-385/19)

Alperesek: The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney
General (C-322/19), Minister for Justice and Equality (C-385/19)
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Rendelkezd rész

1) Egy nemzeti birésagnak — az Egyesiilt Kirdlysdgnak és [rorszdgnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szolé (21.) jegyzSkonyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében — az e birdsdg szerinti tagallamban nem alkalmazandd, a nemzetkézi védelem megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrdl szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet figyelembe kell vennie a nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogaddsdra vonatkozé szabalyok megallapitasarol
sz616, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol,
amely azonban e jegyz6konyv 4. cikkének megfelelGen alkalmazand6 az emlitett tagallamban.

2) A 201333 irdnyelv 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely pusztin
azon az alapon zdrja ki a nemzetkozi védelmet kérelmezd munkaerdpiachoz valé hozzaférését, hogy vele szemben az
egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelGs tagdllam meghatarozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok
megdllapitdsdrél sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjin dtaddsra
vonatkozé hatdrozatot hoztak.

3) A 2013/33 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy:

— a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos els6fokd hatdrozat elfogaddsaban bekovetkezd, a nemzetkozi
védelmet kérelmezd altal a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgokkal folytatandd egyiittmikodés hidnydbol eredd
késedelem a kérelmezének tudhaté be;

— egy tagdllam nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezének a nemzetkézi védelem irdnti kérelemmel
kapcsolatos elsfokii hatdrozat elfogaddsiban bekovetkezd késedelmet amiatt, hogy a kérelmezd a kérelmét nem a
604/2013 rendelet 13. cikke szerinti, els§ belépés helye szerinti tagdllamban nyujtotta be;

— egy tagdllam nem tulajdonithatja a nemzetkozi védelmet kérelmezének a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
megvizsgaldsdban bekovetkezd, a 6042013 rendelet alapjan az e kérelmezével szemben hozott dtaddsra vonatkozd
hatdrozattal szembeni halaszt6 hatdlyd jogorvoslat e kérelmezd dltali elSterjesztésébdl ereds késedelmet.

() HLC 220, 2019.7.1.
HL C 255., 2019.7.29.

A Birésag (harmadik tandcs) 2021. janudr 13- itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra XT

(C-507/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és kiegészitd' védelem nyijtdsdra vonatkozé politika — A
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok vagy a hontalanok dltal a nemzetkozi védelemben valo részesiiléshez
teljesitendd feltételekre vonatkozé szabdlyok — 2011/95/EU irdnyelv — 12. cikk — A menekiiltként valo
elismerés kizdrdsa — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tdmogato
Kozel-Keleti Ugynikségénél (UNRWA) regisztrdlt, palesztin szdrmazdsii hontalan személy — A 2011/95
irdnyelvre vald ipso facto hivatkozds feltételei — Az UNRWA védelmének vagy tdmogatdsdnak megsziinése)

(2021/C 72/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperes: XT
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Rendelkezd rész

1) A harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészit§ védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd
szabélyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak mdsodik mondatdt gy kell értelmezni, hogy annak megallapitdsihoz, hogy megsztint-e az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségének (UNRWA) védelme
vagy tdmogatdsa, a széban forgé helyzet valamennyi relevdns tényezGjének egyedi értékelése keretében figyelembe kell
venni az UNRWA miikodési teriiletének valamennyi olyan szektordt, amelyek teriilete tekintetében az emlitett miikodési
teriiletet elhagyd, palesztin szdrmazdsii hontalan személy konkrét lehetéséggel rendelkezik arra, hogy oda belépjen, vagy
ott biztonsdgos mddon tartézkodjon.

2) A 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik mondatdt gy kell értelmezni, hogy az UNRWA
védelme vagy tdmogatdsa nem tekinthet6 megsztintnek abban az esetben, ha a palesztin szdrmazast hontalan személy
az UNRWA mikodési teriiletét e teriilet olyan szektordbdl hagyta el, ahol a személyes biztonsdga stlyos veszélyben volt,
és ahol e szerv nem volt képes arra, hogy e hontalan személy szdmdra biztositsa a védelmét vagy a tdmogatdsat, ha
egyrészt e személy onkéntesen tavozott e szektorba az emlitett miikodési teriilet egy masik szektordbdl, ahol a személyes
biztonsdga nem volt stlyos veszélyben, és ahol e szerv védelmében vagy tdmogatdsiban részesiilhetett, és ha masrészt a
rendelkezésére allo konkrét informdciok alapjan nem szdmithatott észszertien arra, hogy abban a szektorban, ahova
tavozott, az UNRWA védelmében vagy tdmogatdsdban részesiilhet, és arra sem, hogy rovid id6n beliil visszatérhet abba a
szektorba, ahonnan tdvozott, aminek teljesiilését a kérdést elSterjeszt birdsagnak kell vizsgdlnia.

() HLC 348, 2019.10.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. janudr 13- itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MM elleni biintetGeljirds

(C-414/20. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Tagdllamok
kozotti dtaddsi eljdrdsok — A 6. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A gyaniisitottd
nyilvdnité nemzeti aktus alapjdn kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs — Az ,.elfogatéparancs vagy mds,
azonos joghatdllyal biré végrehajthato birdsdgi hatdrozat” fogalma — A nemzeti elfogatéparancs hidnya —
Kovetkezmények — Hatékony biréi jogvédelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke)

(2021/C 72/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

MM

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,kibocsdtd igazsdgiigyi hatésdgnak” mindsiilés nem fiigg az
eurdpai elfogatdparancs kibocsdtdsardl szolé hatdrozat és az annak alapjdul szolgdlé nemzeti hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalatanak lehet6ségétsl.
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2) A 2009/299 kerethatarozattal médositott, 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjt gy kell
értelmezni, hogy az eurdpai elfogatoparancsot érvénytelennek kell tekinteni, amennyiben az nem az e rendelkezés
értelmében vett ,[nemzeti] elfogatéparancson vagy mds, azonos joghatillyal bir6 végrehajthat6 birdsagi hatdrozaton”
alapul. E fogalom azon nemzeti intézkedésekre vonatkozik, amelyeket valamely igazsdgiigyi hatdsdg a biintetSeljards ald
vont személy felkutatdsa és elfogdsa céljabol hoz annak érdekében, hogy ezt a személyt a biintetSeljardsi cselekmények
elvégzése céljabol birdsag elé allitsak. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ilyen joghatdsokat
vélt-e ki az olyan, gyanusitottd nyilvdnit6é nemzeti jogi aktus, amely az alapiigyben szoban forgd eurdpai elfogatoparancs
alapjaul szolgdl.

3) A kibocsaté tagallam jogszabélyai olyan rendelkezéseinek hidnyaban, amelyek birdsdgi jogorvoslatot biztositanak azon
feltételek feluilvizsgdlata céljabol, amelyek mellett az e tagdllam igazsdgszolgéltatdsanak részét képezd, azonban
birésdgnak nem mindsiil§ hatésdg az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatotta, a 2009/299 kerethatdrozattal médositott
2002/584 kerethatdrozatot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jog fényében gy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésdgnak — amely az e kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmében vett ,[nemzeti] elfogatdparancs[nak] vagy mds, azonos joghatallyal bir6 végrehajthatd birdsagi
hatdrozat[nak]” nem minésithet nemzeti jogi aktus alapjan kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan atadott személy
el6zetes letartdztatdsa fenntartdsa jogszertiségének vitatdsdra irdnyulé jogorvoslat keretében jir el, amely jogorvoslat
keretében az ezen eurdpai elfogatdparancs unios jog szerinti érvénytelenségére alapitott jogalapot hoznak fel — lehetgvé
teszi, hogy megéllapitsa az érvényesség ilyen feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskorének fenndlldsat.

A 2009/299 kerethatdrozattal médositott, 2002/584 kerethatdrozatot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében
biztositott hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog fényében tgy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy a
nemzeti birdsdg azon megéllapitdsa, amely szerint a széban forgd eurdpai elfogatoparancsot e kerethatdrozat 8. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértésével bocsatottdk ki, amennyiben az nem az e rendelkezés értelmében vett
,[nemzeti] elfogatoparancson vagy mds, azonos joghatéllyal bir6 végrehajthaté birdsdgi hatdrozaton” alapul, az el8zetes
letartéztatdsban 1év6 személy szabadon bocsdtdsat eredményezze, miutdn a végrehajté tagdllam dtadta 6t a kibocsdtd
tagdllamnak. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata, hogy nemzeti jogdnak megfelelen meghatdrozza,
milyen kovetkezményekkel jarhat az ilyen nemzeti jogi aktus hidnya — igy a széban forgd eurdpai elfogatéparancs
jogalapjanak hidnya — a terhelt el6zetes letartoztatisdnak fenntartdsira vagy annak mell§zésére vonatkozé dontés
tekintetében.

() HL C 390., 2020.11.16.

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. janius 15-én benyijtott el6zetes déntéshozatal
iranti kérelem - Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG

(C-264/20. sz. iigy)
(2021/C 72/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 261/2004[EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy rendkiviili koriilmény 4ll fenn, ha a
jarat torlése azon alapul, hogy egy mdsik repiilGgépet visszatolnak egy szemkozti kapubdl, és az ennek sordn sériilést
okoz a — [eredeti 2. 0.] késdbb torolt jaratra tervezett — repiil6gép egyik magassdgi kormanyaban?
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2) Ugy kell-e értelmezni e rendelet 5. cikkének (3) bekezdését és 7. cikkét, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé, amely a jarat
torlésének okaként rendkivilli koriilmények fennélldsdra hivatkozik, csak abban az esetben tdmaszkodhat a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti mentességi okra, ha azt is bizonyitani tudja, hogy a jdrat torlésének a konkrét utasra
hérul6 kovetkezményeit a helyettesitd jératra val6 dtfoglalds sem akaddlyozhatta volna meg?

3) A mdsodik kérdésben emlitett atfoglaldsnak meg kell-e felelnie pontosabb idébeli vagy mindségi kritériumoknak,
kiilonosen a rendelet 5. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak iii. alpontjdban vagy 8. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontjdban emlitett kritériumoknak?

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga 2021. janudr 14-én a kovetkezd végzést hozta:

1. A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nytjtando kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az éllohelyen all6 repiil6gép magassdgi kormanyanak egy mésik légitarsasag repiil6gépének
wingletjével vald, e mésik repiil6gép mozgdsa dltal okozott Gsszeiitkozése az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili
koriilmények” fogalmdba tartozik.

2. A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett jarat
rendkiviili koriilmények miatti torlése esetén a légitdrsasdg édltal az utasnak nydjtott, olyan jdratra sz6l6 dtfoglalds,
amellyel az utas az atjdnak végsS céldllomdsit az eredetileg tervezett érkezési napot kovetd napon éri el, ,észszeri
intézkedésnek” mindsil — amely e véllalkozdst mentesiti az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és
7. cikkének (1) bekezdésében irt kartalanitdsi kotelezettsége al6l —, amennyiben nem volt lehetséges e légitdrsasag vagy
mds légitdrsasdg kozvetlen vagy csatlakozdst magdban foglaldé olyan jdratdra sz0l6 dtfoglalds, amely az érintett
légitarsasdg kovetkezd jaratandl kisebb késéssel érkezik, kivéve ha e 1égitdrsasdg bizonyitja, hogy szdmadra ezen étfoglalds
végrehajtdsa az adott idSpontban fenndll6 kapacitdsaira tekintettel elviselhetetlen dldozattal jart volna; ennek vizsgélata a
kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-141/12. sz., Sabo és tdrsai kontra Parlament és Tandcs iigyben
2020. majus 6-dn hozott itélete ellen Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull,
2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre
toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP
Meyreuil - Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG dltal 2020. jalius 2-dn benydijtott
fellebbezés

(C-297/20. P. sz. iigy)
(2021/C 72/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent
Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de
Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG (képviselSk: R. Smith és C. Day
solicitors, P. Lockley és B. Mitchell barristers, D. Wolfe QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa
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A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2021. janudr 14-i végzésével a fellebbezést mint nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitotta, és
a fellebbezdket kotelezte sajat koltségeik viselésére.

A Torvényszék T-273/20. sz., Vasilev kontra Bulgdria iigyben 2020. jilius 7-én hozott végzése ellen
Veselin Atanasov Vasilev dltal 2020. jilius 17-én benyiijtott fellebbezés

(C-320/20. P. sz. iigy)
(2021/C 72/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Fellebbezg: Veselin Atanasov Vasilev (képvisels: B. Kolev)
A masik fél az eljdrdsban: Bolgdr Koztdrsasdg

A 2021. janudr 12-i végzésével a Birdsdg (hetedik tandcs) mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezést.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-577/19. sz., Leinfelder Uhren Miinchen kontra EUIPO iigyben 2020.
janius 10-én hozott itélete ellen a Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG dltal 2020.
augusztus 24-én benydjtott fellebbezés

(C-401/20. P. sz. iigy)
(2021/C 72/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (képviseld: S. Liift Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Thomas Schafft

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetdségérd] hatdrozé tandcs) 2021. janudr 19-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2020. oktéber 26-dn benyijtott eldzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — CR, GF, TY

(C-560)20. sz. iigy)
(2021/C 72/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperesek: CR, GF, TY

Alperes: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hivatkozhatnak-e a menedékjog irdnti kérelmét kiséré nélkili kilfoldi kiskordként benydjté és még kiskortként
menedékjogban részesiil6 harmadik orszagbeli dllampolgar sziilei a 2003/86/EK irdnyelv (') ezen irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdval 6sszhangban értelmezett 2. cikkének f) pontjara azutdn is, hogy a menekiilt a menedékjog
megaddsat kovetden, azonban a tartézkoddsi engedélynek a sziilei részére torténd megaddsdra irdnyul6 eljards sordn
nagykorava valt?
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2) Amennyiben az 1. kérdésre igenld valaszt kell adni: sziikséges-e ilyen esetben az, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar
sziilei a Birdsdg 2018. dprilis 12-i A és S itéletében (C-550/16, 61. pont) () emlitett, csalddegyesités irdnti kérelem
benytjtasara vonatkozé ,[azon idGponttdl kezd6ds,] f@szabdly szerint harom hénapos hatdridS[t betartsdk] [...],
amelyben az érintett kiskortt menekiiltként elismerték”?

3) Amennyiben az L. kérdésre igenld valaszt kell adni: meg kell-e adni a tartézkoddsi engedélyt kozvetleniil az unids jog
alapjan a menekilt jogallasuként elismert személy nagykord, harmadik orszdg allampolgdrsdgaval rendelkezd
lanytestvérének, ha a menekiilt sziilei a tartézkoddsi engedélynek a menekiilt nagykort ldnytestvére részére torténd
megaddsdnak megtagaddsa esetében ténylegesen arra kényszeriilnének, hogy lemondjanak a 2003/86/EK irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési jogukrdl, mivel a menekiilt e nagykort lanytestvére
egészségi allapota miatt mindenképpen édlland¢ sziil6i gondozdsra szorul, és ezért nem maradhat egyediil a szdrmazasi
orszagban?

4) Amennyiben a II. kérdésre igenld vélaszt kell adni: milyen szempontokat kell figyelembe venni annak idébeli
megfelelGség szempontjdbdl torténd értékelése sordn, hogy az ilyen csalddegyesités irdnti kérelmet a Birdsdg 2018.
aprilis 12-i A és S itéletében (C-550/16, 61. pont) foglalt megdllapitdsok értelmében ,f6szabaly szerint” hdrom hénapon
belil nydjtottik-e be?

5) Amennyiben a II. kérdésre igenl6 valaszt kell adni: hivatkozhatnak-e a menekdilt sziilei a 2003/86/EK irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesitési jogukra azutin is, hogy a kiskorti személy menekiiltkénti
elismerésének napja és csalddegyesités irdnti kérelmik k6zott harom hénap és egy nap telt el?

6) Megkovetelheti-e f@szabaly szerint a menekiilt sziileitS] a tagdllam a 2003/86/EK irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti csalddegyesitési eljdrasban, hogy teljesitsék a 2003/86/EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeket?

7) Fiigg-e a 2003/86/EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek teljesitésének a 2003/86/EK irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti csalddegyesités sordn torténé megkovetelése attdl, hogy a 2003/86/EK
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a csalddegyesitésre irdnyuld kérelmet a
menekiiltstitusz megadasa utdn hdrom hénapon belil nytjtottdk-e be?

(') A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o,; magyar nyelvd
kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.).
() EU:C:2018:248

A Verwaltungsgericht Koln (Németorszig) dltal 2020. november 19-én benydjtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M2Beauté Cosmetics GmbH kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdg

(C-616/20. sz. iigy)
(2021/C 72/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: M2Beauté Cosmetics GmbH

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte dltal képviselve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jogosult-e a nemzeti hat6sdg valamely kozmetikai terméknek a 2001/83/EK irdnyelv () 1. cikke 2. pontjdnak b) alpontja
értelmében vett funkciondlis gyogyszernek torténd, a termék valamennyi jellemz6jének vizsgdlatit magaban foglal6
mindsitése soran arra, hogy a termék farmakoldgiai sajitossagainak és kockdzatainak sziikséges tudomdnyos
megallapitasdt dgynevezett ,szerkezeti analdgidra” alapozza, ha az alkalmazott hatéanyagot Gjonnan fejlesztették ki,
szerkezetét tekintve mdr ismert és vizsgdlt farmakoldgiai hatdanyagokkal 6sszehasonlithatd, azonban a kérelmez8 nem
bocsdtott rendelkezésre az 1ij anyag hatdsdra és adagoldsdra vonatkoz6 olyan dtfogd farmakoldgiai, toxikologiai vagy
klinikai vizsgélatokat, amelyek kizardlag ezen irdnyelv alkalmazdsa esetén sziikségesek?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelv 1. cikke 2. pontjinak b) alpontjat, hogy az a termék, amelyet kozmetikai
termékként hoznak forgalomba, és amely farmakoldgiai hatds kivaltdsa révén jelent@sen modositia az élettani
funkciokat, csak akkor tekinthetd funkciondlis gydgyszernek, ha az egészségre konkrét jotékony hatast fejt ki? E
tekintetben elegendd-e az, hogy a termék elsGsorban a kiilsé megjelenésre van pozitiv hatdssal, ami az 6nbizalom vagy a
j6 kozérzet novelésével kozvetve fejt ki jotékony hatdst az egészségre?

3) Vagy a termék abban az esetben is funkcionalis gyogyszernek mindsiil-e, ha pozitiv hatdsa a kiilsé megjelenés javitdsara
korlatozodik, anélkiil hogy kozvetlenill vagy kozvetve az egészséget szolgdlnd, azonban nem rendelkezik kizardlag
egészségre artalmas tulajdonsdgokkal, és ezért kabitdszerrel nem hasonlithatd Gssze?

(") Az utoljdra a 2019. janius 20-i (EU) 2019/1243 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2019. L 198., 241. 0.) médositott, az
emberi felhaszndldsra szdnt gy6gyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235., 24. o.;
HL 2014. L 239, 81. o; HL 2019. L 317,, 115. o).

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cordoba (Spanyolorszdg) dltal 2020. november 19-én benydijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZU és TV kontra Ryanair Ltd

(C-618/20. sz. iigy)
(2021/C 72/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba

Az alapeljiris felei

Felperesek: ZU és TV

Alperes: Ryanair Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az olyan légitarsasag, amely a sajat weboldaldn keresztiil értékesit repiilGjegyeket mds légitarsasig kodja alatt
tizemeltetett 1égi jdratokra, a 261/2004 rendelet (") [3.] cikkének (5) bekezdése értelmében vett tizemeltetS 1égi
fuvarozonak mindsiilhet-e az emlitett értékesitett, és mds légitdrsasdg altal iizemeltetett konkrét jaratok tekintetében?

2) Az olyan légitarsasag, amely a sajit weboldaldn keresztill értékesit repiilGjegyeket mas légitarsasig kodja alatt
tizemeltetett légi jaratokra, a 261/2004 rendelet [3.] cikkének (5) bekezdése értelmében vett tizemeltetd 1égi fuvarozonak
mindsiilhet-e az emlitett értékesitett, és mds 1égitdrsasdg altal izemeltetett konkrét jaratok tekintetében, ha a 1égi jaratot
tizemeltetS ezen mds légitdrsasdg a 1égi jaratot értékesitd vallalkozdscsoport tagja?

3) Azonosnak tekinthet6-e a Montreali Egyezmény 45. cikke szerinti szerz6dott fuvarozé fogalma a 261/2004 rendelet [3.]
cikkének (5) bekezdése értelmében vett tizemeltetS 1égi fuvarozé fogalmaval?

4) Azonosnak tekintheté-¢ a 261/2004 rendelet [3.] cikkének (5) bekezdése szerinti iizemeltet 1égi fuvarozé fogalmaval a
Montreali Egyezmény 45. cikke dltal hivatkozott tényleges fuvarozé fogalma?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nytjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).



2021.3.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C72/13

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. november 23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Deutsche Lufthansa AG kontra OP

(C-627)20. sz. iigy)
(2021/C 72/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: OP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavéllaléinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (')
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

A Landgericht K6ln (Németorszag) dltal 2020. november 23-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra BA

(C-628/20. sz. iigy)
(2021/C 72/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: BA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajit munkavéllaldinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (%)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).
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A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. november 23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Deutsche Lufthansa AG kontra LE

(C-629/20. sz. iigy)
(2021/C 72/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: LE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavéllaléinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (')
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

A Landgericht K6ln (Németorszag) dltal 2020. november 23-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra CS

(C-630/20. sz. iigy)
(2021/C 72/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: CS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajit munkavéllaldinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (%)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).
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A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. november 23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra PR, TV

(C-631/20. sz. iigy)
(2021/C 72/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperesek: PR, TV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavéllaldinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (%)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. december 8-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Y GmbH kontra Hauptzollamt

(C-668/20. sz. iigy)
(2021/C 72/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes ¢és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Y GmbH

Alperes és ellenérdekii fél: Hauptzollamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kombinalt Némenklatdra (') 1302 19 05 vamtarifaalszamat, hogy e vimtarifaalszam ald kell
besorolni az etil-alkohollal és vizzel higitott, kortilbelil 90 térfogatszdzaléknyi, illetve 85 tomegszdzaléknyi
etil-alkoholbdl, legfeljebb 10 tomegszazaléknyi vizbdl, 4,8 tomegszazaléknyi szarazmaradékbol és 0,5 tomegszazaléknyi
vanilidbol 4ll6, kivont vanilia oleorezint is annak ellenére, hogy a Kombinalt Némenklattra 13. drucsoportjdhoz flizott
1. megjegyzés ij) pontja szerint a kivont olajtartalmi gyanta (oleorezin) nem tartozik a Kombindlt Némenklatira
1302 vamtarifaszdma ala?

2) A Kombindlt Némenklatira 3301 90 30 vamtarifaalszdma értelmében vett kivont oleorezineknek mindsiilnek-¢ az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els kérdésben leirtakhoz hasonlé druk?

3) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatira 302 10 90 vimtarifaalszimdt, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els kérdésben leirtakhoz hasonlé drukat illatanyag-keverékként vagy az élelmiszeriparban haszndlt olyan
keverékként kell besorolni, amely egy vagy tobb ilyen anyagon alapul (beleértve az alkoholos oldatokat is)?
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4) A Kombindlt Nomenklatdra 1302 19 05 vamtarifaalszdma ald tartozé druk vagy a Kombindlt Noémenklatira
3301 90 30 vamtarifaalszdma ald tartozé kivont oleorezin is a 92/83/EGK irdnyelv () 27. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett aromaanyagnak mindsiil-e?

(") A 2015. oktdber 6-i (EU) 2015/1754 bizottsagi végrehajtdsi rendelettel (HL 2015. L 285., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 288., 16. 0.)
modositott, a vam- és a statisztikai nomenklatirdrél, valamint a K6z6s Vamtarifardl sz616, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. melléklete.

() Az alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsardl sz616, 1992. oktdber 19-i tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.).

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. december 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — L GmbH kontra FK

(C-672/20. sz. iigy)
(2021/C 72/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Fellebbezé: L GmbH

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: FK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet () 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a rendeletet alkalmazni kell
egy olyan utasra, aki mar a repiilStérre érkezés el6tt online bejelentkezett az utasfelvételnél és nem rendelkezik feladott
poggydsszal; a repiilStér kijelz6 tabldjan észleli a 1égi jarat késését, a beszdllokapundl tovdbbi informdcidkra vér, a 1égi
fuvarozé pultjandl érdeklddik a foglalt jarat induldsardl; az alperes alkalmazottait6l nem kap tdjékoztatdst arrdl, hogy a
jarat indul-e, és ha igen, mikor, és nem ajanlanak fel neki helyettesitd jaratot sem; ezt kovetSen 6 maga foglal egy, a végsé
célalloméséra induldé madsik jératot, és az eredetileg foglalt jaratot nem veszi igénybe?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a 1égi fuvarozé nem kételes az e rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitds nydjtdsdra, amennyiben az utas végsé céldllomdsat 8 dra 19 perces késéssel éri el, mivel a
jaratot harommal megel8z4 jarat sordn a repiil6gépben villimesapds kdrt okozott; a leszélldst kovetSen a 1égi fuvarozé
altal megbizott karbantarté véllalat igénybe vett technikusa csupdn kisebb, a repiil6gép miikodSképességét nem érint§
kérosoddsokat (,some minor findings”) allapitott meg; a jaratot kettGvel megel6z6 jaratot kozlekedtették; a jaratot
megel8z6 jarat kozlekedtetése el6tt lefolytatott repiilés el6tti ellendrzés (preflight check) sordn kideriilt, hogy a repiilégép
egyeldre nem hasznalhaté tovabb; és a 1égi fuvarozo ezért az eredetileg elSirdnyzott, kdrosoddst szenvedett repiil6gép
helyett helyettesits repiilégépet alkalmazott, amely a jaratot megel6z§ jaratot 7 éra 40 perces késéssel teljesitette?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légi fuvarozé dltal megteends észszerti
intézkedések kozé tartozik az, hogy az utasnak felajanljon egy masik jdratra torténd atfoglaldst, amely jdrattal az utas
végsS célallomdsat 5 6ra 00 perces késéssel érte volna el (és — az utas dltal sajat kezdeményezésére eszkozolt foglalds
alapjan — ténylegesen el is érte), noha a 1égi fuvarozé a jdratot a mdr nem haszndlhaté reptil6gép helyett helyettesité
repiil6géppel teljesitette, amellyel az utas végsS céldllomdsat 8 éra 19 perces késéssel érte volna el?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).



2021.3.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 72/17

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2020. december 11-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) és ver.di — Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft

(C-677/20. sz. iigy)
(2021/C 72/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek, fellebbezdk és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), ver.di — Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft

Tovdbbi résztvevk: SAP SE, SE-Betriebsrat der SAP SE, Konzernbetriebsrat der SAP SE, Deutscher Bankangestellten-Verband
e. V., Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der chemischen
Industrie e. V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e az eurdpai részvénytarsasdg stattumanak a munkavallal6i részvételre vonatkozé kiegészitésérdl sz616,
2001. oktéber 8-i 2001/86/EK tandcsi iranyelv (') 4. cikkének (4) bekezdésével a Gesetz iiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft (az eurdpai részvénytarsasagban valé munkavéllaloi részvételérél szolo
torvény) 21. § -dnak (6) bekezdése, amelybdl a németorszagi székhely( eurdpai részvénytdrsasdg atalakuldssal torténd
alapitdsinak esetében az kovetkezik, hogy a feliigyel6bizottsig munkavallalokat képvisel§ tagjainak bizonyos része
tekintetében kiilon kivalasztasi eljarast kell biztositani a szakszervezetek altal javasolt személyek vonatkozdsdban?

()  HL 2001. L 294., 22. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 272. o.

A Bir6sdg elnokének 2020. november 23-i végzése (a Tribunale di Vicenza [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AV kontra Ministero della Giustizia, Repubblica italiana

(C-834/19. sz. iigy) ()
(2021/C 72/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 54, 2020.2.17.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. janudr 13-i itélete — Bezouaoui és HB Consultant kontra Bizottsig
(T-478/18. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — EpitGipari gépek biztonsdgos iizemeltetésére vonatkozé képzés — Franciaorszdgban
a képzések koltségeinek az dllam dltal elismert paritdsos beszedd szervezetek [OPCA] dltali megtéritése —
Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé
betudhatésdg — A forrdsok dllami ellenérzése”

(2021/C 72/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Hacéne Bezouaoui (Avanne, Franciaorszdg) és HB Consultant (Beure, Franciaorszdg) (képviselSk: J.-F. Henrotte és

N. Neyrinck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Georgieva-Kecsmar és K. Herrmann, meghatalmazotti mingségben)

Az gy tirgya

Az épitSipari gépek biztonsdgos tizemeltetésére vonatkozé alkalmassdgi bizonyitvany (CACES) megszerzéséhez vezet§
képzések finanszirozdsa tekintetében a Francia Koztdrsasdg dltal nydjtott SA.46897 (2018/NN) szama dllitélagos dllami
tdmogatdsr6l sz6l6, 2018. dprilis 10-i C(2018) 2075 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a HB Consultantot és Hacene Bezouaouit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 373, 2018.10.15.

A Torvényszék 2021. janudr 13-i itélete — Helbert kontra EUIPO
(T-548/18. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga — A felperes
nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra yalo felvételét mell6z6 hatdrozat — A vizsgabizottsdg sszetétele —
Allandésdg — Feleldsség”)

(2021/C 72/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lars Helbert (Alicante, Spanyolorszdg) (képviseld: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: A. Lukosiité és Téth K. meghatalmazottak, segitjiik:
B. Wigenbaur tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és egyrészt el@szor is az EUIPO/AD[01/17 — tandcsos (AD 6) a szellemi tulajdon teriiletén
versenyvizsga vizsgabizottsaga 2017. december 1-i, az EUIPO tandcsosainak felvétele érdekében létrehozott tartaléklistdra
valo felvételét mell6z8 hatdrozatdnak, masodszor az ugyanezen vizsgabizottsignak a felperes feliilvizsgalati kérelmét
elutasité 2018. marcius 7-i, végleges formdban az EUIPO-nak a panaszdt elutasité 2018. jinius 8-i hatdrozatdt kovetGen
meghozott hatdrozatinak megsemmisitése irdnti, masrészt a felperes dltal ezdltal dllitdlagosan elszenvedett kar megtéritése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2018. madrcius 7-i hatdrozatot, amelyben az EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga a feliilvizsgdlatot kovetGen megtagadta, hogy Lars Helbertet felvegye a szellemi tulajdon teriiletén AD 6
besoroldsi fokozatt tandcsosok felvételére vonatkozé tartaléklistdra.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 427., 2018.11.26.

A Torvényszék 2021. janudr 13-i itélete — ZR kontra EUIPO
(T-610/18. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga — A felperes
nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6z6 hatdrozat — A vizsgabizottsdg dsszetétele —
Allandésdg”)

(2021/C 72/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZR (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: A. Lukosiaté és Toth K. meghatalmazottak, segitGjiik:
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott és egyrészt el8szor is az EUIPOJAD[01/17 — tandcsos (AD 6) a szellemi tulajdon
teriiletén versenyvizsga vizsgabizottsdga 2017. december 1-i, az EUIPO tandcsosainak felvétele érdekében létrehozott
tartaléklistdra val felvételét mell6z8 hatdrozatanak, masodszor az ugyanezen vizsgabizottsagnak a felperes feliilvizsgélati
kérelmét elutasité 2018. mdrcius 7-i hatdrozatdnak, harmadszor az EUIPO 2018. janius 27-i, a felperes panaszat az Eurépai
Uni6 tisztvisel8i személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan elutasité hatdrozatinak megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2018. madrcius 7-i hatdrozatot, amelyben az EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga a feliilvizsgdlatot kovetSen megtagadta, hogy ZR-t felvegye a szellemi tulajdon terilletén AD 6
besoroldsi fokozatt tandcsosok felvételére vonatkozé tartaléklistdra.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 455, 2018.12.17.

A Toérvényszék 2021. janudr 20-i itélete — ABLV Bank kontra ESZT
(T-758/18. sz. iigy) (')

(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — Hitelintézetek és bizonyos befektetési vdllalkozdsok egységes
szandldsi mechanizmusa (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — A 2015. és 2018. évi elozetes
hozzdjdruldsok megdllapitdisa — A hozzdjdruldsok tjraszdmitdsdra és visszatéritésére irdnyulo kérelem
elutasitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatésdg —

Olyan intézmény, amelynek engedélyét visszavontik — A 806/2014/EU rendelet 70. cikkének
(4) bekezdése — A »stdtus megvdltozdsdnak« fogalma — Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdése”

(2021/C 72/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ABLV Bank AS (Riga, Lettorszdg) (képvisels: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (képviselk: J. Kerlin és P. Messina meghatalmazottak, segitSik: B. Meyring, S. Schelo,
T. Klupsch és S. Tanc iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjén az ESZT 2018. oktéber 17-i levelének megsemmisitése irdnt benydjtott kérelem, amely
levélben az ESZT elutasitotta a felperes kérelmét, amely egyrészt a 2018. évi el6zetes hozzdjaruldsanak Gjraszdmitdsara és a
tulfizetésnek a szdmdra torténd visszatéritésére, masrészt az engedélyének az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltali visz-
szavondsat kovetSen a 2015. évi el6zetes hozzdjaruldsa egy részének a szdmdra torténd visszatéritésére irdnyul.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ABLV Bank AS-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 82.,2019.3.4.
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A Toérvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Stada Arzneimittel kontra EUIPO — Optima Naturals
(OptiMar)

(T-261/19. sz. iigy) ()

(- Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az OptiMar eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A

kordbbi Mar nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja)”)

(2021/C 72/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszdg) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Optima Naturals Srl
(Gallarate, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Brustia és E. Montelione tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Stada Arzneimittel és az Optima Naturals kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2019. janudr 31-én hozott hatdrozata (R 1348/2018-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stada Arzneimittel AG-t kételezi a koltségek viselésére.

() HL C 206., 2019.6.17.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — 12seasons kontra EUIPO - Société immobiliere et
mobiliére de Montagny (BE EDGY BERLIN)

(T-329/19. sz. iigy) ()
(-, Eurdépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BE EDGY BERLIN eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi EDJI nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 72/31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: 12seasons GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisels: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Société immobiliere et
mobiliére de Montagny (Roanne, Franciaorszdg) (képviselS: A. Grolée tigyvéd)
Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Société immobiliere et mobiliére de Montagny és a 12seasons kozotti felsz6laldsi
eljardssal kapcsolatban 2019. marcius 19-én hozott hatdrozata (R 1522/2018-5. sz. ligy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a 12seasons GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2019.7.22.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Enoport — Producgio de Bebidas kontra EUIPO - Miguel
Torres (CABEZA DE TORO)

(T-811/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CABECA DE TOIRO eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — SANGRE DE TORO kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 72[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Enoport — Producdo de Bebidas L.% (Rio Maior, Portugdlia) (képviseld: ]. Alves Coelho tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: ]. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Miguel Torres, S. A.
(Vilafranca del Penedes, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Ceballos Rodriguez és M. Robledo McClymont tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tanacsanak a Miguel Torres és az Enoport — Producdo de Bebidas kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2019. szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 394/2019-5. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Enoport — Produgdo de Bebidas Lda-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 36., 2020.2.3.

A Torvényszék 2021. janudr 13-i itélete — RY kontra Bizottsdg
(T-824/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Valamely hatdrozatlan idére szol6 szerz6désnek az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 47. cikke c) pontjdnak i) alpontja alapjdn torténd
megsziintetése — A Torvényszék itéletének végrehajtdsa — Az EUMSZ 266. cikk — A meghallgatdshoz valé
jog — Uj felmondé hatdrozat”)

(2021/C 72/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RY (képviseldk: J.-N. Louis tigyvéd)



2021.3.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 72/23

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Schima és B. Mongin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6dését felmondo, 2016. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék RY-t kotelezi a koltségek viselésére.

() JO C 36 du 3.2.2020.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Apologistics kontra EUIPO - Peikert (discount-apotheke.
de)

(T-844/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A discount-ap*theke.de eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — APODISCOUNTER és APO kordbbi eurdpai unids szévédjegyek, valamint apo-discounter.de,
apo.co és apo.de kordbbi eurdpai unids dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetéség

hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 72[34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Németorszag) (képviseld: H. Hug tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Franz Michael Peikert

(Offenbach, Németorszdg) (képviselS: T. Bruggmann tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak az Apologistics és F. M. Peikert kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
oktober 10-én hozott hatdrozata (R 2309/2018-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Apologistics GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45., 2020.2.10.
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A Toérvényszék 2021. janudr 13-i itélete — Multi-Service kontra Bizottsig
(T-873[19. sz. iigy) ()

(,Kornyezetvédelem — 517/2014/EU rendelet — Fluortartalmii iiveghdzhatdsii gdzok — A fluorozott
szénhidrogének forgalomba hozataldra vonatkozo kvétdk elektronikus nyilvintartdsa — Valamely
véllalkozdst a nyilvdntartdsbdl torld hatdrozat — A sziikséges informdciok szolgdltatdsdnak elmaraddsa”)

(2021/C 72/35)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Multi-Service S. A. (Kwidzyn, Lengyelorszag) (képviseld: P. Jankowski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Becker, M. Jauregui Gémez és M. Rynkowski meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott, a 2019. oktéber 3-i Ares(2019) 6103796 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg az dltala az 517/2014EU rendelet 17. cikke alapjan létrehozott és vezetett
nyilvantartasb6l torolte a felperest.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Multi-Service S. A.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Folschette és tdrsai kontra Bizottsig
(T-884/19. sz. iigy) ()

(,,Szerzédésen kiviili feleldsség — Az OLAF vizsgdlata — Informatikai piac — Korrupcié — Befolydssal
iizérkedés — Biintetdeljdrds meginditdsdra javaslatot tevd végleges jelentés — Biintetobirésdg dltal hozott
jogerds felmentés — Eléviilés — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos

megsértése”)
(2021/C 72/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Marc Folschette (Leudelange, Luxemburg), Tetyana Grygorenko (Leudelange), Professional Business Solutions SA
(Leudelange) (képviseld: N. Bauer iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ]. Baquero Cruz és F. Blanc meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapulé és a felpereseket az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal egy belsd vizsgélat keretében
tanusitott magatartas folytdn dllit6lagosan ért kdr megtéritése irant elSterjesztett kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék Marc Folschette-t, Tetyana Grygorenkot és a Professional Business Solutions SA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 61, 2020.2.24.

A Torvényszék 2021. janudr 20 i itélete — Oatly kontra EUIPO (IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR
HUMANS)

(T-253/20. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unids védjegy — Az IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2021/C 72[37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oatly AB (Malmo, Svédorszdg) (képvisel: M. Johansson tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az IT'S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS szémegjelolés eur6pai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. februir 7-én hozott hatdrozata
(R 2446/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsa altal az IT'S LIKE MILK
BUT MADE FOR HUMANS szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2020. februdr 7-én hozott hatdrozatot (R 2446/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint az Oatly AB részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 215., 2020.6.29.

A Torvényszék 2021. janudr 20-i itélete — Crevier kontra EUIPO (Levegészagtalanitd késziilék)
(T-276/20. sz. igy) ()

(.,Kozosségi formatervezési minta — Levegd'szagtalanito késziiléket dbrdzold kozosségi formatervezési
minta lajstromozdsdra irdnyuld bejelentés — Az EUIPO-val szembeni hatdridd elmulasztdsa — In integrum
restitutio irdnti kérelem — A 6/2002/EK rendelet 67. cikkének (1) bekezdése — Koriiltekintési
kotelezettség”)

(2021/C 72/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Kime barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Cottrell, A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak egy in integrum restitutio irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. mdrcius 2-dn
hozott hatdrozata (R 2396/2019-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jeffrey Scott Crevier-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.

2020. december 15-én benydjtott kereset — Grupa Azoty és tirsai kontra Bizottsdg
(T-726/20. sz. iigy)
(2021/C 72/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Grupa Azoty S. A. (Tarnd, Lengyelorszdg), Azomures SA (Marosvasarhely, Romania), Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis (P. Féliro, Gorogorszag) (képvisel6k: D. Haverbeke, L. Ruessmann és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,Irdnymutatds az iiveghdzhatdst gdzok kibocsdtasi egységei 2021 utdni kereskedelmi rendszerének
kontextusdban hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekhez” cimd bizottsagi kozlemény (') I. mellékletét annyiban,
amennyiben az tévesen kizdrja a mitrdgyadgazatot;

— az EUMSZ 264. cikk alapjan rendelje el, hogy a vitatott jogi aktus I. mellékletének joghatdsai mindaddig fennmaradnak,
amig az alperes az EUMSZ 266. cikknek megfelelen meg nem hozza a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket;

— kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott jogi aktus I. mellékletének elfogaddsira nem rendelkezik
hatdskorrel.

— Az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszhangban az Eurdpai Unié kizdrélag a tagillamok éltal raruhdzott
hatdskorok hatdrain belil jar el. Minden olyan hatdskor, amelyet a Szerz8dések nem ruhdztak 4t az Unidra, a
tagdllamoknal marad;

— A moddositott 2003/87[EK irdnyelv (*) 10a. cikkének (6) bekezdése értelmében nem az alperes, hanem a tagdllamok
rendelkeznek hatdskorrel az dgazatok és aldgazatok azonositdsara, és a vitatott jogi aktus I. melléklete szerinti jegyzék
elfogadasara.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete lényeges eljdrdsi szabdlyt (indokolds) sért.

— Avitatott jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsa nem fejti ki viligosan és egyértelmdien azt, hogy az
alperes milyen okfejtést kovetve szdmitotta ki a felperesek dgazatdra vonatkozd kozvetett kibocsdtdsi intenzitdsi
értéket, amely a vitatott jogi aktus I mellékletének hatdlya ald tartozds, illetve az annak hatdlya aldli kivétel
tekintetében donté tényezd;
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— Az indokoldsi kotelezettség e megsértése kovetkeztében a felperesek nem tudjdk megvédeni jogaikat, és a
Torvényszék nem tudja gyakorolni feliilvizsgalati jogkorét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete nyilvanvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz.

— Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hatdskoreinek gyakorldsa keretében végzett dsszetett
gazdasdgi és tarsadalmi értékelések sordn rendelkezésre all6 diszkreciondlis jogkorében az alperesnek képesnek kell
lennie annak bizonyitdsara, hogy a vitatott jogi aktus dltal szabdlyozni kivant helyzet valamennyi relevans tényezdjét
és korilményét értékelte. Az alperes tobb nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor a felperesek
dgazatat kizdrta a vitatott jogi aktus I. mellékletében szerepld, a tdmogathatd dgazatokat felsorold jegyzékbdl,
killonosen azdltal, hogy a) nem vette figyelembe a mitrdgyadgazat villamosenergia-fogyasztdsira vonatkozd Gsszes
relevians adatot az dgazat kozvetett kibocsdtdsi intenzitisdnak meghatdrozdsahoz, aminek kovetkeztében
alulbecsiilték az dgazat kozvetett kibocsdtdsi intenzitdsdt, és az dgazatot kizdrtdk az I. mellékletbdl; b) nem vette
figyelembe és nem vizsgdlta meg a keresetlevélben hivatkozott valamennyi relevans tényt, mivel indokolds nélkiil
figyelmen kiviil hagyta a felperesek bizonyitékait; ¢) a mindségi értékelést illetGen tévesen értékelte az dgazatnak az
iizemanyag|villamosenergia-helyettesithetGségi kritérium alapjin valé mindsitését, és nem fejtette ki, hogy e
kritérium alapjan miért nem vonta be az . melléklet hatdlya ald az dgazat aldgazatait.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete tévesen alkalmazza a helyes értékelési kritériumot.

— A 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy a kibocsdtdsdthelyezés ,tényleges kockdzatinak”
értékelését magdban foglalé kritérium alapjan kell megvizsgalni az dgazatokat;

— Az alperes egy misik, a ,jelentds kockdzat” kritériumdt alkalmazta. Ezzel téves jogi kritériumot alkalmazott.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete sérti az dtlathatésdg elvét.

— A vitatott jogi aktus elfogaddsdhoz vezet§ eljdrds tobb dontd tekintetben sem volt dtlthatd, killonosen mivel a) az
alperes sem a vitatott jogi aktusban, sem az azt kisérg hatdsvizsgélatban nem kozolte, hogy milyen adatokat hasznélt
fel a felperesek dgazatara vonatkozo kozvetett kibocsatasi intenzitdsi érték kiszamitasakor; b) az alperes nem fejtette
ki részletesen az azzal kapcsolatos értékelését, hogy mely aldgazatok rendelkeznek a villamositasban rejlé legnagyobb
lehetdségekkel;

— Az alperes a vitatott jogi aktus elfogaddsdhoz vezet§ eljards sordn végig megtagadta azt, hogy tdjékoztassa az érintett
feleket arrél, hogy hogyan szdmitja ki a kozvetett kibocsdtdsi intenzitdsi értékiiket, és hogyan alkalmazza a
villamositasi kritériumot, ezéltal pedig megakadalyozta ket abban, hogy a konzultdci6 ideje alatt barmilyen érdemi
vitaba bocsitkozzanak az alperessel;

— Ezdltal az alperes nem teljesitette az EUMSZ 15. cikk és az EUSZ 11. cikk szerinti, a vitatott jogi aktus
I. mellékletének elfogaddsdhoz vezet§ eljdrds dtlathatdsdganak biztositdsdra vonatkozd kotelezettségeit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete sérti a szubszidiaritds elvét.

— Az EUMSZ 5. cikk (3) bekezdésének megfelel6en az Eurdpai Unid csak akkor és annyiban jdr el azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok
nem tudjak kielégit6en megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén
jobban megvaldsithatok;

— Jollehet a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (6) bekezdésén alapulé nemzeti intézkedések az allami tdmogatdsok
ellendrzésének hatalya ald tartoznak, az alperes megsértette a szubszidiaritds elvét azdltal, hogy olyan el6zetes
jegyzéket dllitott Ossze, amely korldtozza a kozvetett kibocsatdsi koltségek ellentételezése szempontjabdl
tdmogathat6 dgazatokat és aldgazatokat, mivel a) a tagallamok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy felmérjék
a kibocsatdsathelyezés tényleges kockdzatit az egyes ipari dgazatok esetében a ténylegesen felmeriilt jelentds
kozvetett koltségek miatt; és b) az alperes anélkiil fogadta el az I. mellékletet, hogy kell magyardzatot adott volna az
altala torténd elfogadas sziikségességére vonatkozdan.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktus I. melléklete sérti az ardnyossdg elvét.

— Az alperes megsértette az ardnyossdg elvét, mivel a) nem azon jogszer( cél elérésére torekszik, hogy 6szténozze a
gazdasag koltséghatékony dekarbonizacidjat azdltal, hogy lehet6vé teszi az energiaigényes dgazatok szdmdra, hogy a
termelésitk harmadik orszdgokba torténd dthelyezése helyett az energiahatékonysigba fektessenek be; b) talzott
terhet r6 a kizdrt dgazatokra, mikozben kevésbé terhes megolddsok (példdul maximalis tdmogatdsi szintek vagy
feltételességi mechanizmusok meghatdrozdsa) révén legaldbb ugyanolyan hatékonyan el lehetne érni a vitatott jogi
aktus célkitiizéseit; és c) a tdmogathat6 dgazatok éltala elvégzett értékelésének f6bb részleteit csak négy nappal a
vitatott jogi aktus 2020. szeptember 25-i kozzététele elétt, vagyis a kibocsdtdskereskedelmi rendszerrdl szolo,
jelenleg alkalmazand¢ irdnymutatds hatdlyanak lejarta el6tt csupdn alig tobb mint harom hénappal fedte fel. Ezzel az
alperes megsértette az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését.

() HL 2020.C 317., 5. o.

() Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsarol sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK médositott eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 275., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

2020. december 17-én benydjtott kereset — Car-Master 2 kontra Bizottsig
(T-743/20. sz. iigy)
(2021/C 72/40)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Car-Master 2 sp. z o0.0. sp.k. (Krakko, Lengyelorszdg) (képvisels: M. MiSkowicz jogtandcsos)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2020. oktober 22-i C(2020) 7369 final hatdrozatit az AT.40665 — Toyota tigyben;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a jogi képviselet koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az 1/2003 tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003 rendelet) (!) 13. cikke (2) bekezdésének téves
értelmezésén és téves alkalmazasan alapul.

— E jogalap aldtdmasztdsdra a felperes azt allitja, hogy az tigyet a lengyel versenyhivatal még nem foglalkozott az
1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésének értelmében. A felperes a versenykorldtozé magatartdsok gyandjira
vonatkozé bejelentést tett az Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (verseny- és fogyasztovédelmi hivatal)
elnokénél. Ez a hatdsdg azonban a rendelkezésre dll6 informaci6 elégtelenségére hivatkozva megtagadta a jogszabalyi
rendelkezések szerinti 1épések megtételét és a kifogdsolt cselekmények értékelését, és tdjékoztatast kért a felperestdl.
Ugyanakkor maga a hat6sdg sem tett 1épéseket ezen informdciok megszerzése érdekében, és a bizonyitasi terhet teljes
egészében a felperesre hdritotta. Kovetkezésképpen a hatdsdg eljardsa nem mindsiil az ,iigy vizsgalatinak” a
versenyhatosagok halézatan beliili egyiittm(ikodésrdl szolo bizottsagi kozlemény (%) és a Torvényszék itélkezési
gyakorlata értelmében. A Bizottsdg ezért a panasz elutasitdsdt tévesen alapozta az 1/2003 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésére. A felperes hozzdteszi, hogy a panasz Bizottsdg dltali elutasitdsdt kovetSen az esetet egyetlen hatdsdg
sem fogja megvizsgalni, ami lényegében ellentétes az 1/2003 rendelet (18) preambulumbekezdésével.
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2. A maésodik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkébdl ereds, a megfelels
tigyintézéshez vald jog megsértésén alapul.

— E jogalap aldtdmasztdsara a felperes elGterjeszti, hogy nincs lehet8sége a Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogainak gyakorldsara, mivel egyetlen hatdsdg sem kezdte el vizsgalni az tigyét. A felperesnek nincs lehetGsége eljdrast
inditani, mivel, el8szor is, a hazai szabdlyozds nem rendelkezik a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal elnoke altal
hozott, az eljrds meginditdsdt megtagadé hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehet&ségérél. Mdsodszor a Bizottsdg
nem vizsgdlta meg az iigyet, mivel tévesen abbdl indult ki, hogy annak vizsgdlata mdr megtortént. Ebbdl
kovetkezben a felperes el6tt lezdrasra keriilt a jogérvényesités atja. A felperes kifejti, hogy a Bizottsdg nem vette
figyelembe az adott tigy 6sszes koriilményét, és nem vizsgélta meg alaposan a felperes helyzetét. A felperes szerint a
Bizottsignak alaposan meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az tigyet megvizsgéltdk-e, és ha igen hogyan, és ezért
gondosan elemeznie kellett volna a nemzeti versenyhatésdg eljdrdsit. A Bizottsdg nem teljesitette ezt a
kotelezettségét, igy nem tett eleget a megfelel§ tigyintézéshez vald jogbdl kovetkezd gondossdgi kotelezettségének.
A Bizottsdg nem teljesitette az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségét sem. Nem vette figyelembe azt
a koriilményt, hogy amennyiben elutasitja a panaszt, tovdbbra is tisztdzatlan marad a versenyszabalyok esetleges
megsértésének {igye, hiszen a nemzeti hatésdg még nem hozott dontést arrol.

()  Alz EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
() HL 2004. C 101., 43. o.

2020. december 21-én benyiijtott kereset — Jakeliinas kontra ESMA
(T-760/20. sz. iigy)
(2021/C 72/41)

Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek
Felperes: Stasys Jakelitinas (Vilnius, Litvania) (képviseld: R. Pauksté tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésdg (ESMA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa megalapozatlannak az ESMA azon dontését, amely a 2020. oktober 30-i ESMA22-105-1261 levélben
elutasitja a felperesnek az esetleges piaci manipuldciok vizsgdlatira irdnyulé 2020. szeptember 30-i kérelmét (a
tovabbiakban: kérelem);

— kotelezze az ESMA-t a kérelem ijbdli értékelésére;

— az ESMA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a kovetkez6kon alapul:

— A 2003/6[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (') el6irt szabdlyok magukban foglaljdk a kérelemben
meghatirozott esetleges jogsértéseket;

— Ezt az irdnyelvet az elfogaddsa 6ta unids szinten Osszehangoltdk és feliigyelték. Ezt a 2003/124[EK bizottsdgi
irdnyelv () is el6irja;
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— Az 1095/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) létrehozta az ESMA-t, amely ténylegesen dtvette az addig
mtikodS eurdpai értékpapir-feligyeleti szervek feladatait, és felelgssé valt a 2003/6/EK irdnyelv megfeleld
végrehajtasaért és feltigyeletéért, valamint a befektetSk védelméért;

— A 2003/6/EK iranyelvet 2016. jalius 3-t6l kezd6dGen hatélyon kiviill helyezték;

— Ennélfogva az ESMA koteles megvizsgdlni a 2003/6/EK irdnyelvben foglalt jogsértéseket, amelyeket az ESMA
felallitasdnak idSpontjdig elkovethettek.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a felperes kérelme nem az (EU) 2016/1011 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (*) és az 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (°) alkalmazdsdnak szikségességén alapul, amely
jogi aktusok alapjan az ESMA az elutasitdst indokolta.

3. A harmadik jogalap a kévetkezSkon alapul:

— Az ESMA tilsdgosan sziiken és mereven értelmezi a 2003/6/EK irdnyelvet, és indokolatlanul korldtozza annak
alkalmazdsi korét. Az a tény, hogy ezen irdnyelv szabdlyait kiterjesztette és pontosabban meghatdrozta az
596/2014/EU rendelet, onmagdban nem jelenti azt, hogy ez az irdnyelv nem terjedt ki a kérelemben meghatdrozott
piaci manipuldcié esetleges eseteire, és azokra ne lenne alkalmazhato;

— Az ESMA figyelmen kiviil hagyta a bankok esetleges rejtett Osszeférhetetlenségére vonatkozdan hozzd benydjtott
informdciokat, amelyekbd kittinik, hogy esetlegesen megsértették a 2003/6/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat és 6. cikkének (5) bekezdését.

() A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 367. o.).

(» A 2003/6[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a bennfentes informdcié meghatdrozdsa és kozzététele, valamint a piaci
manipuldcié6 meghatdrozdsa tekintetében torténd végrehajtdsar6l sz6l6, 2003. december 22-i 2003/124/EK bizottsdgi irdnyelv
(HL L 339., 70. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 348. o.).

() Az eurdpai feliigyeleti hatosig (Eur6pai Ertékpapir-piaci Hatésdg) létrehozdsirdl, a 716/2009/EK hatdrozat médositdsrdl és a
2009/77[EK bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésér6l sz616, 2010. november 24-i 1095/2010/EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 210. L 331., 84. o.).

() A pénziigyi eszkozokben és pénziigyi tigyletekben referenciamutatoként vagy a befektetési alapok teljesitményének méréséhez
felhaszndlt indexekrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2014/17/EU irdnyelv, tovdbbd az 596/2014/EU rendelet médositdsardl sz6lo,
2016. junius 8-i (EU) 2016/1011 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 171., 1. o.).

() A piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl sz6lo rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2003/124[EK, a 2003/125[EK és a 2004/72[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésér6l sz0l6, 2014. dprilis 16-i
596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 173., 1. 0.).

2020. december 24-én benydijtott kereset — PB kontra Bizottsig
(T-775/20. sz. iigy)
(2021/C 72/42)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: PB (képvisel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2020. oktober 23-dn kézbesitett, 2020. oktbber 22-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyben a felperessel
szemben arra irdnyul6 kozigazgatdsi intézkedést fogadott el, hogy visszafizettesse vele a [HB] dltal a TACIS/2006/101-
510 és CARDS/2008/166—429 szerzGdés alapjan dllitélagosan jogosulatlanul kapott Gsszeget;
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— rendelje el az e hatdrozat alapjan a Bizottsdg altal esetlegesen beszedett valamennyi 6sszegnek az Eurdpai Kozponti
Bank dltal alkalmazott, 7 szazalékponttal novelt kamatldbon szdmitott késedelmi kamatokkal egytitt valé visszafizetését;

— rendelje el az ideiglenesen 10 000 eurdban megdllapitott kartérités megfizetését, annak véglegesitésének fenntartdsdval;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy jogellenesek az OLAF jelentéseiben szerepl megallapitdsok és az azon térsasdggal
szemben megdllapitott szabalytalansigok, amelynek a felperes az tigyvezetGje. E tekintetben a felperes tgy véli, hogy a
neki felrétt szabalytalansigok elvélaszthatatlanul kapcsolédnak az azon tdrsasiggal szemben megallapitott
szabalytalansdgokhoz, amelynek & az igyvezetGje, és amelyeket ez utdbbi két keresettel (T-795/19. és
T-796/19. sz., HB kontra Bizottsdg iigy) vitatott, és azt dllitja, hogy ha a Torvényszék ezekben az iigyekben
megerdsitené az OLAF jelentései és/vagy a 2019. oktober 15-i hatdrozatok jogellenességét, akkor e megallapitdsok
szitkségszertien a jelen tigyben megtdmadott hatdrozat jogellenességéhez vezetnének.

2. A masodik, az dllitélagos kovetelés eléviilésére, és mindenesetre az észszeri hatdridének, az Eurdpai K6zosségek
dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szold, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités:
HL 2007. L 99., 18. o.; a tovabbiakban: 2002. évi koltségvetési rendelet) 73a. cikke (1) bekezdésének, az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkében foglalt, megfelel§ tigyintézéshez val6 jognak és az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének a megsértésére alapitott
jogalap. A felperes szerint a Bizottsdg altal vele szemben tdmasztott kovetelés eléviilt, mivel a 2002. évi koltségvetési
rendelet 73a. cikkében el8irt 6téves hatdridg lejart, és mindenesetre a megtdmadott hatdrozat és az azt kisérd terhelési
értesités elfogaddsara nyitva allo hatdridg nyilvanvaldan észszertitlen, és sérti a Charta 41. cikkét és az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését, mivel olyan alapvetd jogot foglal magdban, amely dltaldnos jogelvnek is mindsiil.

3. A harmadik, a megfelel6 jogalap hidnydra, valamint a biintetések torvényessége elvének és az enyhébb biintetd torvény
alkalmazdsa elvének a megsértésére alapitott jogalap. A felperes tgy véli, hogy a 2002. évi koltségvetési rendelet
103. cikke értelmében csak a szerz6d§ féllel, vagyis azon tarsasaggal szemben lehet behajtdst eszk6zolni, amelynek az
tigyvezetSje. Ezzel az alperes megsértette az enyhébb ,buintet6” torvény alkalmazdsdnak az elvét vagy a biintetések
torvényességének a Charta 49. cikkében rogzitett elvét is azdltal, hogy a 2002. évi koltségvetési rendeletben el8irtndl
szigortibb jogi kotelezettséget kivan alkalmazni. Ezenkiviil a felperes azt dllitja, hogy 6 nem gazdasdgi szerepld, az
allitélagos jogsértésekbdl nem szdrmazott elénye, nem cimzettje az ajanlatkér szervtSl szdrmazd barmiféle
kifizetésnek, és semmiképpen sem részesiilt a szoban forgd két szerz6dés teljes értékének megfelel§ el6nyben.

4. A negyedik, a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6fokd birésdg, Belgium) 2017. oktober 5-i
itéletének és azon elvnek a megsértésére alapitott jogalap, miszerint a ,biintetSeljdrds felfiiggeszti a kozigazgatdsi
eljdrdst”. A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdgot koti a belga biintet6birdsdg altal hozott, 2017. oktéber 5-i itélet,
amely birdsdg kimondta, hogy a felrott tényeket aldtdimaszté bizonyitékok hidnydban az eljardsok elfogadhatatlanok.
Mivel a Bizottsdg, amely egyébként a biintet6birdsdg el6tt maganfélként vett részt, ugy hatdrozott, hogy a behajtasi
hatdrozat elfogaddsa el6tt megvdrja a belga eljdrds eredményét, azt kotik az emlitett eredmény és a nemzeti birdsdg
megallapitdsai, még ha a belga bir6sdg itélete nem is emelkedett jogerdre a Bizottsdggal szemben.

5. Az otodik, a megtdmadott hatdrozatban elkovetett nyilvanval6 értékelési hibdkra alapitott jogalap. A felperes e
tekintetben tigy véli, hogy a kifogdsolt tényeket nyilvinvaléan nem tdémasztottdk ald, és nyilvinval6an nem &ll fenn — és
még kevésbé stlyos — szabdlytalansdg. A megtdmadott hatdrozat az OLAF két jelentésén alapul, mdrpedig a
megfogalmazott kifogdsokat nem bizonyitottdk, és azok mindenesetre nyilvanvaléan tévesek.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a felperes nem vonhat6 felelgsségre a belga tdrsasdgi jog alapjan kifogdsolt
jogsértésekért. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az a tarsasdg, amelynek iigyvezetdje, a belga jog hatdlya ald tartozé
korlatolt felel6sségli magdnjogi tdrsasdg, amelynek sajdtossdga, hogy az {igyvezet§(k) személyesen nem felel(nek) a
tirsasig nevében véllalt kotelezettségekért, és hogy vagyona nem haszndlhaté fel a tdrsasdg tartozdsainak
kiegyenlitésére.
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7. A hetedik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap, mivel az OLAF-nak az el6zetes tdjékoztatd levelekhez
csatolt jelentései olyan mértékben tartalmaztak kitakardsokat, hogy érthetetlenek voltak, és nem tették lehet6vé a
felperes szdmadra, hogy megértse azokat, majd hasznos észrevételeket tegyen.

8. A nyolcadik, a megfelel§ tigyintézés elvének, a szerzddések johiszemd teljesitése elvének, valamint a ,joggal val6
visszaélés” tilalma elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg se nem gondosan, se nem partatlanul jért
el.

9. A kilencedik, a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkével kapcsolatos jogellenességi kifogdsra alapitott jogalap,
mivel e cikk figyelmen kiviil hagyja a jogalap nélkili gazdagodds tilalménak az elvét. A felperes szerint e cikk az
intézmény szdmara lehet8séget teremt arra, hogy a szerz8dés teljesitésének teljes ideje alatt fizetett valamennyi 6sszeget
behajtsa, még ha e szerzédést a szerz8déses fél teljes egészében teljesitette is, ami azt jelenti, hogy az intézmény igy
valamennyi, a szerzédéses fél dltal nydjtott szolgaltatdsban anélkil részesiilhet, hogy részére barmiféle kifizetést kellene
teljesiteni. E cikket tehat jogellenesnek kell nyilvanitani, mivel engedélyezi az intézménynek, hogy indokolas nélkiil, a
szerzGdéses fél hatranyéra gyarapitsa vagyonat.

10. A tizedik, a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkének és az ardnyossag elvének a megsértésre alapitott masodlagos
jogalap. A felperes szerint az intézménynek az értékelését a 2002. évi koltségvetési rendelet 103. cikkével osszhangban
kell gyakorolnia, ami azt jelenti, hogy a Bizottsdg nem alkalmazhat tobb szankci6t, mivel az emlitett tartalmazza a nem
halmozhaté szankciok jegyzékét. Ezenkivil az intézménynek biztositania kell, hogy — az ardnyossdg elvével
osszhangban, amely a szerz6dések teljesitése sordn tantsitandé johiszemdiség elvének a kifejez8dése — ezen értékelés
elvégzése soran hatdrozata ardnyban dll a széban forgd szabélytalansdg stlyossdgaval, marpedig a jelen tigyben nem ez

a helyzet.
2021. janudr 9-én benydjtott kereset — Griesbeck kontra Parlament
(T-10/21. sz. iigy)
(2021/C 72/43)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Franciaorszag) (képvisel6k: J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers és G. Selnet iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

elsGdlegesen:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokségének 2020. oktdber 5-i hatdrozata;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f6titkdrsigdnak 2019. oktéber 18-i hatdrozatdt és az azt kovetd terhelési
értesitést;

mésodlagosan:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament eln6kségének 2020. oktober 5-i hatdrozatat;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eur6pai Parlament 2019. oktéber 18-i hatdrozatdt és dllapitsa meg helytdllobb médon az azt kovets
terhelési értesités ardnyait;

mindenképpen:
— tartsa fenn a felperes szdmdra annak lehetéségét, hogy egy késébbi beadvanydban tovabbi észrevételeket tegyen;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap a Parlament dltal elkovetett aldbbi értékelési hibdkra vonatkozik. A Parlament el8szor is kizarta, hogy az
érintett asszisztens foglalkoztatdsdnak kiilonos koriillményei befolydst gyakorolhassanak ezen asszisztens munkdjanak
igazoldsdra. Ezen tilmenGen nem vette figyelembe a tényéllds megvaldsuldsa 6ta eltelt id6t és a bizonyitékok abbdl eredd
elvesztését. Végiil pedig nem haszndlta fel a felperes altal benyujtott bizonyitékokat.

2. A mdsodik jogalap a bizonyitdsi teher megforditdsin és a tisztességes eljdrdshoz valé jog megsértésén alapul. E
tekintetben a felperes lényegében tgy véli, hogy nem &t terheli az asszisztense munkavégzésének bizonyitasa.

3. A harmadik jogalap az ardnyossidg elvének megsértésén alapul, mivel az elnokség tgy vélte, hogy az asszisztens
munkavégzésének ideje alatt fizetett teljes osszeget vissza kell tériteni, noha valéjdban ezen asszisztens munkavégzését
csak részben bizonyitottdk.

2021. janudr 15-én benyjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-14/21. sz. iigy)
(2021/C 72/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszag) (képvisel6k: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.57544 (2020/N) dllami tdmogatdsra vonatkozé 2020. augusztus 21-i C(2020) 5616 final (EU)
eur6pai bizottsgi hatdrozatot — Belgium COVID-19: a Brussels Airlines szdmdra nydjtott timogatds; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az ideiglenes keretrendszerét annak megéllapitdsaval,
hogy a Brussels Airlinesnak nytjtott koleson megfelel az ideiglenes keretrendszernek, és a Brussels Airlines jogosult a
feltGkésitési tdmogatdsra, tovabbd, hogy nem mérte fel, hogy rendelkezésre dllnak-e mds megfelel6bb és kevésbé torzitd
intézkedések a feltGkésitésen kiviil, valamint annak megéllapitdsaval, hogy a feltGkésitési Osszeg aranyos, és azaltal, hogy
nem rendelte el a Brussels Airlines agressziv terjeszkedésének tényleges tilalmat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjit, annak megallapitdsdval, hogy a tdmogatds a belga gazdasigban bekovetkezett stlyos zavar orvosldsdra
irdnyul, és azon kotelezettség megsértésével, hogy mérlegelést folytasson le a tdmogatds kedvezd hatdsai és azon
kedvezétlen hatdsok kozott, amelyeket a timogatas a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsara
gyakorol (az tigynevezett ,mérlegelési teszt”).

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdra, a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdra és a letelepedés szabadsagdra vonatkozé dltalanos elveket.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Eur6pai Bizottsdg a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a hivatalos
vizsgélati eljardst, és megsértette a felperes eljarasi jogait.

5. A otodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg a hatdrozatidban megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

2021. janudr 15-én benyijtott kereset — Miquel y Costas & Miquel kontra EUIPO (Pure Hemp)
(T-17/21. sz. iigy)
(2021/C 72/45)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miquel y Costas & Miquel, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: J. Mora Cortés iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: Pure Hemp eurdpai unids dbrds védjegy — 18 132 358. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsanak 2020. oktdber 21-én hozott hatdrozata
(R 853/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben elutasitja a R 853/2020-1. sz. fellebbezést, és
részben megtagadja a 18 132 358. sz. Pure Hemp eurdpai unids dbras védjegy lajstromozdsat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, az EUIPO tigyviteli f6osztilya és az EUIPO els fellebbezési tandcsa el6tti
eljardssal kapcsolatos koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. januédr 19-én benyiijtott kereset — Amazon.com és tirsai kontra Bizottsdg
(T-19/21. sz. iigy)
(2021/C 72/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Amazon.com, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok), Amazon Services Europe Sarl (Luxembourg,
Luxemburg), Amazon EU Sarl (Luxembourg), Amazon Europe Core Sarl (Luxembourg) (képviseldk: A. Komninos és
G. Tantulli igyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a 2020. november 10-i C(2020) 7692 final eurdpai bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az
kizarja Olaszorszdgot a vizsgalat korébdl és az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének jogkovetkezményei aldl;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, azt dllitva, hogy a megtdimadott hatdrozat
jogellenesen kiemelte Olaszorszagot az AT.40703. sz. iigy korébdl, tovabbd kizdrta Olaszorszdgot az 1/2003 rendelet
11. cikke (6) bekezdésének jogkovetkezményei alol. A megtdmadott hatdrozat ezdltal megsértette az 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdését, tovabbd alddsta annak hatékony érvényesiilését ésfvagy megkeriilte az 1/2003 rendelet
11. cikkének (6) bekezdését, valamint meghitsitotta a 1étezésének alapjat képezd célt.

2021. janudr 20-dn benyiijtott kereset — Corman kontra Bizottsig
(T-25/21. sz. iigy)
(2021/C 72[47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie Corman (Schaerbeek, Belgium) (képvisels: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes oregségi nyugdijjogosultsigat megéllapité 2020. jinius 4-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, amely arra vonatkozik, hogy a megtdimadott hatdrozat
sérti az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata XIII. mellékletének 21. és 22. cikkét.
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	C-560/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) által 2020. október 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CR, GF, TY
	C-616/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Köln (Németország) által 2020. november 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M2Beauté Cosmetics GmbH kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-618/20. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Córdoba (Spanyolország) által 2020. november 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZU és TV kontra Ryanair Ltd
	C-627/20. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2020. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra OP
	C-628/20. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2020. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra BA
	C-629/20. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2020. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra LE
	C-630/20. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2020. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra CS
	C-631/20. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2020. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra PR, TV
	C-668/20. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2020. december 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Y GmbH kontra Hauptzollamt
	C-672/20. sz. ügy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2020. december 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – L GmbH kontra FK
	C-677/20. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2020. december 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) és ver.di – Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
	C-834/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2020. november 23-i végzése (a Tribunale di Vicenza [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AV kontra Ministero della Giustizia, Repubblica italiana
	T-478/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 13-i ítélete – Bezouaoui és HB Consultant kontra Bizottság („Állami támogatások – Építőipari gépek biztonságos üzemeltetésére vonatkozó képzés – Franciaországban a képzések költségeinek az állam által elismert paritásos beszedő szervezetek [OPCA] általi megtérítése – Állami támogatás hiányát megállapító határozat – Az állami támogatás fogalma – Az államnak való betudhatóság – A források állami ellenőrzése”)
	T-548/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 13-i ítélete – Helbert kontra EUIPO („Közszolgálat – Felvétel – Versenyvizsga-kiírás – EUIPO/AD/01/17 nyílt versenyvizsga – A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistájára való felvételét mellőző határozat – A vizsgabizottság összetétele – Állandóság – Felelősség”)
	T-610/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 13-i ítélete – ZR kontra EUIPO („Közszolgálat – Felvétel – Versenyvizsga-kiírás – EUIPO/AD/01/17 nyílt versenyvizsga – A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistájára való felvételét mellőző határozat – A vizsgabizottság összetétele – Állandóság”)
	T-758/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – ABLV Bank kontra ESZT („Gazdasági és monetáris unió – Bankunió – Hitelintézetek és bizonyos befektetési vállalkozások egységes szanálási mechanizmusa (ESZM) – Egységes Szanálási Alap (ESZA) – A 2015. és 2018. évi előzetes hozzájárulások megállapítása – A hozzájárulások újraszámítására és visszatérítésére irányuló kérelem elutasítása – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel megtámadható jogi aktus – Elfogadhatóság – Olyan intézmény, amelynek engedélyét visszavonták – A 806/2014/EU rendelet 70. cikkének (4) bekezdése – A »státus megváltozásának« fogalma – Az (EU) 2015/63 felhatalmazáson alapuló rendelet 12. cikkének (2) bekezdése”)
	T-261/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Stada Arzneimittel kontra EUIPO – Optima Naturals (OptiMar) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az OptiMar európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi Mar nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)
	T-329/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – 12seasons kontra EUIPO – Société immobilière et mobilière de Montagny (BE EDGY BERLIN) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A BE EDGY BERLIN európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi EDJI nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-811/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Enoport – Produção de Bebidas kontra EUIPO – Miguel Torres (CABEZA DE TORO) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A CABEÇA DE TOIRO európai uniós ábrás védjegy bejelentése – SANGRE DE TORO korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-824/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 13-i ítélete – RY kontra Bizottság („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Valamely határozatlan időre szóló szerződésnek az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikke c) pontjának i) alpontja alapján történő megszüntetése – A Törvényszék ítéletének végrehajtása – Az EUMSZ 266. cikk – A meghallgatáshoz való jog – Új felmondó határozat”)
	T-844/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Apologistics kontra EUIPO – Peikert (discount-apotheke.de) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A discount-ap*theke.de európai uniós ábrás védjegy bejelentése – APODISCOUNTER és APO korábbi európai uniós szóvédjegyek, valamint apo-discounter.de, apo.co és apo.de korábbi európai uniós ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-873/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 13-i ítélete – Multi-Service kontra Bizottság („Környezetvédelem – 517/2014/EU rendelet – Fluortartalmú üvegházhatású gázok – A fluorozott szénhidrogének forgalomba hozatalára vonatkozó kvóták elektronikus nyilvántartása – Valamely vállalkozást a nyilvántartásból törlő határozat – A szükséges információk szolgáltatásának elmaradása”)
	T-884/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Folschette és társai kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Az OLAF vizsgálata – Informatikai piac – Korrupció – Befolyással üzérkedés – Büntetőeljárás megindítására javaslatot tevő végleges jelentés – Büntetőbíróság által hozott jogerős felmentés – Elévülés – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-253/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20 i ítélete – Oatly kontra EUIPO (IT'S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS) („Európai uniós védjegy – Az IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-276/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. január 20-i ítélete – Crevier kontra EUIPO (Levegőszagtalanító készülék) („Közösségi formatervezési minta – Levegőszagtalanító készüléket ábrázoló közösségi formatervezési minta lajstromozására irányuló bejelentés – Az EUIPO-val szembeni határidő elmulasztása – In integrum restitutio iránti kérelem – A 6/2002/EK rendelet 67. cikkének (1) bekezdése – Körültekintési kötelezettség”)
	T-726/20. sz. ügy: 2020. december 15-én benyújtott kereset – Grupa Azoty és társai kontra Bizottság
	T-743/20. sz. ügy: 2020. december 17-én benyújtott kereset – Car-Master 2 kontra Bizottság
	T-760/20. sz. ügy: 2020. december 21-én benyújtott kereset – Jakeliūnas kontra ESMA
	T-775/20. sz. ügy: 2020. december 24-én benyújtott kereset – PB kontra Bizottság
	T-10/21. sz. ügy: 2021. január 9-én benyújtott kereset – Griesbeck kontra Parlament
	T-14/21. sz. ügy: 2021. január 15-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-17/21. sz. ügy: 2021. január 15-én benyújtott kereset – Miquel y Costas & Miquel kontra EUIPO (Pure Hemp)
	T-19/21. sz. ügy: 2021. január 19-én benyújtott kereset – Amazon.com és társai kontra Bizottság
	T-25/21. sz. ügy: 2021. január 20-án benyújtott kereset – Corman kontra Bizottság

