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2020.8.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 255/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 255/01)

Utolsé kiadviny
HL C 247.,2020.7.27.
Koréabbi kozzétételek

HL C 240., 2020.7.20.
HL C 230., 2020.7.13.
HL C 222, 2020.7.6.

HL C 215., 2020.6.29.
HL C 209., 2020.6.22.
HL C 201., 2020.6.15.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 255/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.8.3.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (negyedik tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete (a Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach
[Lengyelorszag] eldzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Syndyk Masy Upadlosci ECO-WIND
Construction S. A. w upadlo$ci anciennement ECO-WIND Construction S. A. kontra Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(C-727/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — (EU) 2015/1535 irdnyely — Miiszaki szabvdnyok és szabdlyok — Szélenergidval
miikodd’ dramfejleszték — 2006/123/EK irdnyelv — A ,szolgdltatds” fogalma — Kornyezet — 2009/28/EK
irdnyelv — A megiijulé energiaforrdsokbdl eldillitott energia tdmogatdsa — Kotelezd dtfogo nemzeti
célkitiizések — A megiijulé energiaforrdsokbdl villamos energidt termeld létesitményekre alkalmazando
engedélyezési eljdrdsokra vonatkozé nemzeti szabdly — Ardnyossdg — A szélerdmiivek elhelyezkedésére
vonatkozo korldtozdsokat elGiré tagdllami szabdlyozds)

(2020/C 255/02)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach

Az alapeljiris felei

Felperes: Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S. A. w upadtosci anciennement ECO-WIND Construction S. A.

Alperes: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

Rendelkezd rész

1) A miszaki szabdlyokkal és az informdciés tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos
informdciészolgdltatasi eljards megdllapitdsar6l szol6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjt gy kell értelmezni, hogy azon kévetelmény, amely szerint a
széler6mii telepitésének feltétele a széler6md és a lakdsfunkcidval is rendelkezd épiiletek kozotti minimalis tévolsdg
tiszteletben tartdsa, nem mindsiil olyan mdszaki szabdlynak, amelyet az emlitett irdnyelv 5. cikke szerint be kell
jelenteni, feltéve hogy e kovetelmény nem eredményezi a szélgenerdtorok csupan margindlis hasznélatt, amit a kérdést
el6terjeszt birésagnak kell megvizsgalnia.

>

A bels6 piaci szolgdltatdsokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
15. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan szabdlyozds, amely a széler6md telepitését a
széler6mi és a lakasfunkcioval is rendelkez§ épiiletek kozotti minimalis tavolsdg tiszteletben tartdsatol teszi fiiggdvé,
nem mindsill a szolgéltatdsi tevékenység nyujtisdra vald jogosultsagot vagy a szolgaltatdsi tevékenység gyakorldsat
teriileti korldtozdsokhoz, kiilonosen a meghatdrozott szolgaltatok kozotti legkisebb tdvolsdg formdjiban meghatdrozott
korldtozdsokhoz kotd rendelkezésnek, amelyet a tagdllamok ezen irdnyelv 15. cikke (7) bekezdésének megfelelGen
kotelesek bejelenteni a Bizottsagnak.
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3) Az (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a megujuld energiaforrasbdl elGallitott energia
tdmogatdsar6l, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsrdl és azt kovetS hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2009. dprilis 23-1 2009/28EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését és 13. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
szabélyozds, amely a széler6mi telepitését a széler6mii és a lakdsfunkci6val is rendelkezd épiiletek kozotti minimalis
tavolsdg tiszteletben tartdsahoz koti, amennyiben e szabalyozds szitkséges és ardnyos az érintett tagdllam Osszesitett
kotelezé nemzeti célkitlizéseire tekintettel, amit a kérdést elSterjesztS birdsdgnak kell megvizsgélnia.

() HLC 134, 2018.4.16.

A Birésag (els6 tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IL és tdrsai kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-535/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2011/92/EU irdnyely — Egyes projektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A nyilvdnossdg részvétele a dontéshozatali folyamatban — A
projekt engedélyezésére irdnyuld eljdrdst érintd szabdlytalansdgok — Az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog
biztositdsa — A nemzeti jogban eldirt korldtozdsok — 2000/60/EK irdnyelv — Az Eurdpai Unié
vizpolitikdja — Felszin alatti viztest dllapotromldsa — Az értékelés médjai — Magdnszemélyeknek a
szennyezés megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések elfogaddsdhoz valo joga — A nemzeti birdsdgok eldtti
kereshetd'ségi jog)

(2020/C 255/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: 1L, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC és SB, QD orokoseiként, TA, UZ, VY, WX

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Rendelkezd rész

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szold, 2011. december 13-i
2011/92[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az
lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra annak elirdsdt, hogy amennyiben a projekt engedélyezésére vonatkozé hatdrozatot
érintd eljarasi hiba nem olyan jellegli, hogy médositsa a hatdrozat értelmét, e hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem
csak akkor elfogadhatd, ha a széban forgd szabdlytalansdg megfosztotta a felperest a kornyezetvédelmi dontéshozatali
folyamatban vald, az ezen irdnyelv 6. cikkében garantdlt részvételi jogatol.

2) A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozdsarol sz6l6, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az ott el6irt
kotelezettségek — koztitk a valamely projekttel érintett mind felszini, mind felszin alatti viztestek dllapotromldsdnak
megakadélyozdsara irdnyuld kotelezettség — tiszteletben tartdsdnak a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg éltali vizsgélatara
csak a projekt engedélyezését kovetden keriilhet sor.

A 2011/92 irdnyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a projekt engedélyezésére irdnyuld eljdrds keretében a
nyilvanossdg rendelkezésére bocsatand6 informdcidknak tartalmazniuk kell a projekt dltal a vizre gyakorolt hatdsoknak
a tobbek kozott a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el8irt kritériumokra és kotelezettségekre tekintettel
torténd vizsgélatdhoz sziikséges adatokat.
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3) A 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni, hogy egy felszin alatti viztest
kémiai allapota valamely projekt miatt bekovetkezd romldsdnak kell tekinteni egyrészrdl a felszin alatti vizek szennyezés
és dllapotromlas elleni védelmérdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/118/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett legaldbb egyik mindségi elSirds vagy kiiszobérték tillépését, masrészrdl pedig
a szennyezGanyag koncentricidjanak varhaté novekedését, amennyiben az erre vonatkozéan rogzitett kiiszobértéket
mar tallépték. Az egyes megfigyelési pontokon mért értékeket egyenként kell figyelembe venni.

=

A 2000/60 irdnyelv — EUSZ 19. cikkel és az EUMSZ 288. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett — 1. cikke elsd bekezdésének
b) pontjit és masodik bekezdésének elsé francia bekezdését, valamint 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy a valamely projekttel érintett nyilvdnossag tagjainak a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsagok eldtt
hivatkozniuk kell tudni a viztestek romldsinak megakadalyozdsdra és dllapotuk javitdsdra irdnyulé kotelezettségek
megsértésére, ha e kotelezettségek megsértése Sket kozvetleniil érinti.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete (a Verwaltungsgericht Stuttgart [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Interseroh Dienstleistungs GmbH kontra SAA
Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

(C-654/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékszdllitds — 1013/2006/EK rendelet — Elozetes irdsbeli
bejelentési és engede’lyezest eljdrds — Altaldnos informdcids kivetelmények — Il A. melléklet — Papir-,
papirlemez- és papirdru-hulladék — A Bdzeli Egyezmény IX. mellékletének B3020 kédja — Hibds
dsszetevd — Egy keverék mds anyagokkal valo szennyezédése — Kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld
hasznositds)

(2020/C 255/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Alperes: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Rendelkezd rész

1. A 2015. november 10-i (EU) 2015/2002 bizottsagi rendelettel médositott, a hulladékszallitasrol sz616, 2006. junius 14-i
1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhat6 az olyan papir-, papirlemez- és papirdru-hulladékokbdl szdrmazé hulladékkeverékre, amelyben
minden egyes hulladéktipus a veszélyes hulladékok orszdghatdrokat atléps szallitdsdnak és drtalmatlanitdsinak
ellendrzésérél szo6l6, Bazelben 1989. marcius 22-én aldirt és az Eurdpai Kozosség nevében az 1993. februar 1-jei
93/98/EGK tandcsi hatdrozattal jovahagyott egyezmény IX. melléklete — e rendelet V. melléklete 1. részének B listdjaba
beemelt — B3020 kodja els6 hdrom francia bekezdésének valamelyike ald tartozik, és amely legfeljebb 10 % hibds
oOsszetevt tartalmaz.
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2. A 2015/2002 rendelettel médositott 1013/2006 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az alkalmazand¢ az ilyen hulladékkeverékre, amennyiben egyrészt e keverék nem tartalmaz az emlitett egyezmény
IX. melléklete — e rendelet V. melléklete 1. részének B listdjdba beemelt — B3020 kédja negyedik francia bekezdése ald
tartoz$ anyagot, masrészt teljesiti az emlitett rendelet III A. mellékletének 1. pontjdban foglalt feltételeket, aminek
vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

() HLC 35, 2019.1.28.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - World Comm Trading Gfz SRL kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(C-684/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 90. cikk — 184~
186. cikk — A héasemlegesség elve — Az eredetileg elvégzett addlevonds korrekcidja — A Kozosségen beliili
termékértékesitések és belfoldi termékértékesitések utdni drengedmények)

(2020/C 255/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: World Comm Trading Gfz SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 185. cikkét agy kell
értelmezni, hogy a nemzeti ad6hatésigoknak meg kell kovetelniik az addalanytdl az eredetileg elvégzett
hozzdadottértékad6-levonds korrekcidjt, amennyiben a belfoldi termékértékesitések utdni drengedmény ezen addalany
altali megszerzését kovetSen e hatdsigok megallapitjak, hogy az eredetileg elvégzett levonds magasabb volt annal, mint
amelynek az elvégzésére ezen addalany jogosult volt.

=

A 2006/112 irdnyelv 185. cikkét gy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban letelepedett adalany szdméra akkor
is kotelez$ a hozzdadottérték-ado (héa) eredeti levondsdnak korrekcidja, ha ezen addalany beszdllitéja e tagdllamban
megsziintette tevékenységeit, és az emlitett beszallitd emiatt mar nem kérheti az altala megfizetett héa egy részének a
visszatéritését.

() HLC 44, 2019.2.4.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
kontra Stadt Koln

(C-796/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének
5. pontja — A 12. cikk (4) bekezdése — A 18. cikk (1) bekezdése — A ,,visszterhes szerzodés” fogalma — Két
ajdnlatkérd szerv kozotti, kozos kozérdekii célkitiizésre irdnyuld szerzédés — A tiizoltésdg miiveleteinek
koordindldsdra szolgdlé szoftver rendelkezésre bocsdtdsa — Pénzbeli ellenszolgdltatds hidnya — Az emlitett
szoftver kiegészitd moduljainak kolcsonds és ingyenes rendelkezésre bocsdtdsdt elGiré egyiittmiikodési
megdllapoddshoz valé kapcsolodds — Az egyenld bandsmdd elve — Magdnvdllalkozdsnak a versenytdrsaihoz
képest eldnydsebb helyzetbe hozdsdra vonatkozé tilalom)

(2020/C 255/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH

Alperes: Stadt Koln

Az eljdrdsban részt vesz: Land Berlin

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy az olyan megallapodds, amely egyrészt azt irja eld, hogy egy
ajanlatkérd szerv valamely szoftvert ingyenesen egy masik ajanlatkérd szerv rendelkezésére bocsat, masrészt pedig olyan
egylittmikodési megéllapoddshoz kapcesolodik, amelynek értelmében az e megdllapoddsban részes valamennyi fél
koteles ingyenesen a mdsik fél rendelkezésére bocsitani a szoftvernek az dltala esetlegesen véghezvitt jovébeli
fejlesztéseit, az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,kozbeszerzési szerz6désnek”
mindsiil, ha mind e megallapoddsok szovegébdl, mind az alkalmazandé nemzeti szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy az
emlitett szoftvert {Gszabdly szerint adaptalni fogjdk.

2) A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérg szervek kozotti egytittmikodés,
ha az a kozszolgaltatisokhoz kapcsol6dd, olyan jarulékos tevékenységekre vonatkozik, amelyeket — akdr egyedileg — az
egyiittm(ikodés egyes tagjainak kell nydjtaniuk, kizdrhat6 az ezen irdnyelvben el6irt kozbeszerzési szabélyok hatélya
aldl, feltéve hogy e jarulékos tevékenységek hozzdjirulnak az emlitett kozszolgdltatdsok tényleges megvaldsitdsihoz.

)
~

A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének az ezen irdnyelv (33) preambulumbekezdésének mdsodik bekezdésével és 18. cikkének
(1) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett (4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ajinlatkérd szervek kozotti
egyiittm(ikodés az egyenlS bandsmdd elve szerint nem jarhat azzal a hatdssal, hogy valamely maganvallalkozést a
versenytdrsaihoz képest elényosebb helyzetbe hozzon.

() HLC93,2019.3.11.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgir Koztdrsasig
(C-33/19. sz. iigy) (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — A vasutak biztonsdga — 2004/49/EK irdnyelv — A 21. cikk (1) és
(2) bekezdése — A vizsgdlotestiilet szervezeti fiiggetlenségének és az elegendd forrdshoz valé ondllo
hozzdférésének biztositdsdhoz sziikséges rendelkezések elfogaddsdnak elmulasztdsa)

(2020/C 255/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: C. Vrignon, C. Georgieva-Kecsmar ¢és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Bolgdr Koztarsasdg (képviseldk: L. Zaharieva és E. Petranova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bolgdr Koztdrsasig — mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy biztositsa a
vizsgdlotestilletnek a kozlekedési, informatikai és kommunikdciés miniszter dltal feliigyelt vasutiinfrastruktdra-md-
kodtet6tdl vald szervezeti fiiggetlenségét, valamint e testiletnek az emlitett infrastruktiira-mtikodtet6tsl vald, a
feladatainak elvégzéséhez sziikséges forrasokhoz valé hozzaférés tekintetében fenndll6 fiiggetlenségét — nem teljesitette a
kozosségi vasutak biztonsagardl, valamint a vasittarsasdgok engedélyezésérdl szol6 95/18/EK tandcsi irdnyelv és a vastti
infrastruktiirakapacitds elosztdsardl, tovdbbd a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak felszdmitdsardl és a biztonsdgi
tantsitvanyro6l sz6l6 2001/14/EK irdnyelv médositdsardl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/49[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (vastitbiztonsdgi irdnyelv) 21. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 122, 2019.4.1.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. mdjus 28-i itélete — Asociacion de fabricantes de morcilla de
Burgos kontra Eurépai Bizottsig

(C-309/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 73. cikkének (1) bekezdése — A sajdt kezii aldirds hidnya
miatt a kereset nyilvinvalé elfogadhatatlansdgdt megdllapité torvényszéki végzés — A keresetlevél
hitelesitett elektronikus aldirds nyomtatott formdjdt tartalmazo, papiralapi vdltozata)

(2020/C 255/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos (képviselSk: J. Azcdrate Olano és E. Almarza Nantes abogados)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre és I. Naglis meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsag az Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgost kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 263, 2019.8.5.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-1/19. sz., CJ kontra az Eurdpai Unié Birdsiga iigyben 2019.
junius 27-én hozott végzése ellen CJ dltal 2019. augusztus 25-én benydjtott fellebbezés

(C-634/19. P. sz. iigy)
(2020/C 255/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: CJ (képviseld: V. Kolias dikigoros)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Birdsiga

2020. junius 16-i végzésével a Birdsdg (hetedik tandcs) tgy hatdrozott, hogy a fellebbezést mint nyilvinvaldan
megalapozatlant elutasitja, és CJ-t kotelezi sajat koltségeinek viselésére.

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria), illetve a Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2019.
november 6-dn, illetve 2019. december 3-in benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
,Marvik-Pastrogor” EOOD és ,,RODES - 08” EOOD

(C-818/19. és C-878/19. sz. iigyek)
(2020/C 255/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birésigok

Varhoven kasatsionen sad, Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei
Felperesck: ,Marvik-Pastrogor” EOOD, ,RODES - 08” EOOD
Alperesek: Darzhavata, predstavlyavana ot Ministara na finansite, Narodno sabranie na Republika Bulgaria

2020. aprilis 30-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) megallapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések megvalaszoldsara nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-101/19. sz., Rezon kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) (imot.bg) iigyben 2019. november 20-in hozott itélete ellen a Rezon OOD iltal
2020. janudr 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-26/20. P. sz. iigy)
(2020/C 255/11)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Fellebbezg: Rezon OOD (képvisel: M. Yordanova-Harizanova iigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozé tandcs) 2020. dprilis 21-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhet, mivel az nyilvinvaléan megalapozatlan.
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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2020. dprilis 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ET mint az Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG)
felszamoldja kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-165/20. sz. iigy)
(2020/C 255/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: ET mint az Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) felszdmoldja
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008/101/EK irdnyelv () (20) preambulumbekezdésének figyelembevételével tigy kell-e értelmezni a 2003/87/EK
irdnyelvet () és a 2008/101/EK irdnyelvet, hogy azokkal ellentétes a légikozlekedési kibocsatasi egységek valamely
légijarmt-tizemeltetd részére a 2018-t6l 2020-ig terjedd idGszakra torténd ingyenes kiosztdsdnak megsemmisitése, ha a
2013-t6l 2020-ig terjed§ idGszakra vonatkozd kiosztds megtortént, és a légijarmd-tizemeltetS a 1égikozlekedési
tevékenységét 2017-ben fizetésképtelenség miatt megsziintette?

Ugy kell-e értelmezni a 2003/87/EK irdnyelv 3f. cikkének (1) bekezdését, hogy a kiosztdsrél sz6l6 hatirozatnak a
légikozlekedési tevékenységek fizetésképtelenség miatt torténd megsziintetése utdni megsemmisitése attdl fiigg, hogy sor
keriil-e a légikozlekedési tevékenységek mds légijarmd-iizemelteték altali folytatdsira? Ugy kell-e értelmezni a
2003/87[EK irdnyelv 3f. cikkének (1) bekezdését, hogy a légikozlekedési tevékenységek folytatdsa akkor all fenn, ha az
tgynevezett koordindlt repiilSterekre vonatkozé leszélldsi jogokat (résidéket) részben (a fizetésképtelen légitdrsasdg
rovid- és kozéptava jaratai tekintetében) hdrom mdsik légijarmd-tizemeltet§ részére értékesitettek?

2) Az elsg kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

A 2003/87[EK irdnyelvvel és a 2008/101/EK irdnyelvvel dsszeegyeztethetSk és érvényesek-e a 389/2013 rendelet (°) (a
kibocsdtdsiegység-forgalmi jegyzékrél sz6l6 2013. évi rendelet) 10. cikkének (5) bekezdésében, 29. cikkében, 55. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és (3) bekezdésében, valamint 56. cikkében foglalt rendelkezések, amennyiben kizarjék a
kiosztott, azonban még ki nem adott ingyenes légikozlekedési kibocsatdsi egységek kiaddsat abban az esetben, ha a
légijarma-tizemeltet$ fizetésképtelenség miatt megsziinteti a tevékenységét?

)
~

Az els@ kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 200387[EK irdnyelvet és a 2008/101/EK irdnyelvet, hogy az uniés jog alapjin kotelezs a
légikozlekedési kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsardl szol6 hatdrozat megsemmisitése?

=

Az elsé kérdésre adand6 igenl6 valasz, valamint a harmadik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/410 irdnyelvvel () médositott 2003/87[EK irdnyelv 3c. cikkének (3a) bekezdését,
28a. cikkének (1) és (2) bekezdését és 28b. cikkének (2) bekezdését, hogy a légijarmd-iizemeltet6kre vonatkozd
harmadik kereskedési idGszak nem 2020 végén, hanem csak 2023-ban ér véget?

U1
~

A negyedik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

A harmadik kereskedési idGszakra vonatkozé kibocsdtdsi egységek légijarmi-iizemeltet8k részére torténd ingyenes
tobbletkiosztdsdra vonatkozd igények teljesithet6k-e a harmadik kereskedési iddszak végét kovetGen a negyedik
kereskedési id6szak egységeivel, ha a kiosztdsra vonatkozé ilyen igény fenndlldsat a bir6sdg csak a harmadik kereskedési
id@szak lejartat kovetden allapitja meg, vagy a harmadik kereskedési idészak végével a még nem teljesitett, kiosztdsra
vonatkoz6 igények megsziinnek?

(") A 2003/87[EK irdnyelvnek az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének a légi
kozlekedésre torténd kiterjesztése céljdbol torténd modositdsardl sz616, 2008. november 19-i 2008/101/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275., 32. 0.

() Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsardl sz616, 2003. oktdber 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275., 32. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.

() A 2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 280/2004/EK és a 406/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozat szerinti unids kibocsatdsiegység-forgalmi jegyzék 1étrehozdsardl, tovabbd a 920/2010/EU és az 1193/2011/EU bizottsagi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. mdjus 2-i 389/2013/EU bizottsdgi rendelet (HL 2013. L 122., 1. 0.)

() A 2003/87[EK irdnyelvnek a koltséghatékony kibocsatascsokkentés és az alacsony szén-dioxid-kibocsatdsu technolégidkba torténd
beruhdzdsok novelése érdekében torténd mddositdsarol és az (EU) 2015/1814 hatdrozat modositdsérdl sz6lo, 2018. mércius 14-i
(EU) 2018/410 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 76., 3. 0.)
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A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2020. dprilis 28-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OT kontra Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(C-184/20. sz. iigy)
(2020/C 255/13)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: OT

Alperes: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

=

A [2016/679] rendelet () 6. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott kovetelményekre, koztitk arra a kovetelményre
tekintettel, hogy a tagdllami jognak kozérdekd célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerd
céllal, valamint a Charta (3 7. és 8. cikkére is tekintettel Gigy kell-e értelmezni a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban rogzitett feltételt, amely szerint az adatkezelés kozérdekti vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat végrehajtdsdhoz szitkséges, hogy a nemzeti jog nem irhatja el§ a
magéanérdekre vonatkozé nyilatkozatok nyilvanossdgra hozatalat és azoknak a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(hivatalos etikai f6bizottsag) mint adatkezel8 weboldaldn torténd kozzétételét, amelynek révén az internet-hozzaféréssel
rendelkezd Osszes személy hozzaférhet ezekhez az adatokhoz?

A [2016/679] rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételekre, koztiik az annak g) pontjdban
meghatdrozott feltételre tekintettel — amely szerint az adatkezelés jelentSs kozérdek miatt szitkséges, unids jog vagy
tagdllami jog alapjn, amely ardnyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog
lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositdsira megfelel§ és konkrét intézkedéseket ir
el6 —, valamint a Charta 7. és 8. cikkére is tekintettel Ggy kell-e értelmezni a személyes adatok kiilonleges kategoridi
kezelésének a rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tilalmdt, hogy a nemzeti jog nem irhatja el a
magdnérdekre vonatkozo nyilatkozatokkal kapcsolatos olyan adatok nyilvdnossdgra hozataldt, amely személyes adatok,
koztiik olyan adatok nyilvanossdgra keriilésével jarna, amelyek lehet6vé teszik valamely személy politikai nézeteinek,
szakszervezeti tagsdganak, szexudlis irdnyultsagdnak és mds személyes adatdnak megdllapitdsdt, és nem irhatja el ezen
adatoknak a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (hivatalos etikai f6bizottsdg) mint adatkezel§ weboldaldn torténd
kozzétételét, amelynek révén az internet-hozzaféréssel rendelkezd 6sszes személy hozzaférhet ezekhez az adatokhoz?

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.).

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. 0.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2020. dprilis 28-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JL kontra BMW Bank GmbH, DT kontra Volkswagen Bank GmbH

(C-187/20. sz. iigy)
(2020/C 255/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: JL, DT

Alperes: BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat,
hogy a hitel tipusa esetében adott esetben fel kell tiintetni, hogy kapcsolt hitelmegdllapodasrdl van sz6, és|vagy hogy zdrt
vég(i hitelmegéllapodasrdl van sz6?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, hogy a hitel lehivisira vonatkozd
feltételek tekintetében addsvétel targydnak finanszirozdsara irdnyulé kapcsolt hitelmegallapoddsok esetében — ameny-
nyiben a hitelosszeget az elad6 részére fizetik ki — fel kell tiintetni, hogy a hiteligényld a kifizetett 6sszeg erejéig mentesiil
a vételdr megfizetésére vonatkozo kotelezettsége aldl, és az eladonak — a vételdr teljes kiegyenlitése esetén —a megvdsarolt
terméket ki kell adnia a hiteligényl$ részére?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjt, hogy

a) abszoliit szdmként kell k6z6lni a hitelmegallapodds megkotésének id6pontjdban alkalmazandé késedelmi kamatldbat,
legaldbb azonban abszolut szdmként kell feltiintetni az alkalmazandé referencia-kamatldbat (jelen esetben a
Biirgerliches Gesetzbuch [BGB, polgari torvénykonyv] 247. § -a szerinti alapkamatlabat), amelybdl hozzdaddssal
(jelen esetben a BGB 288. § -a (1) bekezdése masodik mondatinak megfelelSen 6t szdzalékpont hozzdaddsaval)
szamithato ki az alkalmazandé késedelmi kamatldb?

b) konkrétan ismertetni kell a késedelmi kamatldb kiigazitdsdinak mechanizmusat, legaldbb azonban hivatkozni kell
azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre, amelyekbdl kittinik a késedelmi kamatldb kiigazitdsdnak modja (a BGB
247.§ -a és 288. § -a (1) bekezdésének masodik mondata)?

4. a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy a hitelmegéllapodasnak
tartalmaznia kell a koleson hatdridg el6tti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszdmitdsdra szolgdlo, a
fogyaszt6 szdmadra érthet konkrét szamitdsi modot annak érdekében, hogy a fogyaszt6 legaldbb megkozelitSleg
kiszamithassa az id6 elétti felmondds esetén fizetendd ellentételezés Gsszegét?

b) (A fenti a) kérdésre adott igenld valasz esetén):

Ellentétes e a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatdval az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja
értelmében vett hidnyos informdciok esetén az elallasi hatdrid6 mindazonaltal a szerz6déskotéssel kezdédik, és
csupdn a hitelezének a hitel hataridg el6tti visszafizetése esetén fizetend§ ellentételezéshez vald joga sziinik meg?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjdt, hogy

a) a hitelmegallapoddsnak a hitelmegéllapodas feleinek nemzeti jogban szabalyozott felmondasi jogait, kiilonosen pedig
az adost a zart végl kolcsonszerzédések esetében a BGB 314. § -a alapjan megillet8, jogos indokkal torténd
felmondas jogat is tartalmaznia kell, és hogy kifejezetten meg kell jelolni azt a paragrafust, amelyben e felmondasi
jogot szabalyozzak?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges vilasz esetén):

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti jog szerinti rendkiviili felmondasi jog emlitését a
2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerint feltiintetend§ informaciénak mindsiti?

¢) a hitelmegéllapoddsnak a hitelmegéllapodds feleinek valamennyi felmondési joga esetében tdjékoztatdst kell adnia a
felmonddsi jog gyakorldsa tekintetében el6irt felmonddsi id6rél és a felmonddsi nyilatkozatra vonatkozé
alakisagokrol?

6. Ugy kell-¢ értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat, hogy a hitelmegéallapoddsban kozolni
kell a peren kiviili panasz- és/vagy jogorvoslati eljdrdsban benytjtandé panasz és|vagy jogorvoslati kérelem lényeges
alaki feltételeit? Nem elegendd, ha e tekintetben a peren kiviili panasz- ésfvagy jogorvoslati eljards internetrél letolthetd
eljarasi szabalyzatara hivatkoznak?
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7. Fogyaszt6i hitelmegéllapodds esetében kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszté 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti elalldsi jogdnak gyakorldsaval szemben a jogvesztésre alapitott kifogdsra
hivatkozzon,

a) amennyiben a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelezden feltiintetendd informadciok
egyike sem szerepel megfelelGen a hitelmegallapoddsban, illetve utdlag sem kozolték szabalyszertien, és ezaltal a
2008/48/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldllasi id8szak nem kezd6dott meg?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges valasz esetén):

amennyiben a jogvesztést dontSen a szerz8dés megkotése Ota eltelt idGre és/vagy a szerz8désnek a szerz6d6 felek
altali teljes kor teljesitésére ésfvagy a hitelez§ visszafizetett kolcsonosszeggel valé rendelkezésére vagy a
hitelbiztositékok visszaaddsdra ¢ésfvagy (a hitelmegallapoddshoz kapcsolt addsvételi szerz8dés esetében) a
finanszirozott termék fogyaszté dltali haszndlatdra vagy értékesitésére alapoztdk, a fogyasztonak azonban a relevans
idszakban és a vonatkoz6 koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomdsa eldlldsi joganak fennmaraddsdrol, és
az ismeretek e hidnya észszerien nem is tudhatd be neki, tovabbd a hitelez8 sem feltételezhette, hogy a fogyaszté
megfelel§ ismeretekkel rendelkezik?

8. Fogyaszt6i hitelmegallapodds esetén kizdrt-e, hogy a hitelez§ a fogyaszt6 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata szerinti eldlldsi jogdnak gyakorldsdval szemben a joggal val6 visszaélésre alapitott
kifogdsra hivatkozzon,

a) amennyiben a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelezéen feltiintetendd informdciok
egyike sem szerepel megfelelGen a hitelmegallapoddsban, illetve utdlag sem kozolték szabdlyszertien, és ezaltal a
2008/48EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi id6szak nem kezd6dott meg?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges valasz esetén):

amennyiben a joggal val6 visszaélést dontéen a szerz8dés megkotése Ota eltelt idGre ésfvagy a szerzGdésnek a
szerzGda felek altali teljes kord teljesitésére és[vagy a hitelezd visszakapott kolcsonosszeggel vald rendelkezésére vagy
a hitelbiztositékok visszaaddsdra és/vagy (a hitelmegdllapoddshoz kapcsolt addsvételi szerz8dés esetében) a
finanszirozott termék fogyaszté éltali hasznalatdra vagy értékesitésére alapoztdk, a fogyasztonak azonban a relevins
idgszakban és a vonatkozd koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomdsa az eldlldsi jogdnak fennmaraddsarol,
és az ismeretek e hidnya észszerfien nem is tudhaté be neki, tovabbd a hitelezd sem feltételezhette, hogy a fogyasztd
megfelel§ ismeretekkel rendelkezik?

() A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2020. mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - , Toplofikatsia Sofia” EAD, ,,Chez Elektro Balgaria” AD kontra ,,Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia” EOOD

(C-208/20. sz. iigy)
(2020/C 255/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperesck: ,Toplofikatsia Sofia” EAD, ,Chez Elektro Balgaria” AD und ,Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia”
EOOD
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzédés 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat az Alapjogi
Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésével, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az eljardsi intézkedések nemzeti
birdsagi eljarasbeli egyenértékiiségének elvével, valamint a polgdri és kereskedelmi iigyekben a bizonyitdsfelvétel
tekintetében torténs, a tagallamok birdsdgai kozotti egyuttmikodésérdl [helyesen: egyiittmikodésrél] szolo
1206/2001/EK rendelet (") 1. cikk[e (1) bekezdés]ének a) pontjaval osszefiiggésben, hogy amennyiben az eljard birdsig
nemzeti joga szerint e birdsdg hivatalos tdjékoztatast kér sajat allamdban az alperes lakcimérdl, és megallapitdst nyer,
hogy az alperes az Eurépai Unié valamely madsik dllamaban tartzkodik, az eljdré nemzeti birdsdg koteles tdjékoztatdst
kérni az alperes lakcimérdl az alperes tartézkodasi helye szerinti dllam hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsagaitol?

2. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet (}) 5. cikkének (1) bekezdését azzal az elvvel
osszefiiggésben, hogy a nemzeti birdsdgnak eljardsi jogokat kell biztositania az unids jogbdl eredd jogok hatékony
védelméhez, hogy az adds szokdsos tartozkoddsi helyének megéllapitdsa sordn a nemzeti birdsdg valamely
bizonyitasfelvétel nélkili egyoldalti formalis eljards — mint amilyen a fizetési meghagyasos eljards is — lefolytatdsanak
a nemzeti jog altal eldirt feltételeként minden arra vonatkozé megalapozott gyaniit, hogy az addés az Eurdpai Unid
valamely maésik dllamdban rendelkezik szokdsos tartézkoddsi hellyel, a fizetési meghagyds kibocsdtdsa jogalapjanak
hidnyaként, illetve a fizetési meghagyds jogerére emelkedésének elmaraddsit megalapozé korilményként koteles
értelmezni?

3. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdését azzal az elvvel osz-
szefuiggésben, hogy a nemzeti birdsignak eljdrdsi jogokat kell biztositania az unids jogbdl eredS jogok hatékony
védelméhez, hogy e rendelkezés abban az esetben, ha a nemzeti birdsag a fizetési meghagyds meghatdrozott adds elleni
kibocsatasat kovetden megallapitotta, hogy ez az adds valdszindleg nem rendelkezik szokdsos tartozkoddsi hellyel a
birésdg allamédban, és ha a nemzeti jog szerint a fizetési meghagyds ilyen adés elleni kibocsdtdsdnak akadalydt képezi,
arra kotelezi az emlitett nemzeti birdsdgot, hogy hivatalbél helyezze hatélyon kiviil a kibocsdtott fizetési meghagyast,
jollehet ezt nem frja el§ kifejezett jogszabalyi rendelkezés?

4. A 3. kérdésre adandé nemleges valasz esetén tigy kell-e értelmezni az emlitett kérdésben hivatkozott rendelkezéseket,
hogy azok a kibocsatott fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezésére kotelezik a nemzeti birdsdgot, ha az ellendrzést
kovetSen teljes bizonyossdggal megallapitotta, hogy az addés nem rendelkezik szokdsos tartézkoddsi hellyel az eljdr6
bir6sag éllamaban?

(') HL 2001. L 174., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 121. o.
() HL.2012.L 351, 1. o.

2020. janius 1-jén benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-227/20. sz. iigy)
(2020/C 255/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: R. Tricot, G. Gattinara, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem hozta meg a genetikai er6forrdsokhoz vald hozzaféréssel és a
hasznositasukbdl szdirmazé hasznok igazsdgos és méltanyos megosztasaval kapcsolatban a felhaszndlokra vonatkozo, a
Nagojai Jegyz6konyv szerinti, az Uni6ban alkalmazandé megfelelési szabalyokrol sz6l6, 2014. dprilis 16-i 511/2014
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 4. és a 7. cikkének megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozo
szabalyokat, nem tett meg minden szikséges intézkedést e szabdlyok alkalmazasinak, tovabbd annak biztositdsa
érdekében, hogy az el6irt szankciok hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejtiek legyenek, és az emlitett, szankcidkra
vonatkozé szabdlyokrél nem tdjékoztatta a Bizottsagot 2015. junius 11-ig, nem teljesitette az 511/2014 rendelet
11. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) az Olasz Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt allitja, hogy az Olasz Koztdrsasdg még nem hozta meg az 511/2014 rendelet 4. és a 7. cikkének megsértése
esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozd szabélyokat, annak ellenére sem, hogy egyrészt az emlitett intézkedéseket a
tagdllamoknak mar 2014. jinius 11-t8l kezdve rogziteni kellett volna jogrendjiikben, mdsrészt ezen intézkedéseket
kovet8en el kellett volna fogadniuk tovdbba ,minden sziikséges intézkedést azok alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében”, amint azt
az 511/2014 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése kimondja.

Ezenkiviill e rendelet 11. cikkének megsértése vonatkozik arra is, hogy az Olasz Koztdrsasag a szankciokra vonatkozd
intézkedésekrdl elmulasztott tdjékoztatist adni. E tekintetben az 511/2014 rendelet 11. cikkének utolsé bekezdése
értelmében az Olasz Koztdrsasdgot kotelezettség terhelte a tekintetben, hogy a Bizottsdgot 2015. junius 11-ig tdjékoztassa
az e rendelkezés ,(1) bekezdés[é]ben emlitett szabdlyokrdl”, vagyis ,a 4. és a 7. cikk megsértése esetén alkalmazandd szankciékra
vonatkozo szabdlyokrdl”.

() HL 2014. L 150, 59. o..

Az Augstika tiesa (Senats) (Lettorszdg) altal 2020. jinius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AAS ,BTA Baltic Insurance Company” kontra Valsts iepémumu dienests

(C-230/20. sz. iigy)
(2020/C 255/17)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: AAS ,BTA Baltic Insurance Company”

Ellenérdek fél: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e érteni, hogy a kezes, akire a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel ()
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (?)
195. cikke vonatkozik, az [ugyanezen] rendelet 221. cikkének (3) bekezdése értelmében vett adésnak mindsiil, és
ennélfogva tekintetében a hivatkozott 221. cikk (3) bekezdésében megdllapitott hatarid6t kell alkalmazni?

>

Ha az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, gy lehet-e tekinteni, hogy a kezes a hivatkozott rendelet 232. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjin a hatdrozat végrehajtdsa vagy a tartozds végrehajtdsa ald vont személy, illetve a
végrehajtassal érintett személy, és ebbdl kovetkezGen a széban forgd kezesre a végrehajtds teriiletén fenndlld, tobbek
kozott, a hatdrid6kre vonatkozé tagéllami jogszabalyokat kell alkalmazni?

3) Ha az alkalmazandé unids szabélyok alapjdn a kezes nem mindsiil a rendelet 221. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett addsnak, sem a hatdrozat végrehajtdsa ald vont személynek vagy a végrehajtissal érintett személynek,
alkalmazhat6-e a kezes tekintetében a jogbiztonsdg elvébdl ered6 azon kovetelmény, miszerint be kell tartani egy
észszerd eléviilési id6t?

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl sz6lé 2913/92/EGK tandcsi rendelet modositdsdrdl sz6lé, 2000. november 16-i
2700/2000[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 311., 17. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 10. kotet,
239. o.

() HL 1992. L 302, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. jinius 10-i itélete — B. D. kontra EUIPO - Philicon 97 (PHILIBON)
(T-717/18. sz. iigy) (')

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — PHILIBON eurdpai unids szévédjegy — PHILICON kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A pdrizsi egyezmény 6a. cikke értelmében vett kozismert
védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja]”)

(2020/C 255/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: B. D. — Boyer Developpement (Moissac, Franciaorszdg) (képvisel6: E. Junca iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral, H. O'Neill és
V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Philicon 97 AD (Plovdiv,
Bulgdria) (képviselSk: V. Pavlov és M. Lazarov tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Philicon 97 és a B. D. — Boyer Developpement kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2018. oktéber 10-én hozott hatdrozata (R 375/2018-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a B. D. — Boyer Developpement-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Torvényszék 2020. janius 10-i itélete — Boyer kontra EUIPO - Philicon 97 (PHILIBON DEPUIS
1957 www.philibon.com)

(T-718/18. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — PHILIBON DEPUIS 1957 www.philibon.com eurdpai uniés
dbrds védjegy — PHILICON kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A pdrizsi egyezmény
6a. cikke értelmében vett kozismert védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja

[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja]”)

(2020/C 255/19)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Boyer (Moissac, Franciaorszag) (képviseld: E. Junca tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: L. Lapinskaite, A. Folliard-Monguiral, H. O'Neill és
V. Ruzek meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Philicon 97 AD (Plovdiv,
Bulgdria) (képvisel6k: V. Pavlov és M. Lazarov iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Philicon 97 és a Boyer kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2018.
oktober 10-én hozott hatdrozata (R 374/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Boyer-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 54.,2019.2.11.

A Torvényszék 2020. jinius 10-i itélete — Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO - Wisniewski
(Sakktdblaminta dbrdzoldsa)

(T-105/19. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold nemzetkozi lajstromozds —
Sakktdblamintdt dbrdzolo dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya —
Kozismert tények — Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség — A haszndlat révén szerzett

megkiilonboztetd” képesség bizonyitékainak dtfogé értékelése — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése — A 2017/1001 rendelet 59. cikkének (1) és (2) bekezdése”)

(2020/C 255/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis Vuitton Malletier (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, N. Parrotta és F. Rossi

iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: V. Ruzek és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Norbert Wisniewski (Varsd, Lengyelorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak N. Wisniewski és a Louis Vuitton Malletier kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2018. november 22-én hozott hatdrozata (R 274/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2018. november 22-én hozott hatdrozatit (R 274/2017-2. sz. tigy).

2. A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.
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A Torvényszék 2020. janius 10-i itélete — Leinfelder Uhren Miinchen kontra EUIPO - Schafft
(Leinfelder)

(T-577/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Leinfelder eurdpai unios szévédjegy —
A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — Joggal valg visszaélés”)

(2020/C 255/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képviseld: S. Liift tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Thomas Schafft (Miinchen,
Németorszag) (képviseld: V. Sandulache tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO misodik fellebbezési tandcsanak T. Schafft és a Leinfelder Uhren Miinchen kozotti megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2019. mdjus 14-én hozott hatdrozata (R 1930/2018-2. és R 1937/2018-2. sz. egyesitett
iigyek) ellen benydjtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 328, 2019.9.30.

A Torvényszék 2020. jianius 11-i végzése —Lipidos Santiga kontra Bizottsig

(T-561/19. sz. iigy) ()

27 7

(,Megsemmisités irdnti kereset — Energia — A megiijulé energiaforrdsokbdl elddllitott energia
haszndlatinak elémozditdsdrol szol6 (EU) 2018/2001 irdnyelv — Az élelmiszer- vagy
takarmdnyndovényekbdl elddllitott bioiizemanyagok haszndlatdnak a korldtozdsa — (EU) 2019/807
felhatalmazdson alapulé rendelet — A kozvetett foldhaszndlat-vdltozds szempontjdbdl magas kockdzatot
jelentd alapanyagok meghatdrozdsa — Pdlmaolaj — Kereshetd'ségi jog — Kozvetlen érintettség hidnya —

Elfogadhatatlansdg”)
(2020/C 255/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpeétua de Mogoda, Spanyolorszdg) (képvisel6: Muiliz Ferndndez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és Y. Marinova, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kozvetett f5ldhaszndlat-vdltozds szempontjabol magas
kockdzatot jelentd azon alapanyagok meghatdrozasa tekintetében torténd kiegészitésérdl, amelyek esetében a terméteriilet
szamottevs béviilése figyelhetS meg a jelentSs szénkészletekkel rendelkez6 foldteriiletek rovasara, tovabbd az irdnyelvnek a
kozvetett foldhasznalat-véltozds szempontjabdl alacsony kockdzatot jelentd bioiizemanyagok, folyékony bio-energiahor-
dozok és biomasszabdl elddllitott iizemanyagok tandsitdsa tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2019. marcius 13-i
(EU) 2019/807 felhatalmazéson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2019. L 133., 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Lipidos Santiga, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 328, 2019.9.30.

A Toérvényszék elndkének 2020. jinius 11-i végzése — Elevolution — Engenharia kontra Bizottsig
(T-652/19. R. sz. iigy)

(-.Ideiglenes intézkedés — Epitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2020/C 255/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Elevolution — Engenharia, S. A. (Amadora, Portugilia) (képviselk: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias

Henriques, M. Troncoso Ferrer és C. Garcia Fernandez iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Dintilhac és I. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon 2019. jalius 12-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak a felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk
alapjan benytjtott kérelem, amelyben a felperest egy harom éves idGszakra kizarjdk az 11. Eurdpai Fejlesztési Alapra
alkalmazandé pénzigyi szabdlyzatrdl sz6l6, 2015. mdrcius 2-i (EU) 2015/323 tandcsi rendelet (HL 2015. L 58., 17. o.)
keretében a kozbeszerzési eljardsokbol és az Eurdpai Fejlesztési Alapbdl (EFA) finanszirozott tdmogatasok nyujtdsdra
irdnyul6 eljardsokbdl, és amelyben elrendelték a kizdrdsra vonatkozé informdciéknak a Bizottsdg honlapjan vald
kozzétételét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2020. jinius 8-i végzése — Ascenza Agro kontra Bizottsig
(T-77/20. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Novényvédd szerek — 1107/2009/EK rendelet — (EU) 2020/17 végrehajtdsi
rendelet — A klorpirifosz-metil hatéanyag jovdhagydsinak meg nem hosszabbitdsa — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya — Siilyos és helyrehozhatatlan kdr — Hidny”)

(2020/C 255/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ascenza Agro, SA (Setdbal, Portugdlia) (képviselSk: K. Van Maldegem és P. Sellar tigyvédek, valamint G. McElwee
solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: A. Dawes, F. Castilla Contreras és 1. Naglis meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, a klérpirifosz-metil hatéanyag jovahagydsinak a novényvéds
szerek forgalomba hozataldrél sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosz-
szabbitdsar6l, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet mellékletének modositasardl sz6lo, 2020.
janudr 10-i (EU) 2020/17 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 7., 11. o.) végrehajtdsanak felfiggesztése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2020. jinius 8-i végzése — Industrias Afrasa kontra Bizottsig
(T-77/20. R. IL sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Novényvédd szerek — 1107/2009/EK rendelet — (EU) 2020/17
végrehajtdsi rendelet — A klorpirifosz-metil hatéanyag jévdhagydsinak meg nem hosszabbitdsa —
Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya — Siilyos és helyrehozhatatlan kdr —
Hidny”)

(2020/C 255/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Industrias Afrasa, SA (Paterna, Spanyolorszag) (képvisel6k: K. Van Maldegem és P. Sellar tigyvédek, valamint G.
McElwee solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Dawes, F. Castilla Contreras és I. Naglis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, a klérpirifosz-metil hatéanyag jovahagydsinak a novényvéds
szerek forgalomba hozataldrél sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosz-
szabbitdsar6l, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet mellékletének modositdsirdl sz6ld, 2020.
janudr 10-i (EU) 2020/17 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 7., 11. o.) végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2020. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Billions Europe és tdrsai kontra Bizottsig
(T-283/20. sz. iigy)
(2020/C 255/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Egyesiilt Kirdlysag) és hét masik felperes (képviselSk: J. Montfort, T. Delille
és P. Chopova-Leprétre {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2020/217 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendeletet () (a tovabbiakban: megtimadott
rendelet) a titan-dioxidra vonatkoz6 részében, azaz a megtamadott rendelet (5) preambulumbekezdését, a megtdmadott
rendelet 1. és II. mellékletét, a megtdmadott rendelet IIl. mellékletében az 1272/2008/EK rendelet () VI. melléklete
1. részének modositdsait, valamint a megtdmadott rendelet IIl. mellékletével bevezetett, az 1272/2008 rendelet
VI. melléklete 3. részének a titdn-dioxidra vonatkozé bejegyzését;

— kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és f6bb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletet az 1272/2008/EK rendelet tobb olyan kotelezd
rendelkezésének megsértésével fogadtdk el, amely az anyagoknak az emberi egészségre jelentett ,rdkkeltd hatds”
veszélyességi osztdlyba vald besoroldsdt szabdlyozzdk, ideértve kiilonosen az 1272/2008/EK rendelet 36. cikkét és
I. mellékletének 3.6. szakaszat.

— A kockazatértékelési bizottsig (RAC) szdmos stlyos ténybeli hibat kovetett el a rendelkezésre dll6 informdacidk
értékelése sordn, és nem tudta megnyugtatéan megallapitani, hogy a rendelkezésre all6 adatok ,megbizhatok és
elfogadhatok”, és azt mutatjdk, hogy a TiO, rakot okoz6 lényegi tulajdonsdggal rendelkezik. Ha a RAC nem kovetett
volna el ilyen hibakat, akkor sziikségszertien olyan véleményt adott volna, amely a TiO, vonatkozdsiban az
,osztdlyozds hidnyat” timogatja. Ezért a TiO -t nem lehetett jogszerdien besorolni.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendelet sérti a jogbiztonsdg elvét. A gazdasdgi szerepldk, koztik a
felperesek, nem ismerhetik meg kotelezettségeik pontos terjedelmét, és nem tehetik meg a megfelelS jogi lépéseket. E
bizonytalansdg a harmonizélt osztlyozds hatédlydt, a megjegyzések rendeltetését, a vitatott rendeletnek a TiO,-vel késziilt
vagy azt tartalmazé termékek jogi és szabdlyozdsi statuszdra gyakorolt hatdsdt, valamint az ilyen termékek hulladékainak
veszélyességi osztilyozdsit illetSen 4ll fenn.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletet az ardnyossdg elvének megsértésével fogadtak el, mivel
e rendelet nem sziikséges (ugyanis a rakkelt6 hatdsokat csak az olyan szélsséges tiid6talterhelési koriilmények kozott
végzett allatkisérletek sordn figyelték meg, amelyeket a legkedvezdtlenebb valds koriilmények kozott soha nem lehetne
elérni), és mivel a TiO, harmonizdlt osztdlyozdsa dltal okozott hitrdnyok ardnytalanok az altala elérni kivant célokhoz
képest.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott rendelet elfogaddsaval tévesen gyakorolta mérlegelési
jogkorét, és megsértette gondossagi kotelezettségét. A megtdmadott rendelet indokoldsa érdekében a Bizottsdg
egyszertien a RAC TiO,-re vonatkozé véleményére tdmaszkodott, anélkiil hogy megfelelSen értékelte volna a RAC e
véleményének bizonyitd erejét, és ezzel megsértette az e tekintetben rd haruld kotelezettségeket.

— A Bizottsdg tigy dontott, hogy tdgan értelmezi azon osztlyozdsi, cimkézési és csomagoldsi kovetelményeket,
amelyek az emberi egészséget fenyegetd ,rakkeltS hatdst”, valamint azt szabalyozzak, hogy mi minésiilhet egy anyag
Jényegi tulajdonsagdnak”. A Bizottsdg csupdn a RAC-ra tamaszkodott, anélkiil hogy értékelte volna az ilyen tdg
értelmezés hatdlydt és hatdsat, illetve olyan megfelel§ hatdrokat hatdrozott volna meg, amelyek lehet6vé tennék a
megfelel§ végrehajtdst. Ennek sordn a Bizottsdg a megtdmadott rendeletet tdrgyilag pontatlan tényekre alapozta, és
nem vette figyelembe a helyzetet jellemz8 valamennyi relevans tényezdt és koriilményt.
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5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott rendelet elfogaddsdval megsértette az 1272/2008/EK
rendelet 37. cikkének (4) bekezdését, a megfelel§ tigyintézésre vonatkozd kotelezettségét, valamint a felperesek
meghallgatdshoz val6 jogit. A felpereseket megfosztottdk kiilonosen attél a lehetségtsl, hogy érdemi észrevételeket
tegyenek magdval a RAC véleményével kapcsolatban, amely jelentGsen eltért az eredeti osztdlyozasi javaslattél mind az
alkalmazott tudomdnyos indokolds, mind a TiO, osztdlyozdsdra vonatkozd végsé kovetkeztetés tekintetében. Ezzel
szemben, ha a felperesek megfelel§ formalis lehetSséget kaptak volna arra, hogy a RAC véleményével kapcsolatban
annak elfogaddsa sordn észrevételeket tegyenek, ezen észrevételek kovetkeztében a hatdrozathozatali eljaras valoszindleg
mds eredményre vezetett volna.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a megtdmadott rendeletet hatdsvizsgdlat el6zetes elvégzése
és dokumentdldsa nélkiil fogadta el, megsértette a jogalkotds mindségének javitdsardl szolo intézménykozi
megdllapoddsbdl (°) eredd kotelezettségeit és a megfelelS tigyintézés elvét.

(") Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrdl, cimkézésérsl és csomagoldsardl szolé 1272[2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a mszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljdbdl torténd mddositdsdrdl és az emlitett rendelet
helyesbitésérél sz6l6, 2019. oktdber 4-i (EU) 2020/2017 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2020. L 44. 1. o;
helyesbités: HL 2020. L 51., 13. o.).

() Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrél, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45EK irdnyelv mddositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o, helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. o,; HL 2016. L 349, 1. o,
HL 2019. L 117, 8. o).

() Az Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg kozotti, a jogalkotds minGségének javitdsarol sz616, 2016.
aprilis 13-i intézménykozi megallapodds (HL 2016. L 123., 1. o.).

2020. mdjus 12-én benydjtott kereset — Foz kontra Tandcs
(T-296/20. sz. iigy)
(2020/C 255/27)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Amer Foz (Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviseld: L. Cloquet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP
hatdrozat végrehajtdsarol sz6l6, 2020. februdr 17-i (KKBP) 2020/212 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot; ()

— a felperest érint8 részében semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lo
36/2012/EU rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2020. februdr 17-i (EU) tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (%) és

— a Tandcsot kotelezze az eljdrdssal kapcsolatos valamennyi koltség, koztik a felperes részérdl felmeriilt koltségek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a tények értékelésével kapcsolatos nyilvanval6 hibdra alapitott jogalap.

— A felperes el6adja, hogy a Tandcs nyilvanvald hibdt kovetett el a tények értékelésekor, amennyiben tigy vélte, hogy
tdmogatja az Aszad-rezsimet és hasznot hiiz abbdl.

2. A misodik, az ardnyossdg dltaldnos elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes el6adja, hogy a vele szemben hozott szankciok gazdasdgi kovetkezményei katasztrofdlisak, tovabbd a
megtamadott jogi aktusok céljaihoz képest ardnytalanok.
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3. A harmadik, a tulajdonjognak és a foglalkozas gyakorlasdnak aranytalan megsértésére alapitott jogalap.
4. A negyedik, a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap.
5. Az otodik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, a védelemhez val6 jog és a tisztességes eljdrdshoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

() HL 2020. L 43L, 6. o.
() HL 2020. L 43L, 1. o.

2020. mdjus 22-én benydjtott kereset — Fashioneast és AM.VI. kontra EUIPO - Moschillo (RICH JOHN
RICHMOND)

(T-297)20. sz. iigy)
(2020/C 255/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Fashioneast Sarl (Luxembourg, Luxemburg), AM.VL. Stl (Ndpoly, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Camusso és
M. Baghetti iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Moschillo Srl (Avellino, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperesek

A vitatott védjegy: RICH JOHN RICHMOND eurdpai unids dbrds védjegy — 3 815 149. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2020. mdrcius 16-dn hozott hatdrozata

(R 1381/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— mentesitse a felpereseket a fellebbezési és a torlési eljardssal kapcsolatos valamennyi dij és koltség megfizetésének
kotelezettsége aldl;

— az EUIPO-t kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkével egyiittesen értelmezett 58. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.
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2020. mdjus 25-én benytjtott kereset — Unger Marketing International kontra EUIPO — Orben
Wasseraufbereitung (Viztisztitok)

(T-325/20. sz. iigy)
(2020/C 255/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Unger Marketing International LLC (Bridgeport, Connecticut, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Huber és K. von
Seydlitz-Brandl tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Orben Wasseraufbereitung GmbH & Co. KG (Wiesbaden, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 2 555 425-0002. sz. eurdpai uniés formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2020. februir 26-dn hozott hatdrozata

(R 740/20118-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségei, valamint az Unger részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél beavatkozik a jelen eljrdsba, e felet kotelezze az
eljdrasi koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Jogalapok

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 65. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértése.

2020. mdjus 29-én benydjtott kereset — Konig Ludwig International kontra EUIPO (Royal Bavarian
Beer)

(T-332/20. sz. iigy)
(2020/C 255/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Konig Ludwig International GmbH & Co. KG (Geltendorf, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spuhler és J. Stock
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a Royal Bavarian Beer védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds —
No 1 384 147. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 1-jén hozott hatdrozata
(R 1714/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének az (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdésével és a meghallgatdshoz valé joggal dsszefiiggésben torténd
megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2020. janius 1-jén benyijtott kereset — Fidia farmaceutici kontra EUIPO - Giuliani (IALO TSP)
(T-333/20. sz. iigy)
(2020/C 255/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszag) (képviselk: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Giuliani SpA (Mildnd, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: ITALO TSP eurdpai uniés szovédjegy — 17 676 271. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2020. mdrcius 17-én hozott hatdrozata

(R 2107/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére; masodlagosan, a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél

beavatkozdsa esetén az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik felet egyetemlegesen kotelezze
a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 165. cikke (1) bekezdésének, valamint az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 32. cikke f) pontjdnak és 39. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 166. cikke (4) bekezdése c) pontjanak, valamint az
(EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 32. cikke f) pontjdnak és 39. cikke (5) bekezdésének
megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs vitatott hatdrozataban nem teljesitették az indokoldsi kotelezettséget;

— az egyenl6 bandsmod és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — Hochmann Marketing kontra EUIPO (bittorrent)
(T-337/20. sz. iigy)
(2020/C 255/32)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hochmann Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Németorszag) (képviseld: J. Jennings tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: bittorrent eur6pai unios szévédjegy — 3 216 439. sz. eurdpai unids szovédjegy
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 30-d4n hozott hatdrozata

(R 187/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Sdlyosan téves jogalkalmazds, mivel az osztrak védjeggyé torténd dtalakitds nem egyértelmden kizdrt;

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének, valamint azon 6nkényes feltételezésnek a megsértése, amely szerint a
felperes soha nem hivatkozott tényekkel aldtdmasztva arra, hogy meg kell dllapitani az ausztriai hasznalat fenndlldsat;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— stlyos eljardsi hibdk és téves jogalkalmazds, mivel a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta az EUIPO azon
megallapitdsat és szdndékat, hogy a német védjeggyé torténd dtalakitds jogszerd volt;

— az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése amiatt, hogy a C—-118/18. P. sz. eljardsban ismételten
figyelmen kiviil hagytdk a hasznalatra vonatkozd bizonyitékokat;
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— eljdrasi hiba és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése, mivel a felperesnek nem hidnyzik az eljards
kimeneteléhez f(iz6d6 gazdasagi érdeke;

— slyos eljardsi hibdk és téves jogalkalmazds, amelyek abbdl erednek, hogy figyelembe vették a beavatkozé 2019.
szeptember 23-i beadvanydban elSadott érveket a felperes dltal dllitélagosan rosszhiszemtien benydjtott nemzeti
védjegybejelentés miatt;

— stlyosan téves jogalkalmazds, amely abbdl ered, hogy a C-149/11. sz. tigyben hozott itélet alapjan kizdrtdk az
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 139. cikke (2) bekezdésének a) pontjiban eldirt dtalakitdst;

— stlyos eljarasi szabalytalansdgok és téves jogalkalmazds, tekintettel arra, hogy az dllasfoglalast csak az osztrak védjegy
torlését kovetden kérték az EUIPO-tdl, és az EUIPO a mai napig nem hatdrozott a felperes dltal az dtalakitds irdnti
kérelemben elGadott érvekrdl;

— téves jogalkalmazds a koltségek viselésére kotelezést illetGen.

2020. mdjus 29-én benydjtott kereset — EAB kontra EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(T-341/20. sz. iigy)
(2020/C 255/33)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: EAB AB (Smélandsstenar, Svédorszdg) (képviselSk: J. Norderyd és C. Sundén tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: RADIOSHUTTLE eurdpai unids szovédjegy — 179 709 13. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. madrcius 23-dn  hozott hatdrozata
(R 1428/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak és (2) bekezdésének
megsértése.

2020. janius 5-én benydjtott kereset — Krasnyj Octyabr kontra EUIPO - Spéldzielnia ,,Pokéj” (Pokéj
TRADYCJA JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA)

(T-355/20. sz. iigy)
(2020/C 255/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: M. Geitz és J. Stock
iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Spotdzielnia ,Pokdj” (Bielsko-Biala, Lengyelorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: Pok6j TRADYCJA JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA
eurdpai unids dbras védjegy — 15 371 305. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2020. dprilis 2-dn  hozott hatdrozata
(R 1974/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval Gsszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2020. janius 8-dn benydjtott kereset — Jiru§ kontra EUIPO - Nile Clothing (Racing Syndicate)
(T-356/20. sz. iigy)
(2020/C 255/35)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Vaclav Jiru§ (Vitin, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: J. Zednikovd, iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nile Clothing AG (Sutz, Svdjc)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Racing Syndicate eurdpai unids abrds védjegy — 11 801 065. sz. eurépai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 31-én hozott hatdrozata
(R 1488/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet Gjboli elbirlds céljabdl;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a felperes részérdl az eljards sordn felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (2) bekezdésének megsértése

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. janius 8-dn benyijtott kereset — Team Beverage kontra EUIPO - Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung (Team Beverage)

(T-359/20. sz. iigy)
(2020/C 255/36)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Team Beverage AG (Bréma, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és N. Achilles
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG (Bonn, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Team Beverage eurdpai unios szévédjegy bejelentése — 17 665 704. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 8-dn hozott hatdrozata

(R 2727/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. és 47. cikkének megsértése, az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 10. cikkével osszefuiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. jinius 10-én benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra EUIPO - Europull (GREEN COAST)
(T-361/20. sz. iigy)
(2020/C 255/37)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Europull Stl (Capri, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: GREEN COAST dbrds védjegy — 14 936 694. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. maércius 30-d4n hozott hatdrozata
(R 1555/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a felperes fellebbezésének elutasitdsaval helyben
hagyta a torlési osztdly 13 595 C. sz. torlési hatdrozatit és kimondta a 25. osztdly tekintetében bejegyzett GREEN
COAST 14 936 694. sz. eurdpai unids dbrds védjegy torlését;

— ajelen eljaras ellenérdekd felét, illetve feleit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a megtamadott hatdrozat sérti a kordbbi jog bizonyitdsira vonatkozé szabalyokat (MO1997C000283. szdmon
bejelentett és 0001247661. szdmon lajstromozott olasz védjegy), kiilonosen a hatdrozat 22. pontja, amely megéllapitja,
hogy azt bizonyitottdk, valamint az e kovetkeztetést megalapozé f6bb megfontoldsokat tartalmazé 15-21. pontja;

— az (EU) 2018626 bizottsagi végrehajtasi rendelet 12. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és az utébbi rendelkezés dltal
hivatkozott 2. cikk (2) bekezdése b) pontja i. alpontjdnak, valamint értelemszertien a 7. cikke (2) bekezdése a) pontja

ii. alpontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.

2020. janius 11-én benydjtott kereset — Acciona kontra EUIPO - Agencia Negociadora PB
(REACCIONA)

(T-362/20. sz. iigy)
(2020/C 255/38)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Acciona, SA (Alcobendas, Spanyolorszag) (képvisel(k): J. C. Erdozain Lopez iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Agencia Negociadora PB, SL (Las Rozas, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: REACCIONA szévédjegy — 8 605 578. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 2-dn hozott hatdrozata

(R 652/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a jelen eljardsba beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2020. janius 9-én benydjtott kereset — Krasnyj Octyabr kontra EUIPO - Spétdzielnia ,,Pokéj”
(KROWKA MLECZNA Milk FUDGE)

(T-363/20. sz. iigy)
(2020/C 255/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: M. Geitz és J. Stock
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Spotdzielnia ,Pokdj” (Bielsko-Biata, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: KROWKA MLECZNA Milk FUDGE eurépai unids dbrds védjegy — 15 371 255. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 7-én hozott hatdrozata

(R 1532/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval Gsszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a meghallgatdshoz valé jog megsértése.

2020. jinius 11-én benydijtott kereset — Birkenstock Sales kontra EUIPO (Egy cipGtalp mintdzatdnak
formdja)

(T-365/20. sz. iigy)
(2020/C 255/40)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Birkenstock Sales GmbH (Linz am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: C. Menebrocker és K. Middelhoff tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: eur6pai unids poziciovédjegy bejelentése — 14 576 284. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2020. mdrcius 19-én hozott hatdrozata

(R 1706/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. janius 12-én benydjtott kereset — 1031023 B. C. kontra EUIPO - Bodegas San Valero (Egy
ecsetvondsra hasonlité kerek elem dbrdzoldsa)

(T-366/20. sz. iigy)
(2020/C 255/41)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: 1031023 B. C. Ltd (Richmond, Brit Kolumbia, Kanada) (képvisel6: M. Gonzédlez Gordon tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bodegas San Valero, S. Coop. (Carifiena, Spanyolorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése (Egy ecsetvondsra hasonlité kerek elem abrdzoldsa) —
17 890 405. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2020. madrcius 9-én  hozott hatdrozata

(R 2142/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja be a keresetlevelet és a csatolt iratokat, tekintse a megtdmadott hatdrozat ellen irdnyuld keresetet kell§
hatdrid6ben és megfelel§ formaban benyujtottnak, majd a megfeleld eljdrdsi cselekmények elvégzését kovetSen hozzon
olyan tartalmu itéletet, amely helyt ad e fél kérelmeinek és lehet6vé teszi a 17 890 405. szdmon bejelentett eurdpai
unids védjegy lajstromozésat.

Jogalap

az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. janius 12-én benydjtott kereset — Smiley Miley kontra EUIPO - Cyrus Trademarks (MILEY
CYRUS)

(T-368/20. sz. iigy)
(2020/C 255[42)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Smiley Miley, Inc. (Nashville, Tennessee, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviseld: J. Devaureix iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cyrus Trademarks Ltd (Road Town, Brit Virgin-szigetek)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a MILEY CYRUS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 12 807 111. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. dprilis 2-dn hozott hatdrozata

(R 2520/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— fogadja be a keresetlevelet annak 0sszes mellékletével és vonatkozé masolataival egyiitt;

— fogadja be a keresetlevélhez csatolt 6sszes bizonyitékot;
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— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkoz6 felet kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. janius 13-dn benydjtott kereset — EFFAS kontra EUIPO - CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst)
(T-369/20. sz. iigy)
(2020/C 255(43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselk:
S. Merico és G. Macias Bonilla tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: CEFA Certified European Financial Analyst eurdpai unios szévédjegy — 14 902 341. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 31-én hozott hatdrozata

(R 1082/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. jinius 11-én benydjtott kereset — KL kontra EBB
(T-370/20. sz. iigy)
(2020/C 255(44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KL (képvisel6k:: L. Levi és A. Champetier iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az EBB 2019. februdr 8-i és marcius 8-i, a felperest munkdra alkalmasnak és 2019. februdr 18. 6ta
igazolatlanul tdvollévének nyilvanité hatdrozatait;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az EBB elnokének 2020. marcius 16-i, a békéltets bizottsag kovetkeztetéseit
jovahagy6 hatdrozatdt és ebbdl kovetkezéen a 2019. februdr 8-i és mdrcius 8-i hatdrozatokat;

ennélfogva:
— kotelezze az alperest a rokkantsdgi nyugdij visszamendleges megfizetésére, 2019. februdr 1-jét6l kezd6dden;

— kotelezze az alperest a 2019. februdr 1-je 6ta esedékes rokkantsagi nyugdij utdn jaré késedelmi kamatok megfizetésére,
a teljes kifizetésig, a késedelmi kamat mértéke pedig az Eurépai Kozponti Bank dltal alkalmazott kamatldb két
szazalékponttal novelt értéke;

— az EBB-t kotelezze a felperes nem vagyoni kdrdnak megtéritésére;

— az EBB-t kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg jogalap a nyugdijrendszerre vonatkozd szabalyzat 461 és 48—-1 cikkének megsértésére, valamint az igazgatdsi
rendelkezések 11. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértésére, tovdbbd nyilvanvald értékelési hiba elkovetésére
vonatkozik.

2. A madsodik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2020. janius 15-én benydjtott kereset — KM kontra Bizottsig
(T-374/20. sz. iigy)
(2020/C 255/45)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: KM (képvisel6: M. Miiller-Trawinski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2020. marcius 20-i Nr. R/627/19. sz. hatdrozatdban foglalt, 2019.
oktdber 7-i alperesi hatdrozatot, amelyben az alperes a felperessel szemben megtagadta az 6zvegyi nyugdijat, tovabba
kotelezze az alperest, hogy a Torvényszék altal kialakitott jogértelmezés figyelembevételével hozzon Gjabb hatdrozatot,
és részesitse 6zvegyi nyugdijban a felperest;
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— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a kovetkezd jogalapokon alapul.
1. Els6 jogalap

Az els6 jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy hétranyosan megkiilonboztets, hogy a nem azonos nemt parok
esetében hdzassagot kovetelnek meg, mig az Osszes tobbi par esetében a bejegyzett tartds élettdrsi kapcsolat barmely
formaja elegendé ahhoz, hogy nyugdijjogosultsagot keletkeztessen.

2. Masodik jogalap

A madsodik jogalap keretében a felperes azt kifogasolja, hogy az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabélyzata
VI mellékletének 20. cikkével egyiittesen értelmezett 18. cikke hatranyosan megkiilonboztetd és ennélfogva semmis,
mivel az aktiv tisztvisel6k esetében elegendd egy év hdzassag ahhoz, hogy igazolt legyen az olyan tartds tarskapcsolat,
amely a tisztvisel§ haldla esetén a t(ilél§ hdzastarsat 6zvegyi nyugdijra jogositja, ellenben az olyan tisztvisel6k hazastdrsai
esetében, akik a tisztviselével csak a nyugdijazdsit kovetGen kotnek hazassdgot, az ozvegyi nyugdijban vald
részesiiléshez 6t év hazassagot kell igazolni.

2020. jinius 19-én benytjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-378/20. sz. iigy)
(2020/C 255/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszag) (képvisel6k: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. dprilis 15-i SA.56795. szdmu dllami tdimogatasrol sz616 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot (EU); (1)
és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurépai Bizottsdg megsértette azon jogi kovetelményt, miszerint az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezett tdmogatdsoknak a rendkiviili események dltal
okozott kdrok helyredllitasara kell irdnyulniuk, és nem csak az ilyen események egyik kdrosultja dltal elszenvedett kdrok
helyredllitdsara.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a tdmogatdsnak a
COVID-19-valsag altal okozott kdrral valé ardnyossdgdnak vizsgdlata sordn.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az EUMSZ meghatdrozott rendelkezéseit,
valamint az eurépai unids jognak a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra, a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra és a
szabad letelepedésre vonatkozé éltaldnos elveit, amelyek az 1980 as évek vége Ota az Unid légi kozlekedése
liberalizcidjanak alapjat képezik. Az Uni6 légi kozlekedési piacdnak liberalizacidja lehet6vé tette a valoban paneurdpai,
fapados légitdrsasigok novekedését. Az Eurdpai Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a COVID-19-vélsdg dltal az ilyen
paneurdpai légitdrsasdgoknak okozott kdrokat és szerepiiket Dania 1égi Osszekottetésében, mivel felhatalmazta Daniat,
hogy a tdmogatdst csak az SAS szdmdra tartsa fenn. Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja kivételt hatdroz
meg az dllami tdmogatdsoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalma al6l, azonban nem hatdroz meg
kivételt az EUMSZ tobbi szabélya és alapelve aldl.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg a sulyos nehézségek ellenére sem kezdeményezett hivatalos

vizsgélati eljardst, és megsértette a felperes eljarasi jogait.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

()

Az Eurdpai Bizottsdg 2020. aprilis 15-i (EU) hatdrozata az SA.56795. szdmi, Ddnia altal nydjtott allami tdmogatdsrol — A
Scandinavian Airlines szdmdra a COVID-19-jarvany altal okozott kdrok helyredllitisa (az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem
tették kozzé).

2020. jinius 19-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-379/20. sz. iigy)
(2020/C 255/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselSk: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. aprilis 24-i SA.57061. szdmu allami tdimogatasrol sz6l6 eurdpai bizottsdgi hatarozatot (EU); (1)

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes azt is kérte, hogy a keresetét a Birdsdg alapokmanyanak 23a. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljdk el

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek hasonléak a T-378/20. sz., Ryanair kontra
Bizottsdg iigyben felhozott jogalapokhoz.

()

Az Eurdpai Bizottsdg 2020. dprilis 24-i (EU) hatdrozata az SA.57061. szdmu, Svédorszdg dltal nydjtott dllami tdmogatdsrol — A

Scandinavian Airlines szdmdra a COVID-19-jarvany dltal okozott kdrok helyredllitdsa (az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem
tették kozzé).
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