Az Eurdpai Unié C 191
Hivatalos Lapja

/e s , , . , 63. évfolyam
i e ks 1 ajekoztatasok és kozlemények 1020, s 5

Tartalom

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurépai Uni Birdsaga

2020/C 191/01 Az Eur6pai Unid Birdsdga utols6 kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . .. ........... 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésag

2020/C 191/02 C-935/19. sz. iigy: Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszdg) dltal 2019.
december 23-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grupa Warzywna Sp. z o.0. kontra
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu .. ... ... .. . o oL oL 2

2020/C 191/03 C-949/19. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2019. december 31-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. A. kontra Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. 2

2020/C 191/04 C-19/20. sz. iigy: A Sad Okregowy w Gdansku (Lengyelorszdg) dltal 2020. janudr 16-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — I. W., R. W. kontra Bank BPHS. A. .. ............... 3

2020/C 191/05 C-29/20. sz. iigy: Oberlandesgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. janudr 23-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Biofa AG kontra Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG . ... ... .. 4




2020/C 191/06

2020/C 191/07

2020/C 191/08

2020/C 191/09

2020/C 191/10

2020/C 191/11

2020/C 191/12

2020/C 191/13

2020/C 191/14

2020/C 191/15

2020/C 191/16

2020/C 191/17

C-45/20. sz. igy: aA Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. janudr 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E kontra Finanzamt N. ... ... ... ... ... ...

C-46/20. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2020. janudr 29-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Z kontra Finanzamt G ... ........... ... oot

C-48/20. sz. tigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) altal 2020. janudr 28-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,P” kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku . . .

C-55/20. sz. iigy: A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Lengyelorszdg) altal 2020.
janudr 31-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerstwo Sprawiedliwosci kontra

C-58/20. sz. iigy: A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K kontra Finanzamt Linz . . .. .............. ... ........

C-59/20. sz. iigy: A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DBKAG kontra Finanzamt Linz . ........................

C-73/20. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. februdr 13-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoldja kontra
E. A Frerichs . ..o

C-103/20. sz. iigy: A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalia) dltal 2020. februdr 27-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — RC kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira ... ........ ...

C-129/20. sz. iigy: A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2020.
marcius 9-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — XI kontra Caisse pour l'avenir des
ENfANES . . . o

Torvényszék

T-546[19. sz. tigy: A Torvényszék 2020. dprilis 2-i itélete — Isigny — Sainte Meére kontra EUIPO -
(Hullimvonalas, aranyszint tartdly formdja) (,Eur6pai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy
bejelentése — Hullimvonalas, aranyszind tartdly formdja — Feltétlen kizdré ok — Az (EU) 20171001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Megkiilonboztet§ képesség hidnya”) ... .........

T-31/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdrcius 26-i végzése — AF kontra FRA (,Megsemmisités irdnti
és kartéritési kereset — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozatlan id6re
sz0l6 szerz6dés — AD 12-es besorolasi fokozati politikai tandcsadoként tevékenykedd tisztvisel§
feladatai — »Tandcsosi« dlldshelytipusba torténd beosztas — 2014-es személyzeti szabdlyzat — Magasabb
besoroldsi fokozatba torténs atsorolanddsdg hidnya — 2017-es dtsoroldsi idGszak — A felperes
figyelembevételének megtagadasa az AD 13-as besoroldsi fokozatba torténd atsoroldsa szempontjabol -
Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) ... ........ . ... ... . . . ...

T-60/19. sz. tigy: A Torvényszék 2020. mércius 9-i végzése — Ciprus kontra EUIPO — Filotas Bellas &
Yios (Halloumi Vermion) (,Eurépai unids védjegy — A torlési kérelem alapjaul szolgald védjegy torlése —
OKafO@YOLLSAZ”) . o . e et

10

12

12



2020/C 191/18

2020/C 191/19

2020/C 191/20

2020/C 191/21

2020/C 191/22

2020/C 191/23

2020/C 191/24

2020/C 191/25

2020/C 191/26

2020/C 191/27

2020/C 191/28

2020/C 191/29

T-155/19. sz. tigy: A Torvényszék 2020. marcius 31-i végzése — AP kontra FEI (Megsemmisités és
kartérités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Az FEI személyi dllomdnya — Az alkalmazott személyes
okokbdl torténd felmonddsa — Sulyos betegség miatti szabadsdg, melynek kezdete megel6zi a
munkaszerz8dés megsziinésének az alkalmazott altal valasztott id6pontjit — A felmondds visszavondsa
irdnt a munkaszerz6dés megsztinésének az alkalmazott altal valasztott idGpontja utdn elGterjesztett
kérelem — A felmondds visszamendleges visszavondsa elfogaddsdnak FEI dltali megtagaddsa — A
munkaszerz8dés megsziinési id6pontjdnak a betegszabadsdg miatti elhalasztdsa — Az FEI személyzeti
szabdlyzata 33. cikkének alkalmazhat6sdga — Részben nyilvanval6an elfogadhatatlan és részben jogilag
nyilvanvaldéan megalapozatlan kereset) . . ... ... .. ... 14

T-280/19. sz. tigy: A Torvényszék 2020. mdrcius 23-i végzése — Highgate Capital Management kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Panasz — Keresettel nem tdmadhaté
aktus — Elfogadhatatlansdg”) . . .. ... ... . 14

T-326[19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. aprilis 2-i végzése — Gerber kontra Parlament és Tandcs
[LMegsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Unié vamteriilete — (EU) 2019/474 rendelet — (EU)
2019475 irdnyelv — Campione d’ltalia telepiilés és a Lugandi-to olasz vizeinek belefoglaldsa — A
személyében vald érintettség hidnya”] ... ... ... 15

T-499/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdrcius 31-i végzése — ZU kontra EKSZ (,Megsemmisités
irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Betegszabadsig — Az orvosi szolgilat kedvezétlen
véleménye — A személyiigyi igazgatdst tdmogatd informatikai rendszerben torténé modositdsa —
Keresettel meg nem tdmadhat6 jogi aktus — Sérelmet nem okozé aktus — A pert megel6z6 eljards
szabalytalansdga — 1d§ el6tti kereset — Elfogadhatatlansdg”™ .. ......... ... . ... . ... ... 16

T-505/19. sz. tugy: A Torvényszék 2020. madrcius 31-i végzése — Merly kontra Parlament
(,Megsemmisités iranti kereset — Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztens — Gyermekek
béranyasag utjan tortént sziiletésével Osszefiggs specidlis szabadsdg — Téjékoztatds irdnti kérelemre
adott vdlasz — Sérelmet okoz6 aktus hidnya — Elfogadhatatlansag”) .. ..................... 17

T-597/19. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2020. mdrcius 13-i végzése — Helsingin kaupunki
kontra Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — A tdmogatdst a belsG
piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Végrehajtds
felfggesztése irdnti kérelem — A stirg6sség hidnya”) ... ... ... ... L o L 17

T-814/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdrcius 6-i végzése — Nutravita kontra EUIPO — Pegaso
(nutravita Healthy Mind, Body & Soul.) (,Eurdépai unids védjegy — Felszélaldsi eljaras — A felszélalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”) . . . . . . .o 18

T-96/20. sz. tigy: 2020. februdr 20-dn benydjtott kereset — Gruppe Nymphenburg Consult kontra

EUIPO (LImbic® TYPES) . o v v vttt e et e e e e e e e e 18
T-119/20. sz. iigy: 2020. februdr 24-én benydjtott kereset — IN kontra EASME .. ............ 19
T-127/20. sz. iigy: 2020. februdr 27-én benytjtott kereset — Franciaorszdg kontra ECHA ... ... .. 20

T-152/20. sz. tigy: 2020. marcius 19-én benydjtott kereset — BSH Hausgerite kontra EUIPO (Home
(600073 1T 21

T-153/20. sz. tigy: 2020. marcius 19-én benydijtott kereset — Bachmann kontra EUIPO (LIGHTYOGA) 22



2020/C 191/30

2020/C 191/31

2020/C 191/32

2020/C 191/33

2020/C 191/34

2020/C 191/35

2020/C 191/36

2020/C 191/37

2020/C 191/38

2020/C 191/39

2020/C 191/40

2020/C 191[41

2020/C 191/42

2020/C 191/43

2020/C 191/44

2020/C 191/45

2020/C 191/46

2020/C 191/47

2020/C 191/48

2020/C 191/49

T-157/20. sz. igy: 2020. marcius 19-én benydjtott kereset — Bachmann kontra EUIPO (LICHTYOGA)

T-158/20. sz. tigy: 2020. marcius 20-an benyujtott kereset — TrekStor kontra EUIPO — Yuneec Europe
(BIEEZE) . v v v e e e e e e

T-163/20. sz. tigy: 2020. dprilis 2-4n benyujtott kereset — Isopix kontra Parlament . ...........

T-168/20. sz. iigy: 2020. madrcius 20-dn benydjtott kereset — Creaton South-East Europe kontra
EUIPO — Henkel (CREATHERM.) . . . .. ... . i

T-169/20. sz. tigy: 2020. mdrcius 23-dn benytjtott kereset — Marina Yachting Brand Management
Company kontra EUIPO — Industries Sportswear Company (MARINA YACHTING) ............

T-170/20. sz. iigy: 2020. mdrcius 18-n benydjtott kereset — Rochefort kontra Parlament .. ... ..

T-171/20. sz. iigy: 2020. mdrcius 18-n benydjtott kereset — Rochefort kontra Parlament .. ... ..

T-172/20. sz. iigy: 2020. mdrcius 18-an benydjtott kereset — Rochefort kontra Parlament . ... ...

T-173/20. sz. tigy: 2020. madrcius 23-dn benydjtott kereset — Henry Cotton’s Brand Management
Company kontra EUIPO — Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s) . ...............

T-176/20. sz. tigy: 2020. marcius 30-dn benyjtott kereset — Sam McKnight kontra EUIPO — Carolina
Herrera (COOL GIRL) . . . . oot e e e e e e e e e e e e

T-177/20. sz. iigy: 2020. marcius 30-dn benydjtott kereset — Himmel kontra EUIPO — Ramirez
Monfort (Hispano SUiza) . . ... ..ot

T-178/20. sz. tigy: 2020. aprilis 6-an benyujtott kereset — Bavaria Weed kontra EUIPO (BavariaWeed)

T-181/20. sz. iigy: 2020. mércius 31-én benyujtott kereset — Griba kontra CPVO (Stark Gugger) . . .

T-182/20. sz. iigy: 2020. mdrcius 31-én benydjtott kereset — Griba kontra CPVO (Gala Perathoner) .

T-183/20. sz. tigy: 2020 aprilis 7-én benyjtott kereset — Schneider kontra EUIPO — Raths (Teslaplatte)

T-185/20. sz. igy: 2020. marcius 31-én benydjtott kereset — Tikal Marine Systems kontra EUIPO -
Ultra Safety Systems (Tikal Tef-Gel) . . ... ... o

T-186/20. sz. iigy: 2020. 4prilis 3-dn benyujtott kereset — Chatwal kontra EUIPO — Timehouse Capital
(THE TIME) . . . oo e e e e e e e

T-187/20. sz. tigy: 2020. dprilis 9-én benyujtott kereset — Davide Groppi kontra EUIPO — Viabizzuno
LAMPAK) . o o

T-189/20. sz. tigy: 2020. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Chiquita Brands kontra EUIPO - Fyffes
International (HOYA.) . . . .. o

T-190/20. sz. tigy: 2020. dprilis 7-én benytjtott kereset — Almea kontra EUIPO — Sanacorp
Pharmahandel (Almea) . . ... ... ... . . ..

22

23

24

25

25

26

27

28

28

29

30

30

31

32

32

33

34

35

35



2020/C 191/50

2020/C 191/51

2020/C 191/52

2020/C 191/53

T-192/20. sz. iigy: 2020. aprilis 9-én benyujtott kereset — Tikal Marine Systems — Ultra Safety Systems

(Ultra Tef-Gel) . . . . . e 37
T-201/20. sz. tigy: 2020. aprilis 6-dn benyujtott kereset — Berebene kontra EUIPO — Consorzio vino

Chianti Classico (GHISU) . . . . . ... e 38
T-208/20. sz. iigy: 2020. 4prilis 9-én benyujtott kereset — JH kontra Europol . ... ............ 38

T-212/20. sz. iigy: 2020. aprilis 17-én benyujtott kereset — Gaz System kontra ACER . ......... 39






2020.6.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C191/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 191/01)
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BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszdg) dltal 2019. december 23-dn
benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grupa Warzywna Sp. z o.0. kontra Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(C-935/19. sz. iigy)
(2020/C 191/02)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljaris felei

Felperes: Grupa Warzywna Sp. z 0.0.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e a héatdrvény 112b. cikkének (2) bekezdésében el6irthoz hasonlé kiegészits adokotelezettség a kozos
hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvvel () (kiilondsen annak 2., 250.
és 273. cikkével), az Eurépai Uni6rol sz616 szerzdés 4. cikkének (3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel és az ardnyossdg
elvével?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) dltal 2019. december 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. A. kontra Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(C-949/19. sz. iigy)
(2020/C 191/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: M. A.

Alperes: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg
kormadnyai k6zott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szol6, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodds végrehajtdsardl szol6 egyezmény (!) 21. cikkének (2a) bekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével 6sszefiiggésben, hogy a harmadik orszdg allampolgaranak, akit6] megtagadtik a hosszi tava tartézkoddsra
jogosité vizumot, és aki a Schengeni Megdllapodds végrehajtdsardl sz016 egyezmény 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
nem mozoghat szabadon a tobbi tagdllam teriiletén, biztositani kell a hatékony bir6sagi jogorvoslathoz val6 jogot?

(") HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.

A Sad Okregowy w Gdarisku (Lengyelorszdg) altal 2020. janudr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — I. W., R. W. kontra Bank BPH S. A.

(C-19/20. sz. iigy)
(2020/C 191/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gdansku

Az alapeljaris felei

Felperes: . W., R. W.

Alperes: Bank BPH S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével 6sszeftiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a nemzeti birdsig akkor
is koteles a fogyasztoval kotott szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét (az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan) megéllapitani, ha a hatdrozathozatal id6pontjira — a szerz6déses fél altal melléklet uatjan elvégzett
szerz8désmodositds kovetkeztében — a szerzédési feltétel gy moddosult, hogy nem mindsiil tisztességtelennek, noha
a szerzGdési feltétel eredeti véltozata tisztességtelen jellegének megdllapitdsa a szerz8dés egészének megsziintetését
(érvénytelensége megallapitdsdt) eredményezheti?

=

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993,
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének masodik mondatdval, valamint
2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a nemzeti birésdg szamdra,
hogy a bank éltal megéllapitott devizadtvaltasi drfolyamra vonatkozé szerz8dési feltételnek csak a fogyasztd részére
nydjtott hitel indexdldsdra vonatkozé egyes elemeit mindsitse tisztességtelennek (az alapiigyh6z hasonléan), a banki
atvaltasi drfolyam részét képezd, egyoldalan és nem egyértelmden megdllapitott drrésre vonatkoz6 rendelkezés torlése,
tovabba a kozponti bank (Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti bank]) kozéparfolyamara vonatkozé egyértelmd
rendelkezés hatdlydnak fenntartdsa dtjdn, ami miatt nem sziikséges, hogy a torolt rész helyébe barmely jogszablyi
rendelkezés 1épjen, és ami azt eredményezi, hogy helyredll a tényleges egyensily a fogyasztd és az eladd, illetve
szolgéltat6 kozott, jollehet az a fogyaszté dltal az eladd, illetve szolgdltatd részére teljesitendd szolgaltatdsra vonatkozd
rendelkezés lényegét a fogyasztd javdra megvaltoztatja?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993,
dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdését, hogy kozérdekbe iitkozik a szerzédési feltétel egyes elemei tisztességtelen jellegének a mdsodik
kérdésben ismertetett modon torténd megéllapitdsa, még abban az esetben is, ha a nemzeti jogalkoté az alapiigyben
vizsgéltakhoz hasonlo tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazdsanak megsziintetését biztosité intézkedéseket vezet
be olyan rendelkezések elfogaddsaval, amelyek el6irjdk, hogy a bankok részletesen hatdrozzdk meg a hitel és a tSke- és
kamattorlesztés Gsszege kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdlé pénznem 4tviltdsi drfolyama megdllapitdsinak modjait és
hatdridéit, valamint a hitel foly6sitasdnak és torlesztésének pénznemére torténd atszdmitds szabalyait?
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4) Ugy kell-e értelmezni a szerz6dés fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogi kotSerd hidnyat, amely az
iranyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontjdban meghatdrozott tisztességtelen szerz8dési
feltételek kihagydsdnak kovetkezménye, hogy az olyan szankciénak minGsiil, amely a fogyaszté kifejezett kérésére
meghozott, a szerz6dés megkotésének napjra visszamendleges, azaz ex tunc hatdlyt kovetkezményekkel jaro,
konstitutiv birdsagi hatdrozat eredményeképpen kovetkezik be, a fogyasztd és az eladd, illetve szolgéltatd visszatéritési
kovetelése pedig az itélet jogerSre emelkedésével valik esedékessé?

5) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2010. madrcius 30-i szovege
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az el6irja a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy a
tisztességtelen feltételek torlésével Osszefuggésben a szerzédés érvénytelenségének megdllapitasit kérg fogyasztot
tdjékoztassa e dontés jogi kovetkezményeirdl, igy az eladd, illetve szolgdltatd (bank) esetleges olyan visszatéritési
koveteléseirdl, amelyeket nem jelentettek be az adott eljdrds sordn, valamint amelyek megalapozottsdgt nem éllapitottdk
meg egyértelmiien, még abban az esetben is, ha a fogyasztét hivatdsos képvisel§ képviseli?

()  HL 1993. L 95., 29. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

Oberlandesgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2020. janudr 23-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Biofa AG kontra Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(C-29/20. sz. iigy)
(2020/C 191/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Biofa AG

Alperes: Sikma D. Vertriebs GmbH és Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Egy hatéanyagnak az 528/2012/EU rendelet (') 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti végrehajtdsi rendelet dtjdn
torténd jovahagydsa esetén a tagallami birdsagi eljarasokban kotelez§ abbdl kiindulni, hogy a jévahagyas targyat képezd
anyagnak az a rendeltetése, hogy az 528/2012/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tisztdn fizikai
vagy mechanikai rahatdson kiviili mds médon hasson, vagy pedig a végrehajtdsi rendelet elfogaddsat kovetden is a jogvitat
elbirdlo tagallami birdsdg feladata annak ténybeli megdllapitdsa, hogy fenndllnak-e az 528/2012/EU rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt tényallasi feltételek?

(') A biocid termékek forgalmazdsardl és felhaszndldsdrdl sz6l6, 2012. majus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. 0)).

aA Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2020. janudr 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — E kontra Finanzamt N

(C-45/20. sz. iigy)
(2020/C 191/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes ¢és felilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: E

Alperes és ellenérdekii fél a felilvizsgdlati eljdrdsban: Finanzamt N

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (')
167. cikkével osszefiiggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
szolgéltatds beszerzése tekintetében a hozzdrendeléssel kapcsolatos vélasztdsi jog fenndlldsa esetén kizdrja az adélevondsi
jogot, amennyiben az éves forgalmiadd-bevallds benytjtdsara nyitva dll6 torvényes hatdridg lejartdig nem hatdroztdk
meg a rendeltetést az adohatdsdg szdmdra felismerhet6 médon?

2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
168. cikkének a) pontjéval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint feltételezni kell a magdnvagyon korébe
torténd bevondst, illetve erre vonatkozé vélelem all fenn, amennyiben a véllalkozds vagyonanak korébe vondshoz nincs
(elegendd) bizonyiték?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2020. janudr 29-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Z kontra Finanzamt G

(C-46/20. sz. iigy)
(2020/C 191/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Z

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Finanzamt G

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a koz0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') ezen
irdnyelv 167. cikkével osszeftiggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjdval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely a szolgéltatds beszerzése tekintetében a hozzdrendeléssel kapcsolatos valasztasi jog fennélldsa esetén kizdrja az
adolevondsi jogot, amennyiben az éves forgalmiadé-bevallds benydjtdsdra nyitva allé torvényes hatdridg lejartdig nem
hatdroztdk meg a rendeltetést az adohat6sdg szdmdra felismerhetd médon?

2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szold, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
168. cikkének a) pontjdval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint feltételezni kell a magdnvagyon korébe
torténd bevondst, illetve erre vonatkoz6 vélelem 4ll fenn, amennyiben a véllalkozds vagyondnak korébe vondshoz nincs
(elegendd) bizonyiték?

() HL 2006. L. 347., 1. o.
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2020. janudr 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,,P” kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

(C-48)20. sz. iigy)
(2020/C 191/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: UAB ,P”

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 206/112/EK tandcsi irdnyelv (')
203. cikkét és az ardnyossdg elvét, hogy az alapiigyben vizsgdlthoz hasonld helyzetben azokkal ellentétes az ustawa o
podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a szolgdltatdsokat terhel§ adordl széld torvény) (}) 108. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés alkalmazdsa azokra a johiszemien eljaré addalany dltal kidllitott szamldkra,
amelyek jogalap nélkiil feltiintetett hédt tartalmaznak, amennyiben:

— az addalany tevékenysége nem addcsaldst valosit meg, hanem az a jogszabalyoknak az tigyletben részt vevé felek altali
téves értelmezésébdl kovetkezik, amely értelmezés a jogszabdlyoknak az addhatésdg altal az tigylet id6pontjdban
torténd értelmezésén és az e jogszabalyokkal kapcsolatos, az tigylet id6pontjdban fenndll6 dltaldnos gyakorlaton alapult,
mivel az ad6hatdsdg tévesen indult ki abbdl, hogy a szdmlakibocsat6 termékértékesitést végez, mikozben az ténylegesen
héamentes pénziigyi kozvetit§ szolgaltatast nydjt, és

— a jogalap nélkiil feltiintetett hédt tartalmazé szdmla cimzettje visszaigényelhetné a héit, ha a szdmla cimzettje részére
ténylegesen termékértékesitést végzd addalany megfelel6 modon szdmldzta volna ki az tigyletet?

() HL 2006.L 347, 1. 0.
() Dz.U. 2011., 177. szam, 1054. tétel, és kés6bbi mddositdsai.

A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Lengyelorszdg) altal 2020. janudr 31-én
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerstwo Sprawiedliwosci kontra R. G.

(C-55/20. sz. iigy)
(2020/C 191/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Alperes: R. G.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandok-e a jogi segitségnyjtasi szolgdltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: szolgdltatdsi irdnyelv) III. fejezetének rendelkezései, koztik ezen irdnyelv
10. cikkének (6) bekezdése, — az tigyvédek és az iigyvédek jegyzékébe bejegyzett kiilfoldi jogaszok fegyelmi eljarasai
tekintetében, amelyek keretében az tigyvéddel szemben — felelGsségének megéllapitdsa esetén — elsGsorban pénzbiintetés
szabhato ki, de tigyvédi tevékenységének gyakorlasa is felfiiggeszthetd, vagy kizarhat6 az tigyvédi kamardbdl, a kilfoldi
jogdsszal szemben pedig killondsen pénzbiintetés szabhat6 ki, a Lengyel Koztdrsasdg teriiletén jogi segitségnytjtdsra
vonatkozé jogosultsdga felfiiggeszthetd, vagy megtilthatd, hogy Lengyel Koztdrsasdg teriiletén jogi segitséget nytjtson?
Igenl6 valasz esetében, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) rendelkezéseit, koztitk annak
47. cikkét, -alkalmazni kell-e a fentiekben emlitett, tigyvédi birésagok elétt olyan tigyekben lefolytatott eljdrasra,
amelyekben e birésagok hatdrozataival szemben nincs helye jogorvoslatnak az allami birdsagok el6tt, vagy amelyekben
az ilyen hatdrozatokkal szemben kizdrélag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg) el6tti feliilvizsglati
kérelemhez hasonlé rendkiviili jogorvoslatnak van helye, valamint olyan {igyekben, amelyeknek Osszes relevans
vonatkozdsa kizar6lag egyetlen tagdllamot érint?

2) Abban az iigyben, amelyben — az els§ kérdésben emlitett eljards keretében — az tigyvédek fegyelmi birdsdgdnak
hatdrozatdval vagy végzésével szembeni feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa, vagy ezen feliilvizsgélati kérelem elfogaddsat
elutasit6 végzés elleni fellebbezés tekintetében a hatdlyos nemzeti szabdlyozdsnak megfelelSen olyan szerv rendelkezik
hatdskorrel, amely e birésignak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) 2019. december 5-i itéletben (iigyszdm:
Il PO 7/18) kifejtett dlldspontjaval osszhangban all6 allispontja szerint a Charta 47. cikkének értelmében nem
tekinthetd fiiggetlen és partatlan birésdgnak, figyelmen kiviil kell-e hagyni az e szerv hatdskorét megéllapité nemzeti
rendelkezéseket, az tigyvédek fegyelmi birésdga pedig koteles ezen felilvizsgalati kérelmet vagy fellebbezést attenni azon
igazsagiigyi hatosdghoz, amely hatdskorrel rendelkezne, ha az emlitett rendelkezések nem zdrtdk volna ki a hataskorét?

3) Abban az tigyben, amelyben — az els6 kérdésben emlitett eljards keretében — az iigyvédek fegyelmi birésdgdnak
hatdrozata vagy végzése ellen e birsdg alldspontja szerint sem a legfébb {igyész, sem az allampolgdri jogok biztosa nem
terjeszthet el§ feliilvizsgélati kérelmet, ezen élldspont pedig:

a) ellentétes a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) hét birobol dllo tandcsban eljdré fegyelmi tandcsinak a 2019.
november 27-i hatdrozatban (iigyszdm: II DSI 67/18) kifejtett dlldspontjaval, azaz azon szerv allaspontjéval, amely a
hatdlyos nemzeti szabdlyozdsnak megfelelGen hatdskorrel rendelkezik a feliilvizsgdlati kérelem elfogaddsat elutasito
végzés elleni fellebbezés elbirdldsa tekintetében, amely azonban az tigyvédek fegyelmi birésdganak a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsdg) 2019. december 5-i itéletében (igyszam: III PO 7/18) kifejtett dlldspontjdval 6sszhangban dllo
alldspontja szerint a Charta 47. cikkének értelmében nem tekinthetd fuggetlen és partatlan birésdgnak,

=

titkrozi a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) bintetStandcsa altal kordbban kifejtett dlldspontot, azaz azon
igazsdgiigyi hatdsdg allaspontjat, amely e fellebbezés elbiraldsira hatdskorrel rendelkezne, ha az emlitett
rendelkezések nem zdrtdk volna ki hatdskorét,

az tgyvédek fegyelmi birdsdga figyelmen kiviil hagyhatja-e (vagy koteles-e figyelmen kiviil hagyni) a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsig) fegyelmi tandcsa dltal kifejtett alldspontot?

=

Ha a harmadik kérdésben emlitett iigyben az igazsdgiigyi miniszter fellebbezést nydjtott be az iigyvédek fegyelmi
bir6sdgdhoz, azonban:

a) azon tényezSk egyike, amelyek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) 2019. december 5-i itéletben (iigyszam:
III PO 7/18) kifejtett allispontja, valamint az tigyvédek fegyelmi birésaganak dllaspontja szerint aldtimasztjak a
feltételezést, mely szerint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi tandcsa, azaz a harmadik kérdés a) pontjaban
emlitett szerv, a Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil fiiggetlen és pértatlan birdsignak, a végrehajt6
hatalomnak — és annak részeként épp az igazsdgiigyi miniszternek — az e szerv Osszetételére gyakorolt befolydsa,
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b) a legf6bb iigyész tisztét, aki a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) fegyelmi tandcsa, azaz a harmadik kérdés
a) pontjaban emlitett szerv dltal kifejtett dlldspontnak megfelelGen feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a fellebbezési
eljarasban hozott végzés ellen, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) biintetGtandcsa, azaz a harmadik kérdés
b) pontjiban emlitett igazsdgiigyi hatdsdg, valamint az tigyvédek fegyelmi bir6sdganak dlldspontja szerint ugyanakkor
ilyen jogosultsdggal nem rendelkezik, jogszabdlyndl fogva pont az igazsdgiligyi miniszter tolti be,

az tugyvédek fegyelmi birdsigdnak mell6znie kell-e e fellebbezés vizsgédlatdt, amennyiben csak igy biztosithatja az
eljdrasnak a Charta 47. cikkével valé osszhangjt, és kiilonosen annak megakadalyozdsat, hogy ezen eljdrdsba az e cikk
értelmében fiiggetlen és pértatlan birésdgnak nem mindsiil§ szerv avatkozzon be?

() HL 2006. L 376., 36. o.

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - K kontra Finanzamt Linz

(C-58/20. sz. iigy)
(2020/C 191/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: K

Alperes: Finanzamt Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy a ,befektetési alapok
kezelésének” fogalma az alapkezel@ tarsasdg éltal egy harmadik személyre bizott olyan adéiigyi feladatokat is magédban
foglalja, amelyek targyat a befektet6k alapbodl szdrmazd jovedelme jogszabalyokkal osszhangban all6 addztatdsanak
biztositdsa képezi?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2020. februdr 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DBKAG kontra Finanzamt Linz

(C-59/20. sz. iigy)
(2020/C 191/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: DBKAG

Alperes: Finanzamt Linz
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy az e rendelkezésben el6irt
adémentesség szempontjdbdl a ,befektetési alapok kezelésének” fogalma a kifejezetten befektetési alapok kezeléséhez
kifejlesztett kiilonleges szoftverre vonatkozé haszndlati jognak egy hasznositdst engedélyez8 harmadik személy éltal a
befektetési alapkezeld tarsasdg részére torténd biztositdsat is magdban foglalja, ha ez a killonleges szoftver — akdrcsak az
alapiigyben — kizdrélag a befektetési alap kezelésével kapcsolatos jellemzd és lényeges tevékenységek elvégzését szolgalja,
ennek sordn azonban a befektetési alapkezel§ tdrsasdg miszaki infrastruktirdjan mikodik, és funkcidit csak a befektetési
alapkezel§ tdrsasdg jarulékos kozremtikodésével és a befektetési alapkezel§ tdrsasdg altal rendelkezésre bocsdtott piaci
adatok folyamatos felhasznaldsa mellett tudja ellatni?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2020. februdr 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszimoléja kontra
E. A. Frerichs

(C-73/20. sz. iigy)
(2020/C 191/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ZM mint az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoldja

Ellenérdek fél: E. A. Frerichs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljdrasrol sz616, 2000. méajus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (') 13. cikkét és
a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold, 2008. janius 17-i 593/2008EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet () (,Roéma I”) 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az utdbb emlitett rendelet szerint a szerzddésre
alkalmazandé jog arra a kifizetésre is irdnyad6, amelyet harmadik személy az egyik szerz8d6 fél szerzddéses fizetési
kotelezettségének teljesitése céljabdl teljesit?

(") HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.
(»  HL 2008.L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2020. februdr 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — RC kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-103/20. sz. iigy)
(2020/C 191/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Az alapeljiris felei

Felperes: RC

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 39. cikk, az EK 43. cikk és az EK 56. cikk rendelkezéseivel az olyan
bels§ jogi szabdlyozds, mint az alapeljardsban széban forg6 szabdlyozds, amely alapjan az adott tagéllamban taldlhaté
ingatlan dtruhdzdsabol szdrmazé t6kejovedelemre e tagdllam alapértelmezés szerint eltérd addjogi bandsmodot alkalmaz,
ha ezen dtruhdzast valamely masik tagallamban illet6séggel rendelkezd személy valdsitja meg, mint az ingatlan helye
szerinti tagdllamban illetdséggel rendelkez8 személy dltal az ugyanilyen tipust dtruhdzdssal kapcsolatban szerzett
t6kejovedelemre, amely azonban el6irja annak lehetSségét, hogy a kiilfoldi illet6ségli adbalany vélasztdsa szerint a
belfoldi illet6ségli addalanyhoz hasonlé médon adézhasson?

2) Kulonosen, ellentétes-e az unids jogi rendelkezésekkel az, hogy egyidejtileg 4ll fenn:

i) egy olyan jogszabily, amely a kilfoldi illetGségli személyek altal ingatlaniigyletekkel kapcsolatban szerzett
t6kenyereség tekintetében a 28 %-os kiilonos adomérték alkalmazasat irja eld,

ii) olyan jogszabdly, amely azt irja el6, hogy a kiilfoldi illet6ségli személyek dltal adott év sordn megvaldsitott
atruhdzasokkal kapcsolatban szerzett t6kenyereség Osszegének csak 50 %-os értékét vegyék figyelembe,

iii) olyan jogszabdly, amely azt irja el6, hogy az Eur6pai Unié madsik tagallamaiban illetéséggel rendelkezd személyek a
belfoldi illetdségli személyekre alkalmazhaté dltalinos adomérték szerinti addzast valaszthatjdk (a kiilfoldi illetSség
személyekre alkalmazandé kiillonos adomérték helyett), azzal a feltétellel, hogy a belfoldi illetGségii személyekre
irdnyadé feltételek szerint Osszevonjdk valamennyi jovedelmiiket, az adott allamon belul és kiviil szerzett
jovedelmeket is beleértve?

3) Masképpen fogalmazva, ellentétes-e az unids jogi rendelkezésekkel az, hogy valamely kiilf6ldi illetdségti személynek
vélasztania kell, hogy

i) a kiilonos adémérték szerint 100 % utdn adozik, vagy

i) a belfoldi illet6ségtli személyekhez hasonléan az 50 % utdn adézik a belfoldi illetGségli személyekre alkalmazhatd
adomérték alapjan azzal a feltétellel, hogy a belfoldi illet6ségii személyekre irdnyad¢ feltételek szerint vonjik ossze
valamennyi jovedelmiiket?

A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2020. mdrcius 9-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — XI kontra Caisse pour I'avenir des enfants

(C-129/20. sz. iigy)
(2020/C 191/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperes: XI

Alperes: Caisse pour l'avenir des enfants
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A sziil6i szabadsagrol kotott keretmegdllapoddsrol sz616, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelvvel (') végrehajtott, az
UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltaldnos ipardgi szervezetek dltal a sziil6i szabadsdgrl 1995. december 14-én kotott
keretmegéllapodds 1.szakaszdnak 1. pontjat, 1. szakaszdnak 2. pontjt, 2. szakaszanak 1. pontjit és 2. szakasza
3. pontjdnak b) alpontjat tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint
a loi modifiée du 16 avril 1979 fixant le statut général des fonctionnaires de I'Etat (a koztisztvisel6k jogalldsardl szolo,
1979. dprilis 16-i médositott torvény) 2006. december 22-i torvény szerinti véltozatdnak (Mémorial, A, 2006., 242. sz.,
4838. 0.) 29 bis cikke, amely a sziil6i szabadsdg megadasat azon kettGs feltételhez koti, hogy a munkavallalot jogszerten
foglalkoztassdk egy munkahelyen, és ennek alapjan a munkavéllalé rendelkezzen tdrsadalombiztositdsi jogviszonnyal
egyrészt kozvetlentll a sziil6i szabadsag kezdete el8tt folyamatosan, legalabb tizenkét honapig megszakitas nélkiil, masrészt
a gyermek(ek) sziiletésének vagy orokbefogaddsanak id6pontjdban, e mdsodik feltételt pedig még akkor is tiszteletben kell
tartani, ha a sziiletésre vagy az orokbefogaddsra a sziil6i szabadsdg kezdetét megel6z8en tobb mint tizenkét honappal keriilt
sor?

()  HL 1996. L 145., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2020. dprilis 2-i itélete — Isigny — Sainte Mére kontra EUIPO - (Hullimvonalas,
aranyszind tartily formdja)
(T-546/19. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Eurépai unids térbeli védjegy bejelentése — Hulldmvonalas, aranyszinii tartdly
formdja — Feltétlen kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Megkiilonboztetd képesség hidnya”)
(2020/C 191/15)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Isigny — Sainte Mere (Isigny-sur-Mer, Franciaorszdg) (képvisel6: D. Mallo Saint-Jalmes tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: V. Ruzek meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak egy hullimvonalas, aranyszind tartly formdjabdl all6 térbeli megjel6lés eurdpai
unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. mdjus 22-én hozott hatdrozata
(R 1513/2018-5. sz. igy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Isigny-Sainte Mere-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC312,2019.9.16.

Felek

A Torvényszék 2020. mércius 26-i végzése — AF kontra FRA
(T-31/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak —
Hatdrozatlan iddre sz6l6 szerzddés — AD 12-es besoroldsi fokozatii politikai tandcsadoként tevékenykedd
tisztviseld feladatai — »Tandcsosi« dlldshelytipusba térténd beosztis — 2014-es személyzeti szabdlyzat —

Magasabb besoroldsi fokozatba torténd dtsorolanddsdg hidnya — 2017-es dtsoroldsi iddszak — A felperes

figyelembevételének megtagaddsa az AD 13-as besoroldsi fokozatba torténd dtsoroldsa szempontjdbél —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2020/C 191/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: AF (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (képviselsk: M. O'Flaherty meghatalmazott, segit&je: B. Wigenbaur tigyvéd)
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Az gy tirgya

Egyrészt az FRA 2018. mdjus 9-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, amely nem vette fel a felperes nevét a 2017. évi
atsorolasi idészakban AD 13-as besoroldsi fokozatba valé dtsoroldsra jogosult ideiglenes alkalmazottak listdjdra, masrészt
pedig az e hatdrozat miatt a felperes altal dllitdlagosan elszenvedett kdr megtéritésére irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurépai Unid Alapjogi Ugynoksége (FRA) maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az AF részérdl felmeriilt
koltségek egynegyedét.

3) AF maga viseli sajat koltségeinek hdromnegyedét.

() HLC 103, 2019.3.18.

A Torvényszék 2020. mdrcius 9-i végzése — Ciprus kontra EUIPO - Filotas Bellas & Yios (Halloumi
Vermion)

(T-60/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — A torlési kérelem alapjdul szolgdlo védjegy torlése — Okafogyottsdg”)
(2020/C 191/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasdg (képvisel6k: S. Malynicz QC és V. Marsland solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandria, Gorogorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Ciprusi Koztarsasig és a Filotas Bellas & Yios kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2018. november 20-dn hozott hatdrozata (R 2296/2017-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Ciprusi Koztdrsasigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2019.3.25.
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A Térvényszék 2020. mércius 31-i végzése — AP kontra FEI
(T-155/19. sz. iigy) ()

(Megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Az FEI személyi dllomdnya — Az alkalmazott

személyes okokbdl torténd felmonddsa — Siilyos betegség miatti szabadsdg, melynek kezdete megeldzi a

munkaszerz6dés megsziinésének az alkalmazott dltal vilasztott idépontjit — A felmondds visszavondsa
irdnt a munkaszerzddés megsziinésének az alkalmazott dltal vdlasztott idépontja utdn eldterjesztett

kérelem — A felmondds visszamendleges visszavondsa elfogaddsinak FEI dltali megtagaddsa — A

munkaszerzodés megsziinési iddpontjdnak a betegszabadsdg miatti elhalasztdsa — Az FEI személyzeti

szabdlyzata 33. cikkének alkalmazhatésdga — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben jogilag

nyilvdinvaléan megalapozatlan kereset)

(2020/C 191/18)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: AP (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Alap (képvisel6k: M. Leander, N. Panayotopoulos és F. Dascalescu meghatalmazottak, segitGjiik
P-E. Partsch és T. Evans iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eur6pai Uni6 Birdsdga alapokmanydnak 50a. cikkén alapuld és egyrészt az FEI 2018.
augusztus 30-i és oktober 3-i, a felperes 2018. junius 20-i kérelmét elutasitd leveleinek megsemmisitése, masrészt az FEI
arra val6 kotelezése irdnti kérelem, hogy fizesse ki a felperesnek az FEI személyzeti szabdlyzatanak 33. cikke szerinti
juttatdsokat, harmadrészt pedig a felperest dllitdlagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant és részben jogilag nyilvanvaléan

megalapozatlant elutasitja.

2) A Torvényszék AP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Torvényszék 2020. marcius 23-i végzése — Highgate Capital Management kontra Bizottsig
(T-280/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Panasz — Keresettel nem tdmadhato aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 191/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Highgate Capital Management LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: M. Struys tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Blanck, A. Bouchagiar és K.-Ph. Wojcik meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, dllitlag a Bizottsdg versenyjogi figazgatésaganak 2019. mdrcius 8-i levelében és a
Bizottsdg versenytigyekért felelGs tagjanak 2019. mdrcius 20-i nyilvdnos nyilatkozatdban foglalt, a Piraeus Bank Bulgaria
megszerzése Utjdn az Eurobank Ergasias SA részére nytjtott dllami tdmogatds allitolagos jogellenessége miatti panaszt
(SA.53105) elutasitd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A gorog pénziigyi stabilitdsi alap beavatkozdsi kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Highgate Capital Management LLP-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrds koltségeit is, kivéve azonban a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos koltségeket.

4) A gorog pénziigyi stabilitdsi alap maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajat koltségeit.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2020. dprilis 2-i végzése — Gerber kontra Parlament és Tandcs
(T-326/19. sz. iigy) ()

[.,.Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurépai Unié vamteriilete — (EU) 2019/474 rendelet — (EU)
2019/475 irdnyelv — Campione d’Italia telepiilés és a Lugandi-to olasz vizeinek belefoglaldsa — A
személyében valé érintettség hidnya”]

(2020/C 191/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tibor Gerber (Campione dTtalia, Olaszorszag) (képvisels: N. Amadei tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio és C. Biz meghatalmazottak); az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk:
A. Lo Monaco és E. Ambrosini meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El8szor, az Unids Vamkodex étrehozdsardl sz6lo 952/2013/EU rendelet médositdsardl sz6lo, 2019. maércius 19-i (EU)
2019/474 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2019. L 83., 38. 0.) a Campione d'talia olasz telepiilésnek és a
Lugan6i-t6 olasz vizeinek az Unié vamteriiletébe torténd belefoglaldsira vonatkozé részében valé megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, mdsodszor, a 2006/112/EK és a 2008/118/EK irdnyelvnek az olasz
Campione dTtalia telepiilésnek és a Lugandi-té olaszorszdgi vizeinek az Unié vamteriiletébe, valamint a 2008/118/EK
iranyelv teriileti hatdlya ald torténd bevondsa érdekében torténd modositasardl szolo, 2019. februar 18-i (EU) 2019/475
tandcsi irdnyelvnek (HL 2019. L 83, 42. o.) a hatalytalannd nyilvdnitdsa irdint az EUMSZ 264. cikk alapjan benydjtott
kérelem, harmadszor pedig a 2019/474 rendelet, a 2019475 irdnyelv és valamennyi mds kapcsol6dé végrehajtdsi
intézkedés végrehajtdsinak a felfiiggesztése irdnti ideiglenes intézkedés elrendelése érdekében az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg és az Olasz Koztdrsasdg beavatkozasi kérelmérél nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Tibor Gerbert kotelezi sajat koltségei, valamint az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl
felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

4) A Bizottsdg és az Olasz Koztdrsasig maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt
koltségeiket.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Torvényszék 2020. mércius 31-i végzése — ZU kontra EKSZ
(T-499/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Tisztviselék — Betegszabadsdg — Az orvosi szolgdlat

kedvezétlen véleménye — A személyiigyi igazgatdst tdimogaté informatikai rendszerben torténd
mddositdsa — Keresettel meg nem timadhatd jogi aktus — Sérelmet nem okozé aktus — A pert megeldzd
eljdrds szabdlytalansdga — Idd elotti kereset — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 191/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZU (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (képvisel6k: R. Spac és S. Marquardt meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld és az EKSZ 2018. augusztus 31-i és 2019. janudr 10-i hatdrozatdnak, valamint az Eurdpai
Bizottsdg 2018. augusztus 30-i, a felperes betegszabadsdganak csokkentését el6iré feljegyzés megsemmisitése, és — ameny-
nyiben sziikséges — a felperesnek az emlitett feljegyzéssel, valamint az abbdl kovetkezd, a 2018. augusztus 28-31. kozotti
tavollétét az éves szabadsigdbdl levoné esetleges hatdrozattal szembeni 2018. november 30-i panaszit elutasité 2019.
aprilis 1-jei bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék ZU-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 348., 2019.10.14.
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A Toérvényszék 2020. mércius 31-i végzése — Merly kontra Parlament
(T-505/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztens — Gyermekek
béranyasdg iitjdn tortént sziiletésével Gsszefiiggd specidlis szabadsdg — Tdjékoztatds irdnti kérelemre adott
vdlasz — Sérelmet okozo aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 191/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grégory Merly (Briisszel, Belgium) (képvisels: T. Oeyen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Windisch és C. Gonzélez Argiielles meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkére alapitott, azon dllitélagos 2018. oktéber 30-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset,
amellyel a felperestdl megtagadtdk a sziilési szabadsdggal vagy az 6rokbefogadé sziil6ket megillet§ specidlis szabadsaggal
egyenérték specidlis szabadsdg biztositdsat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Grégory Merlyt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 305., 2019.9.9.

A Torvényszék elnokének 2020. mércius 13-i végzése — Helsingin kaupunki kontra Bizottsig
(T-597/19. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — A tdmogatdst a belsg piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2020/C 191/23)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Helsingin kaupunki (Finnorszdg) (képviselS: 1. Aalto-Setdld tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: M. Huttunen és F. Tomat meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé fél: Finn Koztdrsasdg (képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Finn Kozdrsasdg altal a Helsingin Bussilikenne Oy-nak nydjtott SA.33846 (2015/C) (kordbbi 2014/NN) (kordbbi
2011/CP) édllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2019. junius 28-i C(2019) 3152 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak
felfiiggesztése irdnti, az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a 2019. szeptember 19-i Helsingin kaupunki kontra Bizottsdg végzést (T-597/19 R, nem tették
kozzé) visszavonja.

3) A Nobina Oy és a Nobina AB beavatkozdsi kérelmérdl, valamint a Helsingin kaupunki bizalmas kezelés irdnti kérelmérdl
nem szitkséges hatdrozni.

4) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz, kivéve a Nobina Oy és a Nobina AB részérdl felmeriilt
koltségeket: a Nobina Oy és a Nobina AB maguk viselik az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban a beavatkozdsi
kérelmiikkel kapcsolatos sajat koltségeiket.

A Torvényszék 2020. mércius 6-i végzése — Nutravita kontra EUIPO - Pegaso (nutravita Healthy
Mind, Body & Soul.)

(T-814/19. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2020/C 191/24)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Nutravita Ltd (Maidenhead, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: H. Dhondt és J. Cassiman iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Pegaso Stl (Negrar, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pegaso Srl és a Nutravita Ltd kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2019.
szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 80/2019-4 sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrl mér nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Nutravita Ltd-t kotelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 27, 2020.1.27.

2020. februdr 20-in benydjtott kereset — Gruppe Nymphenburg Consult kontra EUIPO (Limbic®
Types)

(T-96/20. sz. iigy)
(2020/C 191/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: R. Kunze és G. Wiirtenberger tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: Limbic® Types eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 12 316 469. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO fellebbezési nagytandcsinak 2019. december 2-dn hozott hatdrozata

(R 1276/2017-G. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (6) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 96. cikkének megsértése.

2020. februir 24-én benydijtott kereset — IN kontra EASME
(T-119/20. sz. iigy)
(2020/C 191/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: IN (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2019. dprilis 15-én az EASME tigyvezet§ igazgatéja dltal a munkaszerz8dés megkotésére jogosult
hatésagként hozott hatdrozatdt, amely a felperes szerz6dését a lejartt kovetGen (2019. dprilis 30.) nem hosszabbitotta
meg;
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— semmisitse meg a felperes 2018-as évre vonatkozd, 2019. junius 3-dn véglegesitett értékeld jelentését;

— amennyiben szitkséges semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg 2019. november 15-i, a
felperes panaszdt elutasité hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a felperest ért karok megtéritésére;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a meghallgatdshoz valé jog megsértésén, valamint a 2019. februdr 4-i ,EASME Policy for Management of
employment contracts” hatdrozat megsértésén alapul.

2. A midsodik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hibakon alapul.

4. A negyedik jogalap a jogbiztonsdg és a jogszer(iség elvének megsértésén, az észszerti hatdrid6 megsértésén, valamint a
megfelel§ tigyintézés elve és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul.

5. Az otodik jogalap, amely az értékeld jelentés megsértésére vonatkozik, nyilvanvalé értékelési hibdkon alapul.

A felperes egyébirant gy véli, hogy a megsemmisitési jogalapokban felhozott jogsértések az alperes dltal elkovetett
kotelezettségszegéseknek mindsiilnek. Kovetkezésképpen a felperes a vitatott hatdrozatokkal okozott nem vagyoni kar
megtéritését is kéri.

2020. februdr 27-én benydijtott kereset — Franciaorszig kontra ECHA
(T-127/20. sz. iigy)
(2020/C 191/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: A.-L. Desjonqueres és E. Leclerc meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECHA fellebbezési tandcsdnak az A-003-2018, A-004-2018 és A-005-2018. sz. egyesitett tigyekben
2019. december 17-én hozott hatdrozatat, amely hatdlyon kiviil helyezte az ECHA hdrom 2017. december 21-i
hatdrozatt, amelyek az aluminium-kloridot, a bazikus aluminium-kloridot és az aluminium-szulfitot érint§
anyagértékelésekre vonatkoztak;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyeket téves jogalkalmazdsa alapit.

1. Az els@ jogalap, amelyet a felperes arra alapit, hogy alldspontja szerint a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy az ECHA-nak figyelembe kellett volna vennie a Schonholzer
tanulmdnyt (1997), jollehet e tanulmdnyt az értékelési eljards sordn nem bocsdtottdk az ECHA rendelkezésére. E
tekintetben a felperes a kovetkez§ kifogasokra hivatkozik:
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— el@szor is a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség létrehozdsardl, az 1999/45[EK irdnyelv moédositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67[ECK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 136.,
3. 0; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L 36., 84. 0,; HL 2010. L 118., 89. 0; HL 2015. L 212., 39. 0.) 47. cikke
(1) bekezdésének megsértése;

— mdsodszor a vegyi anyagok elGallitéit és importdreit terheld, azon kotelezettség figyelmen kiviil hagydsa, amely
szerint be kell nydjtaniuk valamennyi relevans és rendelkezésre dll6 informdciét az anyagok éltal okozott veszélyeket
érint8en, amely kotelezettség az e rendelkezés dltal létrehozott védelmi rendszer egyik kozponti tengelyét képezi;

— harmadszor az érintett anyagok értékelésére vonatkozé hdrom ECHA-hatdrozat elégtelen szint( felilvizsgalata.

2. A miésodik jogalap, amelyet a felperes arra alapit, hogy dlldspontja szerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozatban tévesen értelmezte az Eurdpai Unié Torvényszékének azon itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az ECHA-nak annak bizonyitdsdhoz, hogy valamely anyagot érintéen kiegészitd informdacik
kérésére van szitkség, tobbek kozott bizonyitania kell, hogy fennall a redlis lehetSsége annak, hogy a kért informacidk
lehet6vé teszik jobb kockdzatkezelési intézkedések megtételét.

2020. mircius 19-én benydjtott kereset — BSH Hausgerite kontra EUIPO (Home Connect)
(T-152/20. sz. iigy)
(2020/C 191/28)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: BSH Hausgerdte GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: S. Biagosch iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: Home Connect eurdpai unids dbrds védjegy — 18 077 851. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 10-én hozott hatdrozata

(R 1751/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2020. mdrcius 19-én benydjtott kereset — Bachmann kontra EUIPO (LIGHTYOGA)
(T-153/20. sz. iigy)
(2020/C 191/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Németorszdg) (képviselS: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: LIGHTYOGA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 054 218. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2019. december 16-dn hozott hatdrozata

(R 2346/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— adjon helyt a fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. mdrcius 19-én benydjtott kereset — Bachmann kontra EUIPO (LICHTYOGA)
(T-157/20. sz. iigy)
(2020/C 191/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Németorszdg) (képviselS: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: LICHTYOGA eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 054 208. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2019. december 9-én hozott hatdrozata
(R 2317/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— adjon helyt a fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. mércius 20-dn benydjtott kereset — TrekStor kontra EUIPO - Yuneec Europe (Breeze)
(T-158)20. sz. iigy)
(2020/C 191/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hongkong, Kina) (képviselsk: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és N. Achilles tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Yuneec Europe GmbH (Kaltenkirchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Breeze eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — 16 369 613. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 14-én hozott hatdrozata

(R 470/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Isopix kontra Parlament
(T-163/20. sz. iigy)
(2020/C 191/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Isopix SA (Ixelles, Belgium) (képviselSk: P. Van den Bulck és J. Fahner tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 263. cikke alapjan semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek a 2020.
maércius 24-i levélben kozolt azon hatdrozatdt, amelyben arrdl tdjékoztattdk a felperest, hogy a COMM/D-
G/AWD|2019/854 kozbeszerzési szerz8désre vonatkozé ajanlatit nem fogadtdk el, és hogy a széban forgd szerz8dést
egy masik ajdnlattevének itélték oda;

— kotelezze a Parlamentet az ajdnlatok feliilvizsgdlatdra; mdsodlagosan kotelezze a Parlamentet arra, hogy fizessen
kartéritést a felperesnek a szerz8dés elnyerése esélyének elvesztése miatt elszenvedett kdr, valamint az ezen ajdnlati
felhivasban val részvétellel jar6 koltségek és kiaddsok megtéritése érdekében;

— kotelezze a Parlamentet az ajanlatok elemzésérdl sz616 jelentés elkészitésére;

— a Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy a Parlament dltal kiildott
értesitések nem minGsiilnek az dltalanos koltségvetési rendelet kovetelményeinek megfelelé indokoldsnak, mivel nem
tartalmazzdk sem a nyertes ajanlat viszonylagos mindségi el6nyeit, sem az dr szempontjira vonatkozé informéciokat,
sem pedig a felperes ajanlata dltal elért végsé pontszamot.

2. A mésodik, az atlithatdsig és az egyenld bandsmadd elvének a megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy
ajdnlatdt, amelyet a képerny6n valé megjelenités céljabol specidlis médon készitettek el, az ajdnlati felhivds
rendelkezéseivel ellentétesen papiralapti véltozat alapjan értékelték. Igy az iratok egy lényeges részét kizdrtdk az
értékelésbdl, ami ellentétes az dtldthatdsdg és az egyenld bandsmadd kovetelményével.

3. A harmadik, a gondossdgi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. A felperes szerint a Parlament nem teljesitette az
annak ellendrzésére vonatkoz6 gondossagi kotelezettségét, hogy azok a fényképészek, akiknek az onéletrajza szerepelt a
nyertes ajanlattev ajanlatiban, beleegyeztek-e abba, hogy Briisszelben és Strasbourgban dolgozzanak.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Parlament nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor nem zirta ki a
nyertes ajanlattevé ajdnlatdt, noha az Osszeegyeztethetetlen volt azon kivalasztdsi szemponttal, amely szerint az
ajanlattevének az 1. rész tekintetében legaldbb 15 f6bdl, a 2. rész tekintetében pedig legalabb 12 f6bdl 4ll6 csapattal kell
rendelkeznie.

2020. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Creaton South-East Europe kontra EUIPO — Henkel
(CREATHERM.)

(T-168/20. sz. iigy)
(2020/C 191/33)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Magyarorszag) (képvisel6k: J. Muyldermans és P. Maeyaert)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: CREATHERM eurdpai uniés szovédjegy — 17 481 011. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 15-én hozott hatdrozata

(R 1090/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a sajat koltségeik és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. mércius 23-dn benydjtott kereset — Marina Yachting Brand Management Company kontra
EUIPO - Industries Sportswear Company (MARINA YACHTING)

(T-169/20. sz. iigy)
(2020/C 191/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Marina Yachting Brand Management Company Ltd (Dublin, Irorszag) (képvisel6: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt és
P. Bohner tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Industries Sportswear Company SRL (Velence, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: MARINA YACHTING eurdpai unids szévédjegy — 11 111 317. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: lajstrombejegyzés visszavondsa

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 252/2019-2.

és R 253/2019-2. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a fellebbezési eljardsban résztvevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2020. mércius 18-dn benydjtott kereset — Rochefort kontra Parlament
(T-170/20. sz. iigy)
(2020/C 191/35)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Robert Rochefort (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Stasi, J. Teheux és J. Rikkers iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Fétitkdranak 2019. december 17-i hatdrozatat;
— semmisitse meg a 61 423,40 eur6 visszatéritését rendels, 2020. janudr 22-i 7000000069. sz. terhelési értesitést;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament Fétitkdranak a parlamenti asszisztensek utdn jar6 timogatdsként jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek
visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatdrozatdval, illetve az ahhoz kapcsolddé terhelési értesitéssel szemben
benytjtott keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
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1. Az els6, a megtimadott hatdrozat indokoldsinak elégtelenségére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Parlament
Fétitkdranak érvelése ellentmonddsos, és mivel nem jeloli meg, hogy a benytjtott iratok miért nem mindsiilnek a
munkavégzés bizonyitékanak.

2. A mdsodik, a bizonyitdsi teher megforditasara alapitott jogalap. E tekintetben a felperes tigy véli, hogy nem az § feladata,
hogy bizonyitékot szolgdltasson parlamenti asszisztense munkavégzésére, hanem éppen ellenkezéleg, a Parlamentnek
kell ennek ellenkezgjét bizonyitania.

3. A harmadik, a megtdmadott hatdrozat értékelési hibdjara alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Parlament Fétitkdra dltal
ismertetett tényallds nem pontos.

4. A negyedik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperest8l kovetelt Gsszeg azon feltételezésbdl
indul ki, hogy a parlamenti asszisztens soha nem végzett munkat a felperes javéra.

2020. mércius 18-dn benytjtott kereset — Rochefort kontra Parlament
(T-171/20. sz. iigy)
(2020/C 191/36)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Robert Rochefort (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: M. Stasi, ]. Teheux és J. Rikkers tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Fétitkdranak 2019. december 17-i hatdrozatat;
— semmisitse meg a 27 241 eurd visszatéritését rendeld, 2020. janudr 22-i 7000000071. sz. terhelési értesitést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament Fétitkdrdnak a parlamenti asszisztensek utdn jard tdimogatdsként jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek
visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatdrozatdval, illetve az ahhoz kapcsolddod terhelési értesitéssel szemben
benyujtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtimadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére alapitott jogalap, mivel az Eurépai Parlament
Fétitkdranak érvelése ellentmonddsos, és mivel nem jeloli meg, hogy a benydjtott iratok miért nem mindsiilnek a
munkavégzés bizonyitékdnak.

2. A masodik, a bizonyitdsi teher megforditdsara alapitott jogalap. E tekintetben a felperes tgy véli, hogy nem az § feladata,
hogy bizonyitékot szolgdltasson parlamenti asszisztense munkavégzésére, hanem éppen ellenkezéleg, a Parlamentnek
kell ennek ellenkezgjét bizonyitania.

3. A harmadik, a megtdmadott hatdrozat értékelési hibdjira alapitott jogalap, mivel az Eur6pai Parlament Fétitkdra dltal
ismertetett tényallds nem pontos.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperestd] kovetelt osszeg azon feltételezésbél
indul ki, hogy a parlamenti asszisztens csupdn néhdny napon dt végzett munkét a felperes javdra.
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2020. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Rochefort kontra Parlament
(T-172/20. sz. iigy)
(2020/C 191/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Robert Rochefort (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Stasi, J. Teheux és J. Rikkers iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Fétitkdranak 2019. december 17-i hatdrozatat;
— semmisitse meg a 60 499,38 euré visszatéritését rendels, 2020. janudr 22-i 7000000019. sz. terhelési értesitést;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament Fétitkdranak a parlamenti asszisztensek utdn jar6 tdmogatdsként jogalap nélkiil kifizetett osszegek
visszatéritését elrendels, 2019. december 17-i hatdrozatdval, illetve az ahhoz kapcsolddé terhelési értesitéssel szemben
benydjtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtimadott hatdrozat indokoldsinak elégtelenségére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Parlament
Fétitkdranak érvelése ellentmonddsos, és mivel nem jeloli meg, hogy a benytjtott iratok miért nem mindsiilnek a
munkavégzés bizonyitékdnak.

2. A mdsodik, a bizonyitdsi teher megforditdsara alapitott jogalap. E tekintetben a felperes gy véli, hogy nem az § feladata,
hogy bizonyitékot szolgdltasson parlamenti asszisztense munkavégzésére, hanem éppen ellenkezéleg, a Parlamentnek
kell ennek ellenkezgjét bizonyitania.

3. A harmadik, a megtdmadott hatdrozat értékelési hibdjara alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Parlament Fétitkdra dltal
ismertetett tényallds nem pontos.

4. A negyedik, az ardnyossig elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperest6l kovetelt 6sszeg azon feltételezésbdl
indul ki, hogy a parlamenti asszisztens soha nem végzett munkat a felperes javéra.

2020. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Henry Cotton’s Brand Management Company kontra
EUIPO - Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s)

(T-173/20. sz. iigy)
(2020/C 191/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Henry Cotton’s Brand Management Company Ltd (Dublin, rorszdg) (képvisels: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt és
P. Bohner tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Industries Sportswear Company SRL (Velence, Olaszorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Henry Cotton’s eurépai unids szovédjegy — 821 769. és 2 580 728. sz. eurépai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: lajstrombejegyzés visszavondsa

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 254/2019-2.

és R 255/2019-2. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2020. mdrcius 30-dn benydjtott kereset — Sam McKnight kontra EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(T-176/20. sz. iigy)
(2020/C 191/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sam McKnight Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: COOL GIRL eurdpai unids szévédjegy — 16 681 975. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2020. janudr 30-dn hozott hatdrozata

(R 689/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél beavatkozdsa esetén a beavatkoz6 felet kotelezze
a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. marcius 30-dn benydjtott kereset — Himmel kontra EUIPO - Ramirez Monfort (Hispano Suiza)
(T-177/20. sz. iigy)
(2020/C 191/40)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Erwin Leo Himmel (Walchwil, Svdjc) (képvisel: A. Gomoll tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gonzalo Andres Ramirez Monfort (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Hispano Suiza eurépai unids szévédjegy — 16 389 397. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 21-én hozott hatdrozata

(R 67/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2020. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Bavaria Weed kontra EUIPO (BavariaWeed)
(T-178/20. sz. iigy)
(2020/C 191/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Németorszag) (képviseld: J. Wolhandler tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 997 323. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 22-én hozott hatdrozata

(R 1458/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljdrasban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértése;

— az egyenl6 bandsméd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2020. marcius 31-én benydjtott kereset — Griba kontra CPVO (Stark Gugger)
(T-181/20. sz. iigy)
(2020/C 191/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Olaszorszdg) (képvisels: G. Wiirtenberger
iigyvéd)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A CPVO elétti eljards adatai

A vitatott novényfajta: Stark Gugger almafajta — 2011/1918. sz. kozosségi novényfajta-oltalom

A megtdmadott hatdrozat: az CPVO fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 24-én hozott hatdrozata (A 008/2018. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2100/94 tanicsi rendelet 76. cikkének megsértése;

— az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése;
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— az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 57. cikke (3) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 75. cikkének megsértése;

— az egyenld bandsmdd elvének megsértése.

2020. mércius 31-én benydjtott kereset — Griba kontra CPVO (Gala Perathoner)
(T-182/20. sz. iigy)
(2020/C 191/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlan, Olaszorszdg) (képvisels: G. Wiirtenberger
ligyvéd)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A CPVO elétti eljards adatai

A vitatott novényfajta: Gala Perathoner almafajta — 2009/0353. sz. kozosségi novényfajta-oltalom

A megtdmadott hatdrozat: az CPVO fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 17-én hozott hatdrozata (A 004/2016. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— a CPVO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 76. cikkének megsértése;

— az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése;

— az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 57. cikke (3) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2100/94 tandcsi rendelet 75. cikkének megsértése;

— az egyenld bandsmod elvének megsértése.

2020 aprilis 7-én benydijtott kereset — Schneider kontra EUIPO - Raths (Teslaplatte)
(T-183/20. sz. iigy)
(2020/C 191/44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Christian Schneider (Leverkusen, Németorszag) (képviseld: R. Buttron iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Oliver Raths (Mannedorf, Svéjc)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Teslaplatte eurdpai unids szévédjegy — 11 222 155. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 15-én hozott hatdrozata

(R 247[2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy teljes mértékben adjon helyt a résztvevs fél 2019.
janudr 28-i fellebbezésének;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. mércius 31-én benydjtott kereset — Tikal Marine Systems kontra EUIPO - Ultra Safety Systems
(Tikal Tef-Gel)

(T-185/20. sz. iigy)
(2020/C 191/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Németorszdg) (képvisel6: M. Mahnkopf iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: Tikal Tef-Gel eurdpai uni6s szovédjegy — 12 971 461. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 29-én hozott hatdrozata
(R 2500/2018-4. sz. iigy)



C 191/34 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.6.8.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a torlési osztaly 2018. november 28-i hatdrozatat;
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— nyilvénitsa érvényesnek a széban forgd védjegyet;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Chatwal kontra EUIPO — Timehouse Capital (THE TIME)
(T-186/20. sz. iigy)
(2020/C 191/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Chatwal Hotels & Resorts LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: N. Hine Solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Timehouse Capital GmbH (Grasbrunn, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: THE TIME eurdpai unids szovédjegy — 16 614 471. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 28-dn hozott hatdrozata

(R 2264/2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el a felszolaldst;

— adjon helyt a vitatott lajstromozds irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t és|vagy az eljardsban részt vevd masik felet kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. dprilis 9-én benydjtott kereset — Davide Groppi kontra EUIPO - Viabizzuno (Limpdk)
(T-187/20. sz. iigy)
(2020/C 191/47)

A keresetlevél nyelve: olasz
Felek
Felperes: Davide Groppi Stl (Piacenza, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Boscariol de Roberto, D. Capra és V. Malerba, tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Viabizzuno Srl (Bentivoglio, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 2 503 680-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 23-dn hozott hatdrozata

(R 126/2019-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek és igazsdgszolgdltatdsi

dijak viselésére.

Jogalap
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. dprilis 6-dn benyiijtott kereset — Chiquita Brands kontra EUIPO - Fyffes International (HOYA.)
(T-189/20. sz. iigy)
(2020/C 191/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Chiquita Brands LLC (Fort Lauderdale, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisels: W. Pors {igyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fyffes International Unlimited Company (Dublin, frorszdg)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: srga, kék és fekete szinti HOYA eurdpai unids dbrds védjegy — 10 612 166. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 21-én hozott hatdrozata

(R 962/2019-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— teljes egészében adjon helyt a felperes torlési kérelmének;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze az eljdrds valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a reformatio in peius tilalmanak és az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 71. cikke (1) bekezdésének
megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2020. dprilis 7-én benydjtott kereset — Almea kontra EUIPO - Sanacorp Pharmahandel (Almea)
(T-190/20. sz. iigy)
(2020/C 191/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Almea Ltd (London, Egyesult Kirdlysag) (képvisel6k: R. Furneaux és E. Humphreys Solicitors)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sanacorp Pharmahandel GmbH (Planegg, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Almea eurdpai unids dbrds védjegy — 14 030 126. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 15-én hozott hatdrozata

(R 246/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— hatdrozzon a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljardsban felmertilt koltségek viselésérél.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. dprilis 9-én benydijtott kereset — Tikal Marine Systems — Ultra Safety Systems (Ultra Tef-Gel)
(T-192/20. sz. iigy)
(2020/C 191/50)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Németorszdg) (képvisels: M. Mahnkopf iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ultra Safety Systems Inc. (Mangonia Park, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Ultra Tef-Gel eurdpai unids szévédjegy — 15 369 739. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 29-én hozott hatdrozata

(R 2499/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon a torlési osztily 2018. november 28-i hatdrozatat;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— nyilvénitsa érvényesnek a szoban forgd védjegyet;

— az alperest és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. 4prilis 6-dn benydjtott kereset — Berebene kontra EUIPO — Consorzio vino Chianti Classico
(GHISU)

(T-201/20. sz. iigy)
(2020/C 191/51)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Beebene Srl (Roma, Olaszorszag) (képvisel:A. Massimiani tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: GHISU eurdpai unids szines dbrds védjegy bejelentése — 17 232 571. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 23-dn hozott hatdrozata

(R 592/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kovetkezésképpen rendelje el az 17 232 571. sz. GHISU eurdpai unids dbrds védjegy lajstromozdsit a Nizzai
Osztélyozas szerinti 33. osztdlyba tartozd druk tekintetében is;

— az EUIPO-t kotelezze a felszolaldsi és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az itkoz8 védjegyek téves Osszehasonlitdsa, valamint az Gsszetéveszthet@ség és a tisztességtelen kihaszndlds téves
atfogé értékelése.

2020. dprilis 9-én benydijtott kereset — JH kontra Europol
(T-208/20. sz. iigy)
(2020/C 191/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: JH (képvisel6: M. Quaas tigyvéd)
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Alperes: Biniildozési Egyiittm(ikodés Eurépai Unids Ugynoksége (Europol)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes tigyvezetd igazgatdja dltal 2019. dprilis 2-dn hozott, a felperest az Eurdpai Renddrségi
Hivatal Szervezetirdnyitdsi osztdlya GDPT (személyvédelem) egységének vezetdi dlldsabol felmentd hatdrozat jogellenes
volt;

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperes részére fizessen a Torvényszék dltal méltanyosan megéllapitott nem vagyoni
kartéritést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapra hivatkozik.
1. Az Europol személyzeti szabalyzatanak megsértése

A felperes el6adja, hogy az Europol személyzeti szabdlyzata alapjin nem dlltak fenn a vitatott fegyelmi intézkedés
feltételei. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a személyzeti szabalyzat hatdlyos rendelkezéseit és a meghozott fegyelmi
intézkedést (csak) honapokkal késébb probalta visszamendleges hatdlyt végrehajtdsi rendelkezésekkel és az
atszervezésre valé hivatkozassal igazolni.

2. Egészségkdrosodds és munkaképtelenség

A felperes ezen tilmenden nem vagyoni kartéritést igényel, mivel a jogellenes intézkedés bizonyitottan kdrositotta az
egészségét és ezdltal a tovabbi szakmai tevékenysége lehetetlenné vélt.

2020. dprilis 17-én benyiijtott kereset — Gaz System kontra ACER
(T-212/20. sz. iigy)
(2020/C 191/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Operator Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A. (Vars6, Lengyelorszag) (képviselSk: E. Buczkowska, M. Trepka
tigyvédek)

Alperes: Energiaszabélyozok Eurdpai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az ACER fellebbviteli tandcsdnak 2020. februdr 7-i A-006-2019. sz. hatarozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az (EU) 2019/942 rendelet (') 28. cikke (4) bekezdésének nyilvanvaléan téves értelmezésére alapitott jogalap,
mivel az ACER fellebbviteli tandcsa nem folytatott le teljes kord feliilvizsgélatot és ellenérzést az ACER 10/2019. sz.
hatdrozata vonatkozdsiban. Az ACER fellebbviteli tandcsa éltal dllitélagosan tandsitott indokolatlan onkorldtozas
kozvetlen hatdst gyakorolt a vitatott hatdrozat rendelkezd részére.
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2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen keriilt megallapitdsra, hogy az ACER nem sértette meg az atlathatosag
EUMSZ 15. cikkben rogzitett elvét, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, az (EU) 2017/459 rendelet (3)
37. cikkének (3) bekezdését és az (EU) 2019/942 rendelet 6. cikkének (4) bekezdését, mikozben az ACER i. 6nkényesen
megvdltoztatta azon miiszaki minGségi kovetelményekhez kapcsolddd kovetelményeket, amelyeknek a benyjtott
ajanlatoknak meg kell felelniiik, és ii. a platform kijelolésére irdnyul6 eljdrds teljes egészében valdé megismétlése mellett
hatdrozott, anélkiil hogy e valtoztatds és dontés tekintetében indokoldssal szolgélt volna.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen keriilt megéllapitdsra, hogy az ACER nem sértette meg az egyenld
bdndsmod elvét azdltal, hogy a B(i) és B(ii) feladatkorre vonatkozé esettanulmdny tekintetében 6nkényes médon
hatdrozta meg a kovetelményeket, amely olyan platformoknak kedvezett, amelyek nem feleltek meg az ajdnlatok
benyujtasa idején elbirt alapvet§ kovetelményeknek.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen keriilt megallapitdsra, hogy az ACER nem sértette meg az atlathatdsdg
EUMSZ 15. cikkben rogzitett elvét, valamint a Charta 41. cikkének (1) bekezdését és 41. cikke (2) bekezdésének
) pontjat azdltal, hogy onkényes médon jart el, és nem szolgdlt magyardzattal az esettanulmanyra vonatkozd
kovetelmények tekintetében, ami befolydsolta a kapacitdslekotési platformok ajanlatainak elkészitését, mielStt ezen
ajanlatokat benyujtottdk volna.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy tévesen keriilt megéllapitasra, hogy az ACER 10/2019. sz. hatdrozatit kellGen
megindokoltdk, ennélfogva pedig az nyilvanvaléan nem sérti az EUMSZ 296. cikket, valamint a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat és 47. cikkét, mikozben az abban foglalt indokolds nem teszi lehet6vé az ACER azon
érvelésének aldtdmasztdsat, amely az RBP platform kivdlasztisdhoz vezetett, és jelentésen akaddlyozza a felperes arra
vonatkozd lehetSségét, hogy e hatdrozatot megtdmadja.

() Az Energiaszabdlyozok Eurépai Unids Egyiittm(ikodési Ugynokségének létrehozdsérol sz6l6, 2019. janius 5-i (EU) 2019/942
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158., 22. 0.).

() A foldgazszallité rendszerekben alkalmazott kapacitdsallokdciés mechanizmusokat szabdlyozé iizemi és kereskedelmi szabdlyzat
létrehozdsardl és a 984/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2017. mércius 16-i (EU) 2017/459 bizottsagi rendelet
(HL 2017.L 72., 1. 0.).
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