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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utols6 kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban
(2020/C 45/01)
Utols6 kiadvany
HL C 36.,2020.2.3.
Koribbikozzétételek
HLC?27.,2020.1.27.
HLC19.,2020.1.20.
HLC10.,2020.1.13.
HL C432,2019.12.23.
HLC423.,2019.12.16.
HLC413.,2019.12.9.
Ezek a kovetkez helyeken hozzédférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK HATAROZATA

(2019. november 26.)

az Eurépai Uni6 Bir6sdgdnak igazgatdsi feladatai ellitdsa korében rendelkezésére ll6 dokumentumokhoz valé nyilvdnos
hozziférésrél

(2020/C 45/02)

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzGdés 15. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az igazgatdsi bizottsdg 2019. november 11-i véleményére,

mivel meg kell dllapitani az Eurépai Unié Birdsdgdnak igazgatdsi feladatai elldtdsa korében rendelkezésére ll6 dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzédférés szabalyait,

tekintettel arra, hogy adminisztrativ dtszervezés kovetkeztében modositani kell az Eurdpai Unid Birdsaga éltal hozott, az Eurépai Uni6
Birdsdganak igazgatdsi feladatai elldtdsa korében rendelkezésére ll6 dokumentumokhoz valé nyilvinos hozziférésrdl sz616, 2016.
oktdber 11-i hatdrozatban (!) el8irt, valamely dokumentumhoz val6 hozziférés irdnti elsG kérelem elbirdldsara jogosult hatésdagra
vonatkoz6 rendelkezéseket,

ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Hatily

(1) A jelen hatdrozat hatdlya ald tartozik az Eurdpai Unid Birsdganak igazgatdsi feladatai ellitdsa korében rendelkezésére 4ll6 —
vagyis dltala készitett vagy neki tovabbitott és a birtokdban 1év6 — minden dokumentum.

R

(2) Ez a hatdrozat nem érinti az Eurépai Uni6 Bir6sdganak dokumentumaihoz val6 azon nyilvdnos hozzaférési jogokat, amelyek
nemzetkozi jogi okmanyokbdl vagy az azokat végrehajto jogi aktusokbdl szarmazhatnak.

2. cikk

Kedvezményezettek

(1) Bérmely eurbpai unids polgdr, illetve valamely tagallamban lakéhellyel vagy létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd ter-
mészetes vagy jogi személy jogosult az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak az 1. cikk (1) bekezdésében meghatérozott dokumentumaihoz az e
hatdrozat dltal megdllapitott feltételek szerint hozzaférni.

(2) Az Eurdpai Unié Birdsdga ugyanezen feltételek szerint engedélyezheti az ezen dokumentumokhoz val6 hozzaférést a valamely
tagdllamban lakohellyel vagy létesité okirat szerinti székhellyel nem rendelkez6 természetes vagy jogi személy szamdra is.

(") HLC445.,2016.11.30.,3.0.
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3. cikk

Kivételek

(1) Az Eurdpai Uni6 Birésiga megtagadja a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a hozzaférhetgvé tétel sértené:

a) a kozérdek tekintetében:

— akozbiztonsdg,

— avédelmi és katonai tigyek,

— anemzetkozi kapcsolatok,

— az Uni6 vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetaris vagy gazdasagpolitikdja védelmét;

b) a magdnszféra és a személyi sérthetetlenség védelmét, kiilonosen a személyes adatok védelmére vonatkozd uniés joganyagnak
megfelelGen.

(2) Az Eurdpai Unié Birdsdga megtagadja a dokumentumokhoz valé hozziférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené:

— atermészetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,

— a birdsgi eljdrdsok és jogi tandcsadds,

— azellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmét.

(3) Meg kell tagadni az Eurdpai Unid Birdsdga dltal belsé hasznélatra osszedllitott vagy neki tovabbitott, olyan tigyre vonatkozd
dokumentumhoz valé hozzdférést, amellyel kapcsolatosan az Eur6pai Unid Birdsiga még nem hozott hatdrozatot, ha a dokumentum
hozzéférhet6vé tétele az Eurdpai Uni6 Birdsdga dontéshozatali eljardsat sulyosan sértené.

Az Eurdpai Uni6 Birésagan belil folytatott tirgyaldsok és el6zetes egyeztetések —vagy azon kiviil folytatott tdrgyaldsok és elGzetes
egyeztetések, ha a Birdsdg azokban részt vett — részét képez8, belsS haszndlatra korldtozott, dlldsfoglalasokat tartalmazé dokumentu-
mokhoz val6é hozzédférést meg kell tagadni a dontés meghozataldt kovetSen is, ha a dokumentum hozzéférhetévé tétele az Eurdpai
Unio Birdsaga dontéshozatali eljardsat silyosan sértené.

(4) A (2) és (3) bekezdésben szerepld kivételek nem alkalmazhat6k, ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomoés kozérdek fiizddik.

(5) Haaz (1)-(3) bekezdésben szerepl§ kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetdk.

(6) Az (1)—(3) bekezdésben megdllapitott kivételek csak azon idGtartam alatt érvényesek, amely alatt a védelem a dokumentum tar-
talma alapjan indokolt. A kivételek maximum 30 éves idGtartamra alkalmazhatok. A maganszférara vagy a kereskedelmi érdekekre
vonatkoz6 kivételek hatélya ald es§ dokumentumok és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség esetén ezen idGtar-
tam elteltét kovetSen is alkalmazhatok.

(7) Ecikka9. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil alkalmazando.
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4. cikk
Az elsG kérelem benyiijtisa

(1) Az Eurdpai Unié Birésaganak dokumentumdhoz valé hozzaférés iranti kérelmet az Uni6 valamely hivatalos nyelvén megszdve-
gezve, az Eurdpai Unid Birdsigdnak internetes oldaldn elérhetS nyomtatvanyon kell benydjtani. A kérelmet lehetdleg elektronikus
uton kell megkiildeni, az emlitett internetes oldalon taldlhat6 tdjékoztatdsnak megfelelGen, de kivételesen be lehet nydjtani postai iton
vagy faxon is.

(2) A kérelmet megfelel§ pontossiggal kell megfogalmazni, és annak tartalmaznia kell tobbek kozott a kért dokumentum vagy
dokumentumok azonositdséhoz sziikséges adatokat, valamint a kérelmezd nevét és cimét.

(3) Ha a kérelem nem elég pontos, az Eur6pai Uni6 Birosdga felhivja a kérelmezGt, hogy pontositsa a kérelmet, és ennek sordn a
kérelmezd szdmara segitséget nyuijt.

(4) Haakérelem jelentGs terjedelmd vagy nagyszdma dokumentumra vonatkozik, az Eurdpai Uni6 Birdsaga nem hivatalos titon tdr-
gyalhat a kérelmezével a méltanyos megoldds érdekében.

(5) Akérelmezd nem koteles megindokolni a kérelmet.
5. cikk
Az els6 kérelem elbirilisa

(1)  Akérelmezdének irdsbeli (elektronikus levél, levél vagy fax) dtvételi elismervényt kell kiildeni a kérelmet tartalmazé nyomtatviny
nyilvantartdsba vételét kovetGen.

(2) Az Eur6pai Uni6 Birdsdga e nyilvdntartdsba vételt kovetGen legfeljebb egy honapon beliil megadja a hozzaférést a kért dokumen-
tumhoz, a dokumentumnak a kérelmezg részére torténd megkiildése révén.

(3) Ha az Eurdpai Unié Birdsiga nem engedélyezheti a kért dokumentumhoz vald hozzaférést, a teljes vagy részleges elutasitds
okairdl a (2) bekezdésben el6irt hatdrid6n beliil irdsban értesiti a kérelmez6t, egyben tdjékoztatva a kérelmezdt arrdl, hogy a vélasz
kézhezvételétdl szdmitott egy honapon beliil megerdsits kérelem benyuijtdsara jogosult.

(4) Kivételes esetekben, példdul amikor a kérelem jelentSs terjedelmd vagy nagyszdmd dokumentumra vonatkozik, a
(2) bekezdésben emlitett hatdrid6t a kérelmezd el6zetes tdjékoztatdsa és minden koriilményre kiterjedd indokolds mellett egy honap-
pal meg lehet hosszabbitani.

(5) A 4.cikk (3) bekezdésében szerepl§ esetben a valaszadasra rendelkezésre all6 hataridg csak akkor kezd6dik, amikor az Eurdpai
Unio Birdsdgdnak rendelkezésére dllnak a kérelmet megfelelGen pontosité kiegészitd informdciok.

(6) A hatdriddk szdmitdsahoz az idStartamokra, id6pontokra és hatdridSkre vonatkoz6 szabalyok meghatdrozdsardl sz616, 1971.
junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom rendelet (%) megfelelen alkalmazando.

(» HLL124.1971.6.8., 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 51. 0., helyesbités: HL 2014.L 291., 20. 0.
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6. cikk

A megerdsitd kérelem benyjtisa

(1) Azels6 kérelemre adott teljes vagy részleges elutasitd vélasz esetén a kérelmezd megerdsits kérelem benytjtdsdra jogosult.

(2) Haaz els6 kérelemre az el6irt hatdrid6n beliil nem érkezik valasz az Eurdpai Unid Bir6sdgatdl, a kérelmezd megerdsits kérelem
benyujtdsira jogosult.

(3) A megerdsitS kérelmet a kért dokumentumhoz valé hozzéférés teljes vagy részleges elutasitdsardl sz616 valasz kézhezvételétdl,
illetve az elsé kérelemre adandé barminemd valasz hidnydban a vélaszaddsi hatdrid lejartdtol szamitott egy honapos hatdridén beliil
kell benydjtani az Eurépai Unid Birdsdgahoz.

(4) A megerdsitS kérelmet a 4. cikkben szerepld formai kovetelményeknek megfelelGen kell benyjtani.

7. cikk

o

A megerdsitd kérelem elbirdldsa

(I) A meger6sitS kérelmet az 5. cikkben elSirt médon kell elbirdlni, leszdmitva a megerdsit kérelem benytjtdsdra valé jogo-
sultsdgra vonatkoz¢ tdjékoztatast.

(2) Ha az Eurdpai Uni6 Birdsdga teljesen vagy részben elutasitja a megerdsitd kérelmet, tdjékoztatja a kérelmezGt az ezen elutasitds
megtamaddsdra rendelkezésére 4llo eljardsokrdl, vagyis arrél, hogy az Eurbpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 263. és
228. cikkében foglalt feltételek mellett lehetSsége van keresetet inditani, illetve panasszal fordulni az eurépai ombudsmanhoz.

3) HaamegerdsitS kérelemre az elSirt hatdrid6n beliil nem érkezik vélasz, az elutasitdsnak mindsiil, amely feljogositja a kérelmezét
a (2) bekezdésben szerepl§ eljarsok igénybevételére.

8. cikk

Elbiraldsra jogosult hatésagok

(1) A dokumentumhoz val6 hozzéférés irdnti elsG kérelem elbiréldsira jogosult hatosdg feladatait a Konyvtdri Igazgatosdg igazgatdja
latja el.

(2) Haakért dokumentummal a Birdsdg Hivatala vagy a Torvényszék Hivatala rendelkezik, az elbirldsra jogosult hatdsdg feladatait
a Birdsdg hivatalvezetd-helyettese, illetve a Torvényszék hivatalvezetd-helyettese ldtja el.

A Birésdg, illetve a Torvényszék hivatalvezetd-helyettese az elsé kérelem elbirdldsdra jogosult hat6sagként megillet§ hatdskort dtru-
hazhatja hivatala valamely tandcsosara.

(3) A megerdsit kérelmek elbirdldsra a Birdsdg hivatalvezetGje jogosult, ha pedig a megerésité kérelem olyan dokumentumra
vonatkozik, amellyel a Torvényszék hivatala rendelkezik, arra a Torvényszék hivatalvezetGje jogosult.

(4) Ha valamely tagillam konzultdcié céljdbol a Bir6saghoz fordul valamely olyan dokumentumhoz val6 hozzaférés irdnti kérelem
tigyében, amely e tagdllam rendelkezésére 4ll, és amely a Birdsdgtol szarmazik annak igazgatdsi feladatai elldtdsa korében, a konzultd-
ci6s kérelemre az a hat6sdg ad vdlaszt, amely kozvetleniil az Eur6pai Unid Birésdgahoz intézett, ugyanezen dokumentumra vonatkozo
megerdsitS kérelem esetén a (3) bekezdés alapjan vélaszaddsra jogosult volna.

(5) Az (1) bekezdéstdl eltérve a Birdsig hivatalvezetdje kijelolhet mds hatésdgot a dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti elsG kére-
lem elbiralésara.
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9. cikk

Harmadik felek dokumentumai

(1) Az Eurdpai Unid Bir6sdga csupén az érintett harmadik fél hozzdjaruldsaval biztosit hozzaférést a birtokdban 1évé dokumentu-
mokhoz.

(2)  Ajelen cikk alkalmazdsdban ,harmadik fél"minden természetes vagy jogi személy vagy pedig az Eur6pai Uni6 Birésdgan kivili
jogalany, ideértve a tagdllamokat, az Eurdpai Unié tobbi intézményét, szervét és tigynokségét, valamint a harmadik orszdgokat.

(3) Ha az Eurépai Uni6 Birésdgdhoz harmadik fél dokumentumdhoz valé hozzaférés iranti kérelem érkezik, az elbirdldsra jogosult
hat6sdg konzultdl az érintett harmadik féllel, hogy megtudja téle, ellenzi-e a dokumentumhoz valé hozzéférést, kivéve, ha az
elbirdldsra jogosult hat6sdg a 3. cikkben szerepl§ kivételek alapjan hivatalb6l megtagadja a hozzaférést.

10. cikk

A hozziférés modjai

(1) A dokumentumokat a meglévé valtozatban és formaban kell megkiildeni. Az Eur6pai Unié Birdsiga a jelen hatdrozat értelmé-
ben nem koteles 1j dokumentumot késziteni vagy informdacidkat osszedllitani a kérelmezd kivinsdgara.

A mésolat megkiildhetd papir alapon vagy elektronikus formaban is. E tekintetben teljes mértékben figyelembe kell venni a kérelmezd
kivansagit.

Jelentds terjedelmi vagy nehezen kezelhetd dokumentumok esetén a kérelmezét fel lehet hivni arra, hogy helyben tanulményozza a
dokumentumot.

(2) Ha a dokumentumot az Eurépai Unié Birdsdga vagy valamely més intézmény mar hozzaférhetGvé tette, és az konnyen megis-
merhetd, az Eurdpai Unid Birdsdga szoritkozhat arra, hogy tdjékoztatja a kérelmez6t a dokumentumhoz valé hozzaférés médjardl.

11. cikk

A hozziférés koltsége

(1) A dokumentumok mdsolatai elkészitésének és elkiildésének koltsége a kérelmezdre dthdrithato.

(2)  Helyszini tanulmdnyozds esetén, valamint ha a mésolatok szdma a hisz A4-es oldalt nem haladja meg, a hozzaférés ingyenes.

(3) A madsolatkészités és az elkiildés dijit a Birdsg hivatalvezetdjének hatdrozatiban megallapitott drak alapjan kell kiszdmitani. E
dij nem haladhatja meg a mtivelet tényleges koltségét.

(4)  Akozzétett dokumentumokra a sajat dijrendszeriik vonatkozik.

12. cikk

Masolat készitése a dokumentumokrél

(1) Ezahatdrozat nem érinti a szerzdi jogra vonatkozo azon hatélyban 1évé szabdlyokat, amelyek korldtozhatjik harmadik személy
mdsolatkészitési vagy hasznositdsi jogdt a hozzaférhet6vé tett dokumentumok vonatkozdsdban.

(2) Azon dokumentumokat, amelyekre nézve az Eur6pai Uni Bir6sdgdt szerz6i jog illeti meg, és amelyeket a jelen hatdrozatnak
megfelelGen tettek hozzaférhetGvé, az Eurdpai Unid Birdsdganak elGzetes irdsbeli engedélye nélkiil tilos tobbszordzni vagy kereske-
delmi célbdl hasznositani.
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13. cikk
Végrehajtasi intézkedések

A Bir6sag hivatalvezetdje elfogadja a jelen hatdrozat végrehajtasdhoz szitkséges intézkedéseket. Ezen intézkedéseket az Eurépai Unid
Birdsdganak internetes oldaldn kozzéteszik.

14. cikk
Hatalybalépés
Ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetS napon lép hatdlyba.
E hatdrozat hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Birésaga dltal hozott, az Eurépai Unié Birésdganak igazgatdsi feladatai ellitdsa
E&'})}rében rendelkezésére dll6 dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2016. oktober 11-i hatdrozatot, és annak helyébe

Kelt Luxembourgban, 2019. december 3-dn.

hivatalvezetd hivatalvezetd elnok

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésag (els6 tandcs) 2019. oktéber 24-i végzése (a Curtea de Apel Baciu - [Romdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — SC Topaz Development SRL kontra Constantin Juncu, Raisa Juncu

(C-211/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv —
A fogyasztokkal kotitt szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A kereskedd dltal szerkesztett és
jegyzd dltal hitelesitett addsvételi elGszerzddés — A 3. cikk (2) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése — A feltételek meg-
targyalt jellegének bizonyitdsa — Vélelem — A szerzodés fogyaszté dltali aldirdsa — A 3. cikk (3) bekezdése — A mel-
léklet 1. pontjdnak d) — f) és i) alpontja — Kifejezett felmonddsi rendelkezés — Szankcié — Tisztességtelen jelleg — 6.
és 7. cikk — A nemzeti birésdg lehetGsége azon rendelkezés modositdsdra, amelynek tisztességtelen jellegét megalla-
pitotta)

(2020/C 45/03)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Curtea de Apel Baciu

Az alapeljaras felei
Felperes: SC Topaz Development SRL

Alperesek: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szereplkhoz
hasonl¢ koriilmények kozott Gnmagaban a fogyaszté és a kereskedd kozott 1étrejott szerzGdés aldirdsa, amely szerzédés kikoti,
hogy az alairdssal a fogyaszté elfogadja az el§zetesen a kereskedd éltal kidolgozott valamennyi szerzGdéses rendelkezést, nem
vezet azon vélelem megddléséhez, amely szerint e rendelkezések nem képezték egyéni targyalds targyat.

2) A 93[13 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, osszefiiggésben az irdnyelv mellékletével, akként kell értelmezni, hogy az alapiigy-
ben szerepl6khoz hasonlé kifejezett felmondasi rendelkezés és szankcio, amelyeket a fogyaszté és a kereskedd kozott 1étrejott
szerzGdés kizdrolag az utdbbi javéra dllapit meg, és amelyeket a kereskedd dolgozott ki elzetesen, az e melléklet 1. pontjanak
d) —f) alpontjdban foglalt tisztességtelen feltételek korébe tartozhat, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.
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3) A 93/13 iranyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag, amennyiben a fogyaszté és a keresked6 kozott létre-
jott adasvételi elGszerz8désben foglalt kifejezett felmondasi rendelkezést és szankciot tisztességtelennek nyilvanitja, nem orvo-
solhatja e tisztességtelen rendelkezések semmisségét akként, hogy sajat hatdrozata 1ép azok helyébe, kivéve ha e szerz8dés e
tisztességtelen feltételek torlését kovetGen nem maradhatna fenn, és az emlitett szerzdés egészében torténé megsemmisitése a
fogyaszt6 szamdra kiilonosen hatranyos kovetkezményekkel jarna.

() HLC249.,2017.7.31.

A Bir6sag (tizedik tandcs) 2019. november 13-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elgzetes dontéshoza-
tal irdnti kérelme) - Bundesrepublik Deutschland kontra Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

(C-540/17. és C-541/17. sz. egyesitett iigyek) ()
(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvé-

nyesiilésén alapul térség — A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljdrdsok —
2013/32/EU irdnyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Menedékjog irdnti kérelemnek elfogadhatatlanként

oz

valamely tagdllam hatdsdgai dltal amiatt torténd elutasitdsa, hogy el6zéleg egy mdsik tagdllam kiegészitd védelmet
biztositott — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 4. cikke — A menedékjog irdnti kérelmek rendszeres
elutasitdsa— Az embertelen vagy megaldzo bandsméd komoly és megalapozott veszélye — A menekiiltjogdlldsban
részesiild’ személyek életkoriilményei ez utobbi tagdllamban)

(2020/C 45/04)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjeszts birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperesek: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Rendelkezd rész

A 201332 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam
gyakorolja az e rendelkezéssel biztositott azon lehetGséget, hogy a menekiiltjogédllds megadasa irdnti kérelmet elfogadhatatlanként elu-
tasitja azzal az indokkal, hogy a kérelmezdének egy masik tagdllam mdr biztositott kiegészité védelmet, ha azok az el6re lathaté életko-
riilmények, amelyekkel az emlitett kérelmezd kiegészité védelemben részesiil§ személyként ebben a mdsik tagdllamban szembesiil,
nem teszik ki az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandsmaod komoly veszélyé-
nek.

() HLC402.,2017.11.27.
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2019. oktéber 15-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Spanyolorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — OH (C-439/18), ER (C-472/18) kontra Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(AEAT)

(C-439/18 és C-472/18. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 97/81/EK irdnyelv — A részmunkaidd’s foglalkoztatdsrdl kotott
keretmegdllapodds — 4. szakasz — Férfi és ndi munkavillalok — A férfiak és nok kozotti esélyegyenld'ség és egyenls
bdndsmad elve a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — 2006/54/EK irdnyelv — A 14. cikk (1) bekezdése —
Vertikdlis-ciklikus tipusil részmunkaidGben foglalkoztatott munkavillalé — A szolgdlati idé elismerése — A
szolgdlati idé'n alapulé negyedéves juttatdsok kiszdmitdsdnak médja— A nem munkdval toltott idG'szakok kizdrdsa)

(2020/C 45/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birésig
Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Az alapeljaras felei

Felperesek: OH (C-439/18), ER (C-472/18)
Alperes: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Rendelkezd rész

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaid@s foglalkoztatdsrol kotott keretmegéllapoddsrél szolo, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében foglalt, 1997. jinius 6-dn kotott, a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl sz616 keretmegallapodas
4. szakaszdnak (1) és (2) bekezdését, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikké-
nek (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan, az alapeljdrdsok targyat képez6hoz hasonlé nemzeti sza-
bélyozds és munkéltat6i gyakorlat, amennyiben azok a vertikalis-ciklikus tipust részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
esetében a dijazds kiegészitéséiil negyedévente nydjtott juttatishoz sziikséges szolgdlati id§ szamitdsa sordn csak a ténylegesen ledol-
gozott idGszakokat veszik figyelembe és a nem munkéval t6ltott idGszakokat kizarjak, mig a teljes munkaidSben foglalkoztatott mun-
kavallalokat nem tartoznak ilyen szabdlyozds vagy gyakorlat hatdlya ald.

() HLC373.,2018.10.15.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2019. november 20-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Indaco Service Soc. coop. sociale, a sajit nevében és a Coop. sociale il Melograno megbizottjaként eljirva kontra
Ufficio Territoriale del Governo Taranto

(C-552/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzddések — 2014/24/EU
irdnyelv— Az 57. cikk (4) bekezdésének c) és g) pontja — A szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyul kozbeszerzési szerzddések
odaitélése — Kozbeszerzési eljdrdsban valo részvétel kizdrdsdnak fakultativ okai Siilyos szakmai
kotelezettségszegés — A gazdasdgi szerepld megbizhatosdgdnak megkérddjelezése — Kordbbi szerzdés — Teljesités —
Kotelezettségszegések — Felmondds — Birdsdgi jogorvoslat — A szerzodésszegés ajdnlatkérd hatdsdg dltali
értékelése — Akaddlyoztatds a birésdgi eljdrds végéig)

(2020/C 45/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig
Consiglio di Stato
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Az alapeljris felei
Felperes: Indaco Service Soc. coop. sociale, a sajit nevében és a Coop. sociale il Melograno megbizottjaként eljarva
Alperes: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

A kovetkezd részvételével: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 200418 EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél szo16, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és g) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely-
nek értelmében egy olyan, valamely ajinlatkérd hatdsdg dltal hozott hatdrozattal szemben birésighoz benyjtott kereset, amely hata-
rozatban a teljesités sordn bekovetkezett ,salyos szakmai kotelezettségszegés” okan felmonddsra kertil egy kozbeszerzési szerz8dés,
meggdtolja az Uj ajanlattételi felhivast kozzétevd ajanlatkérd hatdsigot abban, hogy az ajanlattevSk kivalasztdsanak szakaszdban meg-
bizhatésdgénak értékelése alapjan kizdrjon egy gazdasigi szereplGt.

() HLCA436.,2018.12.3.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktober 24-i végzése (a Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois [Franciaorszig] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LC, MD kontra easyJet Airline Co. Ltd

(C-756/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata— 99. cikk — Légi kizlekedés — 261/2004/EK rendelet — A
jdrat jelentds késése — Az utasok kdrtalanitdshoz vald joga — Az utas utasfelvételre jelentkezésének bizonyitéka — A
légi fuvarozé dltal megerdsitett helyfoglalds)

(2020/C 45/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal d'instance d’ Aulnay-Sous-Bois

Az alapeljaras felei
Felperesek: LC, MD

Alperes: easyJet Airline Co. Ltd
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Rendelkezd rész

A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kdrtala-
nitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és kiilonosen a 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a
legalabb hdromords késéssel érkez6 1égi jarat utasai esetében, akik e 1égi jaratra megerdsitett helyfoglaldssal rendelkeznek, az e rendelet
szerinti kdrtalanitdst nem lehet megtagadni kizdrdlag azzal az indokkal, hogy ezek az utasok a kdrtalanitds irdnti kérelmiik alkalmaval
— tobbek kozott a beszdllokdrtydval — nem bizonyitottdk, hogy az emlitett 1égi jarat utasfelvételére jelentkeztek, kivéve ha bizonyitdst
nyer, hogy ezeket az utasokat a szoban forgd késéssel érintett 1égi jarat nem szdllitotta el, aminek vizsgdlata a nemzeti birésag feladata.

() HLC54.2019.2.11

A Birésig (hatodik tandcs) 2019. oktéber 24-i végzése (a Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig [Magyarorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - PORR Epitési Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-292/19. sz. iigy) (')
(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke— A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — Adéalap — Csokkentés — 2006/112/EK irdnyelv — 90. cikk — Az addsemlegesség elve —
Fizetésképtelenségi eljdrds folytdn behajthatatlannd vdlt kivetelés)

(2020/C 45/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljirds felei
Felperes: PORR Epitési Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Rendelkezd rész

A koz0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 90. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy a tagéllamoknak lehetévé kell tenniiik a hozzdadottértékad6-alap csokkentését, ha az addalany bizonyitani tudja, hogy az ad6sé-
val szemben fenndllé kovetelés véglegesen behajthatatlannd valt, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, mivel ez a
helyzet nem mindsiil az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a héaalap csokkentésére vonatkozo kotelezettségtdl valo eltérés hatd-
lya ald tartoz6 nemfizetés esetének.

() HLC220.,2019.7.1
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A Biréség (tizedik tandcs) 2019. november 19-i végzése — (a Korkein oikeus [Finnorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - A, B elleni biintetdeljiras

(C-486/19. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabalyzatdnak 99. cikke — Allami timogatdsok — Az édességeket,
jégkrémeket és iiditGitalokat terheld adé — Hasonld termékek mentesitése, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatdsnak mindsiilhet — Biintetdjogi szankcié kiszabdsdra vonatkozo hatdskor az ezen
adohoz kapcsolodo kitelezettségek megsértése esetén)

(2020/C 45/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszts birdsig
Korkein oikeus
Az alap-biintetdeljirds résztvevije

AB

Rendelkezd rész

Az unids jogot tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely természetes személlyel szemben, aki egy tarsasdg képvisele-
tében jdr el, amely tdrsasdg az egyes termékekre kivetett olyan fogyasztdsi adé alanya, mint amely az alapeljardsban szerepel, és aki
nem teljesitette az ezen adéhoz kapcsol6dé kotelezettségeket, az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan biintetdjogi szankci6t szabnak ki,

még ha azt a mentességet, amelyben a hasonl6 termékek tekintetében mds vallalkozdsok részesiiltek volna, az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében dllami tdimogatdsnak is kellene mindsiteni.

() HLC295.,2019.9.2.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-772/17. sz., Café del Mar és tdrsai kontra EUIPO - Guiral Broto iigyben 2019. jilius 12-
én hozott itélete ellen Ramén Guiral Broto 4ltal 2019. szeptember 24-én benydjtott fellebbezés (C del M)

(C-713/19. P. sz.iigy)
(2020/C 45/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Ramén Guiral Broto (képviseld: A. Sirimarco abogado)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzilez és az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatarozé tandcs) 2019. december 12-i végzésében gy hatdrozott, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és hogy Ramén Guiral Broto maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-773[17. sz., Café del Mar és tarsai kontra EUIPO — Guiral Broto iigyben 2019. jiilius 12-
én hozott itélete ellen Ramén Guiral Broto dltal 2019. szeptember 24-én benydjtott fellebbezés (Café del Mar)

(C-714/19. P. sz. iigy)
(2020/C 45/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Ramén Guiral Broto (képviseld: A. Sirimarco abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Café del Mar, SC, José Les Viamonte és Carlos Andrea
Gonzélez

A Birésig (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozo tandcs) 2019. december 12-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és hogy Ramon Guiral Broto maga viseli sajdt koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-774/17. sz., Café del Mar és tirsai kontra EUIPO — Guiral Broto iigyben 2019. jilius 12-
én hozott itélete ellen Ramén Guiral Broto 4ltal 2019. szeptember 24-én benydjtott fellebbezés (C del M)

(C-715/19. P. sz.iigy)
(2020/C 45/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Ramén Guiral Broto (képviseld: A. Sirimarco abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzalez és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatarozé tandcs) 2019. december 12-i végzésében gy hatdrozott, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és hogy Ramén Guiral Broto maga viseli sajat koltségeit.
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A Landgericht Gera (Németorszdg) dltal 2019. okt6ber 16-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — PG kontra
Volkswagen AG

(C-759/19. sz. iigy)
(2020/C 45/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Landgericht Gera

Az alapeljaras felei
Felperes: PG

Alperes: Volkswagen AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-jovihagyasarol sz616 rendelet (1) 6. §-dnak (1) bekezdését és 27. §-dnak (1) bekezdését,
illetve a 2007/46/EK irdnyelv (?) 18. cikkének (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a gyarté megsérti az érvé-
nyes nyilatkozat kiaddsdra vonatkozd, a jarmtvek EK-jévahagydsardl szo16 rendelet 6. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezett-
ségét (illetve a megfelel8ségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozo, a 2007/46/EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét), ha a 715/2007EK rendelet (%) 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmében vett tiltott
hatdstalanit6 berendezést épitett be a jarmiibe, és az ilyen jarmd forgalomba hozatala ellentétes a jarm érvényes megfelelGségi
nyilatkozat nélkil torténd forgalomba hozataldra vonatkozd, a jarmtvek EK-jovdhagydsar6l szolé rendelet 27. §-dnak (1)
bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfelelségi nyilatkozat nélkiil torténd értékesitésre vonatkozd, a
2007[46/EK irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

Igenl6 vilasz esetén:

1 a) Célja-e a jarmtivek EK-jovahagydsdrol szol6 rendelet 6. és 27. §-dnak, illetve a 2007/46/EK irdnyelv 18. cikke (1)
bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének mdas személynek a BGB 823. §-dnak (2) bekezdése
értelmében vett védelme, mégpedig e személy rendelkezési szabadsiga és vagyona tekintetében is? Ervényes
megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil forgalomba hozott jirmd valamely végsé tigyfél éltal torténé megszerzése
azon kockédzatok korébdl ered-e, amelyek elharitésa céljabdl e szabélyokat elfogadtak?

2) Célja-e a 715/2007[EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének pontosan a végsé tigyfél védelme is, mégpedig e vevé rendelkezési
szabadsdga és vagyona tekintetében is? Beépitett tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezd jarmd valamely végsS tigyfél
altal torténd megszerzése azon kockdzatok korébdl ered-e, amelyek elhdritdsa céljabdl e szabalyt elfogadtdk?

(') Alegutobb a 2017. mércius 23-i rendelet (BGBL1 522. 0.) 7. cikkével médositott, a jarmiivek EK-j6vahagydsrdl szol6, 2011. februdr 3-i rendelet
(BGBL1126.0).

() A gépjarmtvek és poétkocsijaik, valamint az ilyen jirmdvek rendszereinek, alkatrészeinek és ondllé mdszaki egységeinek jovahagydsarol
(keretirdnyelv) sz616, 2007. szeptember 5-i 200746 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007.L 263., 1. 0.).

() Akonnyi személygépjarmdivek és haszon%épjérmﬁvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévihagyasardl és a jarmijavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhet8ségérdl sz616, 2007. jinius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007.L 171., 1. 0.).
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A Finanzgericht Koln (Németorszag) dltal 2019. oktéber 23-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — The
North of England P & I Association Ltd., egytittal mint a Marine Shipping Mutual Insurance Company jogutédja kontra
Bundeszentralamt fiir Steuern
(C-786/19. sz. iigy)

(2020/C 45/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Kéln

Az alapeljaris felei
Felperes: The North of England P & I Association Ltd., egytttal mint a Marine Shipping Mutual Insurance Company jogutddja

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 88/357/EGK irdnyelvnek () a 25. cikke els6 bekezdésének elsé félmondataval osszefiiggésben értelmezett 2.
cikke d) pontjdnak mdsodik francia bekezdését, illetve a 92/49/EGK irdnyelv (2) 46. cikkének (2) bekezdését a kockdzatviselés helye
szerinti tagdllam meghatdrozdsa tekintetében, hogy a tengeri hajo iizemeltetésével osszefiiggd kockazatok biztositdsa esetében arrdl az

dllamrol van sz6, amelynek teriiletén a tengeri hajét a tulajdonjog bizonyitdsa céljdbol hivatalos nyilvdntartdsba vették, vagy pedig
arrdl az dllamrodl, amelynek lobogdja alatt a tengeri hajo kozlekedik?

(') Az életbiztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositdsokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsirdl és a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdganak tényleges gyakorldsat elGsegitd rendelkezések megallapitdsarol, valaminta 73/239/EGK irdnyelv médositdsarol
52010, 1988. junius 22-i mdsodik tanacsi irdnyelv (HL 1988.L 172., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotete, 198. 0.).

(®) Az életbiztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrél és a
73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357[EGK irdnyelv médositdsarol sz616, 1992. junius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik nem életbiz-
tositdsi irdnyelv) (HL 1992.L 228., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotete, 346. 0.).

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2019. oktober 29-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Bundesrepublik Deutschland kontra SpaceNet AG

(C-793/19. sz. iigy)
(2020/C 45/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaras felei
Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Bundesrepublik Deutschland

Ellenérdekii fél: SpaceNet AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK irdnyelv (1) 15. cikkét egyrészt az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkével, vala-
mint 52. cikkének (1) bekezdésével, masrészt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjinak (%) 6. cikkével és az Eurépai Uniordl sz616 szerzs-
dés 4. cikkével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely arra kotelezi a nyilvdnosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok szolgéltatdit, hogy e szolgdltatdsok végfelhaszndléinak forgalmi és helymeghatdrozé adatait
megGrizzék, ha

— e kotelezettség fenndlldsdhoz nem szitkséges helyi, idébeli vagy térbeli szempontb6l valamilyen konkrét indok,

— nyilvanosan elérhetd tavbeszél-szolgdltatasok nytjtasa esetén — rovid szoveges, multimédia- vagy hasonld tizenetek tovabbitdsat,

valamint a nem fogadott és sikertelen hivdsokat is ideértve — a meg6rzésre vonatkozo kotelezettség targydt az aldbbi adatok képe-
zik:

— ahivé telefonszdma és a hivott szdm vagy a hivé és a hivott fél mds azonositoja, valamint atirdnyitds esetén minden tovabbi fél
telefonszdma vagy mds azonositdja,

— a kozlés kezdetének és befejezésének napja és pontos idépontja, illetve — rovid szdveges, multimédia- vagy hasonld iizenet
tovabbitdsa esetén — az {izenet kiildésének és fogaddsanak id6pontja az id6z6na megaddsaval,

— az igénybe vett szolgdltatdssal kapcsolatos adatok, ha a tavbeszélG-szolgdltatds keretében kiilonbozd szolgdltatdsok vehetSk
igénybe,

— mobil tdvbeszélé-szolgaltatdsok esetében tovabba

1. a hivé és a hivott fél nemzetkozi mobil-el6fizetSi azonositdja,

2. a hivo és a hivott végberendezés nemzetkozi azonositoja,

3. eldre fizetett szolgdltatds esetében a szolgéltatas elsé igénybevételének napja és pontos idSpontja az id6zona megaddsé-
val,

4. azon celldk azonositdi, amelyeket a hivo és a hivott fél a kozlés kezdetekor igénybe vett,

— internetes tavbeszélG-szolgaltatasok esetében emellett a hivd és a hivott fél internetprotokoll-cime és a személyre sz616 felhasz-
ndléi azonositok,

— nyilvanosan elérhetd internethozzaférési-szolgaltatasok nytjtasa esetén a megGrzésre vonatkozé kotelezettség targyat az aldbbi
adatok képezik:

— az internethaszndlat céljabol az el6fizet6hoz rendelt internetprotokoll-cim,

— azon csatlakozds egyedi azonositdja, amelyen keresztiil az internethaszndlat megvaldsul, valamint a személyre sz016 felhaszna-
161 azonosito,

— a személyre sz6l6 internetprotokoll-cimen megvalosult internethaszndlat kezdetének és befejezésének napja és pontos id6-
pontja az id6z6na megadasaval,

— mobil haszndlat esetén az internetkapcsolat létesitésekor igénybe vett cella azonositdja,
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— nem drizhet6k meg az alabbi adatok:
— akozlés tartalma,
— amegtekintett weboldalakra vonatkozé adatok,
— az elektronikuslevelezési-szolgaltatisokkal kapcsolatos adatok,

— aszocidlis és egyhdzi teriileten miikodd személyek, hatdsdgok és szervezetek bizonyos csatlakozdsaihoz vagy csatlakozdsait6l
kiildott kozlésekkel kapcsolatos adatok,

— a helymeghatdroz6 adatok — vagyis az igénybe vett cella azonosit6ja — megSrzésének idStartama négy hét, az egyéb adatok eseté-
ben pedig tiz hét,

— biztositott a meg6rzott adatoknak a visszaélés veszélyével, valamint az ezen adatokhoz valé jogellenes hozzaféréssel szembeni
hatékony védelme, és

— a megGrzott adatok kizdrolag killonosen stlyos btincselekmények iildozéséhez és az egyének testi épséget, életét vagy szabadsagat,
illetve az orszdg vagy valamely tartomdny létét fenyeget$ konkrét veszély elhdritdsahoz hasznalhatok fel, az internethasznalat cél-
jabol az el6fizet6hoz rendelt internetprotokoll-cim kivételével, amely felhaszndlhaté barmely biincselekmény iildozését, a kozbiz-
tonsdgot és kozrendet fenyegetd veszély elhdritdsat, valamint a hirszerzg szolgalatok feladatainak teljesitését szolgdlo, el6fizetsi
adatokkal kapcsolatos adatszolgéltatds keretében?

(') Alegutobb a 2009/136EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. 0.) médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsdrdl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a magdnélet védelmérdl sz6l6, 2002. julius 12-i
2002/58[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv, HL 2002. L 201., 37. o; magyar nyelv kiilonki-
adds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.

() HL2000.C 364, 1. 0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2019. oktober 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Bundesrepublik Deutschland kontra Telekom Deutschland GmbH

(C-794/19. sz. iigy)
(2020/C 45/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Bundesrepublik Deutschland

Ellenérdekii fél: Telekom Deutschland GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK irdnyelv (1) 15. cikkét egyrészt az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkével, vala-
mint 52. cikkének (1) bekezdésével, masrészt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjinak (%) 6. cikkével és az Eurépai Uniordl sz616 szerzs-
dés 4. cikkével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely arra kotelezi a nyilvdnosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok szolgéltatdit, hogy e szolgdltatdsok végfelhaszndléinak forgalmi és helymeghatdrozé adatait
megGrizzék, ha

— e kotelezettség fenndlldsdhoz nem szitkséges helyi, idébeli vagy térbeli szempontb6l valamilyen konkrét indok,

— nyilvanosan elérhetd tavbeszél-szolgdltatasok nytjtasa esetén — rovid szoveges, multimédia- vagy hasonld tizenetek tovabbitdsat,

valamint a nem fogadott és sikertelen hivdsokat is ideértve — a meg6rzésre vonatkozo kotelezettség targydt az aldbbi adatok képe-
zik:

— ahivé telefonszdma és a hivott szdm vagy a hivé és a hivott fél mds azonositoja, valamint atirdnyitds esetén minden tovabbi fél
telefonszdma vagy mds azonositdja,

— a kozlés kezdetének és befejezésének napja és pontos idépontja, illetve — rovid szdveges, multimédia- vagy hasonld iizenet
tovabbitdsa esetén — az {izenet kiildésének és fogaddsanak id6pontja az id6z6na megaddsaval,

— az igénybe vett szolgdltatdssal kapcsolatos adatok, ha a tavbeszélG-szolgdltatds keretében kiilonbozd szolgdltatdsok vehetSk
igénybe,

— mobil tdvbeszélé-szolgaltatdsok esetében tovabba

1. a hivé és a hivott fél nemzetkozi mobil-el6fizetSi azonositdja,

2. a hivo és a hivott végberendezés nemzetkozi azonositoja,

3. eldre fizetett szolgdltatds esetében a szolgéltatas elsé igénybevételének napja és pontos idSpontja az id6zona megaddsé-
val,

4. azon celldk azonositdi, amelyeket a hivo és a hivott fél a kozlés kezdetekor igénybe vett,

— internetes tavbeszélG-szolgaltatasok esetében emellett a hivd és a hivott fél internetprotokoll-cime és a személyre sz616 felhasz-
ndléi azonositok,

— nyilvanosan elérhetd internethozzaférési-szolgaltatasok nytjtasa esetén a megGrzésre vonatkozé kotelezettség targyat az aldbbi
adatok képezik:

— az internethaszndlat céljabol az el6fizet6hoz rendelt internetprotokoll-cim,

— azon csatlakozds egyedi azonositdja, amelyen keresztiil az internethaszndlat megvaldsul, valamint a személyre sz016 felhaszna-
161 azonosito,

— a személyre sz6l6 internetprotokoll-cimen megvalosult internethaszndlat kezdetének és befejezésének napja és pontos id6-
pontja az id6z6na megadasaval,

— mobil haszndlat esetén az internetkapcsolat létesitésekor igénybe vett cella azonositdja,
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— nem drizhet6k meg az alabbi adatok:
— akozlés tartalma,
— amegtekintett weboldalakra vonatkoz6 adatok,
— az elektronikuslevelezési-szolgaltatisokkal kapcsolatos adatok,

— aszocidlis és egyhdzi teriileten mikodd személyek, hatdsigok és szervezetek bizonyos csatlakozasaihoz vagy csatlakozdsait6l
kiildott kozlésekkel kapesolatos adatok,

— a helymeghatdroz6 adatok — vagyis az igénybe vett cella azonosit6ja — megSrzésének idStartama négy hét, az egyéb adatok eseté-
ben pedig tiz hét,

— biztositott a meg6rzott adatoknak a visszaélés veszélyével, valamint az ezen adatokhoz valé jogellenes hozzaféréssel szembeni
hatékony védelme, és

— ameglrzott adatok kizdrolag kiilonosen siilyos btincselekmények iildozéséhez és az egyének testi épséget, életét vagy szabadsdgit,
illetve az orszag vagy valamely tartomany 1étét fenyegetd konkrét veszély elhdritdsdhoz hasznalhatok fel, az internethasznalat cél-
jabol az el6fizet6hoz rendelt internetprotokoll-cim kivételével, amely felhaszndlhaté barmely biincselekmény iildozését, a kozbiz-

tonsdgot és kozrendet fenyegetd veszély elhdritdsdt, valamint a hirszerzd szolgalatok feladatainak teljesitését szolgdlo, el6fizetdi
adatokkal kapcsolatos adatszolgdltatds keretében?

(') Alegutobb a 2009/136EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. 0.) médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérl] és a magdnélet védelmérdl sz6l6, 2002. julius 12-i
2002/58EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv, HL 2002. L 201., 37. o; magyar nyelv( kiilonki-
adds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.

() HL2000.C 364, 1. 0.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) iltal 2019. oktéber 31-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Firma Z
kontra Finanzamt Y

(C-802/19. sz. iigy)
(2020/C 45/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaras felei
Felperes: Firma Z

Alperes: Finanzamt Y

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Jogosult-e az Eurépai Unié Birdsdga 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs Ltd. itélete (C-317/94, EU:C:1996:400) alapjdn a kotelezd
egészségbiztositdsi pénztar részére értékesits gydgyszertar az addalapot az egészségbiztositdssal rendelkezd személyek részére
adott drengedményre tekintettel csokkenteni?
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2. Igenl§ vélasz esetén: Ellentétes-e a semlegesség és a bels@ piacon beliili egyenld bandsmaod elvével, hogy egy belfoldi gydgyszer-

tar csokkentheti az adbalapot, egy masik tagdllambdl a kotelezs egészségbiztositasi pénztar részére a Kozosségen beliil adé-

mentesen értékesitd gyogyszertar pedig nem?

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) ltal 2019. oktéber 31-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - BU
kontra Markt24 GmbH

(C-804/19. sz. iigy)
(2020/C 45/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Landesgericht Salzburg

Az

alapeljaras felei

Felperes: BU

Alperes: Markt24 GmbH

Az

1)

elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Alkalmazandé-e az 1215/2012/EU rendelet (') 21. cikke olyan munkaviszonyra, amelynek esetében németorszagi munkavég-
zés céljabol kotottek munkaszerz8dést Ausztridban, a munkavégzésre Ausztridban tobb honapig készenlétben 4ll6 munkavél-

lalé azonban egyaltalan nem végzett munkat?

Az elsG kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 21. cikkét, hogy alkalmazhaté az Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (a
munka- és szocidlis tigyi birdsdgokrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: ASGG) 4. §-a (1) bekezdésének a) pontjahoz hasonld
olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a munkaviéllalé szdmadra, hogy (konnyitett médon) azon a helyen inditson
keresetet, ahol a munkaviszony fennélldsa alatt lakohellyel rendelkezik, vagy a munkaviszony megsziinésekor lakohellyel ren-

delkezett?

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 21. cikkét, hogy alkalmazhaté az ASGG 4. §-a (1) bekezdésének d) pontjihoz
hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a munkavallalé szdmadra, hogy (konnyitett médon) azon a helyen

inditson keresetet, ahol a dijazést fizetni kell, vagy munkaviszonyanak megsztinésekor fizetni kellett?

A miésodik és harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

4.1)  Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 21. cikkét, hogy olyan munkaviszony esetében, amelynek keretében a
munkavallal6 nem végzett munkat, a keresetet azon tagallamban kell meginditani, amelyben a munkavallalé a munka-

végzésre készenlétben allt?

4.2)  Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 21. cikkét, hogy olyan munkaviszony esetében, amelynek keretében a
munkavallal6é nem végzett munkat, a keresetet annak ellenére azon tagallamban kell meginditani, amelyben a munka-
szerzGdést elGkészitették és megkototték, hogy e szerz8désben masik tagallambeli munkavégzésben édllapodtak meg,

illetve mdsik tagallambeli munkavégzést vettek tervbe?
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Az elsd kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:
5) Alkalmazandé-e az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 1. pontja olyan munkaviszonyra, amelynek esetében németorszagi

munkavégzés céljdbol kotottek munkaszerz6dést Ausztridban, a munkavégzésre Ausztridban tobb hénapig készenlétben dllé
munkavdllalé azonban egydltaldn nem végzett munkdt, ha alkalmazhaté az ASGG 4. §-a (1) bekezdésének a) pontjahoz
hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a munkavallalé szdmadra, hogy (konnyitett médon) azon a helyen
inditson keresetet, ahol a munkaviszony fennalldsa alatt lakohellyel rendelkezik, vagy a munkaviszony megsztinésekor lakéhel-
lyel rendelkezett, vagy ha alkalmazhaté az ASGG 4. §-a (1) bekezdésének d) pontjahoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés,
amely lehetdvé teszi a munkavdllalé szamadra, hogy (konnyitett médon) azon a helyen inditson keresetet, ahol a dijazést fizetni
kell, vagy munkaviszonydnak megsztinésekor fizetni kellett?

" A p lgdri és kereskedelmi tigyekben a Joghatosa%ro valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsdrdl szolo, 2012. december 12-i
1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012.L 351., 1. 0.).

A Landgericht Gera (Németorszag) dltal 2019. november 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — DS kontra
Volkswagen AG

(C-808/19. sz. iigy)
(2020/C 45/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Gera

Az alapeljaras felei
Felperes: DS

Alperes: Volkswagen AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-jovihagyasarél sz616 rendelet (1) 6. §-dnak (1) bekezdését és 27. §-dnak (1) bekezdését,
illetve a 2007/46/EK irdnyelv (?) 18. cikkének (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a gyarté megsérti az érvé-
nyes nyilatkozat kiadasdra vonatkozd, a jirmtivek EK-jovdhagydsarol sz6l6 rendelet 6. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezett-
ségét (illetve a megfelel8ségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozo, a 2007/46/EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét), ha a 715/2007EK rendelet (%) 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmében vett tiltott
hatdstalanit6 berendezést épitett be a jarmtibe, és az ilyen jarmd forgalomba hozatala ellentétes a jarm érvényes megfelelGségi
nyilatkozat nélkiil torténé forgalomba hozataldra vonatkozd, a jarmtvek EK-jovdhagyasdrdl sz6l6 rendelet 27. §-dnak (1)
bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil torténd értékesitésre vonatkozd, a
2007/46/EK irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

Igenl§ vélasz esetén:

1 a) Célja-e a jarmtivek EK-jovdhagydsdrol sz6l6 rendelet 6. és 27. §-dnak, illetve a 2007/46/EK irdnyelv 18. cikke (1)
bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének a végsé iigyfél védelme és — a hasznalt jérmﬁvek pia-
cén torténd tovabbértékesités esetén — kiilonosen az aut6 kovetkezd vevsjének védelme is, mégpedig e vevd ren-
delkezési szabadsaga és vagyona tekintetében is? Ervényes megfeleloseg1 nyilatkozat nélkiil forgalomba hozott
hasznalt jarmd valamely autévésdrlo dltal torténd megszerzése azon kockazatok korébdl ered-e, amelyek elhdri-
tdsa céljdbol e szabalyokat elfogadtdk?
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2) Célja-e a 715/2007[EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a végsé tigyfél védelme és — a haszndlt jarmtivek piacdn torténd
tovabbértékesités esetén — kiilondsen az autd kovetkezs vevdjének védelme is, mégpedig e vevd rendelkezési szabadsaga és
vagyona tekintetében is? Beépitett tiltott hatdstalanitd berendezéssel rendelkezd haszndlt jarmd valamely autovasarlé dltal tor-
ténd megszerzése azon kockdzatok korébél ered-e, amelyek elhdritdsa céljdbdl e szabalyt elfogadtak?

3) Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-jovihagyasardl szol6 rendelet 6. és 27. §-dt, illetve a 200746 [EK iranyely 18. cikkének (1)
bekezdését, 26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét, valamint a 715/2007 [EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy ezek
megsértése esetén egészben vagy részben mell8zni kell (adott esetben: milyen médon, illetve milyen mértékben?) a jarmd tény-
leges hasznalatdért jard kdrtalanitdsnak a végss tigyfél kdrdba torténd beszdmitdsdt, ha a végss tigyfél e jogsértés miatt a jar-
miire vonatkozé addsvételi szerzG6dés megkotését megel6z8 eredeti dllapot helyredllitdsat kérheti és kéri? Viltoztat-e az
értelmezésen, ha a jogsértés a jovahagyo hatdsag és a végsd tigyfelek megtévesztésével jar a tekintetben, hogy a jovahagyds vala-
mennyi feltétele teljesiil, és a jarmiinek a kozati forgalomban torténd hasznalata korldtozds nélkiil megengedett, és a jogsértés,
valamint a megtévesztés koltségcsokkentés és a nyereség magas értékesitési szamok révén torténé maximalizdldsa céljabol ver-
senyelény egyideji szerzésével és a gyantitlan iigyfelek koltségére torténik?

(') Alegutobb a 2017. mércius 23-i rendelet (BGBI1 522. 0.) 7. cikkével moédositott, a jarmiivek EK-j6vahagydsardl szol6, 2011. februdr 3-i rendelet
(BGBL.1126.0.).

() A gépjarmtvek és potkocsijaik, valamint az ilyen jirmdvek rendszereinek, alkatrészeinek és ondllé mdszaki egységeinek jovahagydsarol
(keretirdnyelv) sz616, 2007. szeptember 5-i 200746 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007.L 263., 1. 0.).

() Akonnyi személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjovahagydsdrdl és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhetSségérél sz616, 2007. jiinius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007.L 171., 1. 0.).

A Landgericht Gera (Németorszdg) dltal 2019. november 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ER kontra
Volkswagen AG

(C-809/19. sz. iigy)
(2020/C 45/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Gera

Az alapeljirds felei

Felperes: ER

Alperes: Volkswagen AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jarmtivek EK-jovahagydsdrdl sz616 rendelet () 6. §-dnak (1) bekezdését és 27. §-anak (1) bekezdését,
illetve a 2007/46EK irdnyelv () 18. cikkének (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a gydrté megsérti az érvé-
nyes nyilatkozat kiaddsdra vonatkozd, a jirmtvek EK-jévahagydsardl szo16 rendelet 6. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezett-
ségét (illetve a megfelel@ségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozo, a 2007/46/EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét), ha a 715/2007EK rendelet (%) 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmében vett tiltott
hatdstalanit6 berendezést épitett be a jarmiibe, és az ilyen jarm forgalomba hozatala ellentétes a jarmii érvényes megfelel8ségi
nyilatkozat nélkil torténd forgalomba hozataldra vonatkozo, a jairmdvek EK-jovdhagydsar6l szolo rendelet 27. §-dnak (1)
bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil torténd értékesitésre vonatkozd, a
2007/46/EK iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

Igenl6 vilasz esetén:

1 a) Célja-e a jarmiivek EK-jévdhagydsdrol sz6l6 rendelet 6. és 27. §-dnak, illetve a 2007/46/EK irdnyelv 18. cikke (1)
bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének pontosan a végsé iigyfél védelme is, mégpedig e vevd
rendelkezési szabadsdga és vagyona tekintetében is? Ervényes megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil forgalomba
hozott jarmi valamely végs tigyfél dltal torténs megszerzése azon kockazatok korébél ered-e, amelyek elhdri-
tasa céljdbol e szabalyokat elfogadtdk?
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2) Célja-e a 715/2007 [EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének pontosan a végsé tigyfél védelme is, mégpedig e vevd rendelkezési
szabadsdga és vagyona tekintetében is? Beépitett tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezd jarmd valamely végsg tigyfél
altal torténd megszerzése azon kockdzatok korébdl ered-e, amelyek elhdritésa céljabdl e szabilyt elfogadtdk?

3) Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-j6vahagyasarol szo16 rendelet 6. és 27. §-dt, illetve a 200746 [EK irdnyelv 18. cikkének (1)
bekezdését, 26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét, valamint a 715/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy ezek
megsértése esetén egészben vagy részben mell6zni kell (adott esetben: milyen médon, illetve milyen mértékben?) a jarmii tény-
leges hasznalataért jar6 kartalanitasnak a végsd tigyfél kdrdba torténd beszamitdsat, ha a végss tigyfél e jogsértés miatt a jar-
miire vonatkozé addsvételi szerz8dés megkotését megel6z8 eredeti dllapot helyredllitdsat kérheti és kéri? Viltoztat-e az
értelmezésen, ha a jogsértés a jovahagyo hatdsdg és a végsé tigyfelek megtévesztésével jdr a tekintetben, hogy a jovdhagyds vala-
mennyi feltétele teljesiil, és a jarmtinek a kozati forgalomban torténd haszndlata korlatozds nélkiil megengedett, és a jogsértés,
valamint a megtévesztés koltségcsokkentés és a nyereség magas értékesitési szimok révén torténd maximalizaldsa céljabol ver-
senyeldny egyidejti szerzésével és a gyanitlan iigyfelek koltségére torténik?

(") Alegutdbb a 2017. marcius 23-i rendelet (BGBI I 522. 0.) 7. cikkével médositott, a jarmiivek EK-jévahagydsardl sz616, 2011. februdr 3-i rendelet
(BGBL.1126.0.).

() A gépjérmtivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé mfszaki egységeinek jévahagydsdrol
(keretirdnyelv) 52616, 2007. szeptember 5-i 2007 [46/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 263., 1. 0.).

() Akonnyd szemé fygep]armuvek és haszon(T)epJarmuvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tlpuSJovaha yasarol és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhet8ségérél sz6l6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007.L 171., 1. 0.).

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2019. november 5-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — QF
kontra Germanwings GmbH

(C-816/19. sz. iigy)
(2020/C 45/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljdris felei
Felperes: QF

Alperes: Germanwings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e az tizemeltetd 1égi fuva-
roz6 sajat személyzetének szakszervezeti sztrajkja?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelent8s késése] esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segit-
ség kozos szabalyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezéserdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L 119., 202. 0.)
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Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolorszdg) dltal 2019. november 13-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem —D. A. T. A. és tdrsai kontra Ryanair D. A. C.

(C-827/19. sz. iigy)
(2020/C 45/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjesztd birosig

Audiencia Provincial de Pontevedra

Az alapeljards felei
Felperesek: D. A. T. A, L.F. A, A M. A.G,,L.E.A,J.G.C,S.C.C,A.C.V,A.A.G.,A.C.A,L.C.A,N.P.B.ésP. C. A.

Alperes: Ryanair D. A. C.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2612004 rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e a munkafeltételek javitd-
sdra irdnyuld igényérvényesités érdekében valamely szakszervezet dltal szervezett sztrdjkhoz vald jog gyakorldsa a 1égi fuva-
rozé szolgélatdban all6 személyzet részérél — ha azt nem a munkaltaté valamely elGzetes dontése indokolja, hanem a
munkavallalok igényérvényesitésére irdnyul —, vagy épp ellenkezéleg, a 1égi fuvarozé tevékenységéhez szervesen kapcsolédo
korilményrdl van-e sz6?

2) A felmeriilt jogvitdhoz hasonlé koriilmények kozott a 1égi fuvarozé koteles-e barmilyen jogszertien megengedett intézkedés
megtételére —kiillondsen, ha a sztréjkjog gyakorldsdt a jogszabaly dltal megkovetelt modon elzetesen kozolték vele —, mint pél-
dédul a sztrdjk dltal nem érintett mds tarsasdgok jdratai igénybevételének biztositdsara?

3) Relevins-e a légitdrsasag fedélzetén szolgalatot teljesitd személyzet sztrdjkjanak a 261/2014 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése

szerinti ,rendkiviili koriilményként” t6rténd mindsitése szempontjabdl a sztrijk felolddsinak médja, kiilondsen, ha arra a
konfliktusban érintett felek dltal tett kolcsonds engedmények titjan keriil sor?

(1) A visszautasitott beszallds és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak meg-
dllapitésdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 46., 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds, 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

A Juzgado de lo Social n.o 41 de Madrid (Spanyolorszig) dltal 2019. november 20-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JL kontra Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(C-841/19. sz. iigy)
(2020/C 45/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjeszté birosig

Juzgado de lo Social n.° 41 de Madrid
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Az alapeljris felei
Felperes: JL

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés arra irdnyul, hogy a 79/7 irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdését és a 2006. jalius 5-i
2006/54/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (?) 2. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az olyan [...] tagéllami
szabélyozds, mint amely az alapjogvita tdrgyat képezi, amely szerint a FOGASA (%) részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaloval
szemben fenndllé felelGsségének sszege tekintetében a részmunkaidé miatt csokkentett fizetési alapot ismét csokkentik a FOGASA
felelgsségének a munkavallalok jogalldsdrol sz6l6 torvény 33. cikke értelmében torténd kiszdmitdsandl tigy, hogy az 6sszehasonlit-
hat, teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallaléhoz viszonyitva a részmunkaidd tényez6jét ismét alkalmazzak, ellentétes az
emlitett rendelkezésekkel, ha e szabélyozds kiilonosen hdtrdnyosan érinti a néi munkavéllalokat a férfi munkavallal6kkal szemben.

(1) A férfiak és a n6k kozotti egyenlé bindsmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalésitasarol szold, 1978. december 19-
i79/7 [EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.)

() A férfiak és n6k kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvalositdsarol szolo,
2006. jalius 5-i 2006(54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019.L 191., 45. 0.)

() Fondo de Garantia Salarial

2019. november 19-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Belga Kirdlysdg
(C-842/19. sz. iigy)
(2020/C 45/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: W. Roels, A. Armenia meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birésdg:

— dllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel nem tette meg a Birdsdg C-110/17. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2012. dprilis
12-én hozott itélete teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl ered§ kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Belga Kiralysagot, hogy a jelen iigyben meghozando itélet kihirdetésének napjatdl a fent hivatkozott C-110/17. sz. tigy-
ben hozott itélet teljesitésének napjdig, az emlitett C-110/17. sz. igyben hozott itélet teljesitésének késedelme tekintetében kése-
delmi naponként fizessen meg 22 076,55 eur kényszerité birsdgot a Bizottsdg altal megjelolendd szamldra;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot, hogy a fent hivatkozott C-110/17. sz. tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl a jelen tigyben
meghozandd itélet kihirdetésének napjdig, illetve ha a teljesitésre korabban keriil sor, az emlitett C-110/17. sz. tigyben hozott ité-
letben foglaltak teljesitésének napjdig, fizessen meg vagy 2 029 000 euré minimélis dtaldnyosszeget, vagy e minimalis dtaldnyos-
szeg tallépése esetén napi 4 905,90 eurd dtaldnyosszeget a Bizottsdg dltal megjeldlendd szdmlara;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetével a Bizottsdg azt r6ja fel a Belga Kirdlysignak, hogy nem tette meg a Birdsdg 2018. dprilis 12-én hozott itéletében foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-65/18. sz., Venezuela kontra Tandcs iigyben 2019. szeptember 20-in hozott
itélete ellen a Venezuelai Bolivari Koztdrsasag dltal 2019. november 28-in benyjtott fellebbezés

(C-872/19. P. sz.iigy)
(2020/C 45/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Venezuelai Bolivari Koztdrsasdg (képviselSk: L. Giuliano és F. Di Gianni avvocati)

A misik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Tandcsa

A fellebbezg kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amely a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta;

— dllapitsa meg, hogy fellebbezg dltal elSterjesztett kereset elfogadhato, és az érdemi dontés céljabol utalja vissza az tigyet a Torvény-
szék elé; és

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljdrds és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdimasztdsa céljdbol a fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amely harom részbél all.

A Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kozvetlen érintettség kritériumdt az Almaz-Antey
itéletre tekintettel:

1. A Torvényszék nem a megfeleld tesztet alkalmazta annak megitélése céljdbdl, hogy a Venezuelai Bolivari Koztdrsasigot kozvet-
leniil érintik-e a vitatott rendelkezések. (1)

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az Almaz-Antey itéletben megallapitott kozvetlen érintettség kritériumanak
alkalmazdsa sordn a jelen tigyben figyelmen kiviil hagyott néhdny 1ényeges koriilményt.

3. A Torvényszék nem vette figyelembe a vitatott rendelkezéseknek a Venezuelai Bolivari Koztdrsasagra gyakorolt tényleges hatd-
sait.

(") A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedésekrdl sz616, 2017. november 13-i (KKBP) 2017/2074 tandcsi hatdrozat (HL 2017.
L 295.,60.0.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-599/18. sz., Aeris Invest kontra ESZT iigyben 2019. oktober 10-én hozott végzése ellen
az Aeris Invest Sarl dltal 2019. november 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-874[19. P. sz. iigy)
(2020/C 45/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Aeris Invest Sarl (képviselSk: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco abogados)

A msik fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT)

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal 2019. oktdber 10-én hozott Aeris Invest kontra ESZT végzést, T-599/18,
EU:T:2019:740, amennyiben az gy rendelkezik, hogy a kereset elfogadhatatlan;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a Torvényszék — amelyet jogkérdésekben kot a Birésdg hatdrozata — hozzon dontést
az e fél dltal az els6foku eljdrasban elSterjesztett kérelmeknek megfelelGen; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsd jogalapjdval a fellebbezd tgy érvel, hogy a megtamadott végzés sérti a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak
az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabélyok és egységes eljaras kialakitdsarol,
valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsdrol és az 1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i eurdpai parla-
menti és tandcsi 806/2014/EU rendelet (HL 2014. L 225., 1. 0.) 20. cikkét, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiak-
ban: Charta) 47. cikkét. A fellebbez§ szerint a Torvényszék el6tt megtdmadott jogi aktusnak kotelez8 joghatdsai vannak, mivel a
végleges értékelés szerves részét képezi a szanaldsi hatdrozatnak.

A mdsodik jogalapjdval a fellebbezd tgy véli, hogy a megtdmadott végzés sérti a Charta 17. cikkét. A 806/2014 rendelet 20. cikkének
a megtamadott végzésben szerepl§ értékelése nem egyeztethet§ Ossze a tulajdonhoz valé joggal, mivel a fellebbez6t megilletd tulaj-
donhoz val6 jogba ellentételezés nélkiili beavatkozdst enged.

A harmadik fellebbezési jogalapja szerint a megtdmadott végzés sérti a 806/2014 rendelet 20. cikke (11) bekezdésének b) pontjat. A
szanéldsi hatdrozatot és a részvények lefrdsit kovetSen a Banco Popular kordbbi részvényesei az intézmény hitelez8ivé valtak. Ennél-
fogva a 806/2014 rendelet 20. cikke (11) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni a kordbbi részvényesekre, mivel e rendelkezés azt a
kotelezettséget irja eld, hogy a végleges értékelés alapjan donteni kell a , kovetelések visszairdsarol”.

Végiil a negyedik jogalapjaval a fellebbezd tgy véli, hogy a megtdmadott végzés sérti a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) és (14)
bekezdését, valamint a Charta 41. cikkét, tekintve, hogy nem veszi figyelembe, hogy a megtdmadott jogi aktusnak kotelez6 joghatdsai
vannak e félre nézve, mivel gatolja az AERIS-t abban, hogy hozzaférjen az j és teljes kord informdcidkhoz egy olyan intézmény szdm-
viteli helyzetével kapcsolatban, amelyben az AERIS 3,45%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezett.
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A Torvényszék (misodik tandcs) T-105/17. sz., HSBC Holdings és tdrsai kontra Bizottsag iigyben 2019. szeptember 24-én
hozott itélete ellen a HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France dltal 2019. december 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-883/19. P. sz.iigy)
(2020/C 45/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France (képviselSk: K. Bacon QC, D. Bailey Barrister, M. Simpson Solicitor, C.
Angeli avocate, M. Giner advocate)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezk kérelmei
A fellebbezok azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett masodik tandcs) T-105/17. sz., HSBC Holdings és tarsai kontra Eurépai Bizottsag
tigyben 2019. szeptember 24-én hozott itélete rendelkezd részének 2. pontjat;

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasdra vonatkoz6 eljardsban (AT.39914 — ,Euro
Interest Rate Derivatives” iigy) 2016. december 7-én hozott C(2016) 85 30 final bizottsdgi hatdrozat (') 1. cikkének b) pontjdt,
vagy masodlagosan semmisitse meg az 1. cikk b) pontjanak azon részét, amely a HSBC egységes és folyamatos jogsértésben valo,
2007. marcius 19-ét kovetd részvételére utal; és

— kotelezze a Bizottsigot a HSBC részérdl a T-105/17. sz. iiggyel, illetve a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt valamennyi
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 1ényeges eljdrdsi szabdlyok, mégpedig a HSBC-nek az drtatlansdg vélelmébdl
és a megfelel§ tigyintézés elvébdl eredd jogainak, illetve a védelemhez val6 jogdnak Bizottsdg dltali megsértésébdl ered hatdsokat ille-
t6en.

Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta ajogot, mivel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését tévesen alkalmazta a 2007. mar-
cius 19-i manipuldcié céljdnak meghatarozdsdhoz, illetve mivel a relevdns bizonyitékokat elferditette.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy a két megbeszélés az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése cél dltali megsértésének mindsiil. Konkrétan a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy e megbeszélések versenyt elGse-
git6 jellegét az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének keretében csakis az alapiigylet jarulékos korldtozdsaival osszefiiggésben, vagy az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti értékeléssel osszefiiggésben lehet figyelembe venni.

Negyedik jogalap: a Torvényszéknek a 2007. februdr 12-i és 16-i két megbeszélést illet§ megéllapitsai nyilvanvaldan elferditették a
Torvényszékhez benyujtott bizonyitékokat.

Otodik jogalap: a Térvényszék azon megallapitésa, hogy az itéletében meghatdrozott egységes és folyamatos jogsértés egységes célt
kovetett, két szempontbdl is téves jogalkalmazdson alapul: i. a 2007. mércius 27-i megbeszélést illetGen a tények és bizonyitékok nyil-
vanvalo elferditése, és ii. téves jogalkalmazds annak megallapitdsakor, hogy a medidn drakra vonatkozo két megbeszélés a Torvényszék
dltal meghatdrozott egységes célt kovetett.

Hatodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy a HSBC olyan, egységes és folyamatos jogsér-
tésben vett részt, amely magdban foglalt olyan magatartdsokat is, amelyeket a hatdrozat nem azonositott a HSBC jogsért§ magatarta-
saként.

() HL2019.C130. 4.0.
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A Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) dltal a T-755/15. és T-759/15. sz., Luxembourg és Fiat Chrysler Finance Europe
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2019. szeptember 24-én hozott itélet ellen a Fiat Chrysler Finance Europe dltal 2019.
december 4-én benytjtott fellebbezés

(C-885/19. P. sz.iigy)
(2020/C 45/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Fiat Chrysler Finance Europe (képvisel6k: J. Rodriguez abogado, N. de Boynes avocat, M. Engel Rechtsanwalt, G. Maisto
avvocato)

A tibbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, frorszag

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) dltal a T-755/15. és T-759/15. sz. egyesitett tigyekben 2019.
szeptember 24-én hozott itéletet;

— az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan semmisitse meg a Bizottsdg 2015. okt6ber 21-i vitatott hatdrozatat; (') masodla-
gosan, amennyiben a Birdsdgnak nem éllna mddjaban jogerds hatdrozatot hozni, az iigyet utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a Bizottsdgot kotelezze arra, hogy a Birdsag eljardsi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése, valamint 184. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjdn viselje a Fiat Chrysler Finance Europe részérél felmeriilt koltségeket, tovabbd hogy viselje a Fiat Chrysler Finance
Europe részérdl az elséfoka eljarasban felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els§ jogalap: a Torvényszék éltal arra vonatkozdan lefolytatott elemzés, hogy a Fiat Chrysler Finance Europe-nak elénye szdrmazott-e
az elGzetes arképzési megallapoddsbol (advance pricing agreement, a tovabbiakban: APA), sérti az EUMSZ 107. cikket azdltal, hogy i. a
Torvényszék tévesen alkalmazta az annak vizsgdlatara szolgdld jogi mércét, hogy az APA olyan médszert hagyott-e jovd, amely til-
1épte az irdnyadé mérlegelési mozgdsteret, tovabba hogy ii. a Torvényszék elmulasztotta megfelelGen meghatdrozni azt a relevéns vél-
lalkozdst, amely az APA kedvezményezettje volt.

Mésodik jogalap: a szokdsos piaci r tekintetében a Bizottsdg dltal alkalmazott elv jogalapjdra vonatkozdan a Torvényszék éltal lefoly-
tatott elemzés elégtelen és ellentmonddsos, tovdbbd sérti azt az dltaldnos elvet, amely szerint megfeleld és kovetkezetes indokoldssal
kell szolgélni.

Harmadik jogalap: a Torvényszék megsértette a jogbiztonsdg dltaldnos elvét azdltal, hogy i. a szokdsos piaci r tekintetében a Bizottsdg
éltal alkalmazott elvet anélkiil hagyta jové, hogy érintette volna annak érvényesiilési korét vagy tartalmat, tovabbd hogy ii. helyben-
hagyta a szelektivitds vélelmének az APA vonatkozdsaban torténg alkalmazdsat.

(') A Luxemburg dltal a Fiatnak nydjtott SA.38375 (2014/C kordbbi 2014{NI\0 allami tdmogatdsrol sz6l6, 2015. oktéber 21-i (EU) 2016/2326
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2015) 7152. szdmii dokumentummal tértént) (HL 2016.L 351., 1. 0.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-586/14. RENV. sz., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsdg iigyben 2019.
szeptember 24-én hozott itélete ellen a GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH dltal 2019. december 4-én benytjtott fel-
lebbezés

(C-888/19. P. sz. iigy)
(2020/C 45/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (képvisel8: R. MacLean, Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birosdg:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— mint megalapozatlant utasitsa el az elsé fokon benytijtott keresetlevél els6 jogalapjanak a megtdmadott itélet altal dtvett mdsodik
részét;

— maga hatdrozzon az els6 fokon benytjtott keresetlevél elsG jogalapjanak a megtamadott itélet altal dtvett mdsodik része érdemét
illetGen;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozhasson a felperesnek a jogsértésre alapitott tobbi jogalapjairdl; és

— afelperest kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen eljdrdssal, valamint az elsfokil eljardssal és a fellebbezési eljardssal osszefiiggésben
felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fenntartja, hogy a megtdmadott itéletet harom 6néllé jogalapra tekintettel hatdlyon kiviil kell helyezni.

Els6 jogalap: A Torvényszék a megtdmadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tévesen értelmezte a dompingellenes alap-
rendelet (!) 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontja harmadik francia bekezdése szerinti ,jelentds torzuldsok” és ,pénziigyi helyzet” 6sszefiiggd
fogalmait, és hogy ebbdl fakaddan a piacgazdasdgi elbdnds (a tovabbiakban: MET) tekintetében a felperesrdl a Bizottsdgra héritva meg-
forditotta a bizonyitdsi terhet.

Masodik jogalap: A Torvényszék nem tartotta tiszteletben a Bizottsdgot a MET értékelése tekintetében megilleté mérlegelési jogkort, és
az exportald gyartok koriilményeinek a Bizottsdg dltali értékelését az erre vonatkozd sajat értékelésével helyettesitette.

Harmadik jogalap: A fellebbez§ a megtdmadott itélet rendelkezd része elsG bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését kéri arra tekintet-
tel, hogy a Torvényszék ennek meghozatalakor a kereseten tilterjedGen hozott hatdrozatot.

(') AzEurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-
i1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44., 20. 0.; a tovdbbiakban: alaprende-
let).
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-500/17. sz., Hubei Xinyegang Special Tube kontra Bizottsig iigyben 2019. szeptember 24-
én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg iltal 2019. december 4-én benyjtott fellebbezés

(C-891/19. P. sz. iigy)
(2020/C 45/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és N. Kuplewatzky meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Vélcovny trub Chomutov
a.s., Vallourec Deutschland GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az elséfoki eljardsban elSterjesztett kereset elsG és mdsodik jogalapjdt utasitsa el jogi megalapozatlansdg miatt;

— az els6foka eljdrdsban elSterjesztett kereset harmadik és negyedik jogalapja tekintetében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé
4jboli mérlegelésre;

— az els6fok és a fellebbezési eljdrasban felmeriilt koltségekrdl ne hatdrozzon, azt a Torvényszék végsd itéletére hagyva.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsag hat fellebbezési jogalapot terjeszt el6.

El6szor is az itélet 59-67. pontja tobb tekintetben is téves jogalkalmazdson alapul. Konkrétan a Torvényszék tévesen értelmezte az
alaprendelet (') 1. cikkének (2) és (4) bekezdését, 3. cikkének (2), (3) és (8) bekezdését, valamint 4. cikkét oly médon, hogy az utébbi
két rendelkezéshez olyan kovetelményt rendelt, amely szerint a Bizottsdgnak az drhatdsok elemzése sordn figyelembe kell vennie a
mérlegelt termék piacdnak szegmentdcidjit. Az alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése azonban az alaprendelet 1. cikkének (4)
bekezdésében meghatdrozott hasonld termék szintjén valé osszehasonlitdst ir el8, és nem a Torvényszék dltal megkovetelt, a piaci
szegmensek szintjén végzett részletes értékelést. A Torvényszék dltal hivatkozott jogforrdsok nem timogatjdk a Torvényszék dllds-
pontjat, és a Torvényszék elferditi az e jogforrdsok és a vitatott rendelet (?) alapjdul szolgalé tényeket. Végezetiil és mindenesetre sem-
milyen kiilonleges tényez6 nem igazolja a piaci szegmenseként torténd elemzést.

Masodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 59-67. pontjaban tévesen értelmezte a vitatott rendeletet, és elferditette a tényeket a
Bizottsdg drhatdsokra vonatkozo elemzésében a termékkddok haszndlatit illetGen. A termékkodok hasznalata internalizdl bizonyos
olyan jellemzdket, mint a piaci szegmentacio (és szdmos mds tényezdt), igy az ilyen termékkod-struktirdra alapitott drhatds-elemzé-
sek természetszertileg figyelembe veszik e tényez8ket. Nem volt tehdt sziikséges a tovabbi szegmentalt drhatds-elemzés.

Harmadszor az itélet 77-79. pontjdban a Torvényszék tévesen értelmezte az EUSZ 296. cikket, és eltorzitott a vizsgalat sordn és a vita-
tott rendeletben elvégzett, a piaci szegmenseken alapuld elemzést érintetd bizonyitékokat.

Negyedszer az itélet 68—76. pontjaban a Torvényszék tévesen értelmezi az alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdését, amelyek csu-
pan a dompingelt import 4ltal az unids dgazatra gyakorolt hatdsok megdllitdsat irjdk el6. A Torvényszék allispontjdval ellentétben a
mintdba tartozo exportalé gyartok dltal nem exportalt terméktipusok eladdsainak a hatdsa irrelevans.
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Otddszor az {télet 67-76. pontja nem veszi figyelembe az alaprendelet mintavételre vonatkozé 17. cikkének a hatésait, ily médon
megakadélyozva annak hatékony érvényesiilését. Az emlitett pontokban tett megéllapitdsok figyelmen kiviil hagyjak, hogy a mintavé-
tel inherens hatdsa az, hogy a Bizottsig csak a mintaba tartozé kinai exportald gyartok importjait elemzi. Igy jogszerti médon létez-
hetnek olyan eladdsok, amelyeket a mintavétel alkalmazdsa miatt nem vettek figyelembe. Ez a mellékhatds azonban nem sérti az
alaprendelet 17. cikke alapjan alkotott reprezentativ minta alapjin végzett drhatds-elemzés jogszertiségét.

Hatodszor a Torvényszék az itélet 34., 35. és 45. pontjaban dtmindsitette az elé terjesztett els6 és mdsodik jogalapot, és ultra petita
fenndlldsat allapitotta meg. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot abban a vonatkozasban is, hogy az elé terjesztett elsé és mdsodik
jogalap tekintetében alkalmazandoé birdsagi feliilvizsglat terjedelmét tévesen hatdrozta meg. Még ha a Torvényszék dltal megallapitott
feluilvizsgdlati mérce 1étezne is — ami nem 4ll fenn —, a Torvényszék a Bizottsdg elemzésének alapjaul szolgdlo tényeket tévesen minGsi-
tette, és még el is torzitotta.

(") Az Eurdpai Unidban ta%séggal nem rendelkez6 orszdgokbodl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016. jinius 8-i (EU)
2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016.L 176., 21. 0.).

(*) AKinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes varrat nélkiili, kor keresztmetszeti, 406,4 mm-t meghalado kiilsé dtmérdjd, vasbél (de nem 6ntottvas-
bél) vagy acélbél (de nem rozsdamentes acélbol) késziilt csévek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2017.
méjus 11-i (EU) 2017/804 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2017.L121., 3. 0.)

A Vrhovni sud (Horvdtorszag) 4ltal 2019. december 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Oroszorszigi
Foderici6

(C-897/19. sz. iigy)
(2020/C 45/31)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovni sud

Az alapeljiris résztvevdi
LN

Oroszorszagi Foderacio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikket, hogy az az eurépai uniés tagallam, amely nem az Eurépai Uni6, de a schengeni tér-
ség tagdllamanak dllampolgdra harmadik dllam részére torténd kiadatdsarol hataroz, koteles tdjékoztatni a kiadatdsi kérelemrdl
a schengeni térség azon tagallamdt, amelynek e személy llampolgdra?

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni, és a schengeni térség tagallama e személy dtaddsat azon eljdrds lefolyta-
tasa céljabol kérelmezte, amelyre tekintettel kiadatdsat kérték, e személyt az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztdrsasdg és a
Norvég Kiralysag kozott az Eurdpai Unié tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti dtadasi eljardsrdl sz616 megéllapo-
ddsnak megfelelGen dt kell-e adni e tagdllamnak?
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A Birésig elnokének 2019. oktober 21-i végzése (a Justice de paix du troisi¢me canton de Charleroi [Belgium] el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelme) — IZ kontra Ryanair DAC

(C-735/18. sz. iigy) ()
(2020/C 45/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A Bir6sdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC44.2019.2.4.

A Bir6sig elnokének 2019. november 18-i végzése (a Tribunal administratif de Paris [Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — XS kontra Recteur de 'académie de Paris

(C-281/19. sz. iigy) ()
(2020/C 45[33)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC187.,2019.6.3.

A Birésag elnokének 2019. november 26-i végzése (a Tribunal d’instance de Nice [Franciaorszig] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — VT, WU kontra easyJet Airline Co. Ltd

(C-395/19. sz. iigy) ()
(2020/C 45/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC246.,2019.7.22.
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TORVENYSZEK

2019. november 1-jén benyjtott kereset — John Wood Group és tirsai kontra Bizottsig
(T-749/19. sz. iigy)
(2020/C 45/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: John Wood Group plc (Aberdeen, Egyesiilt Kiralysdg), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Investments Ltd
(Aberdeen) és Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: C. McDonnell barrister, B. Goren solicitor, M.
Peristeraki tigyvéd és K. Desai solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy nem 4dll fenn jogellenes dllami timogatds, semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag dltal a CFC-csoportfinansziro-
zdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdm llami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 bizott-
sdgi hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy jogellenes dllami tdimogatds 4ll fenn, és semmisitse meg az
Egyesiilt Kiralysdg arra valé kotelezését, hogy térittesse vissza a felperesek dltal ezzel 9sszefiiggésben kapott dllit6lagos jogellenes
dllami tdmogatdst (a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikke);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikkét annyiban, amennyiben azok az éllit6lagos dllami timoga-
tasnak a felperesektdl valé visszatérittetésére kotelezik az Egyesiilt Kiralysagot; és

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperesek részérdl ezen eljardssal osszefliggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a nem kereskedési pénziigyi nyereség elbirldsa vonatkozasaban félreértelmezte
az Egyesiilt Kiralysdg ellenérzott kiilfoldi tarsasdgokra (EKT) vonatkozo szabilyainak hétterét, céljat és miikodését. A Bizottsdg-
nak a megtdmadott hatdrozatban tett megéllapitdsai szdmos nyilvanval6 hiban alapulnak. Kozelebbrdl a Bizottsag nyilvanvald
hibdkat kovetett el az Egyesiilt Kirdlysdg dltalanos ad6rendszerének értelmezése sordn, az EKT-szabélyozds céljainak értelme-
zése sordn, a csoportfinanszirozdsi mentesség kiilonos hatdlydt illetSen és a minGsitett hitelviszonyok meghatdrozasat illetGen.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibdsan mindsitette a csoportfinanszirozdsi mentességet adomentességnek,
és kovetkezésképpen el6nynek. A nem kereskedési pénziigyi nyereséget illetGen a csoportfinanszirozdsi mentesség adozdsi
rendelkezésnek mindsiil, és részét képezi az EKT-szabdlyok hatdlya meghatdrozasanak, tovdbbd nem jelent szelektiv el6nyt. A
Bizottsdg nem végzett mennyiségi elemzést annak bizonyitdsa érdekében, hogy el6nyr6l van sz9, és arra vonatkozé meggy$z6
bizonyiték hidnydban, hogy a széban forgé intézkedés elényt jelent, a megtdmadott hatarozatot meg kell semmisiteni.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az EKT-szabdlyok hatdsainak értékelésére szolgalo
referencia-rendszert, és tévesen tekintette az EKT-szabalyokat az Egyesiilt Kiralysdg dltalanos tarsasagiad6-rendszerétdl elkiilo-
niill§ szabdlyrendszernek. A Bizottsdg félreértelmezte az EKT-szabélyok céljat, és nem vette figyelembe az Egyesiilt Kirdlysdg
mérlegelési mozgasterét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az dllami timogatdsra vonatkozd elemzésében nyilvanvalé hibdkat vétett, és
az Osszeegyeztethet8ség kérdésének vizsgalatakor hibds kritériumokat alkalmazott. A Bizottsdg nem ismerte el azt, hogy az
egyesiilt kirdlysagi addalap eltéré mértéki kockdzatnak van kitéve akkor, ha a csoporthoz tartozé, az Egyesiilt Kiralysdgban
adokoteles tarsasignak hiteleznek, illetve ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysdgban nem adékoteles tarsasdgnak hite-
leznek, és észszertitleniil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoporton beliili hitelezés a harmadik félnek val6 hitelezéshez
hasonlé.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is, hogy a sz6ban forgd EKT-intézkedések elsg latdsra az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilnek, a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitotta meg, hogy a
sz6ban forgd intézkedéseknek az unids dllami tdimogatdsi szabélyokkal valé sszeegyeztethetGsége semmilyen indokkal nem
védhetd. Ezenkiviil a megtdimadott hatdrozat észszertitlen és kovetkezetlen, mivel a Bizottsdg helyesen elismerte, hogy a Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekr6l sz616 2010. évi adotorvény) 9A.
részének 9. fejezete igazolhaté azokban az esetekben, amikor az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-adéteher kizdrolag az ,Egyesiilt
Kirdlysaghoz k6t6d6 téke” kritériuma miatt alkalmazandd, mivel e kritérium gyakorlati alkalmazdsa tdlsagosan nehéz lehet,
ugyanakkor a Bizottsdg megfelel6 indokolds nélkiil azt 4llitja, hogy az emlitett 9. fejezet nem igazolhaté azokban az esetekben,
amikor a jelents személyi funkciok kritériuma eredményezi az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-adéteher alkalmazdsit. Val6jé-
ban a jelentds személyi funkcidk kritériuma a gyakorlatban tilsdgosan nehezen alkalmazhat6, igy a Bizottsagnak meg kellett
volna dllapitania, hogy az emlitett 9. fejezet e kritérium alapjan is igazolhato, ezért arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy nem
all fenn dllami tdimogatds.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben a megtdmadott hatdrozatot nem semmisitik meg, az, hogy e hatdrozat végre-
hajtdsa keretében a felperesekkel visszatérittetik az dllitolag dllami timogatdst, unids jogi alapelveket sértene, ideértve a letele-
pedés szabadsdgat és a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgit, tekintettel arra, hogy a felperesek esetében a széban forgd EKT-k mds
tagdllamokban taldlhatok.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetésnek a megtdmadott hatdrozatban valo elrendelése megalapozatlan, és
unids alapelveket sért.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban lényeges elemeket nem indokolt meg megfele-
16en, tgymint azon megéllapitdst, miszerint az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-ad6teher a jelentds személyi funkcidk kritéri-
uma alapjan barmilyen nehézség vagy ardnytalan teher nélkiil alkalmazhato.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfelel@ tigyintézés elvét is, amely megkoveteli, hogy
a Bizottsag dltal folytatott kozigazgatdsi eljdrds atlathaté és kiszamithato legyen, és hogy hatdrozatait észszerd hatdrid6n beliil
meghozza. Nem észszer( az, hogy a Bizottsdgnak tobb mint négy évre volt sziiksége ahhoz, hogy a jelen iigyben meghozza a

vizsgilatot elrendeld hatdrozatot, és az sem, hogy a vitatott intézkedés hatdlybalépését kovetSen tobb mint hat év elteltével
hozott hatdrozatot.

2019. november 8-in benydjtott kereset — Rio Tinto European Holdings és tirsai kontra Bizottsig
(T-762/19. sz. iigy)
(2020/C 45/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Rio Tinto European Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag), Rio Tinto International Holdings Ltd (London) és Rio Tinto
Simfer UK Ltd (London) (képviseldk: N. Niejahr és B. Hoorelbeke tigyvédek, valamint A. Strataki és P. O’Gara solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.) annyiban, amennyiben
az megéllapitja, hogy az dllitélagos tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak
mindsiil, és elrendeli annak kamatokkal egyiitt — tobbek kozott a felperesektd] — vald visszatérittetését;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2., 3. és 4. cikkét annyiban, amennyiben azok elrendelik a bels@ piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatds kamatokkal egyiitt — tobbek kozott a felperesektd] — valé visszatérittetését;

— kotelezze a Bizottsdgot sajat koltségeinek és a felperesek ezen eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik alitimasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy az
allitolagos tdmogatdsi intézkedés szelektiv el6nnyel jar:

a) az alacsony kockdzatd mindsitett hitelviszonyok vonatkozdsdban nyjtott 75 %-os mentességet igénybe vevd tarsasd-
gok szdmdra, mivel a Bizottsdg:

— tévesen vette figyelembe az Egyesiilt Kirdlysdg EK T-szabalyozasat referencia-rendszerként;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a 75 %-o0s mentesség a referencia-adorendszertdl valo elté-
rést jelent, mivel:

i az eltérést tévesen a szabdlyozdsi technika alapjdn dllapitotta meg;

ii. az Egyesiilt Kirlysdg EK T-szabdlyozdsa vonatkozdsaban nem a jelentGs személyi funkciok kritériuma jelenti
a dontd kritériumot; és

iii.  aminGsitett és a nem minGsitett hitelviszonyokat nem ugyanazon jogi és ténybeli helyzet jellemzi, és min-
denesetre a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia titjan alkalmazta az (EU) 2016/1164 tand-
csiirdnyelv (') rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdmaszkodott azokra;

— ténybeli hibdt kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a 75 %-os mentességet nem
igazolja az ad6rendszer jellege és dltaldnos felépitése ugyanolyan médon, mint a csoportfinanszirozdsi mentességet,
amely a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2010. évi adétorvény) 371EC. szakaszdnak hatdlya ald tartozd, nem kereskedési pénziigyi nyereségre alkalma-
zando.

b) a kamatmegfelelési adomentességet igénybe vevd tdrsasagok szamadra, mivel:
— tévesen vette figyelembe az Egyesiilt Kiralysag EK T-szabdlyozasat referencia-rendszerként;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a kamatmegfelelési adomentesség a referencia-adérend-
szert6l vald eltérést jelent, mivel:

i az eltérést tévesen a szabdlyozdsi technika alapjan allapitotta meg, és az Egyesiilt Kirdlysig EKT-szabalyozasa
vonatkozdsiban nem a jelent8s személyi funkciok kritériuma jelenti a donté kritériumot;

ii. a kamatmegfelelési adémentességre jogosult addalanyok nincsenek ugyanazon jogi és ténybeli helyzetben,
mint az e mentesség igénybevételére nem jogosult ad6alanyok;

— ténybeli hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a kamatmegfelelési adomentes-
séget nem igazolja az ad6rendszer jellege és altalanos felépitése.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem bizonyitotta,
hogy az dllitolagos tdimogatdsi intézkedés alkalmas volt arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a verseny tor-
zitdséval fenyegetett.
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3. A masodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a EUMSZ 49. cikket, amikor az dllitdla-
gos tdmogatdsi intézkedést a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen olyan dllami timogatdsnak minGsitette, amely nem sérti az
EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsdgot.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsméd alapelvét, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét azdltal, hogy:

— a mingsitett hitelviszonyokbdl szdrmaz6 nem kereskedési pénziigyi nyereséget ugyanolyan mddon kezelte, mint a nem
mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazd nem kereskedési pénziigyi nyereséget; és

— a csoportfinanszirozdsi mentességet eltéren kezelte attdl fiiggSen, hogy a nem kereskedési pénziigyi nyereség a nemzet-
kozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 371EB. vagy 371EC. szakaszanak hatdlya ald tartozik-e.

5. A mésodlagosan felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy még ha az allit6lagos tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik is, a Bizottsdg megsértette az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (?) 16. cikkének (1) bekez-
dését, amikor elrendelte az dllitélag Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds Osszegének az dllitélagos timogatdsi intézkedés kedvez-

ményezettjeitSl valo visszatérittetését, mivel e visszatérittetés sérti az unids jog altaldnos elveit, nevezetesen a bizalomvédelem
elvét és a jogbiztonsag elvét.

(') A belsé piac mitikodését kdzvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 8-dn benyiijtott kereset — Ultra Electronics Holdings és tirsai kontra Bizottsig
(T-763/19. sz. iigy)
(2020/C 45[37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ultra Electronics Holdings plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg), DF Group Ltd (London) és Ultra Electronics Swiss Holdings
Company Ltd (London) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmi
allami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagdt vagy az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-

kor megdllapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkozd szabalyozds (vitatott intézkedés) az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasdgi elényt nytijt.
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2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbél valé meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevns célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megdllapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen édllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabdly csak azon idészak végét kovetden lépett
hatdlyba, amely soran a Bizottsdg megadllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdirmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség addztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkdzi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovdbbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabbd az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézés elvét. Kozelebbr6l a Bizottsdg az eljards
meginditdsat elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2010.
évi adotorvény 371ID. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel sszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek altal e tekintetben benydjtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belf6ldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
haté mértékben” torténs megadoztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmiik aldtdmasztdsdra a felperesek a kovetkezd
jogalapra hivatkoznak:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdmogatdsi programnak mindsiil is (amird]
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasdgok szdmadra valo hitelezési tevékenysége val6jdban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgasat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtamadott hatdrozat 2. cikkében valo elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol szo16, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

(®» Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015.L 248., 9. 0.).
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2019. november 8-dn benydjtott kereset — Keller Holdings kontra Bizottsig
(T-764/19. sz. iigy)
(2020/C 45/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Keller Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsigi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megdllapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkozé szabdlyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ala tartoz6 gazdasagi el6nyt nyujt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbol valé meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibdkat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibdsan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megdllapitott referencia-rendszertdl vald eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmddban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon id&szak végét kovetSen lépett
hatilyba, amely sordn a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak minGsiil.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat meghozatala soran az Egyesiilt Kirdlysdg adéztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hataskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitolagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség ad6ztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi adotorvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsdnak hidnyt illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfeleld iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsit elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektl; és a megtimadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirlysag-
beli tarsasdgoknak a kiilfoldi leanyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténs megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztasira a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdimogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szamadra valé hitelezési tevékenysége valéjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsdnak, illetve a tGke
szabad mozgdsinak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti

letelepedési szabadsdgat és az EUMSZ 6 3. cikkben biztositott tSke szabad mozgdsat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében vald elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érintS adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsardl sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzdés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szol6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 8-in benyjtott kereset — Genus Investments kontra Bizottsig
(T-765(19. sz. iigy)
(2020/C 45/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Genus Investments Ltd (Basingstoke, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu
allami tdimogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkozo6 szabdlyozas (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatdlya ald tartozé gazdasdgi el6nyt nytijt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl valé meghatdro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek minGsitette.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen édllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon id&szak végét kovetSen 1épett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg addztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitélagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrél sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a , kamatmegfelelési nyereségre” vonatkoz6 mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabba azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsdnak hidnyt illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsit elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010.
évi adétorvény 3711ID. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel osszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibba nem adott megfeleld lehetdséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.
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10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tdrsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdimogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs szd), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szamadra valé hitelezési tevékenysége valéjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsinak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti

letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgésat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében vald elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A belsS piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol szol6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

(® Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megéllapitdsérdl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 8-an benyjtott kereset — Just Eat Holding kontra Bizottsig
(T-766/19. sz. iigy)
(2020/C 45/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Just Eat Holding Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szami
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsigi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperes EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsdgat, illetve az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megdllapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.

cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasagi el6nyt nydjt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbol valé meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek minGsitette.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé villalkozdsokat eltéré bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitasinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, () noha e jogszabaly csak azon idGszak végét kovetSen lépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat meghozatala soran az Egyesiilt Kirdlysdg adéztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hataskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adGztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi adotorvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovdbbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (%) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsag az eljards
meginditdsat elrendeld hatdrozataban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciékkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovabba nem adott megfelels lehetéséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektSl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkabb figyelmen kiviil hagyta. Kvetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténs megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztasara a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat allami tdmogatdsi programnak mindsiil is (amirg]
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szdmadra valé hitelezési tevékenysége val6jaban a letelepedési szabadsag gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsdnak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsdgat és az EUMSZ 63. cikk szerinti t6ke szabad mozgdsit. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetésnek a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

( Az Eurépai Uni6 mikodésérsl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2019. november 8-dn benydjtott kereset — Markit Group kontra Bizottsig
(T-767/19. sz. iigy)
(2020/C 45/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Markit Group Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
allami tdmogatdsrodl sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatdlya ald tartozé gazdasigi elényt nytijt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl val6 meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibdsan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1év vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tanacsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon idszak végét koveten lépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szérmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrél sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.
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9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabbd az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsat elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Osszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jaré gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek altal e tekintetben benydjtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megadllapitotta, hogy az egyesiilt kiralysdg-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
haté mértékben” torténs megadoztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz6désben biztositott szabadsagoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdmogatdsi programnak mindsiil is (amird]
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasdgok szdmadra val hitelezési tevékenysége val6jdban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsdnak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti

letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikk szerinti t8ke szabad mozgdsit. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetésnek a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A belss piac miikodését kozvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. jilius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurépai Uni6 mikodésérsl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 8-dn benydjtott kereset — Elementis kontra Bizottsig
(T-768/19. sz. iigy)
(2020/C 45/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Elementis Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg altal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasdgi el6nyt nytijt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl valé meghatédro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valé eltérésnek minGsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon id&szak végét kovetSen lépett
hatilyba, amely sorédn a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak minésiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat meghozatala soran az Egyesiilt Kirdlysdg adéztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hataskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitolagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adGztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkdzi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
~mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdst elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010.
évi ad6torvény 3711D. szakasza szerinti ,,7 5%-0s mentesség” igazoldsit illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfelels lehetGséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgédlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kvetkezésképpen a
megtamadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megadllapitotta, hogy az egyesiilt kiralysdg-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a SzerzG6désben biztositott szabadsagoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:
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11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami timogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illet8ségii tarsasigok szdmdra valé hitelezési tevékenysége valdjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsdnak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsdgat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgésat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

( Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 8-an benyjtott kereset — Informa és tirsai kontra Bizottsig
(T-769/19. sz. iigy)
(2020/C 45/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Informa plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Maypond Ltd (Dublin, [rorszag), Tanahol Ltd (Dublin) és Colonygrove Ltd (Lon-
don) (képviselsk: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsigi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagat és/vagy az EUMSZ 6 3. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatdlya ald tartoz6 gazdasdgi elényt nydjt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabol valé meghatdro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanval6 mérlegelési hibdt kovetett el.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszert6l valé eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen allapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1év vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tanacsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon idészak végét kovetSen Iépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szérmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség ad6ztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (3) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfeleld iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsit elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2010.
évi adotorvény 371ID. szakasza szerinti ,75%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgalat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektSl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belf6ldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti (masodlagos) kérelmiik alitimasztdsdra a felperesek a kovetkezd
jogalapra hivatkoznak:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami timogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illet8ségii tarsasigok szamdra valé hitelezési tevékenysége valdjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrél a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsdgat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgésit. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurépai Uni6 mikodésérsl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2019. november 8-dn benyjtott kereset — Merlin UK Finco 1 és trsai kontra Bizottsig
(T-770/19. sz. iigy)
(2020/C 45/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Egyesiilt Kirdlysdg), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) és Charcoal
Newco 1A Ltd (Poole) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsigi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagit, illetve az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgdsat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasdgi el6nyt nydjt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl valé meghatdro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibdkat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibdsan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tlizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megdllapitott referencia-rendszertdl vald eltérésnek mindsitette.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen édllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitasinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon idGszak végét kovetden 1épett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval mérlegelési hibakat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szérmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség ad6ztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.
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9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfeleld iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsat elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Osszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek altal e tekintetben benydjtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megadllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysdg-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
haté mértékben” torténs megadoztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz6désben biztositott szabadsagoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmiik aldtdmasztdsdra a felperesek a kovetkezd
jogalapra hivatkoznak:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdmogatdsi programnak mindsiil is (amird]
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasdgok szdmadra valo hitelezési tevékenysége val6jdban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk szerinti

letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikk szerinti t8ke szabad mozgdsit. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetésnek a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében valé elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A belss piac miikodését kozvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. jilius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

( Az Eurépai Uni6 mikodésérsl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 11-én benydjtott kereset — Experian Finance 2012 kontra Bizottsig
(T-771/19. sz. iigy)
(2020/C 45/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg altal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tar-
toz6 gazdasdgi el6nyt nyajt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl valé meghatédro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valé eltérésnek minGsitette.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon id&szak végét kovetSen 1épett
hatilyba, amely sordn a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak minGsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat meghozatala soran az Egyesiilt Kirdlysdg adéztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hataskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az
allitolagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adGztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkdzi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
~mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkoz6 mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (%) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljards
meginditdst elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010.
évi ad6torvény 3711D. szakasza szerinti ,,7 5%-0s mentesség” igazoldsit illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfelels lehetGséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kvetkezésképpen a
megtamadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az egyesiilt kiralysdg-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz6désben biztositott szabadsagoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:
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11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami timogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illet8ségii tarsasigok szdmdra valé hitelezési tevékenysége valdjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesnek az EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat. E jogsértésre tekintettel a visszatérit-
tetésnek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels piac miikodését kdzvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 11-én benydjtott kereset — William Grant & Sons és William Grant & Sons Investments kontra Bizottsdg
(T-772/19. sz. iigy)
(2020/C 45/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: William Grant & Sons Holdings Ltd (Dufftown, Egyesiilt Kiralysdg) és William Grant & Sons Investments Ltd (Dufftown)
(képvisel6k: C. McDonnell barrister, B. Goren solicitor, M. Peristeraki tigyvéd és K. Desai solicitor)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy nem 4ll fenn jogellenes dllami tdmogatds, semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinansziro-
zdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamui dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final
hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy jogellenes 4llami timogatés 4ll fenn, és semmisitse meg az Egye-
siilt Kiralysdg arra val6 kotelezését, hogy térittesse vissza a felperesek dltal ezzel dsszefiiggésben kapott dllitdlagos jogellenes allami
tdmogatdst (a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikke);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. és 3. cikkét annyiban, amennyiben azok az dllit6lagos dllami timogatds
visszatérittetésére kotelezik az Egyesiilt Kirdlysdgot; és

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperesek részérdl ezen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a nem kereskedési pénziigyi nyereség elbirdldsa vonatkozasdban félreértelmezte
az Egyesiilt Kirdlysag ellenSrzott kiilfoldi tarsasagokra (EKT) vonatkozé szabdlyainak hétterét, céljat és miikodését. A Bizottsag-
nak a megtdmadott hatdrozatban tett megallapitdsai szimos nyilvdnvalé hiban alapulnak. Kozelebbrdl a Bizottsdg nyilvanvald
hibdkat kovetett el az Egyesiilt Kirdlysag dltalinos adorendszerének értelmezése sordn, az EKT-szabdlyozds céljainak értelme-
zése sordn, a csoportfinanszirozdsi mentesség killonos hatalydt illetGen és a mindsitett hitelviszonyok meghatarozasat illetGen.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibdsan minGsitette a csoportfinanszirozasi mentességet adomentességnek,
és kovetkezésképpen el6nynek. A nem kereskedési pénziigyi nyereséget illetGen a csoportfinanszirozdsi mentesség ad6zdsi
rendelkezésnek mindsiil, és részét képezi az EKT-szabdlyok hatdlya meghatdrozdsinak, tovabbd nem jelent szelektiv elényt.
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A Bizottsdg nem végzett mennyiségi elemzést annak bizonyitdsa érdekében, hogy elényrél van szd, és arra vonatkozd meg-
gy6z8 bizonyiték hidnydban, hogy a szoban forgé intézkedés el6nyt jelent, a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az EKT-szabdlyok hatdsainak értékelésére szolgald
referencia-rendszert, és tévesen tekintette az EKT-szabalyokat az Egyesiilt Kiralysdg dltalanos tarsasagiad6-rendszerétdl elkiilo-
niil§ szabdlyrendszernek. A Bizottsdg félreértelmezte az EKT-szabélyok céljat, és nem vette figyelembe az Egyesiilt Kirdlysdg
mérlegelési mozgdsterét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag az dllami timogatasra vonatkoz elemzésében nyilvanvalé hibakat vétett, és
az OsszeegyeztethetGség kérdésének vizsgdlatakor hibds kritériumokat alkalmazott. A Bizottsig nem ismerte el azt, hogy az
egyestilt kirdlysdgi adbalap eltéré mértékd kockdzatnak van kitéve akkor, ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysagban
adokoteles tarsasdgnak hiteleznek, illetve ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysagban nem ad6koteles tarsasagnak hite-
leznek, és észszertitleniil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoporton beliili hitelezés a harmadik félnek val6 hitelezéshez
hasonlé.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is, hogy a szoban forgd EKT-intézkedések els latdsra az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak minGsiilnek, a megtamadott hatdrozat tévesen éllapitotta meg, hogy a
széban forgd intézkedéseknek az unids dllami tdmogatdsi szabalyokkal vald OsszeegyeztethetGsége semmilyen indokkal nem
védhetd. Ezenkiviil a megtdimadott hatdrozat észszertitlen és kovetkezetlen, mivel a Bizottsdg helyesen elismerte, hogy a Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkdzi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 9A.
részének 9. fejezete igazolhatd azokban az esetekben, amikor az emlitett 9A. rész 5. fejezete szerinti EKT-ad6teher kizdrdlag az
,Egyesiilt Kirdlysighoz kot6d6 t6ke” kritériuma miatt alkalmazand6, mivel e kritérium gyakorlati alkalmazdsa tilsigosan
nehéz lehet, ugyanakkor a Bizottsdg megfelels indokolds nélkiil azt dllitja, hogy az emlitett 9. fejezet nem igazolhat6 azokban
az esetekben, amikor a jelent§s személyi funkcidk kritériuma eredményezi az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-ad6teher alkalma-
zdsat. Val6jdban a jelentds személyi funkcidk kritériuma a gyakorlatban tdlsdgosan nehezen alkalmazhatd, igy a Bizottsignak
meg kellett volna dllapitania, hogy az emlitett 9. fejezet e kritérium alapjan is igazolhato, ezért arra kellett volna kovetkeztetnie,
hogy nem éll fenn dllami timogatds.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben a megtdmadott hatdrozatot nem semmisitik meg, az, hogy e hatdrozat végre-
hajtdsa keretében a felperesekkel visszatérittetik az dllitolag dllami timogatdst, unids jogi alapelveket sértene, ideértve a letele-
pedés szabadsdgat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, tekintettel arra, hogy a felperesek esetében a széban forgd EKT-k mds
tagéllamokban taldlhatok.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetésnek a megtdmadott hatdrozatban val6 elrendelése megalapozatlan, és
unids alapelveket sért.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban lényeges elemeket nem indokolt meg megfele-
16en, tgymint azon megallapitdst, miszerint az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-adéteher a jelentds személyi funkcidk kritéri-
uma alapjan barmilyen nehézség vagy aranytalan teher nélkiil alkalmazhato.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatarozat sérti a megfelel§ tigyintézés elvét is, amely megkoveteli, hogy
a Bizottsdg dltal folytatott kozigazgatdsi eljards dtlathato és kiszdmithato legyen, és hogy hatdrozatait észszerd hatdrid6n belil
meghozza. Nem észszer(i az, hogy a Bizottsignak tobb mint négy évre volt sziiksége ahhoz, hogy a jelen iigyben meghozza a

vizsgalatot elrendel hatdrozatot, és az sem, hogy a vitatott intézkedés hatalybalépését kovetGen tobb mint hat év elteltével
hozott hatdrozatot.

2019. november 11-én benydjtott kereset - BAE Systems kontra Bizottsig
(T-773(19. sz. iigy)
(2020/C 45[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: BAE Systems plc (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: N. Gracia Malfeito iigyvéd, W. Leslie solicitor és I. Lunneryd tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az ellendrzott kiilfoldi tarsasdgok (EKT) csoportfinanszirozasi mentességével kapcsolat-
ban végrehajtott SA.44896. szdmd dllami tdimogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final bizottsigi hatdrozatot;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperes ezen eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megdllapitotta, hogy a relevdns referencia-rendszert nem az Egyesiilt Kiralysdg tdrsasdgiadé-rendszere, hanem az EKT-szabé-
lyok alkotjdk. Kiillonosen a Bizottsdg azon kovetkeztetése, miszerint a referencia-rendszert az Egyesiilt Kirdlysig EKT-szabdlyai
alkotjk, tévesen alkalmazza az unids birésdgok itélkezési gyakorlatdt. Ehelyett a Bizottsdgnak arra kellett volna kovetkeztetnie,
hogy a megfelel§ referencia-rendszer az Egyesiilt Kiralysdg tarsasdgiad6-rendszere, amelynek lényegi és elvélaszthatatlan részét
képezik az EKT-szabalyok.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszer célkittizéseivel kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot,
és nyilvanval mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, és nem
adott indokoldst, amikor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség a referencia-rendszertdl valé szelektiv elté-
rést jelent, és kiilonosen, hogy a nem kereskedési pénziigyi nyereség egyéb formaiban részesiil§ véllalkozdsok hasonlé jogi és
ténybeli helyzetben vannak, mint a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi nyereséget elérg vallal-
kozdsok. Valéjaban a Bizottsag tévesen édllapitotta meg, hogy a felfelé irdnyuld hitelekbdl és ,perselyekbdl” ered6 nem kereske-
dési pénziigyi nyereség nem eredményez a mesterséges atirdnyitasbol eredden jelentds és 1ényegesen nagyobb kockazatot, mint
a mindsitett hitelek. Ezenkiviil a Bizottsdg tévedett, amikor a csoportfinanszirozdsi mentesség hatdsai helyett az azzal 6ssze-
fiiggd jogalkotasi technikdra dsszpontositott.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, és nem
nydjtott indokoldst, amikor megallapitotta, hogy a jelentds személyi funkciok kritériumaval 6sszefiiggésben a csoportfinanszi-
rozdsi mentességet nem igazolja az adészabdlyok jellege és altalinos rendszere. Kiilonosen a Bizottsdg hibdt kovetett el, amikor
megdllapitotta, hogy a jelents személyi funkcidk kritériumanak alkalmazdsaval egytitt jar6é adminisztrativ teher nem indo-
kolja a csoportfinanszirozdsi mentességet, és hogy a csoportfinanszirozasi mentességet nem indokolja az Eurépai Unié miiko-
désérél sz616 szerz6désben foglalt szabadsagok tiszteletben tartsanak sziikségessége sem.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig az EUMSZ 107. cikkben megkovetelt el6ny fennalldsa tekintetében tévesen
alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el. A Bizottsdg értékelése nem megalapozott dllitdsokon alapul, és

az emlitett intézmény nem bizonyitotta ténylegesen, hogy van-e el6ny, hanem pusztdn azt dllitotta, hogy bizonyos koriilmé-
nyek kozott fenndllhat.

2019. november 12-én benydjtott kereset — FA Sub 3 kontra Bizottsig
(T-774[19. sz. iigy)
(2020/C 45/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: FA Sub 3 Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag dltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
allami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperes EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagit, illetve az EUMSZ 6 3. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsdt; és

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatdlya ald tartoz6 gazdasdgi elényt nydjt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbol valé meghatéro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszert6l valé eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1év villalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, () noha az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelv csak azon id6-
szak végét kovetden lépett hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdmogatdsnak
mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg addztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitolagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozd mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfeleld iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsit elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,75%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibba nem adott megfeleld lehetdséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgalat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektSl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.
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10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tdrsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztasira a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdimogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szamadra valé hitelezési tevékenysége val6jaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsdnak, illetve a tGke
szabad mozgdsdnak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesnek az EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat. E jogsértésre tekintettel a visszatérit-
tetésnek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében valo elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A belsS piac mikodését kozvetleniil érintS adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015.L 248., 9. 0.).

2019. november 12-én benyiijtott kereset — Sheldon és Kingfisher International kontra Bizottsdg
(T-775/19. sz. iigy)
(2020/C 45/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sheldon Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Kingfisher International Holdings Ltd (London) (képviselsk: G. Motta
és N. Baeten tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

i teljes egészében semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehaj-
tott SA.44896. szamu dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2019.L 216.,
1.0.);

ii. mdsodlagosan semmisitse meg az (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Taxa-

tion (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény)
371ID. szakasza az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogellenes dllami
tdmogatdsnak mindsiil;

iii.  mdsodlagosan semmisitse meg az (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozat 2., 3., és 4. cikkét;

iv. mindenesetre kotelezze az Eurdpai Bizottsigot az ezen eljardssal sszeftiggésben felmeriilt osszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a szelektivitds elemzéséhez érvénytelen referencia-rendszert valasztott. A megfe-
lel6 referencia-rendszer alapjan vizsgdlva a csoportfinanszirozdsi mentességi rendszer (vitatott intézkedés) nem jelent eltérést,
és nem szelektiv.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg alapvetGen félreértette a vélasztott referencia-rendszer elsGdleges céljanak jel-
legét, és nem vette figyelembe e rendszer osszes célkitiizését, kovetkezésképpen hidnyos és hipotetikus referencia-rendszert
alkalmazott.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag lathatdlag a jogalkotdsi technikdra mint nem megfelel§ alapra timaszkodva

alapvet8en tévesen jellemezte a vitatott intézkedés szerepét. MegfelelGen értelmezve a vitatott intézkedés nem jelent a Bizottsdg
dltal vilasztott referencia-rendszertdl valo eltérést.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen édllapitotta meg, hogy a vitatott intézkedés kiillonbséget tesz olyan val-
lalkozdsok kozott, amelyek a valasztott referencia-rendszer céljai alapjdn hasonl6 helyzetben vannak.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem ismerte el, hogy a vitatott intézkedés nem jelent szelektiv elényt, mivel az
irdnyado elvekbdl szarmazik, és a Bizottsag dltal valasztott referencia-rendszer jellegébdl fakad, tovabba e rendszer makodésé-
hez és hatékonysdgahoz elengedhetetlen, annak szerves részét képez8 mechanizmust jelent.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata tallépi a Bizottsdgot az allami tdmogatdsok teriiletén megilleté
hatdskoroket, ami sérti az Egyesiilt Kirdlysdg adészuverenitdsat.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott intézkedés vizsgalata sordn megsértette az Eurdpai Unid mitkodésérs]
sz016 szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 rendelet (') 6. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézésre vonatkozo kotelezettségét.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az Europai Unié miikodésérdl sz016 szerz6dés 296. cikke sze-
rinti indokoldsi kotelezettségét.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem ismerte el, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010.
évi adétorvény 3711ID. szakasza teljesen indokolt, és nem mindsiil szelektiv el6nynek.

10. A tizedik jogalap, azon alapul, hogy nem lehet elrendelni a visszatérittetést, mivel a C-196/04. sz. Cadbury Schweppes tigyet ()
kovetSen az sértené az unids jognak a letelepedés alapvetd szabadsdgaval kapcsolatos dltalanos elveit.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetést nem lehet elrendelni, mivel a Bizottsdg visszatérittetésre vonatkozd
utasitdsai ultra vires jellegtiek, és sértik az unids jognak a jogellenes dllami timogatds visszatérittetésére vonatkozé dltaldnos
elveit.

(") Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szol6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

() ABirésag 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners of Inland Revenue {télete (C-
196/04, EU:C:2006:554).
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2019. november 12-én benydjtott kereset — JIB Overseas kontra Bizottsig
(T-776/19. sz. iigy)
(2020/C 45/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: JIB Overseas Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkozé szabdlyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasagi el6nyt nydjt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabol val6 meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tlizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megdllapitott referencia-rendszertdl val6 eltérésnek minGsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvaldé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen allapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmddban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, () noha e jogszabaly csak azon idGszak végét kovetSen lépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.
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10.

11.

A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitélagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a , kamatmegfelelési nyereségre” vonatkoz6 mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabba azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsdnak hidnyt illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (%) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljards
meginditdsat elrendel hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti 7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkci6kkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektSl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkabb figyelmen kiviil hagyta. Kvetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysdg-
beli tarsasagoknak a kiilfoldi leanyvéllalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6é mértékben” torténd megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és igy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtamadott hatdrozat dllami timogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szdmadra valé hitelezési tevékenysége val6jaban a letelepedési szabadsag gyakorldsanak, illetve a téke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesnek az EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsit. E jogsértésre tekintettel a visszatérit-
tetésnek a megtamadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A belsS piac mikodését kozvetleniil érintG adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarél sz6l6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015.L 248., 9. 0.).

Felek

2019. november 12-én benydjtott kereset — RDI Reit kontra Bizottsig
(T-778/19. sz. iigy)
(2020/C 45/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: RDI Reit plc (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: C. McDonnell barrister, B. Goren solicitor, M. Peristeraki iigyvéd és K.
Desai solicitor)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy nem 4ll fenn jogellenes dllami tdmogatds, semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinansziro-
zdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final
megtamadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy jogellenes éllami timogatds dll fenn, és semmisitse
meg az Egyesiilt Kirdlysdg arra val6 kotelezését, hogy térittesse vissza a felperes altal ezzel osszefiiggésben kapott dllitolagos jogel-
lenes allami tdimogatdst (a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikke);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. és 3. cikkét annyiban, amennyiben azok az dllit6lagos dllami timogatds
felperestdl valo visszatérittetésére kotelezik az Egyesiilt Kirdlysdgot; és

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperes részérél ezen eljardssal 6sszeftiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a nem kereskedési pénziigyi nyereség elbiraldsa vonatkozasaban félreértelmezte
az Egyesiilt Kiralysdg ellenérzott kiilfoldi tarsasdgokra (EKT) vonatkozo szabdlyainak hétterét, céljat és miikodését. A Bizottsdg-
nak a megtdmadott hatdrozatban tett megallapitdsai szdmos nyilvdnvalé hiban alapulnak. Kozelebbrdl a Bizottsdg nyilvanvalo
hibdkat kovetett el az Egyesiilt Kirdlysdg dltalanos ad6rendszerének értelmezése sordn, az EKT-szabélyozds céljainak értelme-
zése sordn, a csoportfinanszirozdsi mentesség kiilonos hatdlydt illetSen és a mindsitett hitelviszonyok meghatérozasat illetGen.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibdsan minGsitette a csoportfinanszirozdsi mentességet adomentességnek,
és kovetkezésképpen el6nynek. A nem kereskedési pénziigyi nyereséget illetGen a csoportfinanszirozdsi mentesség ad6zdsi
rendelkezésnek mindsiil, és részét képezi az EKT-szabélyok hatdlya meghatdrozasdnak, tovabba nem jelent szelektiv el6nyt. A
Bizottsdg nem végzett mennyiségi elemzést annak bizonyitdsa érdekében, hogy elényr6l van sz6, és arra vonatkozd meggy$z8
bizonyiték hidnyaban, hogy a széban forgd intézkedés elényt jelent, a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az EKT-szabdlyok hatdsainak értékelésére szolgald
referencia-rendszert, és tévesen tekintette az EKT-szabélyokat az Egyesiilt Kirdlysag dltalanos tdrsasdgiado-rendszerétdl elkiilo-
niil szabdlyrendszernek. A Bizottsdg félreértelmezte az EKT-szabélyok céljt, és nem vette figyelembe az Egyesiilt Kirdlysdg
mérlegelési mozgdsterét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az dllami timogatdsra vonatkoz elemzésében nyilvinval6 hibdkat vétett, és
az osszeegyeztethetGség kérdésének vizsgdlatakor hibds kritériumokat alkalmazott. A Bizottsig nem ismerte el azt, hogy az
egyesiilt kirdlysdgi adbalap eltéré mértékd kockdzatnak van kitéve akkor, ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysagban
adokoteles tarsasignak hiteleznek, illetve ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysagban nem addkételes tarsasdgnak hite-
leznek, és észszertitleniil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoporton beliili hitelezés a harmadik félnek val6 hitelezéshez
hasonlé.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is, hogy a sz6ban forgd EKT-intézkedések elsG latasra az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilnek, a megtdmadott hatdrozat tévesen édllapitotta meg, hogy a
szoban forgé intézkedéseknek az unids allami tdmogatdsi szabdlyokkal vald 6sszeegyeztethetdsége semmilyen indokkal nem
védhetd. Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat észszertitlen és kovetkezetlen, mivel a Bizottsdg helyesen elismerte, hogy a Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkzi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 9A.
részének 9. fejezete igazolhatd azokban az esetekben, amikor az emlitett 9A. rész 5. fejezete szerinti EKT-adoteher kizdrolag az
,Egyesiilt Kirdlysighoz kot6dg t6ke” kritériuma miatt alkalmazand6, mivel e kritérium gyakorlati alkalmazdsa tiilsigosan
nehéz lehet, ugyanakkor a Bizottsdg megfeleld indokolds nélkiil azt éllitja, hogy az emlitett 9. fejezet nem igazolhat azokban
az esetekben, amikor a jelentds személyi funkcidk kritériuma eredményezi az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-ad6teher alkalma-
zdsdt. Val6jaban a jelentds személyi funkcidk kritériuma a gyakorlatban tdlsdgosan nehezen alkalmazhaté, igy a Bizottsdgnak
meg kellett volna dllapitania, hogy az emlitett 9. fejezet e kritérium alapjan is igazolhatd, ezért arra kellett volna kovetkeztetnie,
hogy nem all fenn allami tdmogatds.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben a megtdmadott hatdrozatot nem semmisitik meg, az, hogy e hatdrozat végre-
hajtdsa keretében a felperessel visszatérittetik az allitolag dllami timogatdst, unios jogi alapelveket sértene, ideértve a letelepe-
dés szabadsdgat és a szolgéltatdsnydjtds szabadsdgit, tekintettel arra, hogy a felperes esetében a szoban forgé EKT-k mds
tagéllamokban taldlhatok.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetésnek a megtdmadott hatdrozatban val6 elrendelése megalapozatlan, és
unids alapelveket sért.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban lényeges elemeket nem indokolt meg megfele-
16en, Gigymint azon megallapitdst, miszerint az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-ad6teher a jelentds személyi funkcidk kritéri-
uma alapjdn barmilyen nehézség vagy ardnytalan teher nélkiil alkalmazhato.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfelel@ tigyintézés elvét is, amely megkoveteli, hogy
a Bizottsdg dltal folytatott kozigazgatdsi eljards 4tlathaté és kiszdmithato legyen, és hogy hatdrozatait észszer( hatdrid6n beliil
meghozza. Nem észszer( az, hogy a Bizottsdgnak tobb mint négy évre volt sziiksége ahhoz, hogy a jelen iigyben meghozza a

vizsgdlatot elrendeld hatdrozatot, és az sem, hogy a vitatott intézkedés hatdlybalépését kovetGen tobb mint hat év elteltével
hozott hatdrozatot.

2019. november 12-én benydjtott kereset — Ashtead Financing kontra Bizottsig
(T-779/19. sz. iigy)
(2020/C 45/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ashtead Financing Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
allami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 vitatott hatarozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.

cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatdlya ald tartozé gazdasdgi elényt nyuijt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbol valé meghatdro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanval6 mérlegelési hibdt kovetett el.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszert6l valé eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen allapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1év vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tanacsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon idészak végét kovetSen Iépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szérmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség ad6ztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (3) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfeleld iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsit elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2010.
évi adotorvény 371ID. szakasza szerinti ,75%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgalat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektSl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belf6ldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztasara a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami timogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illet8ségii tarsasigok szamdra valé hitelezési tevékenysége valdjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesnek az EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat. E jogsértésre tekintettel a visszatérit-
tetésnek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében valo elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

() Az Eurépai Uni6 mikodésérsl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2019. november 12-én benydjtott kereset — Smith & Nephew USD és Smith & Nephew USD One kontra Bizottsig
(T-780/19. sz. iigy)
(2020/C 45/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Egyesiilt Kiralysdg) és Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (képvisel6k: M. White-
house és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsigi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagdt vagy az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasdgi el6nyt nytijt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabol val6 meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevns célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valé eltérésnek minGsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen allapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1év villalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsnak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon id&szak végét kovetSen lépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.
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10.

11.

A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval mérlegelési hibakat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitélagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrél sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a , kamatmegfelelési nyereségre” vonatkoz6 mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabba azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsdnak hidnyt illetGen nem ad semmilyen indokolast.

A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (%) 6. cikkét, tovabbd az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézés elvét. Kozelebbr6l a Bizottsdg az eljards
meginditdsat elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2010.
évi adotorvény 371ID. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel sszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfelels lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek ltal e tekintetben benytjtott észrevételeket inkabb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasdgoknak a kiilfoldi leanyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
haté mértékben” torténd megadodztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz6désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmiik aldtimasztdsara a felperesek a kovetkezd
jogalapra hivatkoznak:

A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat llami timogatdsi programnak mindsiil is (amirgl
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasdgok szdmadra val hitelezési tevékenysége val6jdban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgésat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels piac miikodését kozvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megéllapitdsardl sz616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

(®) Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megéllapitdsardl sz6lo, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015.L 248., 9. 0.).

2019. november 12-én benydjtott kereset — Rigid Plastic Containers Finance és RPC Pisces Holdings kontra Bizottsig

Felek

(T-781/19. sz. iigy)
(2020/C 45/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperesek: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Egyesiilt Kiralysdg) és RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (képvisel6k: M.
Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu
allami tdimogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesek EUMSZ 49. cikkben
biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkozo6 szabdlyozas (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatdlya ald tartozé gazdasdgi el6nyt nytijt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl valé meghatdro-
zdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek minGsitette.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen édllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon id&szak végét kovetSen 1épett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg addztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitélagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrél sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a , kamatmegfelelési nyereségre” vonatkoz6 mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabba azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsdnak hidnyt illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsit elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010.
évi adétorvény 3711ID. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel osszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciokkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovibba nem adott megfeleld lehetdséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.
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10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tdrsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmiik aldtdmasztdsdra a felperesek a kovetkezd
jogalapra hivatkoznak:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdimogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs szd), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szamadra valé hitelezési tevékenysége valéjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsdnak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesek EUMSZ 49. cikk szerinti

letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgésat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében vald elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A belsS piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol szol6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

(® Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megéllapitdsérdl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 8-dn benydjtott kereset — St Schrader Holding Company UK kontra Bizottsig
(T-782/19. sz. iigy)
(2020/C 45/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu
allami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-

kor megdllapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkozé szabdlyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ala tartoz6 gazdasagi elényt nydjt.
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2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbdl valé meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanval mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
ttizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek mindsitette.

5. Az 6tddik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen édllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat eltérd bandsmddban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsanak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon idészak végét kovetden lépett
hatdlyba, amely soran a Bizottsdg megadllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdarmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adGztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkdzi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovdbbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabbd az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézés elvét. Kozelebbr6l a Bizottsdg az eljards
meginditdsat elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2010.
évi adotorvény 371ID. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel sszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jaré gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektdl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benydjtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasigoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belf6ldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
haté mértékben” torténs megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami timogatdsi programnak mindsiil is (amird]
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasdgok szdmadra valo hitelezési tevékenysége val6jdban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesnek az EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 6 3. cikkben biztositott t6ke szabad mozgasat. E jogsértésre tekintettel a visszatérit-
tetésnek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

(®» Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015.L 248., 9. 0.).
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2019. november 12-én benydjtott kereset — Royal Mail Investments kontra Bizottsig
(T-783/19. sz. iigy)
(2020/C 45/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Royal Mail Investments Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
allami tdmogatdsrodl sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.);

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperesnek az EUMSZ 49.
cikkben biztositott letelepedési szabadsagat; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megallapitotta, hogy a a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald
tartozo gazdasdgi el6nyt nyujt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljabdl val6 meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibdsan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek mindsitette.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonl6 helyzetben 1év vallalkozasokat eltérd bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitdsinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tanacsi irdnyelvet, (') noha e jogszabaly csak azon idszak végét koveten lépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn az Egyesiilt Kirdlysdg adztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hatdskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szérmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adoztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrél sz616 2010. évi ad6torvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatdlya ald tartozik. Ami a
,mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovabbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.
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9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (?) 6. cikkét, tovabbd az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsdg az eljrds
meginditdsat elrendeld hatdrozatdban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Osszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkcidkkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jaré gya-
korlati nehézségeket, tovibbd nem adott megfeleld lehetSséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek altal e tekintetben benydjtott észrevételeket inkdbb figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kiralysag-
beli tdrsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a SzerzGdésben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztasara a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdmogatdsi programnak mindsiil is (amird]
nincs sz0), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatas visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasdgok szdmadra valo hitelezési tevékenysége val6jdban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsanak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperesnek az EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsdgét és az EUMSZ 6 3. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat. E jogsértésre tekintettel a visszatérit-
tetésnek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A belsS piac mikodését kozvetleniil érintS adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarél szol6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

() Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsar6l szol6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 12-én benydjtott kereset - William Hill és William Hill Organization kontra Bizottsdg
(T-784/19. sz. iigy)
(2020/C 45/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: William Hill plc (London, Egyesiilt Kiralysag) és William Hill Organization Ltd (London) (képvisel6k: C. McDonnell barrister,
B. Goren solicitor, M. Peristeraki tigyvéd és K. Desai solicitor)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy nem 4ll fenn jogellenes dllami timogatds, semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinansziro-
zdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final
megtamadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy jogellenes dllami timogatds 4ll fenn, és semmisitse
meg az Egyesiilt Kirdlysdg arra valo kotelezését, hogy térittesse vissza a felperesek dltal ezzel osszefiiggésben kapott dllitolagos jog-
ellenes dllami timogatast (a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikke);
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— mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikkét annyiban, amennyiben azok az allit6lagos allami timoga-
tdsnak a felperesektdl valé visszatérittetésére kotelezik az Egyesiilt Kiralysdgot; és

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperesek részérdl ezen eljardssal osszeftiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a nem kereskedési pénziigyi nyereség elbirldsa vonatkozasaban félreértelmezte
az Egyesiilt Kiralysdg ellenérzott kiilfoldi tarsasdgokra (EKT) vonatkozo szabilyainak hétterét, céljat és miikodését. A Bizottsdg-
nak a megtdmadott hatdrozatban tett megéllapitdsai szdmos nyilvanval6 hiban alapulnak. Kozelebbrdl a Bizottsdg nyilvanvald
hibdkat kovetett el az Egyesiilt Kirdlysdg dltalinos ad6rendszerének értelmezése sordn, az EKT-szabélyozds céljainak értelme-
zése sordn, a csoportfinanszirozdsi mentesség kiilonos hatdlydt illetSen és a mindsitett hitelviszonyok meghatérozésat illetGen.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibdsan mindsitette a csoportfinanszirozasi mentességet adomentességnek,
és kovetkezésképpen el6nynek. A nem kereskedési pénziigyi nyereséget illetGen a csoportfinanszirozdsi mentesség adozdsi
rendelkezésnek minGsiil, és részét képezi az EKT-szabalyok hatdlya meghatdrozdsdnak, tovdbba nem jelent szelektiv elényt. A
Bizottsdg nem végzett mennyiségi elemzést annak bizonyitdsa érdekében, hogy el6nyrl van sz6, és arra vonatkozé meggy6z4
bizonyiték hidnydban, hogy a széban forgé intézkedés el6nyt jelent, a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg az EKT-szabdlyok hatdsainak értékelésére szolgdlo
referencia-rendszert, és tévesen tekintette az EKT-szabélyokat az Egyesiilt Kirdlysdg dltalanos tdrsasdgiadd-rendszerétd| elkiilo-
niill§ szabdlyrendszernek. A Bizottsdg félreértelmezte az EKT-szabélyok céljat, és nem vette figyelembe az Egyesiilt Kirdlysdg
mérlegelési mozgdsterét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az dllami timogatdsra vonatkoz elemzésében nyilvinval6 hibdkat vétett, és
az OsszeegyeztethetGség kérdésének vizsgalatakor hibds kritériumokat alkalmazott. A Bizottsdg nem ismerte el azt, hogy az
egyesiilt kirdlysdgi adbalap eltéré mértéki kockdzatnak van kitéve akkor, ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysdgban
adokoteles tarsasdgnak hiteleznek, illetve ha a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysagban nem addkételes tarsasdgnak hite-
leznek, és észszer(itleniil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoporton beliili hitelezés a harmadik félnek valé hitelezéshez
hasonlo.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is, hogy a sz6ban forgd EKT-intézkedések els6 ldtdsra az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilnek, a megtdmadott hatdrozat tévesen édllapitotta meg, hogy a
széban forgd intézkedéseknek az unids dllami tdmogatasi szabdlyokkal valé sszeegyeztethetGsége semmilyen indokkal nem
védhetd. Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat észszerttlen és kovetkezetlen, mivel a Bizottsdg helyesen elismerte, hogy a Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény) 9A.
részének 9. fejezete igazolhatd azokban az esetekben, amikor az emlitett 9A. rész 5. fejezete szerinti EKT-ad6teher kizdrélag az
,Egyesiilt Kirdlysighoz kot6d6 t6ke” kritériuma miatt alkalmazand6, mivel e kritérium gyakorlati alkalmazdsa tilsdgosan
nehéz lehet, ugyanakkor a Bizottsdg megfelel§ indokolds nélkiil azt dllitja, hogy az emlitett 9. fejezet nem igazolhat6 azokban
az esetekben, amikor a jelentds személyi funkcidk kritériuma eredményezi az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-adéteher alkalma-
zdsat. Valdjdban a jelentds személyi funkcidk kritériuma a gyakorlatban tdlsdgosan nehezen alkalmazhatd, igy a Bizottsignak
meg kellett volna dllapitania, hogy az emlitett 9. fejezet e kritérium alapjan is igazolhato, ezért arra kellett volna kovetkeztetnie,
hogy nem 4ll fenn dllami tdimogatds.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben a megtdmadott hatdrozatot nem semmisitik meg, az, hogy e hatdrozat végre-
hajtdsa keretében a felperesekkel visszatérittetik az dllitolag dllami timogatdst, unids jogi alapelveket sértene, ideértve a letele-
pedés szabadsdgat és a szolgéltatdsnydjtds szabadsdgit, tekintettel arra, hogy a felperesek esetében a széban forgd EKT-k mds
tagdllamokban taldlhatok.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetésnek a megtdmadott hatdrozatban valo elrendelése megalapozatlan, és
uniods alapelveket sért.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban lényeges elemeket nem indokolt meg megfele-
16en, tgymint azon megéllapitdst, miszerint az emlitett 5. fejezet szerinti EKT-ad6teher a jelentds személyi funkcidk kritéri-
uma alapjan barmilyen nehézség vagy ardnytalan teher nélkiil alkalmazhato.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfelel@ tigyintézés elvét is, amely megkoveteli, hogy
a Bizottsag dltal folytatott kozigazgatdsi eljdrds atlathaté és kiszamithato legyen, és hogy hatdrozatait észszerd hatdrid6n beliil
meghozza. Nem észszer( az, hogy a Bizottsdgnak tobb mint négy évre volt sziiksége ahhoz, hogy a jelen iigyben meghozza a
vizsgalatot elrendeld hatdrozatot, és az sem, hogy a vitatott intézkedés hatdlybalépését kovetSen tobb mint hat év elteltével
hozott hatdrozatot.
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2019. november 13-dn benydjtott kereset — Anglo American International kontra Bizottsdg
(T-785/19. sz. iigy)
(2020/C 45/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Anglo American International Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel: M. Anderson solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében teljes egészében semmisitse meg a 2019. dprilis 2-i bizottsdgi hatdrozatot;

— masodlagosan dllapitsa meg, hogy a visszatérittetends timogatds osszegének meghatdrozasakor figyelembe kell venni azon veszte-

séglevondsokat, kedvezményeket, illetve mentességeket, amelyeket a kérelmezd igénybe vehetett akkor, amikor a csoportfinanszi-
rozdsi mentességet kérelmezte, vagy amelyeket a kérelmezd akkor vehetett volna igénybe, ha nem kérelmezte volna a
csoportfinanszirozdsi mentességet, éspedig mindkét esetben akkor is, ha az e veszteséglevondsok, kedvezmények, illetve mentessé-
gek igénybevételéhez vald jog az Egyesiilt Kirdlysdg joga értelmében mar eléviilt, és fiiggetleniil attdl, hogy azok automatikusak-e,
vagy sem;

— mindenesetre kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1.

Az elsd jogalap azon alapul, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség elényt jelent. A felperes
azzal érvel, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy fenndll az elény minden olyan esetben, amikor a csoportfinanszirozasi
mentességet kérelmezték.

A mdsodik jogalap azon alapul, hogy nem tortént dllami vagy édllami forrdsok révén torténd beavatkozds. A Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség kérelmezése ténylegesen az egyesiilt kiralysdgi tdrsasdgiado-fizetési kote-
lezettség csokkenését eredményezte.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség nem részesit elényben bizonyos vallalkozdsokat vagy
bizonyos druk termelését. A Bizottsdg hibat kovetett el, mivel i. a referenciarendszert tilsdgosan sztiken tigy hatdrozta meg,
hogy azt a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi
adotorvény) 9A. részében foglalt szabilyok alkotjdk, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysdg tagabb tdrsasigiadd-rendszere; ii. nem
értelmezte tigy, hogy az emlitett 9A. rész 9. fejezete nem tér el ugyanezen rész 5. fejezetétdl; és iii. nem ismerte el, hogy még ha
az emlitett 9. fejezet az 5. fejezettSl valo eltérést is jelent, azt igazolja az emlitett 9A. rész jellege, illetve altalanos szerkezete.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A
Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség alkalmas arra, hogy befolydsolja a multinacionalis
csoportok azzal kapcsolatos dontéseit, hogy az Eurépai Unidban hol helyezzék el csoportfinanszirozasi funkcidikat és koz-
ponti iroddjukat.

Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség nem torzitja a versenyt, és nem is fenyeget azzal. A
Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség kérelmezése ténylegesen az egyesiilt kirdlysagi tdrsasagi-
ado6-fizetési kotelezettség csokkenését eredményezte.

A hatodik jogalap azon alapul, hogy az allitdlagos tdimogatas visszatérittetése ellentétes lenne az eur6pai unids jog dltalanos
elveivel. A felperes azzal érvel, hogy az emlitett 5. fejezet 371EB. szakasza szerinti jelentds személyi funkciok kritériumat jog-
bizonytalansdg jellemzi, tovibba hogy az Egyesiilt Kirdlysdg mérlegelési mozgdstérrel rendelkezett e jogbizonytalansdg meg-
sziintetését illetSen, és hogy az alperes megsértette azon kotelezettségét, hogy valamennyi relevins tényezdt atfogdan
elemezze. A tdmogatas visszatérittetésének elrendelésével a Bizottsdg megsértette az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 16.
cikkének (1) bekezdését, amely tiltja a timogatds visszatérittetését abban az esetben, ha a visszatérittetés sértené az eurdpai
unids jog valamely dltaldnos elvét.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a szelektiv elényt kikiiszobolné és a visszatérittetés nem lenne szitkséges abban az esetben,
ha az Egyesiilt Kirdlysag a csoportfinanszirozdsi mentességet visszamendlegesen kiterjesztené az upstream hitelezésre és a har-
madik feleknek torténd hitelezésre. A Bizottsdg nem ismerte el, hogy az ilyen kiterjesztés barmilyen szelektiv elényt kikiiszo-
bolne (feltéve, hogy ilyen el6ny fennall), és ebben az esetben nem lenne sz6 az eur6pai unids jog értelmében visszatérittetendd
jogellenes dllami timogatdsrol.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a visszatérittetendd tdmogatds osszegének meghatdrozasakor figyelembe kell venni
azon veszteséglevondsokat, kedvezményeket, illetve mentességeket, amelyeket a kérelmez§ igénybe vehetett (kérelem, illetve
vélasztds tjdn vagy automatikusan) akkor, amikor a csoportfinanszirozdsi mentességet kérelmezte, vagy amelyeket a kérel-
mezG akkor vehetett volna igénybe, ha nem kérelmezte volna a csoportfinanszirozasi mentességet, éspedig akkor is, ha az e
veszteséglevondsok, kedvezmények, illetve mentességek igénybevételéhez vald jog az Egyesiilt Kirdlysdg joga értelmében mér
eléviilt. A felperes azzal érvel, hogy a megtdimadott hatdrozat (203) preambulumbekezdésének ez a helyes értelmezése, azon-
ban amennyiben azt mégsem igy kellene értelmezni, a hatdrozat hibas, mivel e veszteséglevonasok, kedvezmények, illetve
mentességek figyelmen kiviil hagyasa a timogatds 0sszegének ttlértékeléséhez vezetne, ami a belsG piacon a verseny torzitasat
eredményezné.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki a mindsitett forrdsokkal kapcsolatos mentességgel és a
kamatmegfelelési adomentességgel kapcsolatos indokait, és nem elemezte dtfogdan valamennyi relevans tényezét. A Bizottsag
nem tett kiilonbséget az emlitett 9. fejezetben foglalt hdrom elkiiloniilé mentesség kozott, amelyek egymadstdl fuggetlentil
alkalmazandok, és nem értelmezte tgy, hogy a mindsitett forrdsokkal kapcsolatos mentesség és a kamatmegfelelési adémen-
tesség nem jelent referencidt a jelentés személyi funkcidk kritériumahoz, és hogy a kamatmegfelelési adomentességnek a 9.

fejezetben val6 1éte azt bizonyitja, hogy az alperes tévesen tilsdgosan sziiken hatdrozta meg a referenciarendszert tigy, hogy azt
az emlitett 9A. részben foglalt szabdlyok alkotjak, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysdg tagabb tdrsasdgiado-rendszere.

(') Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 13-dn benyjtott kereset — Simfer Jersey kontra Bizottsig
(T-786/19. sz. iigy)
(2020/C 45/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Simfer Jersey Ltd (St Helier, Jersey) (képvisel6k: N. Niejahr és B. Hoorelbeke iigyvédek, valamint A. Stratakis és P. O’Gara solici-
tors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag dltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
allami tdmogatasrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy
az allitélagos tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsnak mindsiil, és elrendeli annak

kamatokkal egyiitt — tobbek kozott a felperestd] — valé visszatérittetését;

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2., 3. és 4. cikkét annyiban, amennyiben azok elrendelik a belsg piaccal
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds kamatokkal egyiitt — tobbek kozott a felperestSl — valo visszatérittetését;

— kotelezze a Bizottsagot sajat koltségeinek és a felperes ezen eljdrdssal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy az
allit6lagos timogatdsi intézkedés szelektiv elénnyel jar:

a) az alacsony kockdzatd mindsitett hitelviszonyok vonatkozdsdban nyjtott 75 %-os mentességet igénybe vevd tarsasd-
gok szdmdra, mivel a Bizottsag:

— tévesen vette figyelembe az Egyesilt Kiralysdg EKT-szabalyozdsat referencia-rendszerként; és tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megdllapitotta, hogy a 75 %-os mentesség a referencia-adérendszertd] vald eltérést jelent, mivel:

i az eltérést tévesen a szabdlyozasi technika alapjdn dllapitotta meg;

ii. az Egyestilt Kiralysdg EK T-szabdlyozdsa vonatkozasaban nem a jelent8s személyi funkciok kritériuma jelenti
a dont6 kritériumot; és

iii.  a mindsitett és a nem mindsitett hitelviszonyokat nem ugyanazon jogi és ténybeli helyzet jellemzi, és min-
denesetre a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia Gtjan alkalmazta az (EU) 2016/1164 tand-
csiirdnyelv () rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdmaszkodott azokra;

— ténybeli hibdt kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a 75 %-os mentességet nem
igazolja az addrendszer jellege és dltaldnos felépitése ugyanolyan médon, mint a csoportfinanszirozdsi mentességet,
amely a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6

2010. éviadétorvény) 371EC. szakaszdnak (az Egyesiilt Kirdlysdgbol eredd t6kebefektetés) hatdlya ald tartoz6, nem
kereskedési pénziigyi nyereségre alkalmazando.

b) a kamatmegfelelési adomentességet és a minGsitett forrdsokkal kapcsolatos mentességet igénybe vevé tarsasdgok szé-
mara, mivel:

— tévesen vette figyelembe az Egyesilt Kirdlysdg EKT-szabalyozdsdt referencia-rendszerként, és tévesen alkalmazta a

jogot, amikor megéllapitotta, hogy a kamatmegfelelési adomentesség és a mindsitett forrasokkal kapcsolatos men-
tesség a referencia-addorendszertdl valo eltérést jelent, mivel:

i az eltérést tévesen a szabdlyozdsi technika alapjan allapitotta meg, és az Egyesiilt Kirdlysig EKT-szabalyozasa
vonatkozdsiban nem a jelent8s személyi funkciok kritériuma jelenti a donté kritériumot;

ii. a kamatmegfelelési adomentességre és a minGsitett forrasokkal kapcsolatos mentességre jogosult ad6ala-
nyok nincsenek ugyanazon jogi és ténybeli helyzetben, mint az e mentességek igénybevételére nem jogosult
adoalanyok;

— ténybeli hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a kamatmegfelelési adomentes-
séget és a minGsitett forrdsokkal kapcsolatos mentességet nem igazolja az adérendszer jellege és dltaldnos felépitése.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem bizonyitotta,
hogy az allitblagos tdmogatdsi intézkedés alkalmas volt arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és a verseny tor-
zitdsdval fenyegetett.

3. A masodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a EUMSZ 49. cikket, amikor az dllitdla-
gos tdmogatdsi intézkedést a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen olyan dllami tdimogatdsnak minGsitette, amely nem sérti az
EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsdgot.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlS bandsmod alapelvét, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét azaltal, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi nyereséget ugyano-
lyan médon kezelte, mint a nem mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi nyereséget; és mivel a
csoportfinanszirozasi mentességet eltérGen kezelte attdl fiiggGen, hogy a nem kereskedési pénziigyi nyereség a nemzetkozi és
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 371EB. vagy 371EC. szakaszanak hatdlya ald tartozik-e.

5. A mdsodlagosan felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy még ha az allitélagos timogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik is, a Bizottsdg megsértette az eljarasi rendelet (%) 16. cikkének (1) bekezdését, amikor
elrendelte az dllitolag osszeegyeztethetetlen tdmogatds 6sszegének az dllitdlagos timogatdsi intézkedés kedvezményezettjeitSl
valo visszatérittetését, mivel e visszatérittetés sérti az unios jog altaldnos elveit, nevezetesen a bizalomvédelem elvét és a jogbiz-
tonsag elvét.

(") A belsS piac mikodését kozvetleniil érintS adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarél szol6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

(» Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. november 13-dn benyiijtott kereset — The Sage Group és tirsai kontra Bizottsig
(T-787/19. sz. iigy)
(2020/C 45/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Egyesiilt Kiralysdg), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon Tyne), Sage
Irish Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) és Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (képviselSk: J. Lesar solici-
tor és K. Beal QQ)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg Egyesiilt Kiralysdg dltal az ellenérzott kiilfoldi tdrsasagok (EKT) csoportfinanszirozasi mentességével kapcsolatban
végrehajtott SA.44896. szamu allami tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final bizottsagi hatdrozatot;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperesek ezen eljdrdssal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az adérendszer elemzésére szolgdl6 referenciakeret megvélasztdsakor tévesen
alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdést, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el. A Bizottsdg-
nak az Egyesiilt Kirdlysdg tarsasdgiadd-rendszerét kellett volna referenciakeretként figyelembe vennie, és nem csupan magdt az
ellendrzott kailfoldi tarsasagokra (EKT) vonatkozd szabdlyozdst.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa soran tévesen alkalmazta
ajogot, és[vagy nyilvdnval6 mérlegelési, illetve értékelési hibét kovetett el, amikor az EKT-szabélyozds elemzésekor hibds meg-
kozelitést kovetett. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (124)—(126) preambulumbekezdésében tévesen tekintette tigy, hogy a
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkézi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010. évi ad6torvény)
9A. részének 9. fejezetében foglalt rendelkezések eltérnek az emlitett rész 5. fejezetében foglalt dltalinos adérendelkezésekt6l.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (127)—(151) preambulumbekezdésében megllapitotta, hogy a szelektivitds kritériuma
teljesiil, mivel ténybeli és jogi szempontbdl hasonld helyzetben 1évé vallalkozdsok eltérd bandsmddban részesiilnek.

4, A negyedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi adotorvény 3711ID. szakasza
szerinti 75 %-o0s mentességet igazolja az adorendszer jellege és dltaldnos szerkezete.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az emlitett 9. fejezetben foglalt mentességek feltételeit teljesité EKV-kra mint kategdridra
kivetett adoteher sértené a felpereseck EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 75 %-os mentességgel és a rogzitett ardnnyal kapcsolatban nyilvanvalé mér-
legelési, illetve értékelési hibat kovetett el.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem felel meg a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az
egyenldség dltaldnos unids jogi elvének.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia dtjdn alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (') rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdimaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hata-
lydnal fogva nem alkalmazandé.

(') A bels piac miikodését kozvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megéllapitdsardl sz616, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

2019. november 14-én benydjtott kereset — Moerenhout és tirsai kontra Bizottsig
(T-789/19. sz. iigy)
(2020/C 45/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgium) és tovabbi hat felperes (képviselS: G. Devers tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek ,A koz6s kereskedelempolitika dsszhangja az unids szerz&désekkel és a nemzetkozi joggal” (Ensuring Common Commercial
Policy conformity with EU Treaties and compliance with international law) elnevezésii javasolt eurépai polgari kezdeményezés nyilvantar-
tasba vételének elutasitdsardl sz616 C(2019) 6390 final bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 241., 12. o.) elleni keresetiik aldtdmasztdsa
érdekében négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az Alapjogi Charta 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a polgdri kezdeményezésrél sz616, 2011. februdr 16-i
211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. 0.) 4. cikke (1) és

(2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg elferditette a javasolt polgdri kezdeményezést.

2. A miésodik, a 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
Bizottsdg nem tett eleget a megtdmadott hatdrozat indokoldsdra vonatkozé kotelezettségének.

3. A harmadik, a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg
azt dllapitotta meg, hogy a javasolt polgari kezdeményezés targyat képezd intézkedést csakis az EUMSZ 215. cikk alapjin
lehetne elfogadni, holott az emlitett aktus nyilvdnval6an a k6z6s kereskedelempolitika teriiletére tartozik.

4. A negyedik, a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg
nem vette figyelembe a javasolt eurdpai polgari kezdeményezéssel nyilvanvaléan kapcsolatos tobbi jogalapot, mégpedig az
EUMSZ 43. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 114. cikket.

2019. november 18-dn benydjtott kereset — Bennahmias kontra Parlament
(T-798/19. sz. iigy)
(2020/C 45/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Franciaorszag) (képvisel6k: J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux és M. Ganilsy tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament Fétitkdranak 2019. szeptember 16-i hatdrozatat;

— semmisitse meg a 29 806 eurd visszatéritését elrendel6 2019-1599. szdmt terhelési értesitdt;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsdn alapul, mivel az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak érvelése nem
egyértelmd, tekintve, hogy nem jeloli meg, hogy a bemutatott iratok miért nem mindsiilnek a munkavégzés igazoldsanak.

2. A madsodik jogalap a megtdmadott hatdrozat értékelési hibdjan alapul, mivel az Eurépai Parlament {6titkdra dltal ismertetett
ténydllds nem pontos.
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3. A harmadik jogalap a bizonyitdsi teher megforditdsdn alapul. E tekintetben a felperes tgy véli, hogy nem az & feladata, hogy
bizonyitékot szolgaltasson parlamenti asszisztense munkavégzésére, hanem éppen ellenkezéleg, a Parlamentnek kell ennek
ellenkezgjét bizonyitania.

4, A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a felperesté] kovetelt 9sszeg azon feltételezésbdl indul ki,
hogy a parlamenti asszisztens soha sem végzett munkat a felperes javara.

2019. november 18-dn benyiijtott kereset — Bennahmias kontra Parlament
(T-799/19. sz. iigy)
(2020/C 45/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Franciaorszdg) (képviselSk: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux és M. Ganilsy tigyvédek)
Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Fétitkdranak 2019. szeptember 16-i hatdrozatat;

— semmisitse meg a 15 105 eurd visszatéritését elrendel6 2019-1598. szdmt terhelési értesitdt;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsan alapul, mivel az Eurépai Parlament f6titkdranak érvelése nem
egyértelmd, tekintve, hogy nem jeloli meg, hogy a bemutatott iratok miért nem mindsiilnek a munkavégzés igazolasanak.

2. A madsodik jogalap a megtdmadott hatdrozat értékelési hibdjan alapul, mivel az Eurépai Parlament {6titkdra dltal ismertetett
tényéllds nem pontos.

3. A harmadik jogalap a bizonyitasi teher megforditdsan alapul. E tekintetben a felperes gy véli, hogy nem az 6 feladata, hogy
bizonyitékot szolgaltasson parlamenti asszisztense munkavégzésére, hanem éppen ellenkezéleg, a Parlamentnek kell ennek
ellenkezgjét bizonyitania.

4, A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a felperestd] kovetelt Gsszeg azon feltételezésbdl indul ki,
hogy a parlamenti asszisztens soha sem végzett munkat a felperes javdra.
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2019. november 20-in benydjtott kereset — Austria Tabak kontra EUIPO —Mignot & De Block (AIR)
(T-800/19. sz. iigy)
(2020/C 45/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Austria Tabak GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: J. Gracia Albero és R. Ahijén Lana tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Hollandia)

Az EUIPO eldtti eljiras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: AIR eurdpai unids szovédjegy — 2 309 110. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. szeptember 16-dn hozott hatdrozata (R 1665/2018-4. sz.
tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, a felszolaldsi osztdly és a fellebbezési tandcs el6tt felmerilt koltségeket is
beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 58. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2019. november 19-én benydjtott kereset — Kisscolor Living kontra EUIPO - Teoxane (KISS COLOR)
(T-802/19. sz. iigy)
(2020/C 45/65)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Németorszdg) (képviseld: T. Biittner tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Teoxane SA (Genf, Svdjc)



C45/80 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 10.2.2020

Az EUIPO elétti eljiras adatai
Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: a fehér és piros szinben igényelt, KISS COLOR eurdpai uniés dbrés védjegy bejelentése — 16 396 996. sz. védjegybeje-
lentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. szeptember 16-dn hozott hatdrozata (R 2167/2018-4. sz.
tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. november 19-én benydjtott kereset — etc-gaming és Casino-Equipment kontra Bizottsig
(T-803/19. sz. iigy)
(2020/C 45/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: etc-gaming GmbH (Bécs, Ausztria) és Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Bécs) (képviselS: A. Schuster tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsag altal képviselt Eur6pai Unidt arra, hogy téritse meg a felperesek vagyondban jogellenesen és vétke-
sen azdltal okozott 110 836 927,73 eurd Osszegii kart, hogy nem biztositotta az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke, vala-
mint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke értelmében vett kérelmezett jogorvoslatot;

— madsodlagosan kotelezze érdemben az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unidt arra, hogy téritse meg a felperesek vagyond-
ban jogellenesen és vétkesen azéltal okozott és jovében bekovetkezd kart, hogy nem biztositotta az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
és 13. cikke, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke értelmében vett kérelmezett jogor-
voslatot;

— az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unidt kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezdkre hivatkoznak:

Az Uni6 azdltal, hogy elmulasztotta az EJEE és a Charta hatékony jogorvoslatra vonatkozé kovetelményeinek végrehajtésat, a felpere-
seknek jogellenesen és vétkesen legaldbb 110 836 927,73 eurds kdrt okozott. E kdrok abbdl dllnak, hogy a felperesek azon jogorvoslat
hidnyaban, amely lehetGvé tette volna annak feliilvizsgalatat, hogy a nemzeti birsdgok elmulasztottak a Birosag elé el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet elGterjeszteni, holott arra kotelesek lettek volna, jogilag nem voltak olyan helyzetben, hogy biztositsdk az unids
jog érvényesiilését, és ezéltal azt, hogy az unios jog els6bbsége miatt ne alkalmazzak a szerencsejatékokrol sz616 torvény nemzeti ado-
rendelkezéseit, amelyek ahhoz vezetnek, hogy az ugyanazon iddszak alatt elért fogalom tobbszorosének megfelel adot kell megfi-
zetni.

2019. november 19-én benytjtott kereset — Victoria’s Secret Stores Brand Management kontra EUIPO - Yiwu Dearbody
Cosmetics (BODYSECRETS)

(T-810/19. sz. iigy)
(2020/C 45/67)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek
Felperes: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel: J. Dickerson, Solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu City, Kina)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: BODYSECRETS eurépai unios dbrds védjegy — 13 921 978. sz. eurdpai uni6s védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2019. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2422/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— rendelje el a 13 921 978. sz. eurdpai unids védjegy torlését;

— avédjegyjogosultat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaval egyiittesen értelmezett
59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2019. december 3-dn benydjtott kereset — Totalizator Sportowy kontra EUIPO - Lottoland Holdings - (LOTTOLAND)
(T-820/19. sz. iigy)
(2020/C 45/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperesek: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Varsd, Lengyelorszag) (képviseld: B. Matusiewicz-Kulig tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltdr)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: LOTTOLAND eurdpai unids szovédjegy — 11 369 981. sz. eurpai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 97/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtimadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az kimondja, hogy a 11 369 981. sz. LOTTO-
LAND védjegy tovabbra is hatdlyos azon 42. osztélyba szolgéltatdsok Osszessége vonatkozdsiban, amelyek tekintetében a vitatott
védjegyet lajstromoztak;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot annak kimonddsaval, hogy a 11 369 981. sz. LOTTOLAND védjegy teljes egészében
érvénytelen, azon 42. osztélyba tartozo szolgéltatdsok vonatkozasdban is, amelyek tekintetében a vitatott védjegyet lajstromoztdk.

mésodlagosan,
— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalap

— Az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsira
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasdrdl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2018. marcius 15-i 2018/626 bizottsigi végrehajtasi rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2019. december 4-én benytjtott kereset — Tazzetti kontra Bizottsig
(T-825/19. sz. iigy)
(2020/C 45/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Tazzetti SpA (Volpiano, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Condinanzi, E. Ferrero és C. Vivani tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse az Eurdpai Bizottsdg felperesnek cimzett 2019. szeptember 27-1 ARES 2019 6014426 hatdrozatat (feljegyzését), az
Eurdpai Bizottsdg felperesnek cimzett 2019. szeptember 27-1 6024220 hatdrozatdt (feljegyzését), az Eur6pai Bizottsdg Tazzetti
SpA-nak cimzett 2019. szeptember 30-i ARES (2019) 6048224 hatdrozatit (feljegyzését), a Tazzetti SpA-nak cimzett ARES
(2019) 6871575 hatdrozatot (feljegyzést), valamint a tovabbi aktusokat, és a kérelemnek megfelelGen, az EUMSZ 277. cikk értel-
mében a fluorozott szénhidrogének forgalomba hozataldra vonatkozé kvotik elektronikus nyilvantartdsinak zokkendmentes
miikodése biztositasarol sz616, 2019. dprilis 25-i (EU) 2019/661 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2019.L 112., 11. 0.) jogelle-
nességének el6zetes megdllapitdsat kovetGen, killonosen annak 7. cikkére tekintettel mondja ki annak alkalmazhatatlansagat,
kovetkezésképpen semmisitse meg az ugyanezen rendelet fent emlitett végrehajtdsi hatdrozatait;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, a kovetkezSkre alapitott jogalap: a fluortartalma iiveghdzhatdsa gdzokrol és a 842/2006/EK rendelet hatélyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2014. aprilis 16-i 517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikke (1), (3) és (5) bekezdésé-
nek, 17. cikkének, valamint V. és VI. mellékletének megsértése, az EUMSZ 291. cikk és a végrehajtdsi intézkedés fogalmanak
megsértése, hatdskorrel vald visszaélés, az EUMSZ 296. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint az ardnyossdg
elvének megsértése.

2. A mdsodik, a fluorozott szénhidrogének forgalomba hozataldra vonatkozé kvotdk elektronikus nyilvantartdsanak zokkend-
mentes mifkodése biztositdsardl sz616, 2019. dprilis 25-i (EU) 2019/661 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019.L 112, 11.
0.) 7. cikkének, a 2014. dprilis 16-i 517/2014/EU rendelet 15. és 16. cikkének megsértésére, valamint ennek kovetkeztében
annak alkalmazhatatlansdgdra alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett 7. cikk, mivel lehet6vé teszi, hogy az egyetlen bejelentd altal elle-
ndrzott Incumbent szdmdra itéljék oda a sajat referenciaértékek alapjdn szdmitott kvétakat, vagyis e kvotdkat kizarélag az
egyetlen bejelentdnek itélik oda, amelynek ugyanaz a tulajdonosa, mint az Incumbentnek, sérti az 517/2014/EU rendelet
15.és 16. cikkét.
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3. A harmadik, az eurépai jogrendnek a tulajdonra és a gazdasagi kezdeményezéshez val6 jogra vonatkozé alapelvei megsérté-
sére alapitott jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 6., 16. és 17. cikke, Az emberi jogok és alapvet szabadsdgok
védelmérél sz6l6 egyezményhez csatolt 1. sz. jegyzSkonyv, valamint az EUSZ 11. cikk viszonylatdban. A felperes e tekintetben
hatdskorrel val6 visszaélésre is hivatkozik.

— Afelperes e tekintetben azt dllitja, hogy a Bizottsdg hatdrozatai, mivel észszertitlen modon megfosztjak a felperes dltal elle-
ndrzott tarsasagot azon fluorozott szénhidrogén kvétaktol, amelyekre az ellendrzott tarsasdgnak joga lett volna a sajdt
referenciaértékei alapjdn, sértik a felperes alapvetd jogait. Mivel a végrehajtasi rendelet szabélyozdsa arra irdnyul, hogy kor-
latozza/kizdrja a kvotdknak a piacon kordbban jelen nem 1évS New Entrants szdmdra torténd odaitélését, e szabdlyozdsnak a
Bizottsdg altali alkalmazdsa a felperes dltal ellenérzott tarsasdggal (tehdt magéval a felperessel) szemben, hatdskori vissza-
élésnek mindsiil. A hivatkozott hibdk és jogalapok abban az esetben is érvényesek, amelyben a felperes édltal ellendrzott tar-
sasdgnak jaro kvotdkat a felperesnek mint egyetlen bejelentének kivanjdk odaitélni.

4. A negyedik, az ardnyossag elvének és az indokoldsi kotelezettségnek az ezen elv viszonylatdban tortént megsértésére alapitott
jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy hogy a 2019/661 végrehajtdsi rendelet 7. cikkének alkalmazdsa tilmegy
azon, amit az elektronikus nyilvdntartds jobb és hatékonyabb kihasznalhatosdgdnak célkittizései megkovetelnek és sziiksé-
gessé tesznek. A hivatkozott hibdk és jogalapok abban az esetben is érvényesek, amelyben a felperes dltal ellenSrzott tarsa-
sdgnak jaré kvotakat a felperesnek mint egyetlen bejelent6nek kivanjdk odaitélni: ebben az esetben a hatdrozatoknak az
azon vallalkozdsi csoporttal szembeni invaziv jellege, amelyért a felperes a felelds, annak a mérlegre és a pénziigyekre gya-
korolt gazdasdgi hatdsaival egyiitt semmiképp nem ttinnek igazoltnak és észszertieknek a szabélyozds dltal kovetett célki-

ttizések fényében.
5. Az 6todik, az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkek megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a felperes tevékenységét ért kdr, amely abbodl ered, hogy megtagadtik a kvota-
kat sajdt ellendrzott vallalkozdsatol, akkor is, ha neki magdnak itélték oda, a belsé piac olyan alapvetd szabadsdgainak meg-
sértését jelenti, mint a letelepedés szabadsdga és a t6kemozgds szabadsdga, mivel a felperes tdrsasdg olasz jog szerinti
tarsasdg, amely élt letelepedéshez vald jogdval és a t6kemozgds szabadsdgaval, amelyeket az eur6pai unids jog garantdl, a
célbdl, hogy megszerezzen egy spanyol jog szerinti tdrsasigot annak érdekében, hogy sajdt véllalkozési tevékenységének
egy részét azon a piacon folytassa.

6. A hatodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére, a jogbiztonsdg elvének megsértésére, valamint a magdnszemélyeknek
jogokat biztositd jogszabalyok visszahaté hatdlya tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap

— Afelperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy joga van sajat, valamint az dltala ellendrzott véllalkozdsi csoport vallalkozdsi
tevékenységének megszervezéséhez azon észszer( jovedelmez@ségi kilatdsok nyomdn, amelyek az altala ellenérzott spa-
nyol vallalkozds referenciaértékei altal (is) generdlt kvotaelvarasokbol kovetkeznek. Az a hatdrozat, amely nem juttat kvotd-
kat a Tazzetti SA-nak, sérti ezeket az elveket és az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel hidnyzik
barmely olyan magyardzat, amely aldtdmasztand a Bizottsdg dontését, és hibdssa teszi az érdekek minden mérlegelését. A
jogsértés abban az esetben is megmutatkozik, ha a sajat spanyol véllalkozds kvotdit a felperesnek mint egyetlen bejelentd-
nek itélik oda.

7. A hetedik, az egyenld bandsmod megsértésére alapitott jogalaprol

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdimadott hatdrozatok ugyanolyan helyzetbe hozzdk a Tazzetti SA-t,
mint a piac 4j belépdit, mig a sajat maga dltal ellen6rzott Tazzetti SA, akdrcsak a felperes, incumbentnek mindsiil, pedig mar
egy ideje szildrdan jelen van a piacon.
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2019. december 4-én benytjtott kereset — Tazzetti kontra Bizottsig
(T-826/19. sz. iigy)
(2020/C 45/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Tazzetti SpA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk: M. Condinanzi, E. Ferrero és C. Vivani tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek és meg nem torténtnek a megtdmadott hatdrozatokat, miutdn meggy6z48dott azok jogellenességérél, és
esetlegesen édllapitsa meg az (EU) 2019/661 végrehajtasi rendelet, és killonosen 7. cikke alkalmazdsanak mell6zését;

— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajelen kereset a kovetkez8k megsemmisitésére irdnyul: az Eurdpai Bizottsag felperesnek cimzett 2019. szeptember 30-i ARES (2019)
6048224 hatdrozata (feljegyzése), az Eurdpai Bizottsdg Tazzetti SpA-nak cimzett 2019. szeptember 27-i ARES 2019 6014426 haté-
rozata (feljegyzése), az Eur6pai Bizottsdg Tazzetti SpA-nak cimzett 2019. szeptember 27-i 6024220 hatdrozata (feljegyzése), valamint
a tovabbi aktusokat, és a kérelemnek megfelel6en, az EUMSZ 277. cikk értelmében a fluorozott szénhidrogének forgalomba hozata-
lara vonatkoz6 kvotdk elektronikus nyilvdntartdsanak zokkenSmentes miikodése biztositdsardl sz6l6, 2019. dprilis 25-i (EU)
2019/661 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 112, 11. o.) jogellenességének el6zetes megallapitdsat kovetSen, kilonosen
annak 7. cikkére tekintettel mondja ki annak alkalmazhatatlansagat, kovetkezésképpen semmisitse meg az ugyanezen rendelet fent
emlitett végrehajtasi hatdrozatait.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak a T-825/19. sz., Tazzetti kontra Bizottsdg iigyben hivatkozottakhoz.

2019. december 6-dn benytijtott kereset —- Grammer kontra EUIPO (Egy geometriai alakzat dbrdzoldsa)
(T-833/19. sz. iigy)
(2020/C 45/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Grammer AG (Amberg, Németorszag) (képviseldk: J. Bithling és D. Graetsch tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy: eur6pai unios dbrds védjegy (Egy geometriai alakzat dbrdzoldsa) bejelentése — 15 389 621. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. szeptember 19-én hozott hatdrozata (R 1478/2019-2. sz.
tigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, ideértve a fellebbezési eljardssal kapcsolatos koltségeket is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. december 5-én benyjtott kereset — e*Message Wireless Information Services kontra EUIPO - Apple (e*message)
(T-834/19. sz. iigy)
(2020/C 45/72)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselS: A. Hotz tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: a narancssarga és fekete szinti e*message eurdpai unios abrds védjegy — 1 548 619. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtamadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 2454/2018-5. sz.
tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO t6rlési osztdlyanak 2018. oktober 25-i13 800 C. sz. hatdrozatat;

— utasitsa el az 1 548 619. sz. eurdpai unids védjegy torlése irdnt 2016. szeptember 22-én benytijtott kérelmet;

— az EUIPO-t és perbelépése esetén a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a rendelet 7. cikkével sszefiiggésben tor-
téné megsértése és az EUSZ 2. cikke mdsodik mondatdnak az EUMSZ 1. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben torténd megsértése
(ajogallamisdg és a jogszabalyi korldtozds elve);

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontjaval osszefiiggésben torténd megsértése az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontja jelenleg hatélyos szovegének a megtdmadott eurdpai unids védjegy bejelentési id6pontjira vonatkozd, jogilag téves
alkalmazdsa miatt és a 207/2009EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak normaértelmezésére vonatkoz6 megalla-
pitdsok hidnya miatt;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pont-
javal és 64. cikkének (5) bekezdésével Gsszefiiggésben torténé megsértése a fogyasztoi kornek a bejelentés idSpontjaban fenndllo
észlelésére és az igazoldssal, valamint a feltétlen kizdrd ok megallapitdsaval szemben a bejelentés idGpontjdban tamasztott, korlato-
zott kovetelményekre vonatkoz6 ténybeli megallapitdsok hidnya miatt, hosszabb ideje tartd lajstromozasi eljérds esetében;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pont-
javal osszefliggésben torténd megsértése a megtdmadott eurdpai uniés védjegy dbrds elemeinek téves értékelése és a bejelentési
idépontra vonatkoz6 ténybeli megallapitdsok hidnya miatt;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pont-
javal 6sszefiiggésben torténd megsértése a megkiilonboztetd képesség téves értékelése és a bejelentési idépontra vonatkozé tény-
beli megallapitdsok hidnya miatt;

— az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 17. cikkének megsértése, az EJEE elsé kiegészitd jegyzkonyve 1. cikkének az EUSZ 6. cikke (1)-
(3) bekezdésével és az EUMSZ 2. cikke (1) bekezdésével dsszefliggésben torténd megsértése, valamint a bizalomvédelem és a jog-
biztonsag dltaldnos jogelveinek (EUSZ 2. cikk, els6 mondat) megsértése egy elényben részesitd, jogszert kozigazgatdsi aktus hibds
hatalyon kiviil helyezése miatt;

— az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének megsértése, az EJEE elsé kiegészitS jegyzkonyve 1. cikkének az EUSZ 6. cikke (1)-
(3) bekezdésével és az EUMSZ 2. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben torténs megsértése, valamint a bizalomvédelem és a jog-

biztonsdg éltaldnos jogelveinek (EUSZ 2. cikk, els6 mondat) megsértése egy eldnyben részesitd, jogszert kozigazgatdsi aktus hibds
visszavondsa miatt.

2019. december 10-én benyjtott kereset — Premiére Vision kontra EUIPO - Vente-Privee.com (PV)
(T-836/19. sz. iigy)
(2020/C 45/73)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Premiére Vision (Lyon, Franciaorszag) (képviseld: C. Champagner Katz tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vente-Privee.com SA (Parizs, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a felperes

Avitatott védjegy: a PV eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 13 999 578. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2019. oktéber 3-dn hozott hatdrozata (R 2125/2018-1. sz. {igy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. december 10-én benyiijtott kereset - Koopman International kontra EUIPO - Tinnus Enterprises és Mystic Products
Import & Export (Folyadékeloszté berendezés)

(T-838/19. sz. iigy)
(2020/C 45/74)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Koopman International BV (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: B. van Werven tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) és Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljiras adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: Tinnus Enterprises
Avitatott formatervezési minta: 1431 829-0006. sz. eur6pai unids formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2019. szeptember 18-dn hozott ideiglenes hatdrozata (R
1005/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs el6tti eljards felfuiggesztésére vonatkoz6, megtdmadott hatdrozatot, és hatdrozzon a
fellebbezési tandcs el6tti, emlitett eljards folytatdsarol;

— egyesitse a Torvényszék el6tti jelen iigyet a Koopman International édltal ezzel egyid6ben a Torvényszék elé terjesztett R
1006/2018-3., R 1008/2018-3., R 1010/2018-3. és R 1009/2018-3. szdm( tigyekkel;

— a Tinnus Enterprises-t kotelezze a Koopman International koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,jogbiztonsdg” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelel6en a ,pergazdasdgossag” feltételét;
— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,megfeleld tigyintézés” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem biztositott valamennyi fél érdekei kozott megfelel§ egyensulyt.

2019. december 10-én benyiijtott kereset - Koopman International kontra EUIPO - Tinnus Enterprises és Mystic Products
Import & Export (Folyadékeloszté berendezés)

(T-839/19. sz. iigy)
(2020/C 45/75)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek

Felperes: Koopman International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: B. van Werven {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) és Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott formatervezési minta jogosultja: Tinnus Enterprises

Avitatott formatervezési minta: 1431 829-0002. sz. eur6pai unids formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2019. szeptember 18-dn hozott ideiglenes hatdrozata (R
1006/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs el6tti eljards felfiiggesztésére vonatkozd, megtdmadott hatdrozatot és hatdrozzon a
fellebbezési tandcs el6tti, emlitett eljaras folytatdsarol;

— egyesitse a Torvényszék el6tti jelen iigyet a Koopman International édltal ezzel egyid6ben a Torvényszék elé terjesztett R
1008/2018-3.,R 1005/2018-3.,R1010/2018-3. és R 1009/2018-3. szdmd iigyekkel;

— a Tinnus Enterprises-t kotelezze a Koopman International koltségeinek viselésére.



C45/90 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 10.2.2020

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,jogbiztonsdg” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelel6en a ,pergazdasdgossag” feltételét;
— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,megfeleld tigyintézés” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem biztositott valamennyi fél érdekei kozott megfelel§ egyensulyt.

2019. december 10-én benyiijtott kereset - Koopman International kontra EUIPO - Tinnus Enterprises és Mystic Products
Import & Export (Folyadékeloszté berendezés)

(T-840/19. sz. iigy)
(2020/C 45/76)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek

Felperes: Koopman International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: B. van Werven {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) és Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott formatervezési minta jogosultja: Tinnus Enterprises

Avitatott formatervezési minta: 1431 829-0005. sz. eur6pai unids formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2019. szeptember 18-dn hozott ideiglenes hatdrozata (R
1008/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs el6tti eljards felfiiggesztésére vonatkozd, megtdmadott hatdrozatot és hatdrozzon az
emlitett, fellebbezési tandcs eldtti eljaras folytatdsarol;

— egyesitse a Torvényszék el6tti jelen iigyet a Koopman International altal ezzel egyid6ben a Torvényszék elé terjesztett R
1006/2018-3., R 1005/2018-3., R 1010/2018-3. és R 1009/2018-3. szdm( tigyekkel;

— a Tinnus Enterprises-t kotelezze a Koopman International koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,jogbiztonsdg” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelel6en a ,pergazdasdgossag” feltételét;
— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,megfeleld tigyintézés” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem biztositott valamennyi fél érdekei kozott megfelel§ egyensulyt.

2019. december 10-én benyiijtott kereset - Koopman International kontra EUIPO - Tinnus Enterprises és Mystic Products
Import & Export (Folyadékeloszté berendezés)

(T-841/19. sz. iigy)
(2020/C 45[77)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek

Felperes: Koopman International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: B. van Werven {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) és Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott formatervezési minta jogosultja: Tinnus Enterprises

Avitatott formatervezési minta: 1431 829-0008. sz. eur6pai unids formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2019. szeptember 18-dn hozott ideiglenes hatdrozata (R
1009/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs el6tti eljards felfiiggesztésére vonatkozd, megtdmadott hatdrozatot és hatdrozzon az
emlitett, fellebbezési tandcs eldtti eljaras folytatdsarol;

— egyesitse a Torvényszék el6tti jelen iigyet a Koopman International édltal ezzel egyid6ben a Torvényszék elé terjesztett R
1006/2018-3.,R 1008/2018-3.,R 1005/2018-3. és R 1010/2018-3. szdmd iigyekkel;

— a Tinnus Enterprises-t kotelezze a Koopman International koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,jogbiztonsdg” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelel6en a ,pergazdasdgossag” feltételét;
— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,megfeleld tigyintézés” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem biztositott valamennyi fél érdekei kozott megfelel§ egyensulyt.

2019. december 10-én benyiijtott kereset - Koopman International kontra EUIPO - Tinnus Enterprises és Mystic Products
Import & Export (Folyadékeloszté berendezés)

(T-842[19. sz. iigy)
(2020/C 45/78)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek

Felperes: Koopman International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: B. van Werven {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) és Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott formatervezési minta jogosultja: Tinnus Enterprises

Avitatott formatervezési minta: 1431 829-0007. sz. eur6pai unids formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2019. szeptember 18-dn hozott ideiglenes hatdrozata (R
1010/2018-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs el6tti eljards felfiiggesztésére vonatkozd, megtdmadott hatdrozatot, és hatdrozzon az
emlitett, fellebbezési tandcs eldtti eljaras folytatdsarol;

— egyesitse a Torvényszék el6tti jelen iigyet a Koopman International altal ezzel egyid6ben a Torvényszék elé terjesztett R
1006/2018-3., R 1008/2018-3., R 1005]/2018-3. és R 1009/2018-3. szdm( tigyekkel;

— a Tinnus Enterprises-t kotelezze a Koopman International koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,jogbiztonsdg” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,pergazdasdgossag” feltételét;
— A fellebbezési tandcs nem értékelte és alkalmazta megfelelGen a ,megfeleld tigyintézés” feltételét;

— A fellebbezési tandcs nem biztositott valamennyi fél érdekei kozott megfelel§ egyensulyt.

2019. december 12-én benyiijtott kereset — Correia kontra EGSZB
(T-843/19. sz. iigy)
(2020/C 45/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgium) (képviselk: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg az ismeretlen id6pontban hozott, a felperessel 2019. dprilis 12-én kozol azon hatdrozatot, hogy 6t 2019-ben nem
1éptetik el6;

— anem vagyoni kdrok megtéritéseként {téljen meg neki ex aequo et bono2 000 eurdra becsiilt Gsszeget;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 41. cikke eljdrdsi garancidinak megsértésére és a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak megsértésére vonatkozik. A felperes azzal érvel, hogy az a mdd, ahogyan az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg hatdroz az egyes titkdrsagi csoportok és kozelebbrdl az I. csoport ideiglenes alkalmazottainak elSléptetésérél és tjra-
besoroldsardl, sérti az Alapjogi Charta 41. cikkében nyujtott eljdrdsi garancidkat. Ez killonosen igaz a felperes 2019. évi és mds
id@szakbeli elSléptetésének/tjrabesoroldsdnak elmaraddsdrdl szolé hatdrozatra. E hatdrozat ugyanis egyrészt mindenfajta
indokoldst nélkiiloz. Tovabbad a felpereshez vagy altalinosabban a csoportok vagy az L. csoport ideiglenes alkalmazottaihoz
intézett semmiféle szoveg, semmiféle dltalinos hatdrozat vagy kozlemény nem jelzi, melyek azok a szempontok amelyek elfo-
gaddsdval és alkalmazdsaval az ideiglenes alkalmazottak koziil kivdlasztjak azokat, akiket el6léptetnek vagy Gjrabesorolnak. A
szempontok, az egyenld bandsmad biztositékainak, a tdjékoztatdsnak, az indokoldsnak a hidnya anndl is inkabb ellentétes az
Alapjogi Charta 41. cikkében el6irt kovetelményekkel, mivel a titkdrsgok és kiilonosen az 1. titkdrsdg bizonyos alkalmazottai-
nak el6menetele igen gyors, mig mdsoké, koztiik a felperesé, lasst.
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2. A masodik jogalap a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozik. A felperes szerint noha az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik az egyéb alkalmazottakrdl sz616 alkalmazdsi feltételek 10. cikke alkalmazdsi szem-
pontjainak és mddjainak rogzitésére, e szempontoknak és modoknak biztositaniuk kell az el6reldthatésdg unids jogban és
kiilonosen a jogbiztonsag elve dltal megkovetelt fokdt. Marpedig nem ez a helyzet 4ll fenn, mivel nincs olyan szempont, amely
lehet6vé tenné az ideiglenes alkalmazottak szdmara annak megismerését, hogy miként és milyen feltételek mellett keriil sor a
munkaszerz6désitk modositdsa révén torténd el6léptetésre vagy tjrabesoroldsra.

3. A harmadik jogalap nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére vonatkozik. A felperes szerint az utols6, 2016. évi el6léptetése dta
késziilt értékeld jelentéseinek vizsgdlata arra enged kovetkeztetni, hogy az el§léptetésének mell6zésérdl sz616 2019. évi hatdro-
zat nyilvanval¢ értékelési hibat hordoz.

4. A negyedik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik. A felperes szerint az 6 érdekeit nem vették figye-
lembe, a munkaszerz&dések megkotésére jogosult hatdsdg arrdl hatdrozott, hogy mely alkalmazottakat léptet elS vagy sorol be
Gjra.

2019. december 12-én benyjtott kereset — Apologistics kontra EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(T-844/19. sz. iigy)
(2020/C 45/80)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Németorszdg) (képvisels: H. Hug iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Franz Michael Peikert (Offenbach, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljiras adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél

Avitatott védjegy: vildgoszold, sotétzold és fehér szinti discount-apotheke.de eurdpai unids dbras védjegy— 14 678 007. sz. védjegybeje-
lentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. oktéber 10-én hozott hatdrozata (R 2309/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot és a felszdlaldsi osztaly 2018. oktober 5-i hatdrozatat;

— az EUIPO-t kételezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. december 13-in benyiijtott kereset — X-cen-tek kontra EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(T-847/19. sz. iigy)
(2020/C 45/81)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Németorszdg) (képvisels: H. Hillers tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: PAX eurdpai unios szévédjegy— 16 487 803. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. szeptember 27-én hozott hatdrozata (R 2324/2018-2. sz.
tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019. december 18-dn benyiijtott kereset — easyCosmetic Swiss kontra EUIPO — U. W. I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

(T-858/19. sz. iigy)

(2020/C 45/82)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Svijc) (képvisel6k: D. Terheggen és S. E. Sullivan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: U. W. 1. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim,
Németorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: easycosmetic eurdpai unios szovédjegy — 13 801 675. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO eltti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. oktober 4-én hozott hatdrozata (R 973/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontjaval osszefiiggésben torténs megsértése.
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