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C270/2 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 12.8.2019

\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésag (otodik tandcs) 2019. jinius 20-i itélete (a Landgericht Saarbriicken [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) —K. P. elleni biintet§eljiras

(C-458/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Terrorizmus elleni kiizdelem — Egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — 2001/931/KKBP
kozos dlldspont — Az 1. cikk (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk (3) bekezdése — Valamely
szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek listdjdn vald fenntartdsdra
vonatkozd tandcsi hatdrozat — Ervényesség)

(2019/C 270/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

K. P.
Rendelkezd rész
1) Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényez6t, amely érintené a kovetkezd hatdroza-

tok érvényességét:

— aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intéz-
kedésekr6l sz616 2580/2001 EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, és a 2006/379/EK ésa 2006/1008 EK
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2007 . janius 28-i 2007445 [EK tandcsi hatdrozat;

— aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intéz-
kedésekrél sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl és a 2007445 EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérsl sz616, 2007. december 20-i 2007/868 [EK tandcsi hatarozat;
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— aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intéz-
kedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol és a 2007/868[EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2008. jalius 15-i 2008/583[EK tandcsi hatdrozat, és

— aterrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatoz6 intéz-

kedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl és a 2008/58 3[EK hatdrozat hatélyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2009. janudr 26-i 2009/62/EK tandcsi hatdrozat.

2) A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézke-
désekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a 2009/62/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janius 15-i 501/2009/EK tandcsi rendelet érvénytelen abban a részében, amelyben az el6irta a Tigres
de libération de I'Eelam tamoulnak a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben

hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrél sz616, 2001. december 27-i 2580/2001EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdésé-
ben el§irt listdn val6 fenntartdsat.

() HLC354.,2015.10.26

A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. jiinius 19-i itélete (a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [Egyesiilt Kirdlysig]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — C & J Clark International Ltd kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs
(C-612/16. sz iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Démpingellenes vimok — A Birdsdg érvénytelenséget megdllapito itéletének kihirdeté-
sét kovetden a dompingellenes vamok ismételt kivetésérél szolo rendeletek értelmezése és érvényessége — Jogalap —
A visszahat6 hatdly tilalma — Eléviilés)

(2019/C 270/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei
Felperes: C & ] Clark International Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rendelkezd rész
1) A Birdsag elé terjesztett, érvényességgel kapcsolatos kérdések vizsgdlata nem tért fel semmiféle olyan elemet, amely befolydsol-

hatnd a Kinai Népkoztdrsasagbol szdirmaz6 és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg., a DongGuan Elegant
Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, a Dongguan Taiway Sports Goods Limited, a Foshan City Nanhai Qun
Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni
Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile Industries Ltd dltal gydrtott egyes bér felsé-
résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérél és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl, valamint az Eurdpai Unié Birdsdga C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletének
végrehajtasdrol szolo, 2016. augusztus 18- (EU) 2016/1395 bizottsagi végrehajtdsi rendelet érvényességét és a Vietnambol
szdrmaz6 és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd, a Saoviet Joint Stock Company (Megastar
Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial Ltd és a vele kapcsolatban 4ll6 Freetrend Industrial A



C270/4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 12.8.2019

(Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co.,
Ltd, a Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd altal gydrtott egyes bér felsG-
résszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtasd-
16l 52616, 2016. szeptember 13-i (EU) 2016/1647 bizottsgi végrehajtdsi rendelet érvényességét.

2) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkddex létreho-
z4sarol sz616, 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 221. cikkének (3) bekezdésében eldirt eléviilési szabdlyozds
alkalmazandé a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjdban emlitett végrehajtdsi rendeletekkel kivetett dompingellenes
vamok beszedésére.

() HLC 38.2017.2.6.

A Birésag (nagytandcs) 2019. jinius 18-i itélete — Osztrik Koztirsasig kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-591/17. sz. iagy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 18., EUMSZ 34., EUMSZ 56. és EUMSZ 92. cikk — A
személygépkocsikra infrastruktiira-haszndlati dijat kivetd tagdllami szabdlyozds — Olyan helyzet, amelyben az e
tagdllamban nyilvdntartdsba vett jdrmiivek iizembentartéi az e dijnak megfeleld
dsszegii gépjarmilado-mentességben részesiilnek)

(2019/C 270/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Osztrak Koztarsasag (képvisel6k: G. Hesse, J. Schmoll és C. Drexel meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: T. Henze és S. Eisenberg meghatalmazottak, segitdjiik: C. Hillgruber Recht-
sanwalt)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Holland Kirdlysdg (képviselSk: J. Langer, J. M. Hoogveld és M. Bulterman meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: Nymann-Lindegren és M. Wolff meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdig — mivel személygépkocsikat terhel§ infrastruktira-hasznélati dijat vezetett be, és

ezzel egy id6ben a Németorszdgban nyilvantartdsba vett jirmdivek iizembentart6i javdra legaldbb a befizetett dijjal egyenértéki
gépjarmtiado-mentességet biztositott — nem teljesitette az EUMSZ 18., EUMSZ 34., EUMSZ 56. és EUMSZ 92. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.



12.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C270/5
3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag koteles viselni az Osztrdk Koztarsasdg részérdl felmeriilt koltségek haromnegyedét, és
maga viseli sajat koltségeit.
4) Az Osztrak Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeinek egynegyedét.
5) A Holland Kirélysdg és a Dén Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC402.,2017.11.27

A Birésdg (els6 tandcs) 2019. jinius 19-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra Memira Holding AB

(C-607/17. sz.igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Tdrsasdgi adé — Cégcsoport — Letelepedés szabadsdga — Kiilfoldi illetGségii
lednyvillalat veszteségeinek levondsa — A ,,végleges veszteségek” fogalma — A lednyvdllalat anyavillalattal valé
egyesiilése — A lednyvillalat illetG'sége szerinti dllamnak a levondst egyesiilés keretében csak a veszteséget
felhalmozé jogalany részére engedélyezé jogszabilya)

(2019/C 270/05)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljards felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Memira Holding AB

Rendelkezd rész
1) Valamely kiilfoldi illetGségli lednyvillalat veszteségeinek a 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03,

EU:C:2005:763) 55. pontja értelmében vett végleges jellegének értékelése szempontjabdl az a koriilmény, hogy a lednyvallalat
székhelye szerinti tagdllam egyesiilés esetén nem teszi lehetGvé egy tarsasdg veszteségeinek egy mdsik jogalanyra torténd dtru-
hazdsat, noha ilyen dtruhazdsrdl az anyavillalat székhelye szerinti tagdllam a belfoldi illetdségti vallalkozdsok egyesiilése esetén
rendelkezik, nem dontd jelent8ségd, kivéve ha az anyavallalat bizonyitja, hogy lehetetlen szdmadra e veszteségek felhaszndldsa
oly médon, kiilondsen dtruhdzds atjdn, hogy azokat harmadik fél ad6jogi szempontbél a kovetkezd addzasi idSszakokban
tigyelembe vegye.

Amennyiben az elsé kérdésben emlitett koriilmény relevdnssd valik, nincs jelentGsége annak a ténynek, hogy abban az id6-
pontban a lednyvillalat székhelye szerinti tagallamban nem létezik olyan mds jogalany, amely e veszteségeket egyesiilés esetén
levonhatta volna, ha ilyen levonds engedélyezett lett volna.

() HLCS5.,2018.1.8.
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A Birésiag (els6 tandcs) 2019. janius 19-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra Holmen AB

(C-608/17. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Tdrsasdgi adé — Cégcsoport — Letelepedés szabadsdga — Kiilfoldi illetdségii
lednyvdllalat veszteségeinek levondsa — A ,,végleges veszteség” fogalma — Kozvetett lednyvillalatra torténd
alkalmazds — Az anyavillalat illetGsége szerinti tagdllamnak a lednyvdllalatban fenndllo kozvetlen részesedést
el§ird jogszabdlya — A lednyvdllalat illetd'sége szerinti tagdllamnak a veszteségek beszdmitdsdt korldtozé és azt a
felszdmolds évében megtilt jogszabdlya)

(2019/C 270/06)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Holmen AB

Rendelkezd rész

A kilfoldi illet6ségli lednyvallalat végleges veszteségeinek a 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03,
EU:C:2005:763) 55. pontja szerinti fogalma nem alkalmazand6 a kozvetett lednyvallalatra, kivéve ha a cégcsoportkedvez-
ményt kérg anyavillalat és a véglegesnek tekinthetd veszteségeket felhalmozd kozvetett lednyvallalat kozott elhelyezkedd vala-
mennyi koztes tdrsasdg ugyanabban a tagillamban rendelkezik székhellyel.

A valamely kilfoldi illet6ségti lednyvéllalat veszteségeinek a 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03,
EU:C:2005:763) 55. pontjanak értelmében vett végleges jellegének megallapitdsa sordn az a koriilmény, hogy az a tagéllam,
amelyben a lednyvallalat székhellyel rendelkezik, nem teszi lehet6vé valamely tdrsasdg veszteségeinek egy mdsik addalany
részére a felszamolds évében torténd dtruhdzdsit, nem dontd jelentSségd, kivéve ha az anyavillalat bizonyitja, hogy nincs lehe-
tGsége e veszteségek felhaszndldsdra oly médon, hogy tobbek kozott dtruhdzds révén azokat egy harmadik személy a jovébeli
ado6zdsi idGszakok tekintetében figyelembe vegye.

Abban a feltételezett helyzetben, ha az e rendelkezd rész 2. pontjdban emlitett koriilmény relevanssd valik, nincs jelentGsége
annak, hogy a véglegesnek mindsithet§ veszteségeket felhalmozé lednyvallalat székhelye szerinti dllam szabalyozdsa milyen
mértékben jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a veszteségek egy részét nem lehetett a veszteséges lednyvallalat vagy az ugyan-
azon cégesoport részét képezd mds jogalany foly6 nyereségébe beszdmitani.

() HLC5.,2018.1.8.
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C270/7

A Birésag (elsd tandcs) 2019. janius 19-i ftélete — RF kontra Eur6pai Bizottsig
(C-660/17. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — A keresetlevél faxkésziiléken keresztiil torténé megkiildése — A
keresetlevél eredeti példdnydnak a hatdridd lejdrtdt kovetd benyijtdsa a Torvényszék Hivataldhoz — A postai
kézbesités késedelme — A ,,vis maior vagy el6re nem lithaté koriilmény” fogalma)

(2019/C 270/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: RF (képviseld: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Szczodrowski, G. Meessen és 1. Rogalski meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sdg az 4j bizonyitékok elfogaddsdra irdnyul kérelmet elutasitja.

2) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

3) A Birdsig az RF-et kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC190.,2018.6.4

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. janius 20-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-682[17. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — Foldgdzfeldolgozé létesitmény — Kénkinyerés — ,,Claus-eljdrds” —
Mellékberendezésben torténd villamosenergia-termelés — Hotermelés —

Inherens szén-dioxid(CO2)-kibocsdtds — A 2. cikk (1) bekezdése — Hatdly — I. melléklet — ,, TiizelGanyagok ége-
tésére” irinyuld tevékenység — A 3. cikk u) pontja — A ,villamosenergia-termeld” fogalma — A 10a. cikk (3) és
(4) bekezdése — A kibocsdtdsi egységek harmonizdlt ingyenes kiosztdsdnak dtmeneti rendszere — A 2011/278/EU
hatdrozat — Hatdly — A 3. cikk c) pontja— A ,,hd-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész” fogalma)
(2019/C 270/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljris felei
Felperes: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész
1) A 2009. dprilis 23-1 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsé-

tasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsarél szolo,
2003. oktdber 13-i 2003/87 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének u) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az olyan
létesitményt, mint amilyenrd] az alapeljdrasban sz6 van, amely az ezen irdnyelv L. melléklete szerinti ,20 [megawattot (MW)]
meghaladé teljes bemend hételjesitménnyel [rendelkezd létesitményekben torténd tiizelGanyag-égetési tevékenysége]” kereté-
ben els@sorban a sajat sziikségletei elldtdsdra termel villamos energidt, e rendelkezés értelmében ,villamosenergia-termel6nek”
kell minGsiteni abban az esetben, ha ez a létesitmény egyrészt egyidejtileg olyan anyagot is gydrt, amely nem tartozik e mellék-
let hatdlya ald, mdsrészt pedig a termelt villamos energia bizonyos — adott esetben csekély — részét ellenérték fejében, folya-
matosan dtadja a kozcélu villamos hdlézat szdmdra, amelyhez az emlitett 1étesitménynek miiszaki okokbdl dllandé jelleggel
kell csatlakoznia.

2) A kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds uniés szintli dtmeneti szabdlyainak a 2003/87 irdnyelv
10a. cikke értelmében torténé meghatarozdsarol sz6l6, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat 3. cikkének c)
pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan létesitmény, mint amilyenrél az alapeljdrdsban sz6 van, amennyiben a 2003/87
irdnyelv 3. cikkének u) pontja értelmében ,villamosenergia-termel6nek” mindsiil, nem jogosult arra, hogy az ezen irdnyelv I.
melléklete szerinti, ,20 MW-ot meghalad6 teljes bemend hételjesitménnyel [rendelkezd létesitményekben torténd
tiizelanyag-égetési tevékenysége]” keretében termelt h§ alapjin ingyenesen kiosztand6 kibocsatési egységeket kapjon abban
az esetben, ha az ilyen hét a villamosenergia-termeléstd] eltérd célokra haszndljak fel, mivel az ilyen létesitmény nem felel meg
az emlitett irdnyelv 10a. cikkének (4) és (8) bekezdésében foglalt feltételeknek.

() HLC112,2018.3.26

A Birdsdg (otodik tandcs) 2019. janius 20-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme) — ,,Oribalt Riga” SIA, kordbban ,,Oriola Riga” SIA kontra Valsts ienemumu dienests

(C-1/18. sz.iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Vimunié — 2913/92/EGK rendelet — A 30. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontja —
2454/93/EGK rendelet — A 152. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja— Az druk vimértékének
meghatdrozdsa — A ,,hasonld druk” fogalma — Gydgyszerek — A szoban forgé gyogyszer gazdasdgi értékét
esetlegesen befolydsold valamennyi tényezd figyelembevétele— 90 napos hatdrid6, amelyen beliil az importdlt
drukat az Eurépai Union beliil értékesiteni kell — Szigorii hatdridé — A kereskedelmi engedmények
figyelembevételének hidnya)

(2019/C 270/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljris felei
Felperes:,Oribalt Riga” SIA, kordbban ,Oriola Riga” SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezg rész
1) Az 1996. december 19-i 82/97 [EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl

52016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy
amennyiben az druk — amilyenek az alapeljarasban széban forgd gydgyszerek — vamértékét az e rendelkezés szerinti kovet-
keztetéses modszerrel szdmitjak ki, a ,hasonld druk” azonositdsa érdekében a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatésdgnak
tigyelembe kell vennie valamennyi relevdns tényezét, igy ezen druk Osszetevdit és azt is, hogy a hatdsukat illeten felvdlthatoak-
e egymdssal, illetve hogy a kereskedelemben egymast kolcsondsen helyettesitik-e, és ennek érdekében részletes értékelést kell
folytatnia, figyelembe véve minden olyan tényezdt, amely befolydsolhatja az emlitett druk tényleges gazdasdgi értékét, beleértve
az importdlt dru és a gydrtdja piaci helyzetét is.

2) A 2913/92 rendelet végrehajtasdra vonatkozé rendelkezések megallapitdsardl sz616, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi
rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjt gy kell értelmezni, hogy az importalt druk egységdrdnak a 8297 rendelettel
modositott 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti meghatdrozdsakor a 2454/93 rendelet 152. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban eldirt 90 napos hatdridd, amelyen beliil az importdlt drukat az Eur6pai Unidban értékesiteni
kell, szigort hatdridének mindsiil.

3) A 82/97 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az importdlt

engedmények.

() HLC104.,2018.3.19.

A Birésig (negyedik tandcs) 2019. janius 19-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
[Olaszorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Meca Stl kontra Comune di Napoli

(C-41/18. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU irdnyelv — Az 57. cikk (4) bekezdésének c) és
g) pontja— Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése — Kozbeszerzési eljdrdsban valg részvétel kizdrdsdnak fakultativ

-

okai — A gazdasdgi szerepld megbizhatdsdgit kérdésessé tévd siilyos szakmai kitelezettségszegés — Kordbbi
szerz6dés felmonddsa a teljesitése sordn elkovetett kitelezettségszegések miatt — Birésdghoz benytijtott kereset,
amely a birésdgi eljdrds lezdrdsdig meggdtolja az ajdnlatkérd hatésdgot abban, hogy értékelje a szerzdésszegést)

(2019/C 270/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
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Az alapeljris felei
Felperes: Meca Stl
Alperes: Comune di Napoli

Az eljdrdsban részt vesz: Sirio Srl

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 200418 [EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és g) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely-
nek értelmében egy olyan, valamely ajinlatkérd hatdsdg dltal hozott hatdrozattal szemben birdsighoz benydjtott kereset, amely hatd-
rozatban a teljesités sordn bekovetkezett sulyos kotelezettségszegések okdn felmonddsra keriil egy kozbeszerzési szerzddés,
meggétolja az 4j ajanlattételi felhivast kozzétevd ajanlatkérd hatésagot abban, hogy az ajanlattevdk kivélasztasanak szakaszaban bar-
mely médon értékelje az e felmondds dltal érintett gazdasdgi szerepld megbizhatdsdgat.

() HLC142.,2018.4.23

A Birdsdg (méasodik tandcs) 2019. jinius 20-i itélete (a Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Pamplona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Ustariz Ardstegui kontra Departamento de
Educacién del Gobierno de Navarra

(C-7218. sz.igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/ 70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegidllapodds — A 4. szakasz 1. pontja — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Kozoktatds — Nemzeti szabdlyozds, amely kizdrélag a hatdrozatlan idejii
munkaszerz6dés keretében, kinevezett koztisztviseldként foglalkoztatott oktatokat részesiti
illetménykiegészitésben — A kozszféra szerzédéses alkalmazottjaként hatdrozott idejii munkaszerz6dés keretében
foglalkoztatott oktatdk kizdrdsa— Az ,,objektiv okok” fogalma — A kéztisztviseldi jogdllds jellemz§i)

(2019/C 270/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Az alapeljris felei
Felperes: Daniel Ustariz Ardstegui

Alperes: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra
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Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, 1999. mércius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol sz6lé
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, és amely az illetménykiegészitésben vald részestilést a hatdrozatlan idejli munkaszerzédés keretében, kinevezett
koztisztvisel6ként foglalkoztatott oktatoknak tartja fenn, kizdrva kiilonosen a kozszolgélat szerz&déses alkalmazottjaként hatdrozott
idejti munkaszerz8dés keretében foglalkoztatott oktatokat, amennyiben az emlitett kiegészités folyositasanak egyetlen feltétele megha-
tarozott szolgalati id§ eltoltése.

() HLC161.,2018.5.7

A Bir6sdg (masodik tandcs) 2019. jiinius 20-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Linea Directa Aseguradora SA kontra Segurcaixa Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros
(C-100/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Gépjdrmii-felelgsségbiztositds — 2009/103/EK irdnyelv — A 3. cikk elsé bekezdése —
»A gépjarmii forgalomban valo részvételének” fogalma — Ingatlan magdngardzsdban parkolé gépjdrmiibél eredd
tiizesettel ezen ingatlanban okozott anyagi kdr — Kotelezd biztositdsi fedezet)

(2019/C 270/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljérés felei
Felperes: Linea Directa Aseguradora SA

Alperes: Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

Rendelkezd rész

A gépjarmii-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének elsG bekezdését akként kell értelmezni, hogy ,a gépjarm forgalomban vald részvétele” e
rendelkezésben foglalt fogalma ald tartozik az olyan helyzet, mint amely az alapiigyben szerepel, amikor egy ingatlan magangardzsé-
ban parkold, szélliteszkoz funkciéjanak megfeleléen hasznélt gépjarmd kigyulladt és tiizet okozott, amely tiiz e gépjarmd dramkoré-
ben keletkezett, és ezen ingatlanban kdrt okozott, jollehet az emlitett gépjarmivet a tliz keletkezését megel6z8 tobb mint 24 drdban
nem mozditottdk el.

() HLC161.,2018.5.7
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2019. janius 20-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Grup Servicii Petroliere SA kontra Agentia Nationald de Administrare
Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscali —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(C-291/18. sz. iigy) (')
(Elozetes dontéshozatal — Kozés hozzdadottértékadi-rendszer [héa] — 2006/112/EK irdnyelv — A 148. cikk a) és

¢) pontja — A nemzetkizi drufuvarozdshoz és személyszdllitdshoz kapcsolédé adémentesség — Nyilt tengeri
onemeld firétorony értékesitése — A ,nyilt tengeren kozlekedd hajé” fogalma — Hatdly)
(2019/C 270/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

Akérdést elGterjesztd birosig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei
Felperes: Grup Servicii Petroliere SA

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Admi-
nistrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 148. cikkének a) és c) pontjit Ggy
kell értelmezni, hogy az abban szerepl§ ,a nyilt tengeren kozlekeds hajé” kifejezés nem alkalmazhat az olyan Gisz6 munkagépek érté-
kesitésére, mint az alapligy targyat képezd nyilt tengeri 6nemeld farétorony, amelyeket elsdlegesen mozdulatlan helyzetben hasznal-
nak tengeri szénhidrogéntelepek kiakndzdsara.

() HLC259.,2018.7.23

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2019. janius 20-i itélete (az Arbeidsrechtbank Antwerpen [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van
Vrouwen en Mannen kontra WTG Retail BVBA

(C-404/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika— 2006/54/EK irdnyelv — Férfiak és nok kozotti egyenld bandsmod —

Munkavillalds és munkafeltételek — 24. cikk — A megtorld intézkedésekkel szembenivédelem — Valamely pdlyd-

zonak a terhessége miatti elutasitdsa — Az e pdlydz6 érdekében fellépd munkavillalé — A munkavdllalé elbocsd-
tdsa)

(2019/C 270/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidsrechtbank Antwerpen
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Az alapeljris felei
Felperesek: Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

Alperes: WTG Retail BVBA

Rendelkezd rész

A férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvalosita-
sar6l sz616, 2006. jalius 5-1 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigy targyét képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az olyan helyzetben, amikor a magat nemen ala-
pulé hatranyos megkiilonboztetés dldozatanak tekintd személy panaszt nytjtott be, az 6t ebben az 6sszeftiggésben timogaté munka-
véllalé kizdr6lag akkor részesiil védelemben a munkéltaté altal hozott megtorlé intézkedésekkel szemben, ha e panasz vizsgélata
sordn tantiként 1épett fel és tandvallomdsa megfelel az emlitett szabdlyozés dltal el6irt alaki kovetelményeknek.

() HLC311.,2018.9.3.

A Toérvényszék (els tandcs) T-125/18. sz., Associazione GranoSalus kontra Bizottsdg iigyben 2019.
februdr 14-én hozott itélete ellen az Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi cerealicoltori & Consuma-
tori (Associazione GranoSalus) dltal 2019. dprilis 15-én benydjtott fellebbezés

(C-313/19. sz. iigy)
(2019/C 270/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (képvisels: G.
Dalfino tigyvéd)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék végzésének megtdmaddsdra az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47 cikke és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. és 13. cikke egyiittes rendelkezésének megsértése okdn keriilt benytjtdsra.

2. A jelen iigyben fellebbezd fél elsGsorban az EUMSZ 263. cikke negyedik bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a Tor-
vényszék figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, amely miatt az Associazione Granosalus kereshet6ségi joggal rendelkezik
tagjai egyéni kereshetdségi joga értelmében, mivel a megtdmadott (EU) 20172324 végrehajtdsi rendelet ,Gket kozvetleniil és
személyiikben érinti”, mivel egy ,Gket kozvetleniil érint8 olyan rendeleti jellegii jogi aktus, amely nem tartalmaz végrehajtdsi
intézkedéseket”.

E tekintetben az Associazione azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az emlitett rendelkezést, mivel kizarta, hogy
teljesil a személyes érintettség kovetelménye, mivel ,,a megtdmadott jogi aktus dltalanos fogyasztéi és unids polgari mindsé-
giikben érinti allitélagosan a felperes egyes tagjait” (a végzés 57. pontja).
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A GranoSalus tagjai mint felperesek e mindsitése azonban téves a tarsuldsi alapokmdny fényében, amely az Associazionét, és
igy tagjait a fogyasztok és a mezGgazdasagi termelSk védelmi érdekének képviseldi és el6mozditoi, tobbek kozott ,ellenakcidk
végrehajtasa dltal, killonosen kozosségi jogteriileten, a mikotoxinok és egyéb szennyez@anyagokra vonatkozé hatdrértékek
esetleges megemelésével szemben a fogyasztok, és kiillonosképpen a gyermekek egészségének védelme érdekében”.

Mivel teljesiil a személyes érintettség kovetelménye, és mivel e kovetelmény kumulativ egységet képez a kozvetlen érintettség-
gel, a Torvényszék téves megdllapitast tett, mivel ezt nem vette figyelembe.

3. Az Associazione tobbek kozott azt dllitja, hogy a Torvényszék tévedést kovetett el a végzésében, amikor megéllapitotta, hogy
nem teljesiil a kdzvetlen érintettség kovetelménye az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé tagmondatdnak értelmében
vett megtdmadhatdsdg viszonylatiban, a megtdmadott (EU) 20172324 rendeletet végrehajté feltételezett nemzeti intézkedé-
sek értelmében, a hatdrozatot e tekintetben ,a glifozdt hatéanyagot tartalmazé névényvédg szerekre vonatkozdan a tagallamok
altal kiadott forgalombahozatali engedélyek meghosszabbitdsdra” irdnyul6 feltételezett hatdskorrel indokolva, e koriilményt
tgy itélve meg, hogy az ,az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett, a megtdmadott jogi
aktus végrehajtdsi intézkedéseinek” mindsiilhet (a megtimadott végzés 84. és 85. pontja).

Le caractére erroné de cette appréciation est illustré par la circonstance, démontrée dans les actes, que I'Etat membre dans
lequel I'association, et ses membres, a son siége social (I'Ttalie) a requ le réglement (UE) n° 20172324 au moyen d'un communi-
cation du Ministere de la Santé du 19 décembre 2017, qui a simplement donné lieu & un renouvellement automatique de l'auto-
risation de la substance active ,glyphosate” pour une période ne dépassant pas cinq ans, tout en prolongeant en méme temps le
autorisations relatives aux produits phytosanitaires contenant du glyphosate jusqu’au 15 décembre 2022, sans aucune appréci-
ation discrétionnaire méme en ce qui concerne les prescriptions techniques visées aux annexes I et II du reglement (UE) n°
2017[2324.

L’association fait valoir a cet égard que, méme si I'on devait considérer la communication ministérielle du 19 décembre 2017
comme une mesure d'exécution, le Tribunal n’a pas tenu compte du fait que cette méme communication ne pouvait faire l'objet
d’un recours devant les juridictions nationales parce qu’un tel recours est exclu en vertu du droit italien et de la jurisprudence en
la matiere [Consiglio di Stato (Conseil d’Etat), arrét n° 6243 du 9 novembre 2005].

Ezen értékelés azon, iratokkal bizonyitott koriilmény miatt téves, hogy az a tagdllam, amelyben az Associazione és tagjainak
székhelye taldlhaté (Olaszorszdg), a 2017/2324 rendeletet a Ministero della Salute (egészségiigyi minisztérium) 2017. decem-
ber 19-i kozleményével iiltette dt, amely pusztdn megdjitotta a glifozdt hatbanyag jovahagydsit egy legfeljebb ot éves idGtar-
tamra, ugyanakkor 2022. december 15-ig meghosszabbitotta a glifozdt tartalmi névényvéd§ szerek engedélyeit, anélkiil, hogy
barmely értékel§ jellegti mérlegelést végzett volna, akdr a 2324/2017 rendelet L. és II. mellékletében taldlhaté mdszaki elSird-
sok tekintetében is.

Az Associazione arra hivatkozik, hogy méghaa 2017. december 19-i minisztériumi kozleményt végrehajté intézkedésnek kell
is tekintetni, a Térvényszék nem éllapitotta meg, hogy maga a kozlemény nem tdmadhaté meg a nemzeti birdsdgok elstt, mivel
ezt kizdrja az olasz szabdlyozds és a vonatkoz itélkezési gyakorlat (Consiglio di Stato, 2005. november 9- 6243. sz. itélet).

4, Az Associazione tehdt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértése, illetve az eredeti kereset targydnak figyelmen
kiviil hagydsa miatt vitatja a végzést. E tekintetben azt dllitotja, hogy a Térvényszék nem vette figyelembe, hogy a megtdmadott
rendeletnek az Associazione, és ezért tagjai kozvetlen érintettsége a glifozat hatéanyag potencidlisan rakkeltd jellegébdl ered
(l4sd a Nemzetkozi Rakkutaté Ugynokség 2015. mércius 20-dn kdzzétett elemzését, amelyet a megtdmadott 2017/2324 ren-
delet nem vett figyelembe), amely anyag jévahagydsa kizdr6lag az Eurépai Uni6 hatdskore, és nem a tagdllamok engedélyezési
hatdskorébe tartozik, tehdt a novényvédd szer nemzeti engedélyezése nem von maga utin semmiféle értékelést a glifozat hatd-
anyag tekintetében, amelyet mdr elGzetesen jovdhagyott az Eurdpai Unid, kizdrva tehdt, hogy az olasz dllamnak hatdskorében
all engedélyezni/megtagadni n6vényvéds szerek forgalombahozatalat a glifozdt hatéanyagra hivatkozassal. Az iigyben tehdt a
Torvényszék gy értékelte az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 tagmondatanak el6feltevéseit, hogy nem vette figye-
lembe a tirgyaldson elhangzottakat, vagyis azt a kortilményt, hogy a glifozdt maradvanya felbukkanhat a foldalatti vizekben, az
élelmiszerekben (tészta) és a foldben, azon mindebbdl kovetkezd kdrral egyiitt, amelyet e szer forgalombahozatala okoz a terii-
leten, a tagallamok dllampolgdrainak, valamint azon érdekekben, amelyeket az Associazione, és rajta keresztiil a tagjai képvi-
selnek.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek e koriilményre és a GranoSalus tarsuldsi alapokmanydnak rendelkezéseire, nemkiilonben
tagjainak mindsitett helyzetére figyelemmel kellett volna értékelnie a hivatkozott 26 3. cikk szerinti érintettséget, amit nem tett
meg a végzésben.

5. A fentiek alapjdn az Associazione vitatta az EUMSZ. 263. cikk negyedik bekezdésének az elsGfoka birdsdg dltal adott értelme-
zését, amely végiil is eltorzitotta annak hatélyat és az unids jogalkot6 szdndékdt. A fellebbez§ e tekintetben tobb kordbbi f6ta-
ndcsnoki inditvanyban tett megéllapitdsra hivatkozott (lasd tobbek kozott: a C-456/11 P tigyre, a C-583/11 Piigyre, valamint a
C-622/16 P-C-624/16 P iigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvanyokat), amely szerint az ilyen megszorit6 értelmezés végiil is
megfosztand jelentésétd] és konkrét hasznossagatol a 26 3. cikket.
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Ennek alapjdn az Associazione azt kifogdsolja, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 tagmondatdnak értel-
mezése — amelyre a megtdmadott végzés vonatkozik — nyilvdnvaldan ellentétes az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47.
cikkével (,Mindenkinek, akinek az Uni joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megéllapitott fel-
tételek mellett joga van a bir6sdg el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal meg-
el6z8en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerdi iddn beliil targyalja”), valamint az
Emberi jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkével (Tisztességes targyaldshoz val6 jog) és 13. cikkével (Hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jog), ily médon megakadalyozva annak el6irt lehetéségét, hogy a Torvényszékhez lehessen fordulni kozvetlen érin-
tettség esetén, igazolatlanul megsértve az EU jogrendje altal 1étrehozott jogok védelmét.

Kérelmek

Az Associazione GranoSalus azt kéri a Bir6sdgtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék dltal a T-125/18. sz. tigyben hozott
végzést, amely elfogadhatatlannak nyilvdnitotta a keresetet, és kizdrta az Associazione tagjainak kereshetGségi jogat egyfell azért,
mert feltételezetten nem voltak személyiikben érintettek a megtdmadott rendelet okdn, mésfel6l pedig a nemzeti végrehajtdsi intézke-
dések okdn, amelyek szintén kizdrjak a kozvetlen érintettséget, és nyilvanitsa elfogadhatonak az (EU) 2017/2324 rendelet megsemmi-
sitésére irdnyuld keresetet, az ebben szereplS —akar vizsgalat irdnti kérelmekkel egyiitt, és rendelje el az tigynek a Torvényszék elé
torténd visszautaldsat, hogy az érdemben donthessen.

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2019. dprilis 18-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgiéés tdrsai, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié és tarsai, Coordinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et Congrés juif européen VZW és tdrsai,
beavatkozé: LI, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA és tdrsai, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié és tirsai, Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(C-336/19. sz. iigy)
(2019/C 270/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljarés felei

Felperesek: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és trsai, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen
VZW, ]G, KH, Executief van de Moslims van Belgié és tarsai, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du
Congrés juif mondial et Congreés juif européen VZW és térsai

Alperesek: L1, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA és tdrsai, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dllatok ledlésiik sordn valé védelmérél sz616, 2009. szeptember 24-i 1099/2009 tanicsi rendelet (1)
26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjdt, hogy megengedett a tagdllamok szdmdra, hogy — az e rendelet 4. cikké-
nek (4) bekezdésében szabélyozott kivételtdl eltérve és az allatok kiméletének javitdsa céljabdl — olyan rendelkezéseket fogad-
janak el, mint amelyeket a Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (a
Flamand régionak az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1986. augusztus 14-i torvénynek az dllatok levdgdsa sordn meg-
engedett modszerek tekintetében torténé moédositasardl sz6l6, 2017. jalius 7-i rendelete) elir, amelyek egyfell eldirjdk az
allatok kabitds nélkil torténd levdgdsanak — valldsi szertartds keretében végzett vigdsra is vonatkozé — tilalmat, mésfel6l
pedig olyan alternativ kabitdsi mddszert léptetnek hatédlyba a valldsi szertartds keretében végzett vagdsra vonatkozdan, ame-
lyek tigy vannak kialakitva, hogy a kabitdsnak visszafordithatonak kell lennie, és az nem idézheti el8 az dllat halalat?
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2) Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsG kérdésre adandé igenld valasz esetén: ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 10. cikkének (1) bekezdésével az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja az elGze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés szerinti értelmezés esetén?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdésre adandd igenld vélasz esetén: ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 20., 21. és 22. cikkével az 1099/2009 rendeletnek a 4. cikke (4) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés szerinti értelmezés esetén,
mivel a bizonyos valldsi szertartdsok dltal el6irt kiilonleges vagdsi modszereknek aldvetett allatok tekintetében csupdn feltéte-
lekhez kotott kivételt irtak el az dllat kabitdsdra vonatkozo kotelezettség aldl (a 26. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értel-
mezett 4. cikk (4) bekezdése), mig dllatoknak vaddszati, horgdszati tevékenység, kulturdlis vagy sportesemények sordn torténd
ledlésére vonatkozodan a rendelet preambulumbekezdéseiben megjelolt okokbél olyan rendelkezéseket irtak el8, amelyek sze-

rint e tevékenységek nem tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe, illetve az dllat lelése sordn torténd kébitdsdra vonatkozd
kotelezettség hatalya ald (az 1. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése és (3) bekezdése)?

() HL2009.L 303, 1.0.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2019. mdjus 3-dn benydijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Crown Van Gelder BV/Autoriteit Consument en Markt

(C-360/19. sz. iigy)
(2019/C 270/17)

Az eljdrds nyelve: holland

Akérdést elGterjesztd birosig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei
Felperes: Crown Van Gelder BV

Alperes: Autoriteit Consument en Markt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérél sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1) 37. cikkének (11) bekezdését, hogy ez a rendelke-
zés olyan félnek is biztositja a nemzeti hdlozat tizemeltetSjével (dtvitelirendszer-tizemeltetGvel) szembeni panaszhoz val6 jogot, amely
nem rendelkezik csatlakozassal e hdlozatiizemeltetd (dtvitelirendszer-tizemeltet8) hdlézatahoz, hanem kizardlag egy olyan regionalis
hélézathoz (elosztérendszerhez) csatlakozott, amelyben a villamosenergia-szllitds — a regiondlis hdl6zatot (elosztérendszert) elldt6
nemzeti hdl6zatban (4tviteli rendszerben) torténd sziinetelés miatt — megakad?

() HL2009.L211.,55.0.
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A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) 4ltal 2019. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irinti kérelem — De Ruiter vof kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-361/19. sz. iigy)
(2019/C 270/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljdris felei
Felperes: De Ruiter vof

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e a kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitasarél és monitoringjarél sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU euré-
pai parlamenti és tandcsi rendelet (') 99. cikkének (1) bekezdése és az 13062013 /EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalma-
zési szabdlyainak az integrdlt igazgatdsi és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolcsonos megfeleltetés tekintetében
torténd megallapitdsdrdl szo6lo, 2014. julius 17-i 809/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet () 73. cikke (4) bekezdésének a)
pontja annyiban, amennyiben e rendelkezések alapjn a kolesonds megfeleltetéssel kapcsolatos timogatdscsokkentésre vonatkozd

szdmitdsok alapjaul szolgdl6 év meghatdrozdsa sordn a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozo szabdlyoknak valé meg nem felelés meg-
allapitdsdnak évét kell alapul venni, ha a meg nem felelés éve nem egyezik meg a meg nem felelés megallapitdsanak évével?

() HL2013.L 347., 549.0.; helyesbitések: HL 2016.L130.,7.0.; HL 2017.L 327., 83. 0, HL 2018.L 233,, 3. 0.
(3 HL2014.L227.,69.0.

Az Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgium) dltal 2019. méjus 10-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra
Weareone.World BVBA, Wecandance NV
(C-372/19. sz. iigy)

(2019/C 270/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Az alapeljarés felei
Felperes: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Alperes: Weareone.World BVBA, Wecandance NV



C270/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 12.8.2019

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 102. cikket — adott esetben a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrél és a
zenemtivek belsG piacon torténd online felhasznaldsdnak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl sz616 201426 EU [2014.
februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (') 16. cikkével Osszeftiggésben —, hogy erdfolénnyel val visszaélés éll fenn, ha a
valamely tagédllamban de facto monopolhelyzetben 1év8 szerzdi jogi kozos jogkezelS szervezet olyan dijszabési modellt alkalmaz
zenei rendezvények szervezdivel szemben a zenemiivek nyilvanossdghoz kozvetitésének jogdt illetGen, amely tobbek kozott az tizleti
forgalmon alapul, és

1) amelynek alapjdul sdvos dtalanydijszabds szolgél olyan dijszabds helyett, amely (korszerti miszaki segédeszkoz haszndlatdval)
figyelembe veszi, hogy a kozos jogkezel szervezet dltal kezelt repertoar pontosan mekkora hdnyadot képvisel a rendezvényen
lejatszott zenébdl?

2) amely alapjdn a jogdijak kiils6 tényez6ktdl, példdul a belép6dijtdl, az ételek és italok dratdl, a fellépé miivészekre szant koltség-
vetéstSl és az egyéb elemekre, példdul a dekordciora szant koltségvetéstdl is fiiggnek?

() HL2014.L 84.,72.0.

2019. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kiralysig
(C-384/19. sz. iigy)
(2019/C 270/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg az ES120 Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura, az ES123 Lanzarote, az ES124 Tenerife
az ES125 La Palma, az ES126 La Gomera és az ES127 El Hierro vizgyfijts keriiletek vonatkozdsdban nem teljesitette a 2007/60/EK
irdnyelv () 7. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl, valamint 15. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit,

— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg az ES120 Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura és az ES125 La Palma vizgy(jté keriiletek
vonatkozdsaban nem teljesitette a 2007/60/EK irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ered kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A spanyol hatdsdgok dltal rendelkezésre bocsétott informdciokbol kovetkezik, hogy az irdnyelvben megéllapitott, 201 5. december 22-
i hatdrid6ig az ES120 Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura, az ES123 Lanzarote, az ES124 Tenerife az ES125 La Palma, az ES126 La
Gomera és az ES127 El Hierro vizgy{ijt6 keriiletek vonatkozasaban nem éllapitotta meg, nem egészitette ki és nem tette kozzé az arviz-
kockdzat-kezelési terveket. A Bizottsdg nem kapta meg az emlitett tervek mdsolatait sem, amint azt az irdnyelv 15. cikkének (1) bekez-
dése megkoveteli.

Mésrészt hdrom vizgytijtd keriilet esetében- az ES120 Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura és az ES125 La Palma — a tdjékoztatdsi
és a nyilvdnossdggal val6 konzultdcids szakasz még nem is kezd6dott meg, vagy mindenesetre nem zdrult le. Kovetkezésképpen a

Bizottsdg tigy véli, hogy a Spanyol Kirdlysdg e hdrom vizgyfijt6 keriilte vonatkozdsaban nem teljesitette a 2007/60/EK irdnyelv 10. cik-
kének (1) és (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

(") Az drvizkockdzatok értékelésérdl és kezelésérdl sz616, 2007. oktdber 23-i 2007/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 288.,
27.0.)

A Raad van State (Belgium) dltal 2019. mdjus 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — RTS
infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel kontra Vlaams Gewest

(C-387/19. sz. iigy)
(2019/C 270/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Raad van State

Az alapeljarés felei
Felperesek: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Alperes: Vlaams Gewest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozbeszerzésr6l és a 2004/18[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februar 26-i
2014/24(EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 57. cikkének a (6) és (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (4)
bekezdésének c) és g) pontjét, hogy azzal ellentétes az olyan alkalmazds, amelynek sordn valamely gazdasigi szerepl6t arra
koteleznek, hogy sajat kezdeményezésére bizonyitékkal szolgdljon az dltala hozott intézkedések tekintetében megbizhat6saga-
nak igazoldsa céljabol?

2. Igenld valasz esetén: kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikkének a (6) és (7) bekezdésével osszefiig-
gésben ilyen médon értelmezett (4) bekezdésének c) és g) pontja?

() HL2014.L94.,65.0.
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A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arnitragem Administrativa— CAAD) (Portugdlia) dltal 2019.mdjus
17- én benytjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — MK kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-388/19. sz. iigy)
(2019/C 270/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arnitragem Administrativa— CAAD)

Az alapeljris felei
Felperes: MK

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzGdés 12., 56., 57. és 58. cikkének egyiittes rendelkezését (jelenleg az Eurd-
pai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerzGdés 18., 63., 64. és 65. cikke), hogy ezekkel ellentétes a jelen tigyben széban forgéhoz hasonld
olyan nemzeti jogi szabdlyozds, (a Decreto-Lei n.© 442.°>-A/88, de 30 de novembro [1988. november 30-i 442.°-A/88. sz. rendelettor-
vény] dltal elfogadott CIRS 43. cikkének 2 bekezdése, a Lein.° 109-B/2001, de 27 de dezembro [2001. december 27-i 109-B/2001. sz.
torvény] dltal bevezetett megfogalmazads szerint), a Lei n.° 67.°-A/2007, de 31/12, (2007. december 31-i 67-A[2007. sz. torvény) ltal
a7 és 8 bekezdésnek (jelenleg a 9 és 10 bekezdés) a CIRS 72. cikkébe torténd foglaldsdval bevezetett modositdsokkal, amelynek célja
annak lehet8vé tétele, hogy az adott tagdllamban (Portugalia) taldlhaté ingatlanoknak az Eurépai Unid masik tagéllamaban (Franciaor-
szdg) illetdséggel rendelkez8 addalany altal torténd értékesitésébdl szdrmazo tékejovedelmeket opciondlis jelleggel ne terhelje maga-

sabb addteher, mint amelyet az ingatlanok helye szerinti tagdllamban illet6séggel rendelkez$ adbalany dltal az ugyanilyen tipust
tigyletbdl szerzett t6kejovedelemre alkalmazndnak?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2019. médjus 21-én benyjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— VG Bild-Kunst kontra Stiftung Preufischer Kulturbesitz

(C-392/19. sz. iigy)
(2019/C 270/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: VG Bild-Kunst

Alperes: Stiftung Preufischer Kulturbesitz
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Egy szabadon hozzéaférhetd internetes oldalon a jogosult beleegyezésével elérhet6 miinek egy harmadik személy internetes oldaldra
framing utjan torténd bedgyazdsa a mid 2001/29/EK irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvinossaghoz kozvetité-
sét jelenti-e, ha az a jogosult dltal a framing ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével torténik?

(') Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).

2019. mdjus 24-én benydjtott kereset — Lengyel Koztarsasig kontra Eurépai Parlament és az Eur6pai Unié
Tandcsa

(C-401/19. sz. iigy)
(2019/C 270/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Lengyel Koztarsasag (képvisel6k: B. Majczyna meghatalmazott, W. Gonatarski tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg semmisitse meg a digitélis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdny-
elv médositasarél sz616, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 17. cikke (4) bekezdésének b)
pontjdt, és 17. cikke (4) bekezdése c) pontjanak végét (azaz a kovetkezd fordulatot tartalmazd részt: ,valamint a b) pontnak megfe-
leléen minden tdlitk telhetSt megtettek azok jovébeli feltoltésének megakadalyozdsara”).

— a Birdsdg az Eurdpai Parlamentet és az Eur6pai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasag azt kéri, hogy a Bir6sdg semmisitse meg a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint
a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsardl sz616, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL
L 130.,2019. mdjus 7., 92. 0.) 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjdt, és 17. cikke (4) bekezdése c) pontjdnak végét (azaz a kovetkezd
fordulatot tartalmazé részt: ,valamint a b) pontnak megfelelen minden téliik telhet6t megtettek azok jovébeli feltoltésének megaka-
délyozéséra”), tovdbbd azt, hogy a Birdsg az Eur6pai Parlamentet és az Eurdpai Uni6 Tandcsét kotelezze a koltségek viselésére.

Masodlagosan, amennyiben a Bir6sag azt dllapitand meg, hogy a megtdmadott rendelkezéseket az (EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikké-
ben szerepld tobbi rendelkezést6l — az e cikkben taldlhaté rendelkezés lényegének megvéltoztatdsa nélkiil — nem lehet kiilonvalasz-
tani, a Lengyel Koztarsasg azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében semmisitse meg az (EU) 2019/790 irdnyelv 17. cikkét.
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A Lengyel Koztdrsasag a 2019/790 iranyelv megtdmadott rendelkezéseivel szemben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikké-

ben biztositott véleménynyilvanitdsi és tdjékozdddsi szabadsdg megsértésén alapuld jogalapra hivatkozik.

A Lengyel Koztdrsasdg tobbek kozott azt dllitja, hogy az online tartalommegosztd szolgéltatok szdmadra el6irt azon kotelezettség,
hogy minden tdliik telhet6t tegyenek meg annak biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mds védelem alatt all6 teljesit-
ményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtik a szolgaltatoknak a lényeges és szitkséges informdciokat, elérhetetlenné
tegyék (a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontja), és az online tartalommegoszt szolgdltatok szdmdra elSirt azon
kotelezettség, hogy a miivek és mds védelem alatt ll6 teljesitmények jogosultjai megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét
kovetéen minden tdlitk telhetSt tegyenek meg azok jovébeli feltoltésének megakadalyozdsara (a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (4)
bekezdése ) pontjanak vége) azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a tartalomszolgéltatok a felelGsség elkeriilése érdekében kotelesek el6-
zetesen automatikus ellenGrzést (sziirést) végezni a felhaszndldk altal online megosztott tartalmak tekintetében, ami tehdt megel6z8
jellegti ellendrzési mechanizmusok bevezetésével jar. Az ilyen mechanizmus a véleménynyilvénitdsi és tdjékozoddsi szabadsdg lénye-
gét dssa ald, és nem tesz eleget annak a kovetelménynek, hogy e jog korldtozdsdnak ardnyosnak és szitkségesnek kell lennie.

() HL2019.L130. 92.0.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2019. méjus 24-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Société Générale SA kontra Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(C-403/19. sz. iigy)
(2019/C 270/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljdris felei
Felperes: Société Générale SA

Alperes: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés 56. cikkére (jelenleg az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerzddés 63. cikke) tekintettel
az a koriilmény, hogy a jelen hatdrozat 5. pontjaban emlitett szabdlyoknak az illetGsége szerinti dllamban tdrsasagiadd-koteles tdrsasdg
szdmdra valamely mdsik dllamban belfoldi illetGség(i tarsasdg dltal fizetett és az ezen allam adéztatdsi joghatdsdga gyakorldsabol ere-
dden forrdsado-koteles osztalékok kettSs addztatdsa ellenstilyozdsa céljdbol torténd alkalmazdsa a kiilfoldi tirsasdgok értékpapirjaira
vonatkozdan az el6bbi dllamban tdrsasdgiad6-koteles tarsasdgok dltal megvaldsitott miiveletekkel kapcsolatos hatrany fennmaraddsa-
hoz vezethet, azt jelenti-e, hogy az e tagdllam altal hozott dontés, mivel az a kettGs adéztatds ellenstlyozdsdra irdnyul, tilmutat a sz6-
ban forgd osztalékokra kivetett tarsasdgi adokbol szarmazo addbevételeirdl vald lemonddson?
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A Cour administrative (Luxemburg) dltal 2019. mdjus 31-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Etat du Grand-duché de Luxembourg kontra L

(C-437/19. sz. iigy)
(2019/C 270/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour administrative

Az alapeljarés felei
Felperes: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Alperes: L

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2011/16 irdnyelv () 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy valamely megkeresd tagallam hatas-
korrel rendelkezd hatésdga altal elGterjesztett informdciesere irdnti megkeresés, amely az informdcidcsere irdnti megkeresés-
ben emlitett adézdkat csupdn valamely jogi személyben fenndllé részvényesi és gazdasigi kedvezményezetti minGségitk
alapjdn hatdrozza meg, anélkiil hogy ezen ad6z6kat a megkeresd hatdsdg kordbban név szerint és egyedileg azonositotta volna,
megfelel az azonositdsdra vonatkozdan e rendelkezéssel el8irt kovetelményeknek?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén gy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét,
hogy az el6relathaté fontossdg kovetelményének tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a megkeresd tagdllam hat6sdga ahhoz,
hogy bizonyitsa, hogy az érintett ad6z6k egyedi azonositisanak hidnya ellenére nem informdcidhaldszatot folytat, viligos és
megfelel§ magyardzattal aldtdmaszthatja, hogy személyek korldtozott csoportjira vonatkozo, célzott vizsgélatot folytat, nem
egyszertien dltaldnos addellendrzésre irdnyul6 vizsgélatot, valamint, hogy e vizsgélatot valamely konkrét jogi kotelezettség be
nem tartdsra vonatkozo alapos gyand igazolja?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy amennyiben

— valamely jogalany, akivel szemben a megkeresett tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatésaga kozigazgatdsi pénziigyi szank-
cidt szabott ki amiatt, hogy nem tett eleget egy 6t a nemzeti ad6hat6sagok kozotti, a 2011/16 irdnyelven alapulé informd-
cidesere keretében informdcidszolgéltatdsra kotelezS kozigazgatdsi hatdrozatnak, amellyel szemben a megkeresett
tagdllam bels6 joga szerint nincs helye keresetnek, és aki a pénziigyi szankcié elleni kereset keretében jarulékosan vitatta e
hatdrozat jogszertiségét, és

— ejogalany a 2011/16 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megjel6lt minimalis informdacidkrol csak az emlitett szankci-
6val szemben inditott keresete alapjan indult bir6sagi eljards sordn szerzett tudomdst,

e jogalany szdmdra a vele szemben hozott, adatszolgdltatdsra kotelez8 hatdrozat, valamint birsag kiszabasardl sz616 hatarozat
érvényességének jogerGs elismerését kovetSen halaszté hatdlyt hatdrid6t kell biztositani a birsdg megfizetésére annak érdeké-
ben, hogy a hatdskorrel rendelkezd birdsdg dltal jogerésen megerdsitett elGreldthaté fontossdgra vonatkozé informécidkrdl
val6 tudomdsszerzést kovetGen eleget tehessen az adatszolgaltatasra kotelez6 hatarozatnak?

(") Az adézds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és a 77/799([EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tandcsi irdnyelv (HL 2011.L 64., 1. 0.).
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A’s-Hertogenbosch-ban eljaré Rechtbank Den Haag (Hollandia) 4ltal 2019. jinius 12-én benydjtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TQ kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-441/19. sz. iigy)
(2019/C 270/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig
A’s-Hertogenbosch-ban eljaré Rechtbank Den Haag
Az alapeljiris felei

Felperes: TQ

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2018/115/EK iranyelv (a tovébbiakban: visszatérési irdnyelv) (1) 10. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 4. és 24. cikkével, a visszatérési irdnyelv (22) preambulumbekezdésével és 5. cikkének a)
pontjaval, valamint a 2011/95/EU irdnyelv (a tovdbbiakban: elismerési irdnyelv) (%) 15. cikkével osszefiiggésben, hogy a kiséré
nélkili kiskort kiutasitdsa el6tt a tagdllamnak meg kell gy6z8dnie afeld, és meg kell vizsgdlnia, hogy a szdrmazasi orszdgban
legaldbbis fGszabaly szerint megfelel§ befogadasi lehetéség dll-e rendelkezésre és vehet6-e igénybe?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a Charta 21. cikkével osszefiiggésben, hogy a teriiletén
vald jogszert tartdzkodds elismerése sordn a tagdllam nem tehet kiilonbséget az életkor alapjdn, ha megéllapitdst nyer, hogy a
kisérd nélkiili kiskora sem menekiilt jogalldsban, sem pedig kiegészit6 védelemben nem részesithet8?

3) Ugy kell-e értelmezni a visszatérési irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, hogy a visszatérési kotelezettséget fel kell figgesztent, és
el kell ismerni a jogszert tartézkoddst, ha a kisérd nélkiili kiskord nem teljesiti visszatérési kotelezettségét, és a tagdllam nem
tesz, és nem fog konkrét intézkedéseket tenni a kitoloncolds foganatositasa érdekében? Ugy kell-e értelmezni a visszatérési
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a lojdlis egytittmikodés elvének és a kozosségi hiiség elvének megsértésébdl kell kiin-
dulni, ha a kisérd nélkiili kiskortival szemben anélkiil hoznak kiutasitdsi hatdrozatot, hogy az alapjdn a kitoloncolds foganatosi-
tasdra irdnyuld intézkedéseket tennének a kisérd nélkiili kiskora 18. életévének betoltéséig?

(") A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt
koz6s normékrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008115 /EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98.0.).

(® A harmadik orszégbefi llampolgédrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészit6 védelmet biztosit jogalldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017.L 167., 58. 0., HL 2019.L19., 20. 0.).

Az @stre Landsret (Ddnia) dltal 2019. jinius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Viasat
Broadcasting UK Ltd kontra TV 2/Danmark A/S, Ddn Kirélysdg

(C-445(19. sz. iigy)
(2019/C 270/28)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret
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Az alapeljris felei
Felperes: Viasat Broadcasting UK Ltd

Alperes: TV 2[Danmark A[S, Dan Kirdlysag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kotelesek-e a nemzeti birdsdgok a tdmogatdsok kedvezményezettjeit a jogellenes tdmogatds kamatdnak megfizetésére kote-
lezni (lasd a CELF-itéletet (")) a jelen tigyhoz hasonlé olyan tigyben is, amelyben a jogellenes allami timogatds a kozszolgaltata-
sért jard olyan ellentételezésnek mindsiilt, amellyel kapcsolatban késébb megéllapitottdk, hogy az az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése alapjdn Gsszeegyeztethets a belsé piaccal, és amelyben a jévahagydst a kozszolgdltatast nyujto vallalkozds egésze
altaldnos pénziigyi helyzetének, ezen beliil a t6késitettségének értékelése alapjan adtdk meg?

2. Kotelesek-e a nemzeti birdsdgok a tdmogatdsok kedvezményezettjeit a jogellenes tdimogatds kamatdnak megfizetésére kote-
lezni (14sd a CELF-itéletet) azon Osszegek utdn is, amelyeket a jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott kozjogi
kotelezettség alapjan a timogatds kedvezményezettje kapcsolt vallalkozdsoknak utalt dt, amelyeket azonban a Bizottsdg végle-
ges hatdrozatdban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti timogatds kedvezményezettjét megilletd el6nynek mindsitett?

3. Kotelesek-e a nemzeti birdsdgok a tdmogatdsok kedvezményezettjeit a jogellenes tdimogatds kamatdnak megfizetésére kote-
lezni (lasd a CELF-itéletet) azon dllami timogatds utdn is, amelyet a tdmogatds kedvezményezettje a jelen igyben szerepl6khoz
hasonlé koriilmények kozott dllam éltal ellenSrzott véllalkozastol kapott azzal, hogy ez utdbbi véllalkozds eréforrdsai részben
a tdmogatds kedvezményezettje szolgdltatdsainak értékesitésébdl erednek?

(") 2008. februdr 12-i itélet (C-199/06, CELF és Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-229/17. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2019. dprilis 10-én hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg ltal 2019. jinius 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-475[19. P. sz. iigy)
(2019/C 270/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: J. Moller meghatalmazott, M. Kottmann, M. Winkelmiiller és F. van
Schewick Rechtsanwilte)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg, Finn K6ztarsasdg

A fellebbezg kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

1. helyezze hatélyon kiviil az Eur6épai Uni6 Torvényszékének a T-229/17. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurd-
pai Bizottsdg tigyben 2019. dprilis 10-én hozott itéletét;

2. semmisitse meg az EN 14342:2013 ,Fa padloburkolatok. Jellemzdk, megfelelGségértékelés, jelolés” harmonizalt szabvanyra
vald hivatkozds korldtozdssal vald, a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleld, az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapjaban torténd fenntartdsardl sz616, 2017. janudr 25-i (EU) 2017/133 bizottsagi hatdrozatot; ()

3. semmisitse meg az EN 14904:2006 ,Sportpalyaburkolatok. Tobbcélii sportoldsra alkalmas beltéri burkolatok. Elirasok” har-
monizélt szabvanyra val6 hivatkozas korlatozdssal vald, a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleld,
az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjdban torténd fenntartdsardl sz616, 2017. janudr 25-i (EU) 2017/145 bizottsagi hatdrozatot; ()

4. semmisitse meg a Bizottsignak az épitési termékek forgalmazasdra vonatkoz6 harmonizdlt feltételek megdllapitdsardl és a
89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelete végrehajtdsa keretében kiadott, 2017. mdrcius 10-i, 2017. augusztus 11-i, 2017. december 17-iés 2018. mdrcius 9-i
kozleményeket, (*) amennyiben azok az EN 14342:2013 és az EN 14904:2006 szabvanyokra vonatkoznak;

5. mdsodlagosan, a 2., 3. és 4. pont vonatkozdsaban utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
6. a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez fellebbezésének aldtdmasztdsira hirom jogalapra hivatkozik:

El6szor is, a megtamadott itélet sérti az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdését, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagnak a vitatott
kozlemények megsemmisitése irdnti kérelmeit mint elfogadhatatlant elutasitotta. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
vitatott nyilatkozatok a vitatott hatdrozatok joghatdsaival nem azonos, kotelez joghatds kivaltdsdra voltak hivatottak.

Mésodszor, a megtdmadott {télet sérti a 305/2011 rendelet 17. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (2)
bekezdését. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Bizottsdg e rendelkezések alapjin nemcsak jogosult, hanem koteles is
lett volna megtenni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal javasolt intézkedéseket.

Harmadszor, a megtdmadott itélet sérti a 305/2011 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével, illetve 17. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (2) bekezdését. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Bizottsdg e rendelkezések
alapjdn koteles lett volna vizsgdlni azt, hogy a jogvita targyat képezd szabvinyok veszélyeztetik-e az épitési munkalatok alapkovetel-
ményeinek betartdsat.

() HL2017.L21,113.0.
() HL2017.122,62.0.
() HL2017.C76.32.0;HL2017.C267.,16.0.;HL 2017.C 435, 41.0;HL2018.C92.,139.0,
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-530/18. sz., Romdnia kontra Bizottsig iigyben 2019. dprilis 30-dn hozott
végzése ellen Romdnia dltal 2019. jinius 27-én benyjtott fellebbezés

(C-498/19. P. sz. iigy)

(2019/C 270/30)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Roménia (képvisel6k: C.-R, Cantdr, E. Gane, O.-C. Ichim, M. Chicu, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Europai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-530/18. sz. igyben hozott végzését, vizs-
gdlja jra a T-530/18. sz. tigyet, és adjon helyt az Eurépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez§gazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai uniés finanszirozasbél valé kizara-
sar6l sz616, 2018. junius 13-i (EU) 2018/873 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (') részleges megsemmisitése irdnti kérelemnek:

a) teljes egészében az 1a alintézkedésre (13 184 846,61 EUR Gsszeg a 201 5-6s és 201 6-os évekre) vonatkozdan;

b) teljes egészében a 3a, 5a, 3b, 4b alintézkedésekre (45 532 000,96 EUR 6sszeg a 2014 es, 2015-0s és 2016-o0s évekre)
vonatkozdan, és, masodlagosan részlegesen a 2015. szeptember 19-ét megel6z8 idGszakra vonatkozoéan (21 315 857,50
EUR &sszeg);

vagy

— adjon helyt a fellebbezésnek, teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-530/18. sz. igyben hozott végzését, utalja
vissza a T-530/18. sz. iigyet, hogy az Eur6pai Uni6 Torvényszéke tjbol vizsgdlja az iigyet, és ennek sordn adjon helyt a megsemmi-
sités irdnti kérelemnek és részlegesen semmisitse meg a 2018. junius 13-i (EU) 2018/873 végrehajtasi hatdrozatot fentiek szerint;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. Az EUMSZ 263. és EUMSZ 297. cikknek, valamint a jogbiztonsdg elvének a megsértése

i A Torvényszék nem értékelte jogi szempontbél megfelel6 médon az értesités teljes és megfeleld jellegét, és
tévesen mindsitette a Bizottsdg altal tortént értesitést alkalmasnak arra, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti
hatdrid6t megnyissa. A Torvényszék e megkozelitése sérti a jogbiztonsig elvét is.

Romania dgy véli, hogy egy, a 2018/873 hatdrozathoz hasonlé hatdrozat lényeges elemeivel kapcsolatos barmilyen
hiba fennélldsa alkalmas az arra vonatkozé értesités megkérdGjelezésére, és komoly kérdéseket vet fel a jogbiztonsag
elve tekintetében. Kovetkezésképpen az olyan hibdk fenndlldsa, mint amelyeket a Torvényszék megéllapitott, elegendd
ahhoz, Bizottsdg altal tortént kozlést kovetden ne nyilhasson meg az EUMSZ 263. cikk szerinti hatdridg.
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A Torvényszék a 2018/873 hatdrozat kozzétett és értesités targyat képezd valtozata kozotti killonbségeket csekélyek-
nek mindsitette azon koriilmény alapjan, hogy azok a hatdrozat szovegének kozérthetGségét nem érintették, hiszen az
,0sszeg” sz kizardlag a ,becsiilt dsszegre” valo helyesbitésnek felelhetett meg. Tekintettel arra, hogy nincs ilyen helyes-
bités, Romdnia tgy véli, hogy a Torvényszék jogi érvelése hibas, és konnyen észrevehetd, hogy a hatdrozat szovegének
kozérthetdsége véltozatlan, értesitése pedig vitathatd.

ii. A Torvényszék a EUMSZ 263. cikk EUMSZ 297. cikkel 6sszefiiggésben torténd értelmezése soran hibit kove-
tett el, amennyiben nem vette tekintetbe a 2018/873 hatdrozat HL-ben val6 kozzétételének hatdsait a haté-
kony tdjékoztatds és a jogbiztonsig elve szempontjiabol.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében a keresetinditdsi jog gyakorldsa keretében a megtdmadott eurépai
unios aktus tartalmdrél valé tudomdsszerzésnek van jelentdsége, nem pedig annak az id6pontnak, amelytél fogva ezen
aktus hatdlyba 1ép vagy joghatdsokat valt ki.

Egy olyan aktus tekintetében, mint amilyen a 2018/873 hatdrozat, amelyrdl értesitést kell kiadni, am amelyet a kibo-
csdt6 dllando6 és megszilardult gyakorlatinak megfeleléen a HL-ben is kozzétesznek, a megsemmisités irdnti kérelem
benyujtdsdra rendelkezésre dll6 2 honapos hatdridének a kozzététel idSpontjdban kell megnyilnia, amelyhez hozza kell
adni a Torvényszék eljdrdsi szabalyzatanak 59. cikkében el6irt 14 napot.

E megoldds még inkdbb sziikséges azon konkrét koriilményekre tekintettel, amelyek kozott a 2018/873 hatarozatrdl
értesitették a roman hatésdgokat, és kozzétették e hatdrozatot — amely koriilmények a hatdrozat lényeges elemeit
érintd eltérésekhez vezetnek az értesités targyat képezs szoveg és a kozzétett szoveg kozott.

ili. A Torvényszék megsértette a jogbiztonsig elvét, amennyiben dgy itélte meg, hogy a Romdnia dltal jelzett
egyik (a ,becsiilt 6sszeg” — ,dtaldny6sszeg” tipusi helyesbitésre vonatkozo) inkoherencia kisebb mértéki,
szovegezésbeli hibinak mindsiil, amely az értesités tirgydt képezs és a kozzétett szovegben fellelhets, im az
igazgatisi eljirds keretében vagy az 6sszefoglal6 jelentésben mér nem, és amely nem kelt zavart a helyesbités
jellegét illetGen.

s

iv. A Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket, amennyiben irrelevinsnak és hatdstalannak mingsitette
az értesités tirgydt képezG szoveg és a HL-ban kozzétett szoveg kozti kiilonbségeket a 2018/873 hatdrozat
azon rendelkezéseit illetGen, amelynek cimzettjei az Eur6pai Uni6 mds tagdllamai, tekintettel a tagdllam privi-
legizilt fellebbezGi minGségére.

B. A kontradiktorius eljirds elvének megsértése a Torvényszék eljirisi szabdlyzatinak 64. cikkére tekintettel is

Romdnia tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette a kontradiktorius eljards elvét, amennyiben nem biztositott a romédn hatdséd-
gok szdmadra lehetGséget, hogy alldst foglaljanak a Bizottsdg altal az Eurdpai Unid Birdsdgdnak kérdésére kozolt informdciok
tekintetében, amely informéciok a keresetnek mint elfogadhatatlannak valé elutasitdsa alapjdul szolgéltak.

(') Az Eurépai Mezégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez$gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett

egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél vald kizdrasardl szol6, 2018. janius 13-i (EU) 2018/873 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat!
(HL 2018.1152., 29.0))
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TORVENYSZEK

2019. jiinius 17-én benydjtott kereset — XC kontra Bizottsig
(T-488/18. sz. iigy)
(2019/C 270/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: XC (képvisel: C. Bottino tigyvéd)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 270. cikke alapjdn a felperest az EPSO/AD/338/17 nyilt versenyvizsgdbol kizard aktust;
— semmisitse meg az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan az Eurdpai Bizottsdg C(2018)3969 hatdrozatat;

— semmisitse meg az EUMSZ 270. cikke alapjdn az EPSO/AD/356/18 nyilt versenyvizsga tartaléklistdjdt;

— rendelje el az okozott kdrnak a Torvényszék dltal méltanyosnak tartott mértékben torténd megtéritését, és kotelezze a Bizottsdgot a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
Az EUMSZ 270. cikkén alapul6, az EPSO/AD/338/17 nyilt versenyvizsgdb6l vald kizdrdsra vonatkozé megsemmisitési kérelemrdl:

1. A személyzeti szabélyzat I1I: mellékletének a killonosen a T-361/10 Pachitis kontra Bizottsdg és a T-587/16 HM kontra Bizott-
sg itélettel értelmezett 3. és 7. cikkének dllitolagos megsértésére alapitott els jogalap.

2. Az arra alapitott mdsodik jogalap, hogy a felperes szerint az e-tray vizsga el6készitési eljardsa a vizsgabizottsig munkdjanak a
személyzeti szabdlyzat III. melléklete 6. cikkében el8irt bizalmassagdra vonatkozo kotelezettség megsértésének mindsiil.

3. Az arra alapitott harmadik jogalap, hogy az e-tray vizsgdnak az EPSO dltal meghatdrozott médon torténd lefolytatdsa a felpe-
res szdmdra a hozzaférés tekintetében kozvetett htranyos megkiilonboztetésnek és a reasonable adjustement szolgéltatdsira
vonatkozé kotelezettség megsértésének mindsiilt.

Az Eurdpai Bizottsdg C(2018)3969 hatdrozatidnak megsemmisitésére irdnyuld, az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésén alapuld
kérelemrdl:

4. A T-516/14 Alexandrou kontra Bizottsdg és a C-491/15 P Typke kontra Bizottsag itéletben lefektetett elvek megsértésére alapi-
tott negyedik jogalap

Az EPSO[AD/[356/18 nyilt versenyvizsga tartaléklistdjanak megsemmisitésére iranyuld, az EUMSZ 270. cikkén alapul6 kére-
lemrdl:

5. Az EPSO hatdskorének hidnydra alapitott 6todik jogalap, mivel az EPSO a felperesnek a nyilt versenyvizsgdkra vonatkozd sza-
balyzat 4.2.2. pontja értelmében vett feliilvizsgdlat irdnti kérelmét nem kiildte meg a versenyvizsga-bizottsignak, illetve a haté-
rozataiban és|vagy az indokldsaiban annak helyébe lépett.

6. A személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek és a fogyatékossdg alapjén torténd hdtranyos megkiilonboztetésre vonatkozd irdny-
elvnek a megsértésére alapitott hatodik jogalap.
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2019. éprilis 8-4n benydjtott kereset — Le Comité de Douzelage de Houffalize kontra Bizottsig és EACEA
(T-236/19. sz. iigy)
(2019/C 270/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Le Comité de Douzelage de Houffalize (Houffalize, Belgium) (képviseld: A. Kettels iigyvéd)
Alperes: Eurépai Bizottsdg és Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA)
Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg és/vagy modositsa a megtdmadott aktust;

— dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult arra, hogy a jogi személyiséget igazol6 tirlapjdt érvényesitsék, és ebbdl kovetkezGen jogosult
arra, hogy hozzdjusson a vitatott finanszirozdshoz.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik keresete alitdmasztdsa érdekében, amely a Bizottsdg 2019. februdr 4-i C(2019) 572 final hatd-
rozata ellen irdnyul, amely elutasitja a felperes dltal az EACEA 2018. junius 25-i hatdrozatdval szemben elSterjesztett kozigazgatdsi
jogorvoslati kérelmet, amely hatdrozat megtagadja a , Testvértelepiilések 2017, masodik hatdrid6” (EACEA 36/2014) pélydzati felhivas
keretében a felperes dltal benyjtott palydzat tdimogatdsat. E jogalap a kovetkez6kon alapul:

— az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatilyon
kiviil helyezésérél sz616, 2012. oktdber 25-1 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 131. cikke (2) bekez-
désének megsértése;

— abizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértése;
— azardnyossdg elvének és az 6nkényes eljards tilalmanak megsértése;
— nyilvanvalé értékelési hiba;

— valamint a megfeleld, elegend§ és relevans indokolds hidnya, amennyiben a megtdmadott hatdrozat gy véli, hogy nem sériilt a fel-
peres jogos bizalma és jogbiztonsdga.

Ugyanakkor a felperes szerint a hatdrozat nem ad valaszt azokra a pontos kifogdsokra, amelyeket 6 e tekintetben kifejtett. Ugyanis a
megfogalmazott valaszok vagy egydltaldn nem kapcsolodnak a felperes éltal a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érvhez, vagy nyilvan-
val6an elégtelenek arra, hogy igazoljak azon érv elutasitdsdt, amely a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésén alapul,
vagy legaldbbis ellentétesek ezen elv alkalmazdsi korével.

A felperes ugy véli, hogy jogos bizalomra hivatkozhat abban a tekintetben, hogy jogi személyiséggel nem rendelkez8 tdimogathatd
szervezetként elismerjék, ezt azonban vele szemben megtagadtdk. E jogos bizalmat azokra a tdmogatdsnyujtasrol sz616 hatdrozatokra
alapitja, amelyeket vele olyan id¢szakban kozoltek, amelyben ugyanezen jogi formaval, mégpedig egyesiileti formaval birt, mivel tény-
beli és jogi helyzete azonos volt, és azéta nem véltoztak a jogi személyiséggel nem rendelkezg szervezetek tdmogathatdsdgat szaba-
lyoz6 normék. Szerinte tehdt nem volt semmi indoka annak, hogy megsértsék e jogos bizalmat és a mltban elfogadott dlldspontt6l
eltérd dllaspontot fogadjanak el.
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2019. mdjus 6-an benydjtott kereset — Dragomir kontra Bizottsig
(T-297/19. sz. iigy)
(2019/C 270/33)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Daniel Dragomir (Bukarest, Romdnia) (képviseld: R. Chirita iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megszegte az annak biztositdsdval kapcsolatos kotelezettségeit, hogy Romdnia tartsa tisz-
teletben a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvb6l eredd kotelezettségeket;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megszegte az annak biztositdsdval kapcsolatos kotelezettségeit, hogy Romadnia tartsa tisz-
teletben a személyes adatoknak az illetékes hatésagok dltal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards
lefolytatdsa vagy biintetGjogi szankciok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 2008/977IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. aprilis
27+ (EU) 2016/680 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl ered kotelezettségeket;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megszegte az annak biztositdsdval kapcsolatos kotelezettségeit, hogy Romadnia tartsa tisz-
teletben a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lasérol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eur6pai parlamenti és tandcsi
rendeletbdl (dltalanos adatvédelmi rendelet) eredd kotelezettségeket;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megszegte az annak biztositdsdval kapcsolatos kotelezettségeit, hogy Romania tartsa tisz-
teletben a jogdllamisdg elvét és az igazsdgszolgaltatasi szervek fiiggetlenségének elvét, valamint az e szervek eljardsa ald vont sze-
mélyek alapvet§ jogait;

— kotelezze az alperest az okozott nem vagyoni kdr megtéritésére, amelynek mértékét a felperes 2 eurdban jeloli meg;

— kotelezze az alperest, hogy a jovGre nézve orvosolja a jelen kotelezettségszegéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztédsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az Eurdpai Bizottsig nem teljesitette az igazsdgszolgaltatdsi szervek fiiggetlenségével kapcsolatos azon kotelezett-
ségeit, amelyek az egylittmiikodési és ellendrzési mechanizmus kialakitdsdrdl sz616 hatdrozatbdl, a Szerz8désekbdl és a Char-
tabol erednek

— Az Eurdpai Bizottsdg szdndékosan nem teljesitette a jogdllamisdg védelmével, tovabbd a roméniai igazsdgszolgaltatdsi szer-
veknek a Serviciul Roman de Informatii (a romdn nemzetbiztonsagi szolgalat) dltali timaddsokkal szembeni fiiggetlenségé-
vel, valamint a felek tisztességes eljardshoz val6 jogaval kapcsolatos kotelezettségeit.

2. Masodik jogalap: az Eurdpai Bizottsdg nem teljesitette a személyes adatok védelme targydban fenndll6 kotelezettségeit

— Az Eurdpai Bizottsdg nem teljesitette, vagy csupan formélisan teljesitette azt a kotelezettséget, hogy ellendrizze a személyes
adatok védelme targydban elfogadott eurdpai irdnyelvek és rendeletek végrehajtdsanak modjait.
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2019. mdjus 31-én benydjtott kereset — PNB Banka és trsai kontra EKB
(T-330/19. sz. iigy)
(2019/C 270/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg), CR és CT (képviselSk: O. Behrends és M. Kirchner iigyvédek)

Alperes: Eurpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB-nak a felperesek dltal az érintett bankban szandékolt, befolydsol6 részesedésszerzésrdl sz616, 2019. mar-

cius 21-i hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1.

Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a 2013/36/EU irdnyelv (') 22. cikkének (2) bekezdése alapjn az EKB rendelkezésére dllo
értékelési idGszak a vitatott hatdrozat el6tt lejart, és hogy ezért az EKB tobbé nem kifogdsolhatta a szdndékolt részesedésszer-
zést.

A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az SSM-rendelet () 15. cikkében és az SSM-keretrendelet (*) 85—
87. cikkében megallapitott eljarast.

A harmadik, alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat a 2013/36/EU irdnyelv 23. cikke és annak lett végrehajtdsa szerinti
értékelési kritériumok téves értelmezésén és alkalmazasan alapul.

A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az ardnyossdg elvét.

Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem vette figyelembe azon hatdrozat diszkreciondlis jellegét, hogy kifogdsolja a
szdndékolt részesedésszerzést.

A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB elferditette az tigy relevans tényeit.
A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a nemo auditor elvét azdltal, hogy nem vette figyelembe, hogy a sza-
balyozési eljardsban val6 bizalomvesztésért sajit maga felelGs.

A hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzéaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87 {EK irdny-
elvmédositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. jinius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013.L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013.L208., 73. 0.; HL 2017.L 20., 1. 0.).

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbiza-
sdrol sz0l6, 2013. oktdber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013.L287.,63.0.)

Az Eurdpai Kézponti Banknak az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint
a kijel6lt nemzeti hatdsdgok kozotti egytittmitkodési keretrendszer létrehozdsérdl szol6, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU rendelete (EKB/2014/17)
(HL 2014.1141., 1.0)).
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2019. jiinius 10-én benydjtott kereset — Front Polisario kontra Tandcs
(T-344/19. sz. iigy)
(2019/C 270/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képviseld: G. Devers tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a megsemmisités iranti keresetét;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Uni6 és a Marokkoéi Kiralysag kozotti fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapodasnak, végrehajtasi jegyzkonyvének
és a megdllapoddst kisérd levélvaltdsnak a megkotésérdl szol6, 2019. mércius 4-i (EU) 2019/441 tandcsi hatdrozattal (HL 2019.L 77.,
4.0.) szemben benyujtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a megtamadott hatrozat elfogaddsdra, mivel az Uni-
6nak és a Marokkoi Kirdlysagnak nincs hatdskore arra, hogy a Front Polisario dltal képviselt nyugat-szaharai nép helyett a Nyu-
gat-Szahardra alkalmazand6 nemzetkozi megallapoddst kosson.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette az alapvetd jogok és a nemzetkozi humanitdrius jog tiszteletben tar-
tasa kérdésének megvizsgaldsaval kapcsolatos kotelezettségét, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt nem vizsgalta
meg ezeket a kérdéseket.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a Birdsdg itéleteinek végrehajtdsara vonatkozo kotelezettségét,
mivel a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja a 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118) itélet indokoldsat.

4. A negyedik jogalap az Unié nemzetkozi szintéren valé fellépésére irdnyado alapvetd elvek és értékek megsértésén alapul, mivel:

— el@szor is a megtdmadott hatdrozat a népeknek a nemzeti egységiik tiszteletben tartdsdhoz val6 jogdnak megsértésével
tagadja a nyugat-szaharai nép 1étezését, amelynek megnevezését a ,Nyugat-Szahara lakossiga” és az ,érintett lakossdg” kife-
jezésekkel helyettesiti;

— madsodszor, a népek természeti erGforrdsaikkal valo szabad rendelkezése elvének megsértésével a megtdmadott hatdrozat
olyan nemzetko6zi megéllapodast kot meg, amely a nyugat-szaharai nép hozzdjaruldsa nélkiil szervezi meg e nép haldszati
er6forrasainak unids hajok altali kiakndzasat;
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— harmadszor, a megtdmadott hatdrozat a megszéllt Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkozi megallapoddst kot a
Marokkoéi Kirdlysdggal, amely az emlitett teriilet elcsatoldsara irdnyuld politikt folytat, és e politika fenntartdsa érdekében
modszeresen sérti az alapvetd jogokat.

5. Az 6tdik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat ellentétes az Unié nyilatkoza-
taival, miutdn az Unié tobb izben megerdsitette, hogy tiszteletben kell tartani az 6nrendelkezés elvét és a szerzédések relativ
hatdlydnak elvét.

6. A hatodik jogalap az ardnyossdg elvének téves alkalmazdsan alapul, mivel Nyugat-Szahara elkiiloniilt és 6nall6 jogdlldsara,
valamint a nyugat-szaharai nép elidegenithetetlen 6nrendelkezési jogdra és e nép harmadik személy mindségére tekintettel
nem a Tandcs feladata volt, hogy jelentést készitsen a haldszati megdllapoddsbdl fakad¢ dllitélagos ,elényok”, illetve e megdlla-
podas nyugat-szaharai természeti eréforrasokra gyakorolt hatdsai ardnyossagarol.

7. A hetedik jogalap a koz6s halaszati politikdval fenndll6 ellentéten alapul, mivel a megtdmadott hatdrozattal megkotott megélla-
podds értelmében az eurdpai uniés hajok a marokkoi hatosdgok szdmdra fizetett pénziigyi hozzdjarulds ellenében a nyugat-
szaharai nép hozzdjéruldsa nélkiil hozzaférhetnek e nép haldszati eréforrasaihoz, holott Nyugat-Szahara vizei nem mindsiil-
nek az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Tengerjogi Egyezménye 61. és 62. cikke értelmében vett marokkoi , vizeknek”.

8. A nyolcadik jogalap az 6nrendelkezési jog megsértésén alapul, mivel:

— el6szor is a megtdmadott hatdrozat a nyugat-szaharai nép megnevezésének a ,Nyugat-Szahara lakossdga” és az ,érintett
lakossdg” kifejezésekkel valo helyettesitésével tagadja e népnek az dnrendelkezési jog alanyaként fennallé nemzeti egységét;

— médsodszor, a nyugat-szaharai nép természeti erGforrdsokkal val6 szabad rendelkezéshez valé jogdnak megsértésével a
megtamadott hatdrozat e nép hozzdjaruldsa nélkiil szervezi meg a haldszati er6forrdsainak unios hajok altali kiaknazdsat;

— harmadszor, a nyugat-szaharai nép ahhoz val6 jogdnak megsértésével, hogy tiszteletben tartsdk a nemzeti teriiletének terii-
leti integritdsat, a megtdmadott hatdrozat tagadja Nyugat-Szahara elkiiloniilt és 6nall6 jogélldsat, és megerdsiti a marokkéi
,Berme” dltali jogellenes megosztdsat;

9. A kilencedik jogalap a szerz8dések relativ hatalya elvének megsértésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem ismeri el,
hogy a nyugat-szaharai nép harmadik személy min8ségét az Uni6 és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti kapcsolatok szempontjdbdl,
tovabbd mivel a hozzdjdruldsa nélkiil ir el§ vele szemben a nemzeti teriiletével és természeti erGforrdsaival kapcsolatos nemzet-
kozi kotelezettségeket.

10. A tizedik jogalap a nemzetkdzi humanitdrius jog és a nemzetkozi biintet8jog megsértésén alapul, mivel:

— el@szor is, a megtdmadott hatdrozat a Nyugat-Szahardra alkalmazand6 nemzetkozi megéllapoddst kot meg, holott a
marokkéi megszall6 erSk e teriilet tekintetében nem rendelkeznek szerzdéskotési jogosultsdggal, és tilos szdmukra e terii-
let természeti eréforrdsainak kiakndzasa;

— madsodszor, a megtdmadott hatdrozattal megkotott megdllapodds alapjan az Unid timogatdst nytjt a marokkéi infrastruk-
tirdk megszallt nyugat-szaharai teriileten torténd létesitéséhez, aminek révén a Marokkéi Kiralysdg tartosan letelepitheti e
teriileten a polgari lakossagat és fegyveres erdit;

— harmadszor, a,Nyugat-Szahara lakossdga” és az ,érintett lakossg” kifejezések hasznélatdval a megtamadott hatdrozat meg-
erdsiti a marokkoéi telepeseknek a megszallt nyugat-szaharai teriiletre torténd jogellenes dthelyezését.

11. A tizenegyedik jogalap az Unié nemzetkozi jogi felelGsségen alapuld kotelezettségeinek megsértésén alapul, mivel a Nyugat-
Szahardra is alkalmazand6 nemzetkozi megillapodds Marokkdi Kiralysdggal valé megkotésével a megtdmadott hatdrozat
fenntartja a marokkoi megszallo erék dltal a nyugat-szaharai néppel szemben elkovetett stilyos nemzetkozi jogi jogsértéseket,
valamint tdmogatja az e jogsértések altal teremtett helyzet fenntartdsat.
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2019. jiinius 12-én benydjtott kereset — Front Polisario kontra Tandcs
(T-356/19. sz. iigy)
(2019/C 270/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képvisel6: G. Devers iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a megsemmisités iranti keresetét;
— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti fenntarthat6 haldszati partnerségi megéllapoddssal és végrehajtdsi jegyzékonyvével
elSirt haldszati lehetdségek elosztdsarol sz6l6, 2018. november 29-i (EU) 2019/440 tandcsi rendelettel (HL 2019. L 77., 1. 0.) szem-
ben benyujtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az emlitett rendelet jogalapjanak a 2019/441 hatdrozat jogelle-
nességébdl fakado hidnydra alapitott jogalapra hivatkozik.

E jogalap tizenegy részbdl dll, amelyek lényegében megegyeznek a T-344/19. sz. Front Polisario kontra Tandcs tigyben hivatkozott

tizenegy jogalappal.
2019.jinius 13-dn benydjtott kereset — Groupe Canal + kontra Bizottsig
(T-358/19. sz. figy)
(2019/C 270/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszag) (képvisel6k: P. Wilhelm, P. Gassenbach és O. de Juvigny iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— akeresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az AT.40023 iigyben 2019. mdrcius 7-én hozott bizottsdgi hatdrozatot a francia pia-
cot, valamint a Groupe Canal + 1étezd, illetve jovdbeli szerzédéseit illetGen;

— kotelezze a Bizottsdgot a Groupe Canal + tdrsasag részérdl felmeriilt osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, mivel az dltala annak érdekében kotelezGvé tett kotele-
zettségvillaldsok, hogy a filmiparban elérje a teriileti alapt tartalomkorldtozds megsziintetését, nincsenek dsszhangban az
eur6pai jogalkotd dltal nemrégiben elfogadott jogalkotdsi reformokkal.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6an tévesen értékelte az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, mivel
megallapitotta, hogy az NBCUniversal, a Sony Pictures, a Warner Bros és a Sky dltal felajanlott kotelezettségvallaldsok nem
érintik a kulturélis sokszintséget, és dltalinosabban a Eurdpai Gazdasdgi Térségben a filmek finanszirozdsat és hasznositdsat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, mivel olyan kételezettségvallaldsokat tett
kotelez6vé, amelyek nyilvanvaldan ardnytalanok a verseny tekintetében felhozott aggodalmakkal, és figyelmen kiviil hagyjdk
harmadik személyek érdekeit.

2019. janius 19-én benydjtott kereset — Camerin kontra Bizottsig
(T-367/19. sz. iigy)
(2019/C 270/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Laure Camerin (Bastia, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a kerestet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— ebbdl kovetkez8en a megtdmadott hatdrozatot részben semmisitse meg;
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— hatdrozzon a PMO — dtfogdan értékelend — aktusainak és magatartdsainak osszességével okozott nem vagyoni kir megtéritésé-
r6l, amelyet a felperes méltanyosan 50 000 eurdban hatdroz meg;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet$ Hivatal (a tovabbiakban: PMO) egy belga bir6sag végrehajtast elrendeld végzésének teljesité-
sérdl sz016 hatdrozata elleni kereset aldtdmasztdsira — amennyiben a PMO fenntartja a jogot, hogy a felperest megilleté nyugdijbol
ujbollevonjon 3839,60 eurdt — a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 1. és 25. cikkének, az Eurdpai Unid tisztviselGinek személyzeti szabalyzata
(a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) VIIL. melléklete 6. cikkének megsértésén és értékelési hiban alapul. A felperes ebben a
tekintetben gy véli, hogy nincs olyan indokolds vagy jogi alap, amely igazolhatnd a nyugdija tobb mint kétharmad részének
jbdli levondsardl sz616 PMO hatarozatot.

2. A miésodik jogalap a jogszertiség és a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul. A felperes szerint a személyzeti szabdlyzat ,lex
specialis”, amely elsGbbséget élvez barmely mds nemzeti jogszabdllyal szemben: igy a létminimum tdrgydban vannak olyan
lényeges személyzeti szabélyzati rendelkezések, amelyek mind az dltalinos eur6pai munkajogtél, mind a nemzeti munkajogtél
eltérnek.

3. A harmadik jogalap a megfeleld tigyintézés elve és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul, amennyiben a hatdrozat
egyaltaldn nem tartalmaz indokoldst azon tényekre vagy bizonyitékokra vonatkozdan, amelyek igazolhatnak a PMO hatdroza-
tat, amely szerint fenntartja a jogot, hogy a felperest megillet6 nyugdijbél 4jbél levonjon 3839,60 eurdt.

4. A negyedik jogalap az egyenlGség és a hdtranyos megkiilonboztetés elvének megsértésére vonatkozik, tobbek kozott mivel a
PMO értelmezése alapjdn a létminimum attdl az orszdgtél fiiggne, amelyben a tisztvisel lakohellyel rendelkezett.

A felperes kéri tovabba azon nem vagyoni kdr megtéritését, amelyet a PMO dltal elkovetett szabélytalansdgok miatt szenvedett
el, és amelyek nem tették lehetGvé szimdra a mélto életet.

2019. jinius 18-dn benydjtott kereset — Datenlotsen Informationssysteme kontra Bizottsig
(T-368/19. sz. iigy)
(2019/C 270/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviseld: T. Liibbig tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



C270/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 12.8.2019

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 108. cikkbdl eredd kotelezettségeit, mivel az SA.34402 (2015/C ex
2012/NN) tigyben meginditott hivatalos vizsgalati eljdrdst az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, illetve a 2015/1589 rendelet (')
9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem zérta le észszerti id6n beliil hatdrozattal;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. A hivatalos vizsgdlati eljards le nem zdrdsa miatt az EUMSZ 108. cikk megsértése

— Az elsé jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az eljards tobb mint hétéves id6tartama tilsdgosan hosszinak
tekintendd. A felperes e tekintetben el6adja, hogy az alperes messzemend beismerésére és kisebb nyitott kérdésekre tekin-
tette]l mdr hatdrozatot kellett volna hozni. Tovabbad a felperes siirget8 gazdasagi sziikségletei megkivanjdk, hogy a hataro-
zathozatalra mihamarabb sor keriiljon.

2. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézéshez val6 jog részét képezd, az eljdrds észszerd
idétartamahoz vald jog megsértése

— A mésodik jogalap keretében a felperes olyan érveket ad el8, amelyek az elsG jogalap keretében felhozott érvekkel lényegé-
ben megegyeznek, illetve azokhoz hasonldak.

3. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkével osszefiiggésben értelmezett 41. cikkének megsértése

— A harmadik jogalap keretében a felperes elsGsorban azzal érvel, hogy az alperes megsértette a timogatdsokra vonatkozd
eljarasok lefolytatdsardl sz616 magatartdsi kodexet, mivel az eljdrast killonbozd intézkedésekkel késleltette.

4. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val jog részét képez6, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti indokoldshoz valé jog megsértése

— A negyedik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nem hivatkozhatott volna dltalinosan arra, hogy
tovabbi vizsgdlatokra van sziikség, hanem ezt részletesen és érthetGen ki kellett volna fejtenie.

(') Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkoz részletes szabélyok megallapitdsdrdl sz616, 2015. jilius
13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL L 248.,2015.9.24.,9. 0.)
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2019. janius 20-4n benydjtott kereset — Pisoni kontra Parlament
(T-375/19. sz. iigy)
(2019/C 270/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Ferruccio Pisoni (Trento, Olaszorszdg) (képviseld: M. Paniz iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi Fdigazgatdsaganak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatit és/vagy a Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozatdt, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jard juttatds 4jboli meghatdrozdsdt és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6haz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és/vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsinak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatdlyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
oOsszegek visszatartdsanak idSpontjatdl szamitott infldciés kompenzdcioval és torvényes kamatokkal névelt — Osszeg felperes

részére torténd megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019.jinius 21-én benydjtott kereset — Topcart kontra EUIPO — Carl International
(TC CARL)
(T-37719. sz. iigy)
(2019/C 270/41)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Topcart GmbH (Wiesbaden, Németorszag) (képviseld: M. Gail tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carl International (Limonest, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: a TC CARL eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 14 957 542. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 1826/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, a rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjaval osszefiiggésben.

2019. janius 21-én benyjtott kereset — Topcart ontra EUIPO — Carl International
(TC CARL)
(T-378/19. sz. iigy)
(2019/C 270/42)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Topcart GmbH (Wiesbaden, Németorszag) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carl International (Limonest, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

Avitatott védjegy bejelentdije: a felperes
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Avitatott védjegy: a TC CARL eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 15 048 556. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO eltti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 1617/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, a rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben.

2019. janius 21-én benyjtott kereset — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation kontra EUIPO
(Serviceplan)

(T-379/19. sz. iigy)
(2019/C 270/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miinchen, Németorszdg) (képviselk: B. Koch és P.
Schmitz tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljiris adatai
Avitatott védjegy: A Serviceplan eur6pai unids sz6védjegy bejelentése — 15 234 669. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 18-dn hozott hatdrozata (R 1424/2018-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a fellebbezést elutasité részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2019. jiinius 21-én benyjtott kereset — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation kontra EUIPO
(Serviceplan Solutions)

(T-380/19. sz. iigy)
(2019/C 270/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miinchen, Németorszdg) (képviselk: B. Koch és P.
Schmitz tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el8tti eljirds adatai

Avitatott védjegy: A Serviceplan Solutions eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 15 244 742. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 25-én hozott hatdrozata (R 1427/2018-5. sz. tigy)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a fellebbezést elutasitd részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2019. jiinius 21-én benydjtott kereset — adp Gauselmann kontra EUIPO — Gameloft (City Mania)

(T-381/19. sz. iigy)

(2019/C 270/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: adp Gauselmann GmbH (Liibbecke, Németorszdg) (képviselS: P. Koch Moreno iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gameloft SE (Pdrizs, Franciaorszag)

Az EUIPO el8tti eljards adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél

Avitatott védjegy: City Mania eurdpai unids sz6védjegy — 15 936 339. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. dprilis 11-én hozott hatdrozata (R 976/2018-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— dllapitsa meg a fellebbezési jogalap megalapozottsigdt és helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, llapitsa meg a vita-
tott védjegyek kozott az Gsszetéveszthetdség fenndlldsat és ennek megfelelGen rendelkezzen a védjegybejelentés teljes egészében
torténd elutasitdsardl;

— az EUIPO-t — és a Torvényszék el6tti eljardsban valo részvétele esetén az ellenérdekd felet — kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019. jinius 25-én benydjtott kereset — Turk Hava Yollari kontra EUIPO — Sky (skylife)
(T-382/19. sz. iigy)
(2019/C 270/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Turk Hava Yollari AO (Isztambul, Torokorszag) (képviseld: R. Almaraz Palmero iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sky Ltd (Isleworth, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a skylife szovédjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjel6lé nemzetkozi lajstromozds — 898 322. sz., az Eur6pai
Uni6t megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. dprilis 23-dn hozott hatdrozata (R 880/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy nyilvénitsa érvényesnek a 898 322. sz. nemzetkozi védjegylajstromozdst a 39. és 41. osztalyba
tartozé valamennyi dru és szolgaltatds vonatkozasaban;

— kotelezze az EUIPO-t és a beavatkozd felet, a Sky Limited-et a Torvényszék el6tti jogvitaban felmeriilt valamennyi koltség, beleértve
anegyedik fellebbezési tandcs el6tti eljdrassal kapcsolatos koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszeftiggésben értelmezett 60.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése.
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2019. jiinius 21-én benydjtott kereset — CI és térsai kontra Parlament és Tandcs
(T-383/19. sz. iigy)
(2019/C 270/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: CI, CJ, CK, CL és CN (képviseld: J. Fouchet iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament és az Eur6pai Unié Tanacsa

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kiilsé hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség al6l mentes harmadik orszagbeli
allampolgérok orszdgainak felsoroldsirdl sz616 (EU) 20181806 rendeletnek az Egyesiilt Kirdlysdg Uniobol valé kilépése tekinteté-
ben torténé mddositasardl sz616, 2019. dprilis 10-i (EU) 2019/592 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet;

— kotelezze az Eur6pai Uni6 Tandcsét és az Eurdpai Parlamentet az eljdrds teljes koltségeinek viselésére, ideértve az 5000 eurdt kitevd
tigyvédi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6 jogalap az unids polgdrsigbdl szarmaztatott jogoknak az (EU) 2019/592 rendelet dltali megsértésére vonatkozik.

A felperesek elsGsorban tgy vélik, hogy a Parlament és a Tandcs megsértette a maganélethez és a csalddi élethez val6 jogukat,
mivel tobb mint tizendt éve élnek az Uni6 egy mdsik tagdllamdban, egy olyan dllamban, amellyel szoros kapcsolatban dllnak:
némelyek hdzastdrsa és gyermekei egy mdsik tagdllam dllampolgdrai, vagy e tagdllamban van ingatlantulajdonuk.

Midsodszor a felperesek tigy itélik meg, hogy a megtdmadott rendelet sérti az egyenlGség elvét, amennyiben az elismeri az unios
polgdrsigukbdl eredd jogok megsziinését anélkiil, hogy kiilonbséget tenne a szavazati joguk tizenot év Egyesiilt Kirdlysigon
kiviili tartézkodds utdn valé megsziintetésének szabdlya ald tartozo polgdrok és mds polgdrok kozott.

2. A mésodik jogalap Gibraltdr stdtuszdnak a vitatott rendelet dltali megsértésén alapul, mivel a megtdmadott rendeletben Gibral-
tdrra, mint ,brit koronagyarmatra” torténd hivatkozds a gibraltdri lakosok jogainak kdrdra csak olyan légkort hozhat létre,
amely nem kedvez a Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysdg kozotti egyeztetésnek.

3. A harmadik jogalap a brit polgdrok szdmara a 2018/1240 rendelet dltal biztositott vizummentesség megsértésére vonatkozik,
mivel a felpereseknek ETIAS utazdsi engedélyt kell kérniiik, és fenndll annak a lehetSsége, hogy ezt az engedélyt megtagadjdk
t6litk.
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2019. jiinius 25-dn benydjtott kereset — Mazzone kontra Parlament

(T-385/19. sz. iigy)

(2019/C 270/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Antonio Mazzone (Népoly, Olaszorszag) (képvisel6: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsigdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatat és|vagy a Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tanacsdnak 6/2018. sz. hatdrozatat, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozasat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6hdz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
oOsszegek visszatartdsdnak idSpontjatdl szdmitott infldciés kompenzdcidval és torvényes kamatokkal névelt — Osszeg felperes
részére torténé megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand® itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 28-dn benyjtott kereset — Puigdemont i Casamaj6 és Comin i Oliveres kontra Parlament
(T-388/19. sz. iigy)
(2019/C 270/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgium), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (képviselSk: P. Bekaert tigyvéd, B.
Emmerson QC, G. Boye és S. Bekaert iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Parlament hatdrozatdt, amellyel megtagadtdk a felperesek esetében a Parlament megvalasztott tagjai szamadra
bevezetett kiilonleges fogaddsban valo részesiilést, valamint a Parlament elnokének 2019. méjus 29-i utasitdsdt, amely megakadd-
lyozta Gket abban, hogy az eljdrdsi szabalyzat 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt irdsbeli nyilatkozatot nytjtsanak be;

— semmisitse meg a Parlament hatdrozatdt, amelyet megerdsitett a Parlament eln6kének 2019. jinius 27-i, minden jogalapot nélkii-
1626 levele, amely hatdrozat alapjan nem veszik figyelembe a 2019. méjus 26-i eur6pai parlamenti valasztdsoknak a Spanyolor-
szdg dltal hivatalosan bejelentett eredményeit, valamint az azt kovetd, a spanyol hatésagok dltal 2019. junius 17-én kozolt
hatdrozatot, amelynek alapjin a megvalasztott tagok kiilonb6z6 és hidnyos listdjat veszik figyelembe, amely nem foglalja magaban
a felpereseket;

— semmisitse meg a Parlament hatdrozatat, amely a spanyol vélasztasi bizottsdg 2019. junius 20-i kézleményét tigy tekinti, hogy az
megfosztja joghatdsaitdl a felpereseknek mint a Parlament megvalasztott tagjainak a nyilatkozatdt, amely az tiresedéssel kapcsola-
tos jogellenes nyilatkozattal egyenértékd, és ez utdbbi sérti az 1976. évi vélasztdsi okmdny 13. cikkét, tovabba a Parlamentnek tud-
haté be;

— semmisitse meg a Parlament hatdrozatdt, amelyet megerGsitett a Parlament elnokének 2019. jinius 27-i, minden jogalapot nélkii-
1626 levele, amely hatdrozat megtagadta az eljardsi szabalyzat 3. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperesek ahhoz val6 joganak
biztositdsat, hogy elfoglaljdk helyiiket a Parlamentben és szerveiben és hogy minden ehhez kapcsolddo jog megillesse Sket az elsé
iléstdl kezdve addig, amig nem dontenek azokkal a vitds kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket a Parlamenthez, valamint a spanyol
igazsagiigyi hatosdgokhoz utaltak;

— semmisitse meg a Parlament elnokének hatdrozatdt, amelyet megerdsitett a Parlament elnokének 2019. jinius 27-i, minden jogala-
pot nélkiil6z6 levele, amely hatdrozat alapjan megtagadték az Eurépai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo (7.) JegyzSkonyv
9. cikke értelmében a felperesek szamara kivaltsigoknak és mentességeknek a megerdsitését az eljardsi szabalyzat 8. cikkével ossz-
hangban;

— az alperest kotelezze az ezen eljards Osszes koltségének viselésére, valamint az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével osszhang-
ban az alperest kotelezze a felpereseket ért kdr megtéritésére: az Eurdpai Parlament tagjainak jaré havi dijazds elvesztését és jelképe-
sen 1 eurd nem vagyoni kdr megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Parlament hatdrozata, amellyel megtagadtak a felperesek esetében a Parlament megvalasz-
tott tagjai szamadra bevezetett kiilonleges fogaddsban val6 részesiilést, valamint a Parlament elnokének 2019. mdjus 29-i utasi-
tdsa sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovabbiakban: Charta) 20. és 21. cikkét, valamint 39. cikkének (2)
bekezdését.
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2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Parlament hatdrozata, amelynek alapjan nem veszik figyelembe a 2019. mdjus 26-i
eurdpai parlamenti valasztdsoknak a Spanyolorszdg altal hivatalosan bejelentett eredményeit, valamint az azt kovetd, a spanyol
hat6sagok éltal 2019. jinius 17-én kozolt hatdrozat, amelynek alapjan a megvalasztott tagok kiilonb6z6 és hidnyos listdjat
veszik figyelembe, amely nem foglalja magdban a felpereseket, sérti a Charta 39. cikkének (2) bekezdésével, az EUSZ 10. cikk
(1) és (2) bekezdésével, az EUSZ 14. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az 1976. évi vélasztdsi okmdny 1. cikkének (3) bekez-
désével Osszefiggésben az 1976. évi valasztasi okmany 12. cikkét és az Eurépai Tandcs 2018/937 hatdrozata (') 3. cikkének
(2) bekezdését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Parlament hatdrozata, amely a spanyol vélasztasi bizottsdg 2019. junius 20-i kozlemé-
nyét agy tekinti, hogy az megfosztja joghatdsaitdl a felpereseknek mint a Parlament megvalasztott tagjainak a nyilatkozatat,
amely az tiresedéssel kapcsolatos jogellenes nyilatkozattal egyenértékd, és ez utébbi sérti az 1976. évi vélasztdsi okmdany 13.
cikkét, tovdbbd a Parlamentnek tudhato be, sérti a Charta 39. cikkének (2) bekezdésével, az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésé-
vel, az EUSZ 14. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az 1976. évi valasztasi okmadny 1. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiig-
gésben az 1976. évi vlasztdsi okmany 6. cikkének (2) bekezdését, valamint 8. és 13. cikkét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Parlament hatdrozata, amely megtagadta az eljdrdsi szabdlyzat 3. cikkének (2) bekez-
dése alapjdn a felperesek ahhoz valo jogdnak biztositdsat, hogy elfoglaljdk helyiiket a Parlamentben és szerveiben és hogy min-
den ehhez kapcsol6dé jog megillesse Gket az elsd iiléstdl kezdve addig, amig nem doéntenek azokkal a vitds kérdésekkel
kapcsolatban, amelyeket a Parlamenthez, valamint a spanyol igazsdgiigyi hatésdgokhoz utaltak, sérti a Charta 39. cikkének (2)
bekezdésével, az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésével, az EUSZ 14. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az 1976. évi vlasz-
tasi okmdny 1. cikkének (3) bekezdésével 6sszefiiggésben az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabdlyzata 3. cikkének (2) bekezdését,
valamint az 1976. évi valasztdsi okmdny 5. cikkének (1) bekezdését és 12. cikkét.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Parlament elnokének hatdrozata, amelynek alapjan megtagadtdk az Eurdpai Unid kivélt-
sdgair6l és mentességeirSl szol6 (7.) Jegyzdkonyv 9. cikke értelmében a felperesek szdimdra kivaltsdgoknak és mentességeknek
a megerGsitését, sérti a Charta 39. cikkének (2) bekezdésével, az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésével, az EUSZ 14. cikk (2) és
(3) bekezdésével, valamint az 1976. évi valasztasi okmany 1. cikkének (3) bekezdésével sszefiiggésben az Eur6pai Parlament
eljdrdsi szabdlyzata 5. cikkének (2) bekezdését, az 1976. évivalasztdsi okmdny 6. cikkének (2) bekezdését, valamint az emlitett
jegyz8konyv 9. cikkét.

(') Az Eurdpai Parlament dsszetételének megéllapitdsardl sz616, 2018. junius 28-i (EU) 2018/937 eurdpai tandcsi hatdrozat (HL L 1651, 2018.7.2.,

1.0.).
2019. jiinius 27-én benydjtott kereset — Coppo Gavazzi kontra Parlament
(T-389/19. sz. iigy)
(2019/C 270/50)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milano, Olaszorszag) (képviselS: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;
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— kotelezze az Eur6pai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsdnak idGpontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — osszeg kifizetésére, kotelezze tovdbbd az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset azon aktus ellen irdnyul, amelyben az Eurdpai Parlament — a képvisel6hdz elnoksége 2018. julius 12-i 14/2018. sz.
hatdrozatdnak hatdlybalépését kovetGen — 1ijbdl meghatdrozta a felperes tevékenységének megsziinése miatt jaré nyugdijjogosultsa-
gokat és elrendelte a nyugdij korabbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett Gsszegek visszafizetését.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapban a felperes az aktus szerzdje hatdskorének hidnydra, lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére, valamint az
Alapjogi Charta 41. cikkének ebbdl eredd megsértésére hivatkozik.

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy az Eurdpai Parlament nyilatkozata jogellenes, mivel az stlyos és nyilvanvald, f6ként
eljardsi jellegti mulasztdsokat tartalmaz, és killonosen a kvetkezdket: a hatdrozatot az Eur6pai Parlament Pénziigyi Féigaz-
gat6sdga, nem pedig az Eurdpai Parlament Elnoksége fogadta el, amint azt az Eurépai Parlament eljardsi szabalyzata 11a.
cikkének (6) bekezdése és 25. cikknek (3) bekezdése elGirja. A nyilatkozat teljes mértékben megalapozatlan, amennyiben
nem tartalmaz indokoldst az elfogaddsanak — az olasz hatdrozat automatikus alkalmazdsit eredményez8 — indokaira
vonatkozdan.

2. A mdsodik jogalapban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott aktus nem rendelkezik jogalappal, hivatkozik tovdbba
az eurdpai parlamenti képviselSk statituma végrehajtdsi szabalyzata 75. cikkének értelmezésével kapcsolatban a téves jogal-
kalmazasra.

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy a megtdmadott aktus tévesen jeloli meg jogalapként a képviselSket megilletd koltség-
téritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozo (KKJ) szabélyzat I mellékletét és az eurdpai parlamenti képviselSk stattituma
végrehajtasi szabdlyzatdnak (SVSZ) 75. cikkét. A KKJ-ben elSirt nyugdijrendszer 2009. jilius 14-én, az eurdpai parlamenti
képvisel6k statatumanak hatalybalépésekor lejart. Ami az SVSZ-nek a KKJ III. mellékletére hivatkozé 75. cikkét illeti, az
nem jogositja fel az Eurdpai Parlamentet a megtimadotthoz hasonlé intézkedések elfogaddsara.

3. A harmadik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy a nyilatkozat egyértelmden sérti az SVSZ 75. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett torvényi fenntartdst, amely kifejezetten utal a nemzeti jogszabalyban el6irt feltételekre, ezzel pedig kizdrja a valamely
tagéllam képvisel6haza dltal hozott bels6 hatdrozatok relevancidjat.

— A felperes e tekintetben elGadja, hogy a képvisel6haz elnokségének 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatdban szerepl§
modositdsokat nem dllami jogszaballyal, hanem a képvisel6haz eln6kségének puszta hatdrozataval fogadtdk el.

4. A negyedik jogalapban a felperes az uniés jog altaldnos elveinek, jelesiil a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének, a
szerzett jogok védelme elvének, valamint az egyenlS bandsmaod elvének a nyilvdnvalé megsértését kifogdsolja.

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat stlyosan sérti az egykori eur6pai parlamenti képvisel6knek
a mdr megszerzett jogok sérthetetlenségbe vetett bizalmat, valamint a megbizatdsuk idején hatdlyos szabalyozasi kereten
alapul6 elvdrasaikat. Az egykori eurdpai parlamenti képvisel6knek a korabban hatdlyos szabdlyozds alapjan jaré dijazdsban
bekovetkezd jelentds csokkenést rdaddsul semmiféle megfeleld jogalap vagy kényszerité kovetelmény nem igazolja, aho-
gyan azt a Birosdgnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az itélkezési gyakorlata elGirja.
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2019. jinius 27-én benyjtott kereset — Muscardini kontra Parlament
(T-390/19. sz. iigy)
(2019/C 270/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Cristiana Muscardini (Milano, Olaszorszdg) (képvisels: M. Merola {igyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozasa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eur6pai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsinak idépontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabba az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti

mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsihoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljérdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. janius 27-én benydjtott kereset — Vinci kontra Parlament
(T-391/19. sz iigy)
(2019/C 270/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Vinci (Milano, Olaszorszag) (képviselS: M. Merola tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létez&nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrdl a felperest a megtdmadott nyilatkozat

révén tdjékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsagokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozisa alapjin kifizetett osszegek visszafizetését;
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— kotelezze az Eur6pai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az sszeg visszatartdsdnak idGpontjatdl szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — osszeg kifizetésére, kotelezze tovdbbd az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsahoz sziikségesek;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. janius 27-én benydjtott kereset — Mantovani kontra Parlament
(T-392/19. sz. iigy)
(2019/C 270/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Agostino Mantovani (Brescia, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Merola iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létez8nek vagy teljes egészében semmisitse meg azt a rendelkezést, amelyrél a felperest a megtdmadott nyilatkozat
révén tajékoztattdk, és amelyben az Eurdpai Parlament Gjb6l meghatdrozta a felperes tevékenységének megsztinése miatt jard
nyugdijjogosultsdgokat, és elrendelte a nyugdij kordbbi meghatdrozdsa alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jogellenesen visszatartott valamennyi — az Gsszeg visszatartdsanak idGpontjatél szamitott tor-
vényes kamatokkal novelt — Osszeg kifizetésére, kotelezze tovabbd az Eurdpai Parlamentet a meghozand6 itélet végrehajtdsdra,
valamint arra, hogy tegyen meg minden intézkedést, és hozzon meg minden aktust vagy rendelkezést, amelyek a nyugdij eredeti
mértéke azonnali és teljes helyredllitdsinak biztositdsdhoz sziikségesek;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-389/19. sz., Coppo Gavazzi kontra Parlament iigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 28-dn benyjtott kereset — Iccrea Banca kontra ESZT

(T-400/19. sz. iigy)

(2019/C 270/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Olaszorszag) (képviselSk: P. Messina, F. Isgro és A. Dentoni
Litta tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

A)  Els6dlegesen:

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiilet 2019. dprilis 16-i SRB/ES/SRF/2019/10. sz. hatdrozatat, és adott esetben a
vonatkoz6 mellékleteket, tgyszintén az Egységes Szanaldsi Testiilet valamennyi késébbi, akdr nem ismert hatdrozatdt, ame-
lyek alapjdn a Banca d'Italia elfogadtaa 2019. dprilis 24-1 0543938/19. sz. és 2019. junius 7-i 0733800/19. sz. intézkedé-
seket;

— rendelje el az Iccrea Bancdt ért azon kdr megtéritését, amelyet az Egységes Szanaldsi Testiilet okozott a felperes altal fize-
tend6 hozzdjdruldsok meghatdrozasaval kapcsolatos feladatainak elldtdsa sordn.

B) Misodlagosan, amennyiben a Torvényszék nem ad helyt az elsédleges kérelmeknek:

— allapitsa meg a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes
hozzdjérulds tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2014. oktbber 21-i 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé bizott-
sdgi rendelet (') 5. cikke (1) bekezdése a) és f) pontjdnak érvénytelenségét a kozosségi jog alapvets elveinek, nevezetesen az
egyenl bandsmad, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg alapelveinek megsértése miatt, amint azokat az
EUMSZ 2. cikk rogziti és az Eurépai Unié Birdsdganak itélkezési gyakorlata értelmezi.

Q) Minden esetben az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a jelen eljdrasban felmeriilt osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajelen kereset az Egységes Szanaldsi Testiilet 2019. dprilis 16-i SRB/ES/SRF/2019/10. sz. hatdrozata, és a vonatkoz6 mellékletek, vala-
mint valamennyi kés6bbi, akdr nem ismert hatdrozata ellen irdnyul, amelyek megdllapitjak a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tana-
csiirdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6l6 2015/63/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet alapjan a felperes dltal fizetend6 hozzajarulast.
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Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a vizsgélat hidnydn, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63/EU rendelet 5. cikke a) pontjdnak megsérté-
sén és téves alkalmazasdn, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és a megfeleld tigyintézés elveinek megsértésén ala-
pul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szandlasi Testiilet tévesen alkalmazta a 2015/63/EU rendelet 5.
cikkének a) pontjét a felperes dltal fizetends hozzdjaruldsok kiszdmitdsakor, mivel nem vette figyelembe a csoporton beliili
kotelezettségek alkalmazdsat.

2. A mésodik jogalap a vizsgdlat hidnydn, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63[EU rendelet 5. cikke f) pontjanak meg-
sértésén és téves alkalmazdsan, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és a megfeleld tigyintézés elveinek megsértésén
alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szandldsi Testiilet tévesen alkalmazta a 2015/63/EU rendelet 5.
cikkének f) pontjat azéltal, hogy olyan helyzetet idézett el6, amelyben kétszeres elszdimolds tortént.

3. A harmadik jogalap valamely unids szerv dltal tandsitott magatartas jogellenességén mint az EUMSZ 268. cikk szerinti szerzé-
désen kiviili felel §sség megallapithatdsdgdnak kritériumén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szandldsi Testiilet magatartdsa minden olyan sziikséges tényezGt
tartalmaz, amelyet az unios itélkezési gyakorlat az ilyen kérelemhez mindig is megkovetelt, nevezetesen az intézménynek
felr6tt magatartds jogellenességét, a kdr tényleges fenndlldsat, valamint a tandsitott magatartds és a vitatott kar kozotti oko-
zati Osszeftiggés fennalldsat.

4. A mésodlagosan és eseti jelleggel felhozott negyedik jogalap a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az egyenl§ bands-
mod elveinek megsértésén, kovetkezésképpen a 2015/63[EU rendelet alkalmazhatatlansdgan alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett rendelet és a felperes helyzete kozotti esetleges ellentmondds sér-
tené az el6zGekben kifejtett elveket, amennyiben az Iccredval azonos ténybeli helyzetben 1év6 személyekre a hozzdjaruld-
sok csokkentése vonatkozna, amely jogellenesen stlyosbitand a felperes helyzetét, ami azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy hasonl6 helyzeteket eltéré médon kezelnének.

() HL2015.L11. 44.0.
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