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spanyolorszdgi addzdsi illetségli vdllalkozdsoknak lehetévé teszik a kilfoldi adozdsi illetSségt
véllalkozdsokban valé részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizdcidjit — A tdmogatdst a
bels piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanito és a visszatérittetését elrendel hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér§ bandsmod — Az eltérd
bandsmad igazoldsa”) . ... ...

T-399/11. RENV. sz. igy: A Torvényszék 2018. november 154 itélete — Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsdg (,Allami timogatdsok — Térsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a
spanyolorszdgi addzdsi illetségli vdllalkozdsoknak lehetévé teszik a kilfoldi adozdsi illetSségt
véllalkozdsokban valé részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizdcidjit — A tdmogatdst a
belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré bandsmdd — Az eltérs
bandsmad igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett véllalkozdsok — Jogos bizalom”) . . . ..
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2019/C 25[47

2019/C 25/48

2019/C 25/49

2019/C 25/50

2019/C 25/51

2019/C 25/52

T-405/11. sz. tigy: A Torvényszék 2018. november 15+ itélete — Axa Mediterranean kontra Bizottsag
(,Allami timogatdsok — Tdrsasigi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi
adézdsi illetdségi vallalkozdsoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi adozasi illetGségt vallalkozdsokban valé
részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizacidjit — A tdmogatast a bels piaccal osz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — Az dllami tdmogatds
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré bandsméd — Az eltéré bandsmod
igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett villalkozdsok — Jogos bizalom”) ............

T-406/11. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Prosegur Compaiifa de Seguridad
kontra Bizottsdg (,Allami timogatdsok — Térsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a
spanyolorszdgi adozdsi illetségli vallalkozdsoknak lehetévé teszik a kilfoldi adozdsi illetSségl
véllalkozdsokban valé részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizdcijat — A tdmogatdst a
belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltér§ bandsmod — Az eltérd
bandsmad igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett véllalkozdsok — Jogos bizalom”) . . . ..

T-487[14. sz. igy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — CHEMK et KF kontra Bizottsdg
(,Domping — Oroszorszaghdl szdrmazé ferroszilicium behozatala — Végleges dompingellenes vim —
Hatdlyvesztési felulvizsgdlat — Az exportdr meghatdrozdsa — Egyetlen gazdasigi egység — A
dompingellenes vdm hatdsa a viszonteladasi drra az Unidban — Az el6z§ vizsgalat sordn haszndlthoz
képest eltéré modszer alkalmazdsa — A domping és a kdr folytatodasa vagy megismétlGdése — Az 1225/
2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, a 3. cikke és a 11. cikkének (9) és (10) bekezdése [jelenleg
az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, a 3. cikke és a 11. cikkének (9) és
(10) bekezdése]”) . . .ot

T-113/15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — RFA International kontra Bizottsdg
(,Domping — Az Oroszorszagbdl szdrmazé ferroszilicium importja — A megfizetett dompingellenes
vamok visszatéritése irdnti kérelmek elutasitisa — A rendes érték és az exportdr meghatdrozdsa —
Gazdasdgi egység — A dompingellenes vamoknak az unids viszonteladasi drakra gyakorolt hatdsa — A
korabbi vizsgalatban alkalmazottdl eltér6 modszer alkalmazdsa — Az 1225/2009/EK rendelet
2. cikkének (9) bekezdése és 11. cikkének (9) és (10) bekezdése [jelenleg: az (EU) 2016/1036 rendelet
2. cikkének (9) bekezdése, és 11. cikkének (9) és (10) bekezdése] — A WTO dompingellenes
megéllapoddsanak 18. 3. 1. cikke”) ... ..

T-854/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 20-i itélete — Barata kontra Parlament
(Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — ElSléptetés — A 2015. évi el6léptetési iddszak — Igazoldsi eljards —
Azon tisztvisel8k végleges listdja, akik szdmdra a képzési programban valé részvételt engedélyezték — A
személyzeti szabdlyzat 45a. cikke — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanval6 értékelési hiba — Egyenld
bandsmdd — Védelemhez vald jog) ... .. ...

T-546[17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Haufe-Lexware kontra EUIPO -
Le Shi Holdings (Beijing) (Leshare) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A Leshare eur6pai
unids szovédjegy bejelentése — LEXWARE kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizard ok —
Az OsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Megjelolések hasonldsdga”) . . . .

T-790/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 20-i itélete — St. Andrews Links kontra EUIPO (ST
ANDREWS) (,Eurdpai unids védjegy — A ST ANDREWS eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok - Leird jelleg — Foldrajzi szdrmazds — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

T-791/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 20-i {télete — St. Andrews Links kontra EUIPO (ST
ANDREWSY) (,Eurépai unids véjdegy — A ST ANDREWS eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizaré ok - Leird jelleg — Foldrajzi szdrmazds — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
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T-831/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — DRH Licensing & Managing kontra
EUIPO — Merck (Flexagil) (,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megéllapitdsa irdnti eljdrds — Flexagil
eur6pai unids dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke
(1) bekezdése méasodik francia bekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A
megkiilonboztets képességet nem érintS elemekben eltérd forma”) .. ... . Lo oL

T-36/18. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 20-i itélete — Asahi Intecc kontra EUIPO —
Celesio (Celeson) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — Celeson szévédjegy — CELESIO kordbbi nemzetkozi szovédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ..........

T-646/18. sz. iigy: 2018. oktdber 26-dn benytjtott kereset — Bonnafous kontra Bizottsdg . ... ...

T-653/18. sz. iigy: 2018. oktéber 31-én benyujtott kereset —Armani kontra EUIPO — Asuncién
(GIORGIO ARMANI le Sac 11) . . v vttt ittt e e e

T-654/18. sz. ligy: 2018. oktdber 31-én benyujtott kereset —Armani kontra EUIPO — Asuncién (le
SaC 10) oo

T-655/18. sz. iigy: 2018. oktdber 30-an benyujtott kereset — Aupicon és tarsai kontra EKSZ . . . ..

T-658/18. sz. tigy: 2018. oktdber 31-én benytjtott kereset — Hastens Singar kontra EUIPO
(Négyzetekbdl dll6 minta dbrdzoldsa) . . . .. ... .

T-661/18. sz. iigy: 2018. november 7-én benyujtott kereset — Securitec kontra Bizottsdg ... ... ..

T-663/18. sz. tigy: 2018. november 9-én benyjtott kereset — Nissin Foods Holdings kontra EUIPO -
The GB Foods (Soba JAPANESE FRIED NOODLES) ... ... ...ttt

T-666/18. sz. tigy: 2018. november 6-dn benydjtott kereset — 6Minutes Media kontra EUIPO - ad
pepper media International (ad pepper) . . ... ...

T-668/18. sz. iigy: 2018. november 6-dn benydjtott kereset — 6Minutes Media kontra EUIPO — ad
pepper media International (ADPepper) . . ... ..ottt

T-669/18. sz. tigy: 2018. november 13-dn benydjtott kereset — Neoperl kontra EUIPO (Egy szabdlyos,
lyukakkal tarkitott feliileten négy kitoltott lyuk dbrdzoldsa) .. .......... ... ... ... ... .. ..

T-672/18. sz. iigy: 2018. november 13-dn benyujtott kereset — Pyke kontra EUIPO - Paglieri (CLIO-
MAKEUP) .« o oo oo e e e e e

T-674/18. sz. iigy: 2018. november 14-én benyjtott kereset — Vattenfall Europe Nuclear Energy kontra
BIZOMSAZG . . o o o

T-675/18. sz. iigy: 2018. november 19-én/ benyujtott kereset — Trifolio-M és tdrsai kontra EFSA

T-678/18. sz. tigy: 2018. november 13-dn benyujtott kereset — Societa agricola Giusti Dal Col kontra
EUIPO — DMC (GIUSTI WINE) © . o o o oo

T-679/18. sz. tigy: 2018. november 12-én benyujtott kereset — Showroom kontra EUIPO - E-Gab
(SHOWROOM) . .o e e

T-680/18. sz. iigy: 2018. november 15-én benytjtott kereset — SLL Service kontra EUIPO —
Elfa International (LUMINS) . . . .. .. it e e e e e

T-681/18. sz. iigy: 2018. november 16-dn benytjtott kereset — ,Korporaciya ,Masternet” kontra
EUIPO - Stayer Ibérica (STAYER) . . . . ..ottt ittt

T-682/18. sz. iigy: 2018. november 16-dn benytjtott kereset — Twitter kontra EUIPO — Hachette
Filipacchi Presse (PERISCOPE) . . . ... ..ottt e
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 2501

IV

(Tdjékoztatdsok)
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2019/C 25/01)

Utolsé kiadviny

HL C 16.,

2019.1.14.

Koréabbi kozzétételek

HL C 4., 2019.1.7.

HL C 455,
HL C 445,
HL C 436,
HL C 427,
HL C 408.,

2018.12.17.
2018.12.10.
2018.12.3.

2018.11.26.
2018.11.12.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 25/)2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.21.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 20-i itélete — Eurdpai Bizottsidg kontra az Eur6pai Unio
Tandcsa (C-626/15) — Eurépai Bizottsig kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa (C-659/16)

(C-626[15. és C-659/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az Allandé Képviselok Bizottsdgdnak (Coreper) hatdrozata —
Vitaanyagnak valamely nemzetkézi forumhoz valé benyiljtdsdt jovahagyé hatdrozat — Elfogadhatésdg —
Megtimadhaté aktus — Az Eurdpai Unié kizdrélagos, megosztott vagy kiegészitd hatdskore — Az Unié
kizdrdlagos fellépése valamely nemzetkozi szervben vagy a tagdllamok Unié oldaldn valé részvétele — A

tengeri bioldgiai erdforrdsok megdrzése — Haldszat — Kornyezetvédelem — Kutatds — Védett tengeri
teriiletek (MPA) — Antarktisz-szerzodés — Az Antarktisz tengeri élovildgdnak védelmérdl szolo
egyezmény — Weddell-tenger és Ross-tenger)

(2019/C 25/02)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
(C-626/15)

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouquet, E. Paasivirta és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro és M. Simm
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze, J. Moller, K. Stranz és
S. Eisenberg meghatalmazottak), Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Karipsiadis és K. Boskovits meghatalmazottak), Spanyol
Kirdlysdg (képvisel6: M. A. Sampol Pucurull meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: F. Fize, D. Colas, G. de
Bergues és B. Fodda meghatalmazottak), Holland Kirdlysig (képviselék: M. Gijzen, M. Bulterman és M. Noort
meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és M. L. Duarte meghatalmazottak),
Finn Koztdrsasdg (képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott), Svéd Kirdlysdg (kepv1selok A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
N. Otte Widgren, L. Zettergren és L. Swedenborg meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képviselSk: C. Brodie meghatalmazott, segitGje: J. Holmes QC)

(C-659/16)
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, E. Paasivirta és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselsk: A. Westerhof Lofflerovd, R. Liudvinaviciute-Cordeiro és M. Simm
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Belga Kirdlysdg (képviselék: J. Van Holm, C. Pochet és L. Van den Broeck
meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze, J. Moller és S. Eisenberg meg-
hatalmazottak), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. A. Sampol Pucurull meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képviselSk:
D. Colas és B. Fodda meghatalmazottak), Luxemburgi Nagyhercegség (képviselS: D. Holderer meghatalmazott), Holland
Kiralysdg (képviseldk: B. Koopman, M. Bulterman és M. Noort meghatalmazottak), Portugdl Koztarsasdg (képviselSk: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo és L. Medeiros meghatalmazottak), Finn Koztdrsasag (képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott)
Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev és L. Zettergren meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képviselék: C. Brodie és G. Brown meghatalmazottak, segit6ik: J. Holmes QC és J. Gregory
barrister)



2019.1.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 25/3

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2. A BirGsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Belga Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, a Portugdl Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 59, 2016.2.15.
HL C 38., 2017.2.6.

A Birésag (negyedik tandcs) 2018. november 21-i itélete (a Commissione Tributaria Provinciale di
Reggio Calabria [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fortunata Silvia Fontana
kontra Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(C-648]16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 273. cikk — Utélagos
adomegdllapitds — Az adéalap induktiv megdllapitdsi modszere — Héalevondsi jog — Vélelem — A
semlegesség és az ardnyossdg elve — A héaszdmitdst a vélelmezett forgalomra alapité nemzeti torvény)

(2019/C 25/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Az alapeljaris felei

Felperes: Fortunata Silvia Fontana

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Rendelkezd rész

A kozis hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, valamint az addsemlegesség és
az ardnyossdg elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szd van,
amely engedélyezi az adéhatdsdg szdmdra, hogy a bevallott bevételek és az dgazati tanulmdnyok alapjdn megbecsiilt bevételek kozotti
komoly eltérések esetén ilyen dgazati tanulmdnyokon alapul induktiv mddszert alkalmazzon az adéalany dltal elért forgalom dsszegének
a megdllapitdsa érdekében, és hogy kovetkezésképpen olyan utélagos adémegdllapitdst végezzen, amelynek eredményeképpen tovdbbi
hozzdadottértékadd (héa)-sszeget kell megfizetni, feltéve hogy e szabdlyozds és annak alkalmazdsa az adésemlegesség és az ardnyossdg
elvének, valamint a védelemhez vald jognak a tiszteletben tartdsa mellett lehet6vé teszi az addalany szdmdra, hogy a rendelkezésére dllo
ellenkezd bizonyitékok osszessége alapjdn megkérddjelezze az e modszerrel nyert eredményeket, és hogy a 2006112 irdnyelv X. cimében
szerepld rendelkezéseknek megfelelden gyakorolja az addlevondsi jogdt, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 86., 2017.3.20.



C 25/4

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2019.1.21.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. november 21 itélete (a Curtea de Apel Alba Iulia [Romdnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lucretiu Hadrian Vidan kontra Agentia Nationald de

Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald Regionald

a Finantelor Publice Bragov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba

(C-664/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozés hozzdadottértékadi-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A 167., 168., 178.

és 273. cikk — A levondsi jog terjedelme — Szdmldk hidnya — Igazsdgiigyi szakértGi vélemény
igénybevétele — A levondsi jog bizonyitdsdnak terhe — Az adésemlegesség és az ardnyossdg elve)

(2019/C 25/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lIulia

Az alapeljaris felei

Felperes: Lucretiu Hadrian Vidan

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bragov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 167. és
168. cikkét, 178. cikkének a) pontjdt, illetve 179. cikkét, valamint a hozzdadottérték-add (héa) semlegességének elvét és az ardnyossdg
elvét 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplékhiz hasonld koriilmények kozitt egy olyan adéalany, aki szdmldk vagy egyéb mds
dokumentumok benyijtdsdval nem tudja bizonyitani az el6zetesen felszamitott héa Gsszegét, nem jogosult a héa levondsdra kizdrdlag a
nemzeti birdsdg dltal megrendelt szakértdi véleménybdl kovetkezd becslés alapjdn.

()  HL C 104, 2017.4.3

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 214 itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Novartis Farma SpA kontra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita

(C-29/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — A 3. cikk
1. pontja — 6. cikk — 89/105/EGK irdnyelv — 726/2004/EK rendelet — 3., 25. és 26. cikk — A
gyogyszereknek a forgalombahozatali engedélyiikben nem emlitett kezelésre torténd (off-label)

felhaszndlds céljdbdl torténd iijracsomagoldsa — A nemzeti egészségbiztositdsi rendszer dltal torténé
finanszirozds)

(2019/C 25/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Novartis Farma SpA
Alperesek: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Roche Italia SpA, Consiglio Superiore di Sanita

Az eljdrdsban részt vesz: Ministero della Salute, Regione Veneto, Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici
Oculisti Italiani (AMOI), Regione Emilia-Romagna

Rendelkezd rész

1) A 2012. oktéber 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az emberi felhaszndldsra szdnt
gydgyszerek kozosségi kddexérdl sz6ld, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének
1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az Avastin, miutdn azt az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti intézkedések dltal meghatdrozott
feltételek mellett djracsomagoljdk, a 2012/26 irdnyelvvel mddositott 2001/83 irdnyelv hatdlya ald tartozik.

2) A 2012/26 irdnyelyvel modositott 2001/83 irdnyelv 6. cikkét tigy Rell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti
intézkedések, mint az alapiigy tdrgydt képezd intézkedések, amelyek meghatdrozzdk azokat a feltételeket, amelyek mellett az
Avastin — a forgalombahozatali engedélyében nem emlitett, szemészeti terdpids kezelés érdekében torténd felhasznaldsa céljabol —
tjracsomagolhatd.

3) A 2012. oktéber 25-i 1027/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az emberi, illetve dllatgydgydszati
felhaszndldsra szdnt gydgyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljdrdsok meghatdrozdsdrdl és az Eurdpai
Gyégyszeriigynokség létrehozdsdrdl sz6ld, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3., 25. és
26. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint a decreto-legge del 20 marzo 2014,
n. 36, convertito dalla legge del 16 maggio 2014, n. 79 (a 2014. mdjus 16-i 79. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2014.
madrcius 20-i 36. sz. rendelettorvény) dltal mddositott decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536, recante ,Misure per il contenimento
della spesa farmaceutica e la rideterminazione del tetto di spesa per l'anno 19967, convertito dalla legge del 23 dicembre 1996,
n. 648 (az 1996. december 23-i 648. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott, ,A gydgyszerdgazat kiaddsainak ellendrzésére vonatkozd
intézkedésekrdl és az 1996. évi kiaddsok felsé hatdrdnak 1jbéli meghatdrozdsdrdl” szélo, 1996. oktéber 21-i 536. sz.
rendelettorvény) 1. cikkének (4a) bekezdésébdl kovetkezd intézkedés, amely feljogositia az Agenzia Italiana del farmaco-t (AIFA)
(olasz gydgyszeriigyndkség [AIFA]) arra, hogy olyan gydgyszerek feliigyeletét végezze, mint az Avastin, amelynek off-label
felhaszndldsdt a Servizio Sanitario Nazionale (nemzeti egészségiigyi szolgdlat, Olaszorszdg) finanszirozza, és hogy adott esetben a
betegek biztonsdgdnak meg6rzéséhez sziikséges intézkedéseket fogadjon el.

() HLC 195, 2017.6.19

A Birésdg (nagytandcs) 2018. november 20-i itélete (a Curtea de Apel Constanta [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas és tdrsai kontra Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

(C-147/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A munkavillalék biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaidd-
szervezés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 31. cikk — 2003/88/EK irdnyelv — Hatdly — Eltérés — Az
1. cikk (3) bekezdése — 89/391/EGK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdése — Neveld'sziildi tevékenység)
(2019/C 25/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas, Silvica Jianu, Dumitra Bocu, Cader Aziz, Georgeta Crangasu, Sema
Cutlacai

Alperes: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Rendelkezd rész

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szol6, 2003. november 4-i 2003 /88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdését a munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztinzd intézkedések bevezetésérdl szdld,
1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy nem tartozik
a 2003/88 irdnyely hatdlya ald a nevel@sziil6i tevékenység, amely abbdl dll, hogy a nevelszild dllami hatdsdggal fenndll
munkaviszony keretében egy gyermeket befogad és integrdl otthondba, és folyamatos jelleggel gondoskodik e gyermek harmonikus
fejlédésérdl és nevelésérdl.

() HLC 231, 2017.7.17

A Birdsag (els6 tandcs) 2018. november 22-i itélete (demande de décision préjudicielle de High Court
of Justice [England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court] — Egyesiilt Kirdlysdg) —
Swedish Match AB kontra Secretary of State for Health

(C-151/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszerelése és drusitdsa —
2014/40/EU irdnyely — Az 1. cikk c) pontja és a 17. cikk — A szdjon dt fogyasztott dohdnytermékek
forgalomba hozataldnak tilalma — Ervényesség)

(2019/C 25/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: Swedish Match AB
Alperes: Secretary of State for Health

Az eljdrdsban részt vesz: New Nicotine Alliance

Rendelkezd rész

Az elGterjesztett kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érinthetné a tagdllamoknak a dohdnytermékek és
kapcsolodo termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és
a 2001/37[EK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely

1. cikke c) pontjdnak és 17. cikkének érvényességét.

() HLC 161, 2017.5.22
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A Biré6sdg (elsd tandcs) 2018. november 21 itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pedro Viejobueno Ibdfiez, Emilia de
la Vara Gonzilez kontra Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha

(C-245/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol kitott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmdnak
elve — A hatdrozott ideig tarté munkaviszony megsziintetését az alkalmazds okdnak megsziinése esetén

lehet6vé tevd nemzeti szabdlyozds — A tanév idejére alkalmazott tandrok — A munkaviszony megsziintetése
az utolsé tanitdsi napon — Munkaidd-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv)

(2019/C 25/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljaris felei

Felperesek: Pedro Viejobueno Ibéfiez, Emilia de la Vara Gonzalez

Alperes: Consejerfa de Educacion de Castilla-La Mancha

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szdld, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletét képez6, 1999. madrcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrol sz6lo keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely lehetdvé teszi a munkdltaté szdmdra, hogy az utolsé tanitdsi napon megsziintesse a hatdrozott iddre kinevezett
kozszolgdlati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tandrok hatdrozott iddre sz6l6 munkaviszonydt arra hivatkozva, hogy e napon
mdr nem dll fenn az alkalmazdsuk alapjdul szolgdlo sziikségesség és siirgdsség, noha a koztisztviseld jogdlldsii tandrok hatdrozatlan
iddre sz6l6 munkaviszonya folyamatos marad.

>

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairl sz6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
7. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a hatdrozott
idGre kinevezett kozszolgdlati alkalmazottként egy tanévre alkalmazott tandrok hatdrozott id6re sz6l6 munkaviszonydnak az utolsé
tanitdsi napon valo megsziintetését, még ha ez meg is fosztja a tandrokat az ezen tanévre jrG fizetett éves nydri szabadsdgtol, feltéve
hogy az emlitett tandrok e jogcimen pénzbeli megvdltdsban részesiilnek.

() HLC 382, 2017.11.13



C 25/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.21.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2018. november 22-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa [CAAD] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portugdlia] - MEO —
Servigos de Comunicacdes e Multimédia SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-295/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adoé (héa) kozés rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Hatdly —
Addkdteles iigyletek — Ellenérték fejében nyiijtott szolgdltatds — Kdrok és nem addkiteles kamatok,

valamint ,kdrtérités” fizetésének formdjdban nyiijtott addkiteles szolgdltatdsok kozétti kiilonbségtétel)
(2019/C 25/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Rendelkezd rész

1) A kozds hozzdadottértékadé-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy azt az el6re meghatdrozott osszeget, amelyet valamely gazdasdgi szerepld a minimadlis hiiségid6t
el6ird, szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld szerz6désnek az iigyfele dltali vagy ez utébbinak felréhaté okbdl torténd megsziintetése esetén
szed be, és amely Gsszeg azon Gsszegnek felel meg, amelyet e gazdasdgi szerepld e megsziintetés hidnydban az emlitett iddszak
fennmarad idejére szedett volna be — aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg feladata —, ellenérték fejében teljesitett
szolgdltatdsnyijtds dijazdsdnak kell mindsiteni, és mint ilyet, ezen add hatdlya ald tartozénak kell tekinteni.

2) Egy szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld szerzdésben eldre meghatdrozott, az iigyfél dltal e szerz6dés lejdrat elGtti megsziintetése esetén
fizetendd dsszeg mindsitése tekintetében nem meghatdrozé az a tény, hogy az dtaldnydsszeg célja arra irdnyul, hogy elrettentse az
iigyfeleket attdl, hogy ne tartsdk tiszteletben a minimdlis hiiségiddt, és hogy megtériiljon az a kdr, amelyet a gazdasdgi szerepld
szenved el ezen id¢ tiszteletben nem tartdsa miatt, az a tény, hogy egy kereskedelmi iigynck dltal egy minimdlis hiiségid6t eldiro

szerzGdés megkatéséért kapott dijazds magasabb, mint az ilyen id6t el6 nem ird szerzGdés esetén, illetve az a tény, hogy a kiszdmldzott
dsszeg a nemzeti jogban szankciénak mindsiil.

() HLC 256, 2017.8.7
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A Birésig (negyedik tandcs) 2018. november 21-i itélete (a Tribunal de commerce de Liége [Belgium]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Zako SPRL kontra Sanidel SA

(C-452/17. sz. igy) ()

(Elgzetes dintéshozatal — Ondlls vdllalkozoként miikidd kereskedelmi iigynokiok — 86/653/EGK irdnyelv —
Az 1. cikk (2) bekezdése — A ,kereskedelmi iigynok” fogalma — A tevékenységét a megbizo vdllalkozdsdinil
gyakorld, ondllé villalkozéként miikodd kozvetitd — Az druknak a megbizo javdra torténd eladdsdra vagy

s 2

vételére irdnyulé tdrgyaldshoz kapcsolodo feladatoktdl eltéré feladatok végzése)
(2019/C 25/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Zako SPRL

Alperes: Sanidel SA

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok ondllo vdllalkozoként miikidd kereskedelmi iigynikokre vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl szolé, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely
szem@ly, akit dllandd jelleggel megbiztak akdr azzal, hogy mds személy javdra druk eladdsdrdl vagy megvételérdl tdrgyaljon, akdr
azzal, hogy az ilyen iigyleteket mds személy javdra és nevében letdrgyalja és megkosse, a tevékenységét e mds személy telephelyén végzi,
nem képezi akaddlydt annak, hogy e rendelkezés értelmében ,kereskedelmi iigyniknek” mindsiiljon, feltéve, hogy e koriillmény nem
akaddlyozza azt, hogy e személy a tevékenységét dndlloan végezze, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

2) A 86/653 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a kériilmény, hogy valamely személy nem csak olyan
tevékenységeket végez, amelyek akdr abban dllnak, hogy mds személy javdra druk eladdsdrdl vagy megvételérdl tdrgyal, akdr abban,
hogy az ilyen iigyleteket mds személy javdra és nevében letdrgyalja és megkdti, hanem ugyanezen személy szdmdra mds jellegii
tevékenységeket is végez anélkiil, hogy azok az elobbi tevékenységekhez képest mdsodlagos jellegtiek lennének, nem akaddlyozza azt,
hogy ezen irdnyelv értelmében ,kereskedelmi iigyniknek” mindsiiljon, feltéve, hogy e koriilmény nem képezi akaddlydt annak, hogy
ezen elébbi tevékenységét ondllé mddon gyakorolja, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 347, 2017.10.16
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2019.1.21.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2018. november 22-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA kontra Ministre de I’Action et des
Comptes publics

(C-575/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — A kiilfoldi illet6'ségii tdrsasdgoknak fizetett, belféldrél
szdrmazo osztalék brutté Gsszegére kivetett forrdsado — A belfoldi illetéségii tdrsasigoknak fizetett
osztalék adéztatdsdnak veszteséges adoév esetén torténd elhalasztdsa — Eltérd bandsmod — Igazolds —
Osszehasonlithatésdg — Az addztatdsi joghatésdg tagdllamok kozétti kiegyensiilyozott megosztdsa — Az
ado hatékony beszedése — Ardnyossdg — Hdtrdnyos megkiilonboztetés)

(2019/C 25/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, amely alapjdn a belfoldi illetGségti tdrsasdg dltal fizetett osztalék utdn forrdsadot kell fizetni, ha azt killfoldi
illetdségii tdrsasdg kapja, mig ha abban egy belfoldi illetGségti tdrsasdg részesiil, ezen osztaléknak a tdrsasdgi adora vonatkozé dltaldnos
jogi rendszer szerinti adéztatdsdra csak azzal a feltétellel keriil sor azon pénziigyi év végén, amelyben azt megszerezték, hogy e tdrsasdg
eredménye e pénziigyi év sordn nyereséges volt, és adott esetben el6fordulhat, hogy ilyen adéztatdsra soha nem Reriil sor, amennyiben az
emlitett tdrsasdg anélkiil sziinteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok megszerzése Gta nyereséges eredményt ért volna el.

() HLC 437, 2017.12.18.

A Birésag (hatodik tandcs) 2018. november 21-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszag] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Ministerio de Defensa kontra Ana de Diego Porras

(C-619/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Igazolds — 5. szakasz — Az egymdst kovetd, hatdrozott idore szolo
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélés megakaddlyozdsdra
irdnyulé intézkedések — Hatdrozatlan idére szl munkaszerzdés objektiv okbdl torténd megsziintetése
esetén jdrd végkielégités — A helyettesités céljdbol létrejott, hatdrozott iddre sz6l6 munkaszerzédés
lejdrtakor a végkielégités hidnya)

(2019/C 25/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Ministerio de Defensa
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Alperes: Ana de Diego Porras

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képez6, 1999. marcius 18-dn megkotitt, a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrol sz6lo keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely nem irja eld végkielégités folyGsitdsdt az dlldshelyének megtartdsdra jogosult munkavdllald helyettesitése céljdbél
létrejott hatdrozott iddre sz6l6, az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld munkaszerzGdésekkel alkalmazott munkavdllalék szdmdra az e
szerz6désekben megdllapitott idG lejdrtakor, mig a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavdllalokat végkielégités illeti meg a
munkaszerzédésiik objektiv okbdl torténd megsziintetése esetén.

2) Az 1999/70 irdnyely mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lo keretmegdllapodds 5. szakaszdt akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti birdsdgnak kell — az alkalmazandd nemzeti jogi szabdlyok Gsszességének megfelelden — értékelni azt, hogy
egy, az alapeljdrdsbelihez hasonlg olyan intézkedés, amely el6irja végkielégités kitelezd folydsitdsdt a hatdrozott iddre sz6l6 bizonyos
munkaszerzédésekkel alkalmazott munkavdllalok szdmdra az e szerzédésekben megdllapitott idG lejdrtakor, az egymdst kivetd,
hatdrozott iddre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szdrmazd visszaélés megakaddlyozdsdhoz és adott
esetben szankciondldsdhoz megfeleld intézkedést, illetve az e rendelkezés értelmében vett megfeleld jogi intézkedést képez-e.

3) Abban az esetben, ha a nemzeti birésdg megdllapitja, hogy alapeljdrdsbelihez hasonld olyan intézkedés, amely eldirja végkielégités
ktelezd folydsitdsdt a hatdrozott iddre sz6l6 bizonyos munkaszerzédésekkel alkalmazott munkavdllalék szdmdra az e szerzédésekben
megdllapitott idd lejdrtakor, az egymdst kovetd, hatdrozott iddre Iétrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdbél
szdrmazo visszaélés megakaddlyozdsdhoz és adott esetben szankciondldsdhoz megfeleld intézkedést, illetve az 1999/70 irdnyely
mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lo keretmegdllapodds 5. szakasza értelmében vett megfeleld jogi
intézkedést képez, akkor ezt a rendelkezést akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljdrdsbelihez hasonlé azon
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a bizonyos kategdridkba tartozd hatdrozott iddre szolé munkaszerzédések lejdrta végkielégités
folydsitdsdt eredményezi az e szerzGdésekkel alkalmazott munkavdllalok szdmdra, mig a mds kategoridkba tartozo hatdrozott iddre
sz0l6  munkaszerzGdések lejdrta nem von maga utdn semmiféle végkielégitést az ezen utdbbi szerzédésekkel alkalmazott
munkavdllalok szdmdra, kivéve ha a nemzeti jogrendben nem létezik semmilyen mds hatékony intézkedés az ezen utdbbi
munkavdllalokkal szembeni visszaélések elkeriilésére és szankciondldsdra, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

()  HLC 22, 2018.1.22

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 224 itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG kontra Finanzamt
Feldkirch

(C-625/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga és a toke
szabad mozgdsa — Hitelintézetek — Stabilitdsi adé és az ausztriai székhelyii hitelintézetek nem konszoliddlt
mérlegfdosszege alapjin megdllapitott ezen adéhoz valé kiilon hozzdjdrulds — A hatdrokon dtnyiilo jellegii
banki miiveletek bennfoglaltsiga — A lednyvillalatok mdsik tagdllamban valé miiveleteinek a kizdrtsdga —

Eltéré bandsmod — Korldtozds — Igazolds)

(2019/C 25/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof



C 25/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.21.

Az alapeljiris felei

Felperes: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Alperes: Finanzamt Feldkirch

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben szo
van, amennyiben az a mds tagdllamokban lakdhellyel rendelkezd tigyfeleiknek az ott letelepedett dllandd telephelyek igénybevétele nélkiil
szolgdltatdsokat nyijté olyan ausztriai székhelyil hitelintézetek szdmdra, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, el6irja, hogy fizessenek
meg egy, ,az dtlagos nem konszoliddlt mérlegfGosszeg” alapjdn megdllapitott addt, amely magdban foglalja az e hitelintézetek dltal
kozvetleniil mds tagdllamok dllampolgdraival végzett banki miiveleteket, mig kizdrja az ausztriai székhelyil hitelintézetek lednyvdllalatai
dltal végzett ugyanezen miiveleteket, amennyiben e lednyvdllalatok mds tagdllamban telepedtek le.

() HLC 112, 2018.3.26

A Birésag (tizedik tandcs) 2018. november 22-i itélete (az Okresny siid Dunajskd Streda [Szlovikia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZSE Energia a.s. kontra RG

(C-627/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 861/2007/EK rendelet — A kis értékii kivetelések eurdpai eljdrdsa — A 2. cikk
(1) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A , felek” fogalma — Hatdron dtnyiilé jogvitdk)

(2019/C 25/14)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny stid Dunajskd Streda

Az alapeljiris felei

Felperes: ZSE Energia a.s.
Alperes: RG

Az eljdrdsban részt vesz: ZSE Energia CZ, s. 1. 0.

Rendelkezd rész

1) A 2013. mdjus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel modositott, a kis értékil kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérdl szélo,
2007 . julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a ,felek”
fogalma kizdrdlag az alapeljdrds felperesére és alperesére terjed ki.

2) Az 517/2013 rendelettel médositott 861/2007 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld olyan jogvita, amelyben a felperes és az alperes dllandé lakohelye vagy
szokdsos tartézkoddsi helye ugyanabban a tagdllamban van, ahol az eljdré birdsdg székhelye is taldlhatd, nem tartozik e rendelet
hatdlya ald.

() HL C 42, 2018.2.5.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 22-i itélete (a Hof van beroep te Antwerpen [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vlaamse Gewest, képviseli a Vlaamse regering dans la
personne du Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie, Vlaamse Gewest, képviseli a
Vlaamse regering dans la personne du Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw kontra
Johannes Huijbrechts

(C-679/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok — Oroklési illeték —
Fenntarthaté médon miivelt erdék — Mentesség — Az erdéteriiletek védelme)

(2019/C 25/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperesek: Vlaamse Gewest, képviseli a Vlaamse regering dans la personne du Vlaamse Minister van Begroting, Financién en
Energie, Vlaamse Gewest, képviseli a Vlaamse regering dans la personne du Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw

Alperes: Johannes Huijbrechts

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van,
amely illetékkedvezményt nytijt az oroklés ttjdn szerzett erddk utdn, feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatdrozott fenntarthaté
gazddlkodds tdrgydt képezik, azonban e kedvezményt az e tagdllam teriiletén taldlhatd erd6kre korldtozza.

(") HL C 94, 2018.3.12.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 21-i itélete (a Landesverwaltungsgericht Oberésterreich
[Ausztria] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ahmad Shah Ayubi kontra
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

(C-713/17. sz. iigy) (")

(El6zetes dontéshozatal — 2011/95/EU irdnyelv — A nemzetkozi védelem tartalmdra vonatkozo szabdlyok —
Menekiilt jogdllds — 29. cikk — Szocidlis védelem — Eltéré’ bandsmdd — Ideiglenes tartozkoddsi joggal
rendelkezd menekiiltek)

(2019/C 25/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Az alapeljiris felei

Felperes: Ahmad Shah Ayubi

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land



C 25/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.21.

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nyijtott védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl sz6lo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 29. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek elGirdsa szerint a valamely tagdllamban ideiglenes
tartézkoddsi joggal rendelkezd menekiiltek szdmdra nytjtott szocidlis elldtds dsszege alacsonyabb, mint az ugyanezen tagdllam sajdt
dllampolgdrai vagy az emlitett tagdllamban huzamos tartdzkoddsi joggal rendelkezd menekiiltek szdmdra nytjtott Gsszeg.

2) A menekiilt személy hivatkozhat a nemzeti birésdgok el6tt az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozdsnak a 2011/95 irdnyelv
29. cikke (1) bekezdésével valg dsszeegyeztethetetlenségére annak érdekében, hogy mell6zzék a jogosultsdgainak az e szabdlyozdssal
vald korldtozdsdt.

() HLC 123, 2018.4.9.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal 2018. jalius 26-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SD kontra Agrirminiszter

(C-490/18. sz. iigy)
(2019/C 25[17)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: SD

Alperes: Agrarminiszter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Bizottsdg 2015/1366 felhatalmazason alapulé rendeletének (') 2. cikke szerinti megbizhaté médszert, amely
a méhkaptirak szdmanak meghatdrozasdra szolgdl minden év szeptember 1. és december 31. kozott, ugy kell-e
értelmezni, hogy a méhcsaladok szdmadt a tdmogatdst kérének kell bejelentenie, és ha igen, ez megbizhaté médszer-e?

2) Ha a 2015/1366 felhatalmazdson alapulé rendelet 2. cikke szerint a méhkaptdrak szdmdt — ami a méhészeti
tdmogatdsok alapja — minden év szeptember 1. és december 31. kozott kell meghatdroznia a méhek élettani jellemzdi
miatt, e rendelkezés értelmezhet-e tgy, hogy a tagdllamok eltérhetnek ett6l?

3) Ha igen, megdllapithat-e a tagdllami szabdly janudrban visszamendleg a méhcsalidok szdmdnak el6irdsiban
rendelkezést?

4) Az, hogy a 2017-2019 kozotti méhészeti programok kozott a tagdllamok dltal 2013-ban a 2014-2016. évi
programokkal kapcsolatban bejelentett méhkaptdrak szdma alapjdn kell elosztani az unids forrdsokat, értelmezheté-e
tigy, hogy a 2016. december 31. napjan lezdrult idgszakot kovetGen, amely a 2017-es tdimogatdsok elosztdsdnak alapjaul
szolgdl, a tdmogatds elosztdsdhoz szitkséges méhkaptarak szamat masképp is el6 lehet irni?
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5) Ertelmezhet6-e tigy a hivatkozott EU-rendelet, hogy megengedi olyan tagdllami jogszabaly megalkotdsat, amely a de
minimis tdmogatds folydsitdsahoz olyan feltételt szab, amely az unids joggal Osszhangban nem éll? Az EU iltal
meghatdrozott tdimogatdsnak gyakorlatilag is alkalmasnak kell lennie arra, hogy a méhészeti tevékenység folytatdsat
eldsegitse?

(') A Bizottsdg (EU) 2015/1366 felhatalmazdson alapulé 2015. majus 11-i rendelete az 1308/2013(EU eurdpai parlamenti és tanicsi
rendeletnek a méhészeti dgazatban nyujtott timogatdsok tekintetében torténd kiegészitésérdl (HL 2015, L 211., 3. o.)

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-41/17. sz., Lotte Co. Ltd kontra Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. jalius 12-én hozott itélete ellen a Nestlé Unternehmungen
Deutschland GmbH iltal 2018. szeptember 18-dn benydjjtott fellebbezés

(C-580/18. P. sz. iigy)
(2019/C 25/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (képvisel6k: Dr. A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin, C. Elkemann,
Rechtsanwiltin, Dr. A. Lambrecht, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Lotte Co. Ltd, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (kilencedik tandcs) tigyben 2018. jalius 12-én hozott itéletét (T-41/17. sz. tigy) és
utasitsa el a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. oktdber 28-i hatdrozata
(R-0250/2016-5. sz. iigy) ellen benytjtott keresetet;

— masodlagosan a Torvényszék megtdmadott itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— a felperest (Lotte Co. Ltd) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd fellebbezési jogalapokra hivatkozik:

1. A Térvényszék jogilag tévesen gyakorolta a 207/2009 rendelet (') 65. cikkének (3) bekezdése alapjan fenndlld
megvaltoztatasi jogkorét, jollehet a fellebbezési tandcs még nem tett ténymegallapitdsokat a hasznalat gyakorisdgara és
id6beli dllanddsdgara vonatkozé kérdésben. Ez érinti a fellebbezd érdekeit, mivel a Torvényszék altal tett megallapitdsok
nem elegendéek és nincsenek tekintettel a relevans bizonyitékokra. Ha mdr a fellebbezési tandcs is hasonlé
megdllapitdsokat tett volna, akkor azokat a fellebbezd keresettel megtdmadhatta volna a Torvényszék el6tt.

2. A Torvényszék a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti ,tényleges hasznalat” megitélésekor
els@sorban abbdl indult ki, hogy a szdmldkban szerepld forgalmi adatok a benydijtott, eskii alatt tett nyilatkozatokban
szerepld forgalmi adatokhoz képest tal alacsonyak. A Torvényszéknek azonban az dgazatban szokdsos objektiv termelési
és értékesitési kapacitdsokat kellett volna figyelembe vennie. Az egyes villalkozdsok szubjektiv viszonyai a haszndlat
mértékének megdllapitisa szempontjdbdl nem jdtszhatnak szerepet. Ezenkiviil a védjegyhaszndlatot még akkor is
ténylegesnek lehet tekinteni, ha mennyiségileg jelentéktelennek minGsiil; nem létezik abszolat als6 hatdr. Az iizleti
stratégidt és a kérdéses druk kereskedelmi sikerét nem kell értékelni. Egyedil annak van jelentSsége, hogy kizdrélag
jelképes hasznalatrdl van-e szo.

3. A Torvényszék a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti ,tényleges hasznalat” tényallasi elemét
abban a vonatkozdsban is tévesen értelmezte, hogy dltaldnossdgban az Osszpiaci méretet vette alapul, és nem vette
figyelembe az dgazatban szokdsos objektiv termelési és értékesitési kapacitdsokat és a vllalkozdsi diverzifikdcié mértékét
a relevans piacon.
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4. A Torvényszék meghamisitotta a kordbbi védjegy tényleges hasznélatdra vonatkozé tényalldsi adatokat azdltal, hogy
figyelmen kiviil hagyta az eskil alatt tett nyilatkozatban foglalt, kiilonosen a haszndlat iddbeli dllandésdgara vonatkoz,
dont6 adatokat.

5. Az a tény, hogy a Torvényszék a jogfenntartd haszndlat kérdésének megitélésével kapcsolatban dontden a fellebbezd
engedélyesének szubjektiv viszonyaibdl indult ki, és azzal egyiitt tobbek kozott az engedélyes iizleti tevékenységének
mértékét, valamint termelési- és értékesitési kapacitdsat is dontGen figyelembe vette, megsértette az egyenlé bandsmod
dltalanos elvét.

6. Az egyenld bandsmdd dltaldnos elvének megsértése azzal is megval6sult, hogy a Torvényszék eltért a Torvényszék és a
Bir6sag kordbbi dontéseitsl, amelyekben a Torvényszék, illetve a Birdsdg hasonld tényallds mellett megallapitotta a
tényleges hasznalat fennalldsat.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78.,
2009. marcius 24., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).

A Giudice di pace di L’Aquila (Olaszorszag) dltal 2018. oktober 1-jén benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gabriele di Girolamo kontra Ministero della Giustizia

(C-618/18. sz. iigy)
(2019/C 25/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di L'Aquila

Az alapeljiris felei

Felperes: Gabriele di Girolamo

Alperes: Ministero della Giustizia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birdsignak [a 2003. szeptember 30-i Kobler itéletben, C-224/01,
EU:C:2003:513; a 2006. junius 1-jei Traghetti del Mediterraneo itéletben, C-173/03, EU:C:2006:391; a 2011.
november 24-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben, C-379/10, EU:C:2011:775] foglalt, az olasz dllamnak a kozosségi
szabélyozds végsé fokon eljaré birdsdg dltali nyilvanvalé megsértéséért fenndllé felelGsséggel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdnak titkrében — az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 267. cikkével osszefuggésben értelmezett —
hatdlyos unids jognak az unids jog elsébbségére, a jogbiztonsigra, a jogos bizalom védelmére, az eljarasi
fegyveregyenl@ségre, a hatékony biréi jogvédelemre, a fiiggetlen birdsighoz valé jogra és nagyobb altalanossigban a
méltanyos eljardshoz valo jogra vonatkozd, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében meghatdrozott altalinos
elveit, hogy az emlitett rendelkezésekkel és a Birdsdg hivatkozott itélkezési gyakorlatdval ellentétes az, ha a tagdllam — az
alaptigyben foglaltakhoz hasonléan — sajdt maga vagy a kozigazgatdsi szerveinek el6nyben részesitése érdekében az
Eurdpai Unid Birdsdga emlitett hatdrozatai érvényesitésének hivatalosan kinyilvanitott céljabdl a 18/2015. sz. torvény
altal bevezetetthez hasonlé szabalyozast fogad el, mikozben az valdjdban e hatdrozatok joghatdsainak megsziintetésére
és a nemzeti birdsdg eljdrdsdnak feltételekhez kotésére irdnyul, és amely a legge 13 aprile 1988, n.117, sulla
responsabilita civile dei magistrati (a birdk polgdri jogi felel6sségérdl sz616, 1988. dprilis 13-i 117. sz. torvény) 2. cikke
(3) és (3-bis) bekezdésének ij szovegébe ,a jogszabdlyok, valamint az unids jog nyilvanvalé megsértése esetén” bevezeti a
szandékos vagy stlyos kotelezettségszegésért valo felel@sség fogalmat? Az ilyen bels§ szabalyozds kovetkezében ugyanis
a szoban forg6 tigyben foglaltakhoz hasonléan a nemzeti birdsagnak valasztania kell — ami egyébként minden esetben az
dllammal szembeni polgdri jogi és fegyelmi felelgsséggel jar olyan tigyekben, amelyekben a kozigazgatdsi szerv félként
vesz részt —, hogy a belsd szabilyozést sértse-e meg, és annak mell6zésével az Eurépai Unid jogat a Birdsdg éltal kovetett
értelmezésnek megfelelGen alkalmazza, vagy inkdbb az unids jogot sértse meg azdltal, hogy — a Birdsdgnak [a 2012.
madrcius 1-jei O’Brien itéletben, C-393/10, EU:C:2012:110; a 2017. november 29-i King itéletben, C-214/16,
EU:C:2017:914] foglalt itélkezési gyakorlataban kovetett értelmezés szerint — a hatékony védelem elismerésével és a
2003/88 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikkével, valamint az 1999/70 irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott
ideig tart6 munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegéllapodds 2. és 4. szakaszdval és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
31. cikkének (2) bekezdésével ellentétes belsG szabdlyozast alkalmazza?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén — tekintettel a Corte costituzionale (alkotmdnybir6sdg, Olaszorszdg) altal a
[Birésdg 2010. december 5-i M. A. S. és M. B. itéletét, C-42/17, EU:C:2017:936] kovetSen az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése és 47. cikke, az EUMSZ 267. cikk és az Eurdpai Uniérdl szol6 szerzédés 4. cikke
tikrében a 2017. december 14-i 269/2017. sz. [itéletében] képviselt dlldspontra — a Birdsdgnak az 1988. dprilis 13-i
117. sz. torvény 2. cikkének (3) és (3-bis) bekezdése, valamint az unids jog kozotti ellentét megdllapitdsdra vonatkozo, a
jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozandé hatdrozata — olyan alapeljards keretében, amelyben az alperes
kozigazgatdsi szerv — egyenértéklinek tekinthetS-e valamely, kozvetlen hatéllyal birdé és a nemzeti birdsdg altal
kozvetlenill alkalmazandé uniés jogi rendelkezéssel, lehet6vé téve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazdsdnak mell6zését?

3) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, a rendes vagy ,hivatdsos” biré az 1999/70 irdnyelvvel (') végrehajtott, a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6 keretmegallapodds 4. szakaszdnak alkalmazdsdban a hatdrozott idére
alkalmazott, a rendes birdval egyezé szolgédlati idével rendelkezé ,Giudice di Pace” (békebiré) munkavallaloval
egyenérték(i munkavallalénak mindsiil-e, ha az ellatott igazsdgszolgaltatdsi feladatok azonosak, de az e feladatok ellatdsa
céljabdl lefolytatandé palydzati eljards a rendes birdk (végzettség és vizsgak alapjan dllandé foglalkoztatds oly médon,
hogy a hatdrozatlan id6tartamra sz6l6 jogviszony lényegében nem sziintethetd meg, a hivatali kotelességszegés nem til
gyakori stlyos eseteit kivéve) és a békebirdk (végzettség alapjan hatdrozott idtartamra sz6l6 foglalkoztatds, amely a
Consiglio superiore della magistratura [legfelsébb igazsdgligyi tandcs, Olaszorszdg] dltal id@szakosan adott kedvezd
értékelés eredményeként mérlegelési jogkorben djithatdé meg, és amely a tiszteletbeli bird tevékenységének kedvezbtlen
értékelése esetén azonnal megsziintethetd) esetében eltérd?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Landgericht Kiel (Németorszag) dltal 2018. oktéber 12-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — KH kontra Sparkasse Siidholstein

(C-639/18. sz. iigy)
(2019/C 25/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Kiel

Az alapeljiris felei

Felperes: KH

Alperes: Sparkasse Stidholstein

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/65[EK irdnyelv (') 2. cikkének a) pontja értelmében ,szervezett tivértékesités vagy a szolgaltaté dltal
mukodtetett szolgdltatdsnydjté rendszer keretében kotott” szerz8dés-e az olyan szerzddés, amellyel kizdrdlag a
megdllapodas szerinti kamatokat moddositjak egy fenndlld kolecsonszerz8dés tekintetében (kapcsolédé kamat-
megéllapodds), amennyiben egy fiokbank ingatlanfinanszirozasi kolcsonszerz6déseket dologi jogi biztositékkal csak
az tzlethelyiségeiben kot, ugyanakkor fenndll tizleti kapcsolatokban a mar megkotott kolesonszerzdéseket modositd
szerzGdéseket részben tavkozls eszkozok kizdrélagos haszndlata dtjan kot?

2) A 2002/65[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,pénziigyi szolgdltatdsra vonatkozé szerzdésrél” van-e
sz6, amennyiben egy meglévd kolcsonszerz8dést kizdrdlag a megdllapodds szerinti kamatot illetden médositanak
(kapcsolédé kamat-megéllapodas), anélkiil, hogy a kolcson futamidejét meghosszabbitandk, vagy annak Osszegét
megvaltoztatndk?

(") A fogyasztéi pénziigyi szolgdltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasdrdl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7EK
irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv mddositdsarol szol6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 312. o.).
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A Tribunale di Genova (Olaszorszdg) dltal 2018. oktober 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - LG és tdrsai kontra Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale kontra

(C-641/18. sz. iigy)
(2019/C 25/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Genova

Az alapeljaris felei

Felperesek: LG ¢és tarsai

Alperesek: Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni — tobbek kozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 47. cikke, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése és
a 2009/15[EK irdnyelv (") (16) preambulumbekezdése titkrében — a 2000. december 27-i 44/2001/EK rendelet (%)
1. cikkének (1) [bekezdését] és 2. cikkének (1) [bekezdését], hogy azok kizdrjik, hogy egy utasszdllité hajd
szerencsétlenségével osszefiiggésben, haldl bekovetkezésével kapcsolatos kartéritésre és személyeknek okozott kdrok
megtéritésére irdnyul6 jogvitdval kapcsolatban és a gondatlan magatartdsért vald felelGsségre hivatkozdssal valamely
tagdllam birésdga megtagadhassa joghatésdgdnak fennalldsat, elismerve a joghatdsag aldli mentességet az e tagéllamban

székhellyel rendelkezd, besoroldsi és[vagy minGsitési tevékenységet folytatd maganjogi szervezetek vagy jogi személyek

;;;;;

(") A hajofeliigyeleti és hajovizsgdlé szervezetek, valamint a tengerészeti hatésdgok vonatkozé tevékenységeinek kozos szabdlyairdl és
szabvényair6l sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 131., 47. o.).

() A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasirl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124, 47. 0.).

A Juzgado de lo Mercantil de Gerona (Spanyolorszig) iltal 2018. oktober 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OD kontra Ryanair D. A. C.

(C-646/18. sz. iigy)
(2019/C 25/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil de Gerona

Az alapeljiris felei

Felperes: OD

Alperes: Ryanair D. A. C.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1215/2012/EU rendelet (") 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett és szabalyozott hallgatélagos aldvetésen alapuld
joghatdsdgi ok megkovetel-¢ a jogvita tdrgya vagy a felperes székhelye/lakohelye, és azon birésdg kozotti valamiféle
objektiv kapcsoldelemet, amelynél a keresetet benytjtjak?
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2) Az 1215/2012/EU rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett és szabdlyozott hallgatblagos aldvetésen alapuld
joghatésagi ok minden szempontb6l 6ndllé és valamennyi tagallam tekintetében egységes értelmezést kovetel-e, és
ennélfogva nem fugghet a tagdllamok bels6 joghatdsdgi szabalyai dltal felallitott korldtozdsoktdl, amilyen példdul,
érvényességének hidnya olyan eljdrdsokban, amelyekrd] alacsony pertdrgyértékiik miatt egyszerdsitett eljardsban kell
hatdrozni a spanyol polgdri perrendtartds szerint?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.)

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. oktéber 17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) kontra Societatea de
Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

(C-648/18. sz. iigy)
(2019/C 25/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Alperes: Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 35. cikkel a Legea energiei electrice i a gazelor naturale nr. 123/2012 23. cikke (1) bekezdésének,
valamint 28. cikke c) pontjdnak olyan értelmezése, amelynek alapjin a romdniai villamosenergia-termel6k kizdrélag a
versenyalapt kozpontositott romdn piac dtjdn kotelesek az eldallitott villamos energia teljes mennyiségét értékesitésre
kindlni, mivel létezik ugyan az energia kivitelének lehetésége, de arra nem kozvetlentl, hanem kereskedd tarsasagon
keresztiil keriilhet sor?

A Giudice di pace di Bologna (Olaszorszdg) dltal 2018. oktéber 22-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UX kontra Governo della Repubblica Italiana

(C-658/18. sz. iigy)
(2019/C 25/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: UX

Alperes: Governo della Repubblica Italiana
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A békebiré — mint kérdést elSterjesztd birdsdg — az EUMSZ 267. cikk értelmében vett el8zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elGterjesztésére hatdskorrel rendelkezd rendes eurdpai birdsdg fogalméba tartozik-e akkor is, ha a belsd jogrend
a békebir6é szdmdra annak hatdrozott idejli munkaviszonya miatt — a rendes eurdpai birdsdg fuggetlenségének és
partatlansaganak a Birdsag dltal a Wilson itéletben (EU:C:2006:587, 47-53. pont), az Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itéletben (EU:C:2018:117, 32. és 41-45. pont), a Minister for Justice and Equality itéletben (EU:C:2018:586,
50-54. pont) megjelolt garancidit sért6 moédon — annak ellenére nem biztosit a hivatdsos birékéval egyenértéki
munkavégzési feltételeket, hogy a nemzeti birdsgi rendszerbe torténd beillesztése révén a hivatdsos birdkéval
megegyez$ igazsdgszolgaltatdsi feladatokat lat el?

>

Az els6 kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén a békebird szolgdlati tevékenysége a ,hatdrozott id6re alkalmazott
munkavallalonak” — a Birosdg O'Brien itéletben (EU:C:2012:110) és King itéletben (EU:C:2017:914) foglalt itélkezési
gyakorlatdban kévetett értelmezés szerint —a 2003/88 irdnyelv (') 1. cikke (3) bekezdésének és 7. cikkének, az 1999/70
iranyelvvel (%) végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz616 keretmegallapodds 2. szakaszdnak az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban torténd értelmezése szerinti fogalmaba tartozik-e, és az e
kérdésre adott igenld vélasz esetén, a rendes vagy hivatdsos biré az 1999/70 irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol szol6 keretmegéllapodds 4. szakaszdnak alkalmazdsdban a hatdrozott idére alkalmazott ,Giudice
di Pace” (békebird) munkavallaléval egyenértékd, hatdrozatlan id6re foglalkoztatott munkavéllalonak mindsiil-e?

3) Eur6pai Unid Birésdganak a Kobler itéletben (EU:C:2003:513), a Traghetti del Mediterraneo itéletben (EU:C:2006:391) és
a Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag itéletben (EU:C:2011:775) foglalt, az olasz dllam altal a kozosségi szabalyozdsnak a
végsé fokon eljaré birdsdg éltali nyilvanvalé megsértéséért viselt felelgsséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak
tikrében — az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak az Eurépai Unié mikodésérdl szolé Szerzédés 267. cikkével
osszefuiggésben értelmezett 47. cikkével a legge 13 aprile 1988, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (a birdk
polgéri jogi felelGsségérdl szol6, 1988. aprilis 13-i 117. sz. torvény) 2. cikkének 3. és 3-bis. bekezdése, amely ,a
jogszabalyok, valamint az unids jog nyilvinvalé megsértése esetén” a szandékos vagy sulyos kotelezettségszegésért valo
biréi felel6sségrdl rendelkezik, és amelynek kovetkezében a széban forgd iigyben foglaltakhoz hasonléan a nemzeti
bir6sagnak valasztania kell — ami egyébként minden esetben az dllammal szembeni polgari jogi és fegyelmi felelGsséggel
jar olyan tigyekben, amelyekben a kozigazgatdsi szerv a fél szerepét tolti be, kiilonosen akkor, ha az tigyben eljard
birésdg hatarozott idGtartamra foglalkoztatott, jogi, gazdasigi és tdrsadalombiztositdsi szempontbdl tényleges
védelemben nem részesiil§ békebiré —, hogy a belsé szabilyozdst sértse-e meg, és azt mell6zve az unids jogot a
Birésdg dltal kovetett értelmezésnek megfelelGen alkalmazza, vagy inkdbb az unids jogot sértse meg azéltal, hogy a
védelem elismerésével és a 200388 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikkével, valamint az 1999/70
irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegdllapodds 2. és 4. szakaszdval és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével ellentétes bels§ szabalyozdst alkalmazza?

=

Az Eurdpai Uniérél sz616 Szerzdésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
2. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 9. cikkének, 10. cikke (1) bekezdésének,
17. cikke (1) bekezdésének értelmében az Eurdpai Unidnak az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése szerinti
szerzGdésen kiviili felel§sségének megdllapitdsa irdnti keresetet megalapozo, stlyos jogsértésnek mindsiil-e az Eurdpai
Bizottsdg azon magatartdsa, hogy nem indit kotelezettségszegési eljdrast, vagy az unids jog valamely dllam dltali
megsértése miatt a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet nem terjeszti a Bir6sdg [omissis] elé a jelen iigy
ténydlldsdhoz hasonld, aldbbi helyzetekben:

— a Bizottsdg — az olasz hatésagokhoz 2016. junius 10-én érkezett DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016) kozleménnyel —
2016 jniusdban kotelezettségszegési eljards kozeljovében torténd meginditdsinak el6zetes bejelentése mellett
eredménytelenil zdrta le az EU Pilot 7779/15/EMPL {igyet annak megallapitdsdval, hogy az unids joggal osz-
szeegyeztethetetlenek a tiszteletbeli birdk dltal végzett szolgélatot szabdlyozé nemzeti rendelkezések a hatdrozott
id6re létrejott munkaszerzédések egymadst kovetd visszaélésszert alkalmazdsat, a rendes vagy hivatdsos birakéhoz
viszonyitott dijazds egyenl6tlenségét, a szabadsdg és a sziilési szabadsdg egyenlStlenségét illetGen; az emlitett
kotelezettségszegési eljards meginditdsdra a mai napig nem keriilt sor;

— a Bizottsdg a 2016. december 21-i 2016 C(2016) 8600 végleges kozleményben egyértelmivé tette, hogy mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljards inditdsdra és annak idSpontjdra, valamint az iigy Birdsdghoz
utaldsira vonatkozdan, amely Birdsdg itélkezési gyakorlatdban elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljards
kezdeményezésének elvetésére vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozatok ellen benyujtott egyéni keresetek nem fognak
sikerrel jarni?
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5) Az el6z8 négy kérdésre adott valaszoktdl fiiggetleniil az EUMSZ 268. cikk, az EUMSZ 274. cikk és az EUMSZ 340. cikk
mdsodik bekezdése — az Eurdpai Uniorél szolé szerzédésnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 9. cikkének,
10. cikke (1) bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdésének titkrében — értelmezhetS-e tigy, hogy az Unié szerz8désen kiviili
felel@sségének megdllapitdsa irdnti kereset elbiraldsdra irdnyul6 hatdskor nem vonhaté el a nemzeti birésdgoktdl a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonld olyan tényallds esetén, amelyben megallapitast nyert, hogy a birdk fiiggetlenségének és
partatlansdganak elvét garantdld unids jog belsS jogrendben torténd alkalmazdsdnak mell6zése egyrészrdl abbol
kovetkezik, hogy a Bizottsdg sulyosan megszegte a Szerz6dések alkalmazdsinak Greként rd hdrulé feladatok és
kotelezettségek teljesitését, masrészrél abbdl, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési
eljdrds inditdsdra és annak idSpontjdra, valamint az tigy Birdsdghoz utaldsdra vonatkozéan, amely Bir6sdg itélkezési
gyakorlatdban elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljards kezdeményezésének elvetésére vonatkozd bizottsdgi
hatdrozatok ellen benytjtott egyéni keresetek nem fognak sikerrel jarni, és ezéltal meghiusitja a Birésagnak az Uni6
szerzGdésen kiviili felelgsségével kapcsolatos jogvita elbirdldsdra vonatkozé kizdrélagos hatdskorének gyakorldsat?

() A munkaid8 szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Landgericht Berlin (Németorszag) dltal 2018. oktober 22-én benydijtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem — Sundair GmbH kontra WV és tdrsai

(C-660/18. sz. iigy)
(2019/C 25/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Sundair GmbH

Alperes: WV, XU, valamint XU és ZS dltal képviselt YT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004. februir 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az érintett utasok a
1égi jrat torlése miatt akkor is jogosultak kartalanitdsra, ha a szdllit6 1égikozlekedési vallalkozds nem rendelkezik érvényes
tzemeltetési engedéllyel a 261/2004/EK rendelet 2. cikke a) pontjdnak értelmében, az érvényes tizemeltetési engedély
hidnya legaldbbis hozzdjarult a torléshez, és az utasok a foglalds idépontjadban nem birtak tudomdssal az tizemeltetési
engedély hidnydarol?

() HL 2004.L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.
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A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2018. oktéber 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CTT — Correios de Portugal
kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-661/18. sz. iigy)
(2019/C 25/26)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: CTT — Correios de Portugal

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a semlegesség, a hatékony érvényesiilés, az egyenértékiiség és az ardnyossig elvével a CIVA ()
(héatorvénykonyv) 98. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely e rendelkezés alkalmazdsdt kizdrja a mdr
elvégzett levondsok médositdsa vagy kiigazitdsa tekintetében?

>

Ellentétes-e az emlitett elvekkel a CIVA 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjdhoz és (6) bekezdéséhez hasonl6 szabélyozds
azon ¢értelmezésben, miszerint az az addalany, amely a vegyes hasznalat termékek és szolgaltatasok utdn felszdmitott
ado levondsahoz valé jog gyakorldsa sordn a levondsi hdnyad szerinti médszert vagy a felosztdsi kritériumot valasztotta
a szdmitdshoz, és a levonds szerinti évre vonatkozd végleges értékek alapjan kiigazitdsokat végzett a széban forgd
rendelkezés (6) bekezdése szerint, visszamendleges hatdllyal nem modosithatja az emlitett elemeket a hivatkozott
szabdly alapjan madr kiigazitott eredeti levonds Gjraszdmitasdval olyan tevékenységre vonatkoz6 héa visszamendleges
hatdlyd megdllapitdsa keretében, amely eredetileg héamentesnek mindsiilt?

(")  Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2018. oktéber 25-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone kontra
Ministerraad

(C-667[18. sz. iigy)
(2019/C 25/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei

Felperes: Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone

Alperes: Ministerraad
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a ,birésgi eljardsnak” a biztositasi és viszontbiztositasi izleti tevékenység megkezdésérc’ﬂ és
gyakorldsarol szo6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 201. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplS fogalmat, hogy az a birdsigokrol szélo belga torvény 1723/1-1737. cikke
értelmében vett birdsdgon kiviili és birdsigi kozvetitdi eljarast is magaban foglalja?

() HL 2009.L 335, 1. 0. helyesbitések: HL 2016. L 319., 68. 0., HL 2017. L 266., 22. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Olaszorszig) dltal 2018. oktéber 29-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CO kontra Comune di Gesturi

(C-670/18. sz. iigy)
(2019/C 25/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Az alapeljiris felei

Felperes: CO

Alperes: Comune di Gesturi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv () 1. és 2. cikke
szerinti elvével (a legge 7 agosto 2012, n. 135 [a 2012. augusztus 7-i 135. sz. torvény] dltal médositdsokkal torvénnyé
alakitott) decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (2012. jalius 6 i 95. sz. rendelettorvény) 5. cikkének (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés (a legge 11 agosto 2014 n. 114 [a 2014. augusztus 11-i 114. sz. torvény] altal mddositasokkal torvénnyé
alakitott decreto-legge 24 giugno 2014 n. 90 [2014. juinius 24-i 90. sz. rendelettorvény] 6. cikke dltal modositott szovege),
amely megtiltja a kozigazgatdsi szervek szdmdra, hogy kutatdsi és tandcsaddsi feladatokkal bizzanak meg madr
nyugallomanyban 1év6 munkavallalokat vagy kozalkalmazottakat?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl6 bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsirél szélé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2018. oktéber 29-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DN kontra Ministre de I'’Action et des Comptes publics

(C-672/18. sz. iigy)
(2019/C 25/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljaris felei

Felperes: DN

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2009. oktéber 19-i irdnyelv () 8. cikkének rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azok akadalyat képezik annak,
hogy a csere sordn megszerzett értékpapirok 4truhdzdsdbol szdrmazé tSkenyereség és a halasztott tSkenyereség az
adodalapra vonatkozo eltérg szabalyok alapjan és eltéré adomérték szerint keriiljon megadoéztatdsra?

2) Ugyanezen rendelkezéseket kozelebbrdl ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az értékpapirok tartdsa
id6tartamdnak a figyelembevételére szolgdlé addalap-csokkentést a halasztott tSkenyereségre nem kell alkalmazni,
tekintettel arra, hogy az addalapra vonatkozd ezen szabdlyt e t8kenyereség keletkezésének idGpontjaban nem kellett
alkalmazni, az dtruhdzasbdl szdrmazé tSkenyereségre viszont az dtruhdzds id6pontjdnak, nem pedig a csereiigylet
targyat képezé értékpapirok megszerzése id6pontjanak a figyelembevételével alkalmazni kell?

(") A részesedéscserét a kiilonbozd tagillamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara, részleges szétvildsdra, eszkozatruhdzdsara és
részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit§ okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kozotti dthelyezésére
alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl szol6, 2009. oktdber 19-i 2009/133(EK tandcsi irdnyelv (HL L 310., 34. o.)

A Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktéber 30-in benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Santen SAS kontra Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

(C-673/18. sz. iigy)
(2019/C 25/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: Santen SAS

Alperes: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eltérd alkalmazdsnak a 2012. jalius 19-i NEURIM ftélet (C-130/11, ECL:EU:C:2012:489) értelmében vett fogalmat
megszoritéan kell-e értelmezni, tehat:

— kizdrdlag dllatgydgydszati alkalmazdst kovet§ emberi alkalmazdsra kell-e korldtozni,

— vagy a korabbi forgalombahozatali engedélyhez képest valamely Gj orvosi készitmény értelmében vett 4j terdpids
javallatra kell-e vonatkoznia, vagy olyan gydgyszerre, amelyben a hatdanyag az els§ forgalombahozatali engedély
targyat képezd gyogyszerben kifejtettd] eltérd hatdsmechanizmussal maikodik;

— vagy dltaldnosabban az (EK) 469/2009 rendelet (") célkittizéseinek szempontjabl, amely egy, valamennyi széban
forgd érdeket — beleértve a kozegészségiigyi érdekeket is, — figyelembe vevd kiegyenstlyozott rendszer 1étrehozdsara
irdnyul, az ,0j terdpids alkalmazds” fogalmat szigoribb szempontok alapjin kell-e értékelni, mint a taldlmany
szabadalmaztathatosaganak értékelésében meghatdrozé szempontokat;

vagy ellenkezéleg, kiterjesztGen kell-e értelmezni, tehdt amely nem csupdn a kiilonbozd terdpids javallatokat és
betegségeket foglalja magaban, hanem az eltér6 megjelenési format, adagoldst és/vagy az alkalmazdsuk maédjat is?
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2) A Birésdg 2012. julius 19-i NEURIM {télete (C-130/11, ECLLEU:C:2012:489) értelmében az erre az alkalmazdsra kiterjed
az alapszabadalom oltalma magdban foglalja-e, hogy az alapszabadalom hatdlyanak meg kell egyeznie a hivatkozott
forgalombahozatali engedély hatdlydval és kovetkezésképpen az emlitett forgalombahozatali engedély terdpids
javallatdnak megfeleld Gj orvosi alkalmazdsra kell-e korldtozddnia?

(") A gybgyszerek kiegészit6 oltalmi tanGsitvanyardl szél6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurépai parlamenti és tanicsi rendeletet
(HL 2009. L 152, 1. o.).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2018. november 5-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amoena Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-677/18. sz. iigy)
(2019/C 25/31)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Amoena Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A CCC (") és|vagy az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvaléan hibat vétett-e akkor, amikor a protézistarté melltartokat:

a) az Eurépai Unié Kombinalt Noémenklatirdjanak (%) 62. drucsoportjiba, a — konkrétan a ,Melltartokat” tartalmazé —
6212 vamtarifaszdm és a 6212 10 90 KN-kdd ald sorolta be

ahelyett, hogy

b) a KN 90. drucsoportjdhoz tartozd 2. megjegyzés b) pontjanak értelmében vett muditestrész-tartozékokként a
90. drucsoportba, a 9021 vamtarifaszdm és a 9021 10 10 KN-kdd szdm ald sorolta volna be?

2. A bizottsdgi végrehajtisi rendelet (*) jogellenesen leszdkiti-e a miitestrész-tartozékok 9021 vamtarifaszdm ald és a KN
90. drucsoportjahoz tartozd 2. megjegyzésének b) pontja alapjin torténs besoroldsanak alkalmazasi korét, ezdltal az
Eurépai Bizottsdg tilterjeszkedik-e a hatdskorén?

3. A bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti-e az Eurdpai Uniérdl Szerz8dés 4. cikke (3) bekezdésében rogzitett lojdlis
egyiittm(ikodés elvét, amennyiben:

a) az Eurdpai Bizottsagnak figyelembe kell vennie a nemzeti birdsdgok hatirozatait, azonban a Vamkddex és a KN
egységes (és helyes) alkalmazdsat is el§ kell segitenie;

b) a United Kingdom Supreme Court (az Egyesiilt Kiralysdg legfels6bb birdsdga) egyhangilag azt a hatdrozatot hozta,
hogy a protézistarté melltartok KN 90. drucsoportjaba, a 9021 vamtarifaszdm ald torténd besoroldsa helyes; valamint
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¢) a Supreme Court (legfels6bb birdsdg) hatdrozatit — a Supreme Court (legfels6bb birdsdg) indokldsinak Osz-

szefoglaldsaval egyiitt — az Eur6pai Bizottsdg rendelkezésére bocsatottdk, és azt a Bizottsdg az EU Osszes tagdllamanak
tovabbitotta?

) Vamkddexbizottsig (CCC).

KN.
Egyes druk Kombinalt Némenklatira szerinti besoroldsardl sz616, 2017. junius 26-i (EU) 2017/1167 bizottsagi végrehajtdsi rendelet
(HL 2017. L 170., 50. o.).

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2018. november 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(C-678/18. sz. iigy)
(2019/C 25[32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 6/2002 rendelet (*) 90. cikkének (1) bekezdését, hogy az az ideiglenes intézkedések— ideértve a
biztositdsi intézkedéseket is — elrendelésére vonatkozd joghatdsagnak az e rendelkezésben megnevezett valamennyi
tagdllami bir6sdgra torténd, kotelez§ atruhdzdsat irja el8, vagy pedig — részben vagy egészben — a tagllamoknak engedi 4t
annak lehet8ségét, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozd hatdskort kizdrdlag azokra a birdsdgokra
telepitsék, amelyek a 6/2002 rendelet 80. cikkének (1) bekezdése szerinti (els6 vagy masodfoki) formatervezésiminta-
oltalmi birésdgoknak mindsiilnek?

(")

A kozosségi formatervezési mintdr6l sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.).

Az Okresni soud v Ostravé (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. november 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OPR-Finance s.r.0. kontra GK

(C-679/18. sz. iigy)
(2019/C 25/33)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Okresni soud v Ostravé

Az alapeljiris felei

Felperes: OPR-Finance s.r.o.

Alperes: GK
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e egyiittesen értelmezni a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 8. és 23. cikkét, mint amely kizérja az olyan
nemzeti szabdlyt, amely szankcioként kimondja, hogy amennyiben a hitelez nem teljesiti azon kotelezettségét, hogy
értékelje a fogyasztd hitelképességét a hitelmegallapodds megkotését megel6zGen, ez a hitelmegallapodds semmisségét
jelenti és a fogyasztd koteles a t6két a hitelez6nek a fogyasztd pénziigyi teljesitGképességének megfelel§ iitemezéssel
visszafizetni, amennyiben e szankci6 (a hitelmegallapodds semmissége) ugyanakkor csak akkor alkalmazandd, ha arra a
fogyaszt6 hivatkozik (vagyis amennyiben semmisségi kifogdst terjeszt el6 a megéllapodds vonatkozdsiban) egy
haroméves eléviilési id6n beliil?

2. A fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2008.
aprilis 23 1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 23. cikkeinek egyiittes értelmezése alapjan a nemzeti
birésag koteles-e hivatalbdl alkalmazni a nemzeti jogszabdlyban meghatdrozott azon szankcidt, amelyet a hitelezének a
fogyaszté hitelképességének értékelésére irdnyuld kotelezettségének elmulasztasdhoz fiiz (vagyis abban az esetben is, ha a
fogyaszté nem hivatkozik rd az eljards sordn)?

(")  HL 2008. L 133, 66. o.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2018. november 7-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SY kontra Associated Newspapers Ltd

(C-687/18. sz. iigy)
(2019/C 25/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: SY

Alperes: Associated Newspapers Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetSk-e a 95/46[EK irdnyelv (') 9. 22. és 23. cikkével és az Alapjogi Charta 7., 8. és 47. cikkével azok a
nemzeti jogi rendelkezések, mint a Data Protection Act 1998 (1998. évi adatvédelmi torvény, DPA) 32. cikkének (4) és
(5) bekezdése, amelyek el8irjdk, hogy ha valamely adatkezel§ azt dllitja, hogy barmely személyes adatot, amellyel
kapcsolatban az adatkezelgvel szemben eljards van folyamatban: i. kizarélag tjsgirds céljabol, vagy irodalmi, illetve
mivészi célbdl; és ii. olyan Gjsdgirdi, irodalmi vagy mtivészi anyag barmely személy altal torténd kozzététele végett kezel,
amelyet az adatkezel§ kordbban nem tett k6zzé, az ilyen eljdrdst, amennyiben még kozzé nem tett személyes adatra
vonatkozik, mindaddig fel kell fiiggeszteni, amig a) az Information Commissioner (informdcidtigyi biztos, Egyesiilt
Kirdlysdg) meg nem éllapitja, hogy az i. vagy a ii. pontban szerepl§ feltételek nem teljesiilnek, b) az adatkezel6 a kérelmét
vissza nem vonja, vagy c) a személyes adatokat kozzé nem teszik?

(") A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrl
52616, 1995. Oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2018. november 6-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TX és UW elleni biintetdeljards

(C-688/18. sz. iigy)
(2019/C 25[35)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alapeljaris résztvevéi

TX és UW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sériil-e a vadlottnak az (EU) 2016/343 iranyelv (') (35) és (44) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
8. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti tdrgyaldson valé jelenléthez valé joga, ha a biintetGeljdrdsban az egyik térgyaldst a
vadlott tavollétében tartottdk, és a vadlottat szabélyszertien idézték, a meg nem jelenés jogkovetkezményeirdl tdjékoztattdk,
és dltala valasztott iigyvéd védte, amennyiben:

a) neki felrohaté okbdl nem jelent meg (ugyanis gy hatdrozott, hogy a konkrét tirgyaldson nem vesz részt);

b) neki fel nem réhaté okbdl (megbetegedés miatt) nem jelent meg, ha ezt kovetden tdjékoztattdk a tavollétében végzett
cselekményekrél, és a tények ismeretében hatdrozott és kijelentette, hogy:

— nem kérddjelezi meg e cselekmények jogszertiségét meg nem jelenésére vald hivatkozdssal, és nem kéri a jelenlétében
valé megismétlésiiket;

— e cselekményeken részt kivan venni, ezt kovetSen a birdsig a vadlott dltal emlitett személyt ismételten kihallgatta, és
a vadlott részére lehet6vé tette az e kihallgatdson valéo megfelel§ részvételt.

(") A biintetdeljards sordn az 4rtatlansig vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérél szolo,
2016. mdrcius 9-i (EU) 2016343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Dioikitiko Protodikeio Patron (Gorogorszag) dltal 2018. november 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XT kontra Elliniki Dimosio

(C-689/18. sz. iigy)
(2019/C 25/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Protodikeio Patron

Az alapeljaris felei

Felperes: XT

Alperes: Elliniki Dimosio
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szol6 szerzédés 28-30. cikkeinek rendelkezései értelmében vett, az Eurdpai Unid
tagdllamai kozotti vimmal azonos hatdst dijnak mindsiil-e a 4111/2013. sz. torvény 44. cikke (1) bekezdésének a
2013-as addéévben (2012-ben) hatdlyos b) pontja, amely szerint mentesiilnek a luxusadé aldl azon (1929
kobcentiméteres vagy azt meghaladé hengertrtartalma) személygépkocsik tulajdonosai vagy iizembentartéi, amelyek
a gorogorszagi elsg forgalomba helyezésitk évétdl szamitva, nem pedig az Eurépai Unid valamely masik tagallamdban
tortént esetleges korabbi (els6) forgalomba helyezésiik évétdl szamitva idsebbek tiz évnél?

2) Az el6z8 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén az EUMSZ 110. cikk értelmében vett, az Eurdpai Unié mds
tagdllamaibol behozott termékekre kivetett, a hasonld jellegii hazai termékekre kivetett adéndl magasabb (kozvetett)
belsé adénak mindsiil-e a hivatkozott rendelkezés?

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. november 12-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Healthspan Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-703/18. sz. iigy)
(2019/C 25/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Healthspan Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a vevd a) az eladdval a termékek megvdsarldsa céljabol és b) harmadik fél szallitocéggel (a tovdbbiakban:
széllitocég) a feladdsra és szdllitdsra szerzédést kot, tigy kell-e tekinteni, hogy a termékeket arrdl a helyrél értékesitik,
ahol a feladds pillanatdban vannak, vagy ahol az iigyfélhez torténd fuvarozdsuk megkezdédik, és igy a (33. cikk ()
helyett) mindig a 32. cikket kell alkalmazni?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges valaszt kell adni, a termékeket ,az eladé dltal vagy megbizdsabol” fuvarozzak-e,
ha a vev§ a szdllitocéggel kot szerzédést, és a kovetkezd feltételek egyike teljesiil, és ha igen, melyek az ilyen feltételek,
illetve melyik az:

a) A vev( szamdra a szallitocég igénybevételétd] eltérd valasztasi lehetdség a gyakorlatban nem 4ll rendelkezésre.
b) A vevé a szdllitocéggel nem, hanem kizdrélag az eladéval dll kapcsolatban.

¢) Az elad6 és a szallitocég a vevs kozremiikodése nélkil dllapodnak meg a széllitocég dltal felszamitand6 dijrol.
d) Az elad6 a szdllitdsi dijat a termékek drdbol adott kedvezmény révén irja jové a vevs szdmdra.

e) Az elad6 a szdllitdsi dijat beszedi a vev6tdl és azt a harmadik fél szallitd cég részére tovabbitja.
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f) A termékek tulajdonjoga vevére torténd dtszéllisanak idGpontjat rogzitd szerz6dési feltételeknek kereskedelmi
szempontbdl nincs értelme, azonban ez a gyakorlatban nem szdmit, mivel az elad6 a termékeket a széllitds sordn érg
minden kirt megtérit a vevd részére.

g) Ami a szallitdsi dijat illeti, amennyiben az eredeti szdllitdssal Osszefiiggésben probléma meriil fel:
i) az elad6 a vev@vel kotott szerzédése alapjan koteles a vevd altal mdr kifizetett dijat visszatériteni;

i) az elad6 a vevével kotott szerz8dése alapjan nem koteles ezeket a dijakat visszatériteni, de a gyakorlatban azokat
visszatériti;

iii) (a szdllitocég helyett) mindkét esetben az eladd viseli az emlitett visszatéritések koltségeit; és/vagy

iv) az eladd a vevével kotott szerzédése alapjan koteles mind a cseretermékek rendelkezésre bocsatasanak koltségét,
mind pedig az ahhoz kapcsol6dé szallitasi koltséget megfizetni; vagy

v) az elad6 a vevdvel kotott szerzédése alapjan a cseretermékek rendelkezésre bocsitdsanak koltségét koteles,
azonban e termékek szdllitdsdnak koltségét nem koteles megfizetni, de a gyakorlatban ez utébbi koltséget is
megfizeti?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a szdllitocég az eladd javdra jar-e el, ha a fenti feltételek
koziil egynél tobb teljesiil? Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, mely tényezéket kell figyelembe venni, és
az egyes tényezS8knek mekkora jelent8séget kell tulajdonitani?

4) Amennyiben a mdsodik vagy a harmadik kérdésre igenld vélaszt kell adni, a szdllitocég az eladé javira jar-e el, ha az
elad6 a termékek fuvarozdsdban vagy feladdsdban kozvetleniil vagy kozvetve kozremtikodik, ahogyan az a 2017/2455
irdnyelv (*) alapjén 2021-t8l torténni fog? Masképpen megfogalmazva, a 2017/2455 irdnyelv 4ltal bevezetett véltozdsok
a 33. cikk jelenlegi véltozata jelentésének pusztin egyértelmdbb kifejezését szolgaljak-e?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).
33. cikke.

() A 2006/112[EK irdnyelvnek és a 2009/132[EK irdnyelvnek a szolgdltatésnydjtdsra és a termékek tdvértékesitésére vonatkozé
bizonyos hozzdadottértékad6-kotelezettségek tekintetében torténd modositdsirdl sz616, 2017. december 5-i (EU) 2017/2455 tandcsi
iranyelv (HL 2017. L 348., 7. o).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2018. november 12-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LD, ME, NF, OG, PH és RI elleni biintetGeljirds

(C-704/18. sz. iigy)
(2019/C 25[38)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alapeljiris résztvevéi

LD, ME, NF, OG, PH és RI

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy az felhatalmazza a nemzeti birdsdgot arra, hogy az
alapeljdrasban — olyan ténybeli koriilményekre hivatkozva, amelyeket a Birsdg az el6zetes dontéshozatal sordn figyelembe
vett — mell6zze az alapeljardsra vonatkozdan hozott el6zetes dontéshozatali hatdrozat alkalmazasat?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Stichting Woonlinie és tirsai kontra Bizottsig
(T-202/10. RENV 1L és T-203/10. RENV IL sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — Szocidlis lakhatds — A szocidlis lakdsépitd szivetkezetek )avat szolgdlo tdmogatdsi
program — Létezd' tdmogatdsok — A tagdllam kotelezettségvillaldsai — A tdmogatdst a bels piaccal
dsszeegyeztethetének nyilvinité hatdrozat — A 659/1999/EK rendelet 17. cikke — Altaldnos gazdasdgi
érdekii szolgdltatds — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — A kézszolgdltatdsi feladat meghatdrozdsa”)

(2019/C 25/39)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek a T-202/10. RENV IL sz. iigyben: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Hollandia), Woningstichting Volksbelang
(Wijk bij Duurstede, Hollandia) és Stichting Woonstede (Ede, Hollandia) (képvisel6k: L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de
Vries és F. van Orden tigyvédek)

Felperesck a T-203/10. RENV II. sz. iigyben: Stichting Woonpunt (Maastricht, Hollandia), Woningstichting Haag Wonen
(Haga, Hollandia) és Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (Eindhoven, Hollandia) (képvisel6k: L. Hancher, E. Besselink, J. de
Kok, Y. de Vries és F. van Orden tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Noé és P. ]. Loewenthal meghatalmazottak)
A felpereseket tdmogatd beavatkozo: Belga Kirdlysag (képviselSk: J.-C. Halleux és L. Van den Broeck meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg, Hollandia)
(képvisel6k: M. Meulenbelt és B. Natens tigyvédek)

Az gy tirgya

Az E 2[2005. és N 642/2009. sz. dllami tdmogatasr6l (Hollandia — Létez8 tdmogatds és kiilonleges projekttdmogatds
lakasépit szovetkezetek részére) szolo, 2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Stichting Woonlinie, a Woningstichting Volksbelang és a Stichting Woonstede maga viseli sajdt koltségeit, tovabbd koteles viselni
az Eurdpai Bizottsdg részérl a T-202/10., T-202/10. RENV., T-202/10. RENV. IL,, C-133/12. P. és C-414/15. P. sz. iigyben
felmeriilt koltségeket, valamint a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) részérdl a T-202/10.,
T-202/10. RENV. és T-202/10. RENV. IL. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

3) A Stichting Woonpunt, a Woningstichting Haag Wonen és a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd
koteles viselni a Bizottsdg részérél a T-203/10., T-203/10. RENV., T-203/10. RENV. II., C-132/12. P. és C-415/
15. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket, valamint az IVBN részérél a T-203/10., T-203/10. RENV. és T-203/
10. RENV. II. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.
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4) A Belga Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 179, 2010.7.3.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Deutsche Telekom kontra Bizottsdg

(T-207/10. sz. igy) ()

2 2y

(,Allami tdmogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé adérendszer, amely a spanyolorszdgi adézdsi illetdségii
vdllalkozdsoknak lehetévé teszi a kiilfoldi adozdsi illetéségii vdllalkozdsokban valé részesedésszerzésbol
eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
és annak részleges visszatérittetését elrendeld’ hatdrozat — A szabdlyozds tovdbbiakban valo részleges
alkalmazdsdt lehetové tevd rendelkezés — Okafogyottsdg megdllapitdsa irdnti kérelem — Az eljdrdshoz
fiiz6d6 érdek fennmaraddsa — Jogos bizalom — A Bizottsdg dltal tett hatdrozott igéretek — A bizalom
jogszeriisége — A jogos bizalom idébeli hatdlya”)

(2019/C 25/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszdg) (képviselsk kezdetben: A. Cordewener és J. Schonfeld, késsbb:
J. Schonfeld iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: B. Martenczuk, T. Maxian Rusche és C. Urraca Caviedes, késébb: T. Maxian
Rusche, C. Urraca Caviedes, végiil: T. Maxian Rusche, C. Urraca Caviedes és K. Blanck-Putz meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Ebro Foods, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, M. Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero, késébb: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro és R. Calvo Salinero
tigyvédek), Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszag) (képvisel6k kezdetben: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero, késébb: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro és R. Calvo Salinero), Iberdrola, SA
(Bilbao, Spanyolorszag) (képvisel6k kezdetben: J. Ruiz Calzado, M. Nufiez Miiller és J. Dominguez Pérez, késébb: J. Ruiz
Calzado, J. Dominguez Pérez és S. Volcker tigyvédek), Telefénica, SA (Madrid) (képvisel6k kezdetben: J. Ruiz Calzado,
M. Nuiiez Miiller és J. Dominguez Pérez, késébb: J. Ruiz Calzado, ]. Dominguez Pérez és S. Volcker tigyvédek)

Az gy tirgya
A kilfoldi vallalkozdsban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott ad6zdsi
amortizaciorél szolo, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 2009. oktober 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatdrozat

(HL 2011. L 7., 48. 0.) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Telekom AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2010.7.17.
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A Torvényszék 2018. november 15-i itélete - World Duty Free Group kontra Bizottsig
(T-219/10. RENV. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetd'ségii villalkozdsoknak lehetévé teszik a kiilfoldi adozdsi illet6ségii villalkozdsokban valé
részesedésszerzésbél eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré’ bandsmod — Az eltérd bandsmaod
igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett villalkozdsok — Jogos bizalom”)

(2019/C 25/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: World Duty Free Group, SA, kordbban Autogrill Espafia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé felek: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel: T. Henze meghatalmazott), [rorszag
(képvisel6k: kezdetben G. Hodge és E. Creedon, késébb G. Hodge és D. Browne meghatalmazottak, segitSik: B. Doherty
Barry és A. Goodman barristers) és Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A kilfoldi vallalkozdsban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzési
amortizdciorél szélo, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009. oktoéber 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 7., 48. o.) 1. cikke (1) bekezdésének, masodlagosan pedig e hatdrozat 4. cikkének megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A World Duty Free Group, SA a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, frorszdg és a Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC179. 2010.7.3.
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A Toérvényszék 2018. november 15-i itélete — Banco Santander kontra Bizottsig
(T-227/10. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetd'ségii vdllalkozdsoknak lehetévé teszik a kiilfoldi adozdsi illet6ségii villalkozdsokban valé
részesedésszerzésbél eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré’ bandsmod — Az eltérd bandsmaod
igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett villalkozdsok — Jogos bizalom”)

(2019/C 25/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszdg) (képvisel6k: kezdetben J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero, késébb J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de
Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Lyal és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A kilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg altal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizdciordl szold, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 7., 48. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének, masodlagosan pedig e hatdrozat 4. cikkének megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Banco Santander, SA sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 195, 2010.7.17.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsig
(T-239/11. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adozdsi
illetG’ségii vdllalkozdsoknak lehetévé teszik a kiilfoldi adézdsi illetGségii villalkozdsokban valé
részesedésszerzésbil eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a belsd piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld’ hatdrozat — Az dllami tdmogatds

fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré’ bandsméd — Az eltérd bandsmaod
igazoldsa”)

(2019/C 25[43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: kezdetben A. Morillo Méndez és M. Ferre
Navarrete, kés6bb A. Morillo Méndez, J. Igual Gorgonio és C. Cafiizares Pacheco iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben R. Lyal, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd, késébb R. Lyal és C. Urraca
Caviedes meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A kilfoldi vallalkozdsban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzési
amortizdciorél sz6l6, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2011. janudr 12-i 2011/282/EU bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 135., 1. o)) 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Sigma Alimentos Exterior, SL a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 204., 2011.7.9.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg
(T-399/11. RENV. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetd'ségii vdllalkozdsoknak lehetévé teszik a kiilfoldi adozdsi illet6ségii villalkozdsokban valé
részesedésszerzésbil eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a belsd piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré’ bandsmod — Az eltérd bandsmaod
igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett villalkozdsok — Jogos bizalom”)

(2019/C 25/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszdg) és Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé felek: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel: T. Henze meghatalmazott), [rorszag
(képviselSk: kezdetben G. Hodge és E. Creedon, késébb G. Hodge és D. Browne meghatalmazottak, segitSik: B. Doherty
Barry és A. Goodman barristers) és Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

A kilfoldi vdllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott adézési
amortizacior6l szold, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2011. janudr 12-i 2011/282/EU bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 135,, 1. o)) 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Banco Santander, SA és a Santusa Holding, SL sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Irorszdg és a Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Axa Mediterranean kontra Bizottsig
(T-405/11. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetd'ségii vdllalkozdsoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi adozdsi illetd'ségil vdllalkozdsokban valo
részesedésszerzésbol eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a belsd piaccal
agsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitd és a visszatérittetését elrendeld’ hatdrozat — Az dllami tdmogatds
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré’ bandsmod — Az eltérd’ bandsmod
igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett villalkozdsok — Jogos bizalom”)

(2019/C 25/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Mallorca, Spanyolorszdg) (képvisel6k: kezdetben J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero, késébb J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro és R. Calvo
Salinero, végiil ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. LyalC. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A kilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizacior6l sz6ld, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2011. janudr 12-i 2011/282/EU bizottsigi hatdrozat
(HL 2011. L 135., 1. o)) 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Axa Mediterranean Holding, SA sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 282, 2011.9.24.
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A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Prosegur Compaiifa de Seguridad kontra Bizottsig
(T-406/11. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tdrsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszdgi adézdsi
illetd'ségii vdllalkozdsoknak lehetévé teszik a kiilfoldi adozdsi illet6ségii villalkozdsokban valé
részesedésszerzésbél eredd iizleti és cégérték amortizdcidjdt — A tdmogatdst a belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré’ bandsmod — Az eltérd bandsmaod
igazoldsa — Az intézkedés révén kedvezményezett villalkozdsok — Jogos bizalom”)

(2019/C 25/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Prosegur Compaiifa de Seguridad, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: kezdetben J. Buendia Sierra, E.Abad
Valdenebro és M. Mufioz de Juan, késébb J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az iigy targya

A kilfoldi vdllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott addzési
amortizdciordl sz6l6, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2011. janudr 12-i 2011/282/EU bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 135,, 1. o)) 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Prosegur Compaiiia de Seguridad, SA sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete - CHEMK et KF kontra Bizottsdg
(T-487/14. sz. iigy) ()

(»Domping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium behozatala — Végleges dompingellenes vim —
Hatdlyvesztési feliilvizsgdlat — Az exportdr meghatdrozdsa — Egyetlen gazdasdgi egység — A
dompingellenes vdm hatdsa a viszonteladdsi drra az Unidban — Az el4zé vizsgdlat sordn haszndlthoz
képest eltéré’ modszer alkalmazdsa — A démping és a kdr folytatéddsa vagy megismétlodése — Az 1225/
2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, a 3. cikke és a 11. cikkének (9) és (10) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, a 3. cikke és a 11. cikkének (9) és (10) bekezdése]”)

(2019/C 25/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Cseljabinszk, Oroszorszdg) és Kuzneckie
Ferrosplavy OAO (KF) (Novokuznyeck, Oroszorszag) (képviselgk: B. Evtimov és M. Krestiyanova iigyvédek)



C 25/38 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.21.

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca, J.-F. Brakeland, A. Stobiecka-Kuik és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Euroalliage (Briisszel, Belgium) (képviselSk: O. Prost és M.-S. Dibling tigyvédek)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbol és Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vamnak az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetd
kivetésérdl sz616, 2014. aprilis 9-i 360/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendeletnek (HL 2014. L 107., 13. o.) a felpereseket
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie Ferrosplavy OAO (KF) a sajdt koltségeiken feliil
viselik az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Euroalliages maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 282., 2014.8.25.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — RFA International kontra Bizottsdg
(T-113/15. sz. igy) ()

(,Domping — Az Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium importja — A megfizetett dsmpingellenes vaimok
visszatéritése irdnti kérelmek elutasitdsa — A rendes érték és az exportdr meghatdrozdsa — Gazdasdgi
egység — A dompingellenes vimoknak az uniés viszonteladdsi drakra gyakorolt hatdsa — A kordbbi
vizsgdlatban alkalmazottdl eltérd modszer alkalmazdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének
(9) bekezdése és 11. cikkének (9) és (10) bekezdése [jelenleg: az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének
(9) bekezdése, és 11. cikkének (9) és (10) bekezdése] — A WTO dompingellenes megdllapoddsdnak 18. 3.
1. cikke”)

(2019/C 25[48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RFA International, LP (Calgary, Canada) (képvisel6k: B. Evtimov és M. Krestiyanova iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J.-F. Brakeland és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem az Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium importja tekintetében megfizetett
dompingellenes vdmok visszatéritése irdnti kérelmekrdl sz616, 2014. december 18-i C(2014) 9805 végleges,
C(2014) 9806 végleges, C(2014) 9807 végleges, C(2014) 9808 végleges, C(2014) 9811 végleges, C(2014) 9812 végleges,
és C(2014) 9816 végleges bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatok teljes vagy részleges megsemmisitése irdnt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a RFA International, LP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 155, 2015. 5. 11.

A Torvényszék 2018. november 20-i itélete — Barata kontra Parlament
(T-854/16. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — A 2015. évi el6léptetési idGszak — Igazoldsi eljdrds — Azon
tisztviselok végleges listdja, akik szdmdra a képzési programban val részvételt engedélyezték — A
személyzeti szabdlyzat 45a. cikke — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Egyenld
bdndsmoéd — Védelemhez valé jog)

(2019/C 25/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgium) (képvisel6k: G. Pandey, D. Rovetta tigyvédek, J. Grayston solicitor)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: D. Nessaf és I. Ni Riagdin Diiro meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott, el6szor is a Parlament altal a felperes azon tisztviselSk listdjara valo felvételét
mell6z6 2016. janudr 29-én hozott hatdrozat és 2016. marcius 29-én hozott megerdsitd hatirozat megsemmisitése, amely
tisztvisel6k szamdra a 2015. évi el6léptetési idGszakkal kapcsolatos képzési programban valé 2015. évi részvételt
engedélyezték, mdsodszor a panaszt elutasité 2016. augusztus 25-i hatdrozat megsemmisitése, harmadszor a személyi
dllomany részére 2015. szeptember 18-dn kozzétett 2015/023 belsG versenyvizsga-kiirds megsemmisitése, negyedszer
azon tisztviselgk tervezett listdjanak megsemmisitése irdnti kérelem, akik szdmadra a kérdéses képzési programban vald
részvételt engedélyezték.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jodo Miguel Baratdt kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Haufe-Lexware kontra EUIPO - Le Shi Holdings
(Beijing) (Leshare)

(T-546/17. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Leshare eurdpai uniés szovédjegy bejelentése —
LEXWARE kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az osszetéveszthetdség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja] — Megjeldlések hasonlésdga”)

(2019/C 25/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Friburg-en-Brisgau, Németorszdg) (képviselS: N. Hebeis tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Le Shi Holdings (Beijing) Ltd (Peking, Kina)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Haufe-Lexware és a Le Shi Holdings (Beijing) kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2017. jinius 15-én hozott hatdrozata (R 1691/2016-4. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Haufe-Lexware GmbH & Co. KG-et kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 338, 2017.10.9.

A Torvényszék 2018. november 20-i itélete — St. Andrews Links kontra EUIPO (ST ANDREWS)
(T-790/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A ST ANDREWS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Leiro jelleg — Féldrajzi szdrmazds — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2019/C 25/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: B. Hattier tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: K. Kompari meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a ST ANDREWS szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. oktober 2-dn hozott hatdrozata (R 92/2017-4. sz. tgy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a St. Andrews Links Ltd-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 42, 2018.2.5.
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A Torvényszék 2018. november 20-i itélete — St. Andrews Links kontra EUIPO (ST ANDREWS)
(T-791/17. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios véjdegy — A ST ANDREWS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Leiré jelleg — Foldrajzi szdrmazds — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2019/C 25/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: B. Hattier tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: K. Kompari meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a ST ANDREWS szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 93/2017-4. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a St. Andrews Links Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 42, 2018.2.5.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — DRH Licensing & Managing kontra EUIPO - Merck
(Flexagil)

(T-831/17. sz. iigy) ()
(- Eurépai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Flexagil eurdpai unids dbrds védjegy —

A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik francia
bekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztetd képességet nem érintd

P

elemekben eltérd forma”)
(2019/C 25/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DRH Licensing & Managing AG (Ziirich, Svéjc) (képvisels: S. Salomonowitz tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: W. Schramek és M. Fischer meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Merck KGaA (Darmstadt, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a DRH Licensing & Managing és a Merck kozotti megsztinés megéllapitdsa
irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2017. oktdber 17-én hozott hatdrozata (R 2043/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a DRH Licensing & Managing AG-t kotelezi a Roltségek viselésére.

()  HLC52,2018.2.12.

A Toérvényszék 2018. november 20-i itélete — Asahi Intecc kontra EUIPO - Celesio (Celeson)
(T-36/18. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
Celeson szévédjegy — CELESIO kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 25[54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Asahi Intecc Co., Ltd (Nagoya, Japan) (képvisels: T. Schmidpeter tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Celesio AG (Stuttgart, Németorszag)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Celesio és az Asahi Intecc kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2017.
november 20-dn hozott hatdrozata (R 1004/2017-4. sz. {igy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Asahi Intecc Co., Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 104., 2018.3.19.

2018. oktdber 26-dn benyiijtott kereset — Bonnafous kontra Bizottsig
(T-646/[18. sz. iigy)
(2019/C 25/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Laurence Bonnafous (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A. Blot és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A valamely dokumentumhoz (az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség humdin erdforrdsanak
2018. évi ARES(2018)361356 belsé nyilvantartdsi szdmd, 2018. janudr 21-i konyvvizsgdl6i jelentése) vald hozzaférés

irdnti meger6sit6 kérelmet elutasitd, 2018. oktober 9-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetének
aldtdmasztdsdra a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap az 1049/2001 rendeletnek, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének, valamint a Charta 42. cikkének a
megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a nyilvanossdgnak az intézmények dokumentumaihoz val6
hozzaféréséhez vald joga, valamint az atlithat6sdg kovetelménye alapjan ra harul6 kotelezettségeket.

2. A masodik jogalap az EUMSZ 296. cikknek, valamint a Charta 41. cikkének, azaz az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozatban kifejtett elemzés dltalinos megéllapitdsokat, valamint absztrakt
modon kifejtett indokokat tartalmazott.

3. A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének a megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg megtagadta a kért dokumentumhoz
val6 hozzéférést azzal, hogy tévesen a nyilvanossagra hozatal hidnyaval kapcsolatos dltaldnos vélelemre hivatkozott.

2018. oktéber 31-én benyiijtott kereset —~Armani kontra EUIPO - Asuncién (GIORGIO ARMANI le
Sac 11)

(T-653[18. sz. iigy)
(2019/C 25/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Giorgio Armani SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képviselSk: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Felipe Domingo Asuncion (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: GIORGIO ARMANI le Sac 11 eurdpai unids abras védjegy — 13 826 623. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 13-dn hozott hatdrozata (R 2462/
2017-4. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és mondja ki, hogy a felperes altal a fellebbezési tandcshoz benydjtott
fellebbezés megalapozott, és ennek kovetkeztében a felszolaldst el kell utasitani és az eurdpai unids védjegybejelentésnek
helyt kell adni, vagy masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkoz felet kotelezze az eljards és az EUIPO el6tti fellebbezési eljdrds koltségeinek

viselésére.

Jogalapok

— Az EUIPO elé6tti eljardsokra alkalmazandé eljardsi szabdlyok és kiilonosen az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének és 47. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2018. oktéber 31-én benytijtott kereset —~Armani kontra EUIPO - Asuncién (le Sac 11)
(T-654/18. sz. iigy)
(2019/C 25/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Giorgio Armani SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Felipe Domingo Asuncién (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: le Sac 11 eurdpai unids dbrds védjegy — 13 612 593. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 13-dn hozott hatdrozata (R 2464/

2017-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és mondja ki, hogy a felperes altal a fellebbezési tandcshoz benydjtott
fellebbezés megalapozott, és ennek kovetkeztében a felszolaldst el kell utasitani és az eurdpai unids védjegybejelentésnek
helyt kell adni, vagy masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkoz6 felet kotelezze az eljdrds és az EUIPO el6tti fellebbezési eljdrds koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok
— Az EUIPO el6tti eljardsokra alkalmazandé eljirdsi szabélyok és kiilonosen az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének és 47. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2018. oktéber 30-dn benyiijtott kereset — Aupicon és tirsai kontra EKSZ
(T-655/18. sz. iigy)
(2019/C 25/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Delphine Aupicon (Gaborone, Botswana) és tovabbi tiz felperes (képviseld: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat koltségvetési és igazgatdsi fGigazgatdja dltal 2017. december 19-én hozott,
ADMIN(2017)26 hatdrozatot, amely azon orszdgok meghatdrozdsira vonatkozik, ahol az életkoriilmények
megegyezdnek tekinthet6k az Eurdpai Unidban szokdsos életkoriilményekkel, és igy nem biztositanak jogosultsigot
a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikkében emlitett, életkorilmények utdn nydjtott tdmogatds 2018.
koltségvetési évben vald folyositdsara;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperesek 2018. janudri illetményelszdmolasat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata X. melléklete 1. cikke harmadik bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az EKSZ nem fogadta el a személyzeti szabalyzat 110. cikke szerinti
dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket.

2. A masodik, egyrészt az életkoriilmények utdn nydjtott timogatds értékelése keretében figyelembe veendd kritériumok
elemzése sordn az EKSZ dltal allitolagosan elkovetett nyilvinvalé mérlegelési hibakra, mdsrészt a relevans indokolds
hidnydra alapitott jogalap.
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2018. oktéber 31-én benyiijtott kereset — Histens Singar kontra EUIPO (Négyzetekbdl dll6 minta
dbrazoldsa)

(T-658/18. sz. iigy)
(2019/C 25/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Histens Sidngar AB (Koping, Svédorszdg) (képviselsk: M. Johansson és R. Wessman iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: Egy kék és fehér szindi dbras védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozas
(Négyzetekbdl allo6 minta dbrdzoldsa) — 1 340 047. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 442/2018-2. sz. {igyben 2018. augusztus 8-dn
hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs nem végzett megfelel§ vizsgdlatot, és/vagy nem indokolta kell6képpen
hatdrozatat a védjegybejelentésben meghatdrozott kiilonboz6 druk és szolgiltatdsok tekintetében;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének, 95. cikkének és 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, amennyiben az érintett védjegy nem ismétl6d6 minta vagy térbeli védjegy;

— a vonatkoz6 dltaldnos érdek téves értelmezése, és ezzel az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, amennyiben
a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a benne rejlé megkiilonboztets képességet.

2018. november 7-én benyiijtott kereset — Securitec kontra Bizottsig
(T-661/18. sz. iigy)
(2019/C 25/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Securitec (Livange, Luxemburg) (képviseld: P. Peuvel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen megsemmisités irdnti keresetet tisztdn formai szempontbdl nyilvénitsa elfogadhaténak;
— érdemben a megsemmisitési keresetet nyilvanitsa megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2018. szeptember 7-i elutasité hatdrozatot;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018. szeptember 17-i hatdrozatdt is;

— rendeljen el minden mds, e teriileten megkovetelt jogi kotelezettséget;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen kereset keretében felmeriilt koltségek és mas kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, amely jogsértés egyrészt ,Az Eurdpai Bizottsdg dltal
Belgiumban ¢és Luxemburgban haszndlt és/vagy igazgatott épiiletek biztonsdgi létesitményeinek a karbantartdsa”
elnevezésti HR/R1/PR/2017/059. sz. ajanlati felhivds (HL 2018/S 209-476275) keretében a felperes dltal tett ajanlatot
elutasit6, 2018. szeptember 7-i bizottsdgi hatdrozatot, mdsrészt pedig azon 2018. szeptember 17-i hatdrozatot érinti,
amelyben megtagadtdk a felperestSl azon részletek kozlését, amelyeket a fenti ajanlati felhivdssal kapcsolatban kért.
Ugyanis a felperes ajanlatat elutasité hatdrozatban csupan megallapitottdk, hogy az ajanlat nem a legalacsonyabb drat
kindlta, noha az drra vonatkozé szempont nem volt az egyetlen, dokumentdciéban eldirt odaitélési szempont. Mivel az
elégtelen indokolds egyenértéki az indokolds hidnyéval, a hatdrozatot meg kell semmisiteni.

2. A masodik, a megtdmadott hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy az drra
vonatkozé szempont nem volt az egyetlen szempont, emellett még szitkséges volt az is, hogy a nyertes ajanlat szabalyos
és megfeleld legyen. Mdrpedig a felperes szerint a nyertes ajanlattevé nem rendelkezett NEDAP-bizonyitvannyal, amelyet
ugyanakkor megkoveteltek a dokumentdciéban. A szerz8dés e tdrsasignak vald odaitélése tehdt szabélytalan volt, a
megtamadott hatdrozatokat ezért meg kell semmisiteni.

3. A harmadik, az atlathatosdg, az egyenlé bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére
alapitott jogalap, amely jogsértés a megtdmadott hatdrozatokat érinti tobbek kozott azon ardnytalan kovetelményre
tekintettel, hogy a Luxembourgot érint§ 4. sz. tételre ajdnlatot tevé véllalkozdsoknak legalabb 900 000 euréds forgalmat
kellett felmutatniuk, valamint arra tekintettel, hogy a Bizottsig nem vadlaszolt a felperes e kérdést felvets, 2018.
junius 28-i levelére.

2018. november 9-én benydijtott kereset — Nissin Foods Holdings kontra EUIPO - The GB Foods
(Soba JAPANESE FRIED NOODLES)

(T-663/18. sz. iigy)
(2019/C 25/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nissin Foods Holdings Co. Ltd (Osaka, Japan) (képvisel6k: S. Malynicz QC, G. Messenger Barrister, K. Gilbert és
G. Lodge Solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Soba JAPANESE FRIED NOODLES piros, fekete, sziirke és fehér szinti eurdpai unids dbrds védjegy —
9 377 904. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 111/2018-4. sz. tigyben 2018. augusztus 29-én

hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a sajat koltségeiknek és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2018. november 6-dn benyiijtott kereset — 6Minutes Media kontra EUIPO - ad pepper media
International (ad pepper)

(T-666/[18. sz. iigy)
(2019/C 25/62)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: P. Koch és T. Hilser tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: ad pepper media International NV (Niirnberg, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: ad pepper eurdpai unids abrds védjegy — 1 307 966. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2018. junius 20-dn hozott hatdrozata (R 839/2017-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az alperest, illetve amennyiben az az eljarasban beavatkozoként részt vesz, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevd masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes koltségeit is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, a rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval Osszefiiggésben.

2018. november 6-dn benydjtott kereset — 6Minutes Media kontra EUIPO - ad pepper media
International (ADPepper)

(T-668/18. sz. iigy)
(2019/C 25/63)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: 6Minutes Media GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: P. Koch és T. Hilser tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ad pepper media International NV (Niirnberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: ADPepper eurdpai unids szovédjegy — 1 109 990. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2018. jinius 20-dn hozott hatdrozata (R 840/2017-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az alperest, illetve amennyiben az az eljardsban beavatkozoként részt vesz, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt

vevs masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes koltségeit is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének megsértése;



C 25/50 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.21.

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, a rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjival dsszefiiggésben.

2018. november 13-dn benyiijtott kereset — Neoperl kontra EUIPO (Egy szabdlyos, lyukakkal tarkitott
feliileten négy kitoltott lyuk dbrazoldsa)

(T-669/18. sz. iigy)
(2019/C 25/64)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Neoperl AG (Reinach, Svéjc) (képviseld: H. Borjes-Pestalozza tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids poziciovédjegy (egy szabdlyos, lyukakkal tarkitott feliileten négy kitoltott lyuk dbrazoldsa) —
16 259 665. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 2059/

2017-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. november 13-dn benyiijtott kereset — Pyke kontra EUIPO - Paglieri (CLIOMAKEUP)
(T-672/18. sz. iigy)
(2019/C 25/65)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pyke Stl (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Pizzigati és A. Mayr tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Paglieri SpA (Alessandria, Olaszorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a CLIOMAKEUP eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 11 698 446. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. augusztus 28-dn hozott hatdrozata (R 2675/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— a Paglierit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. november 14-én benyiijtott kereset — Vattenfall Europe Nuclear Energy kontra Bizottsig
(T-674/18. sz. iigy)
(2019/C 25/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: U. Karpenstein és R. Sangi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.51169 (2018/PN) — 16 Atomgesetz-Anderungsgesetz (a nukledris energidrdl szolo torvényt
modosité 16. torvény, 16. AtG-Novelle) dllami tdmogatdsra vonatkozd eljdrdsban az Eurdpai Bizottsdg dltal kiildott
2018. julius 4-i levelet;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Az (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett) EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése

A felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott levél sérti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel e levél — amennyiben azt kotelezd erejtinek kell tekinteni — egy tagdllami
kdrtalanitdsi torvényt mentesit az dllami timogatdsok bejelentésére vonatkozé kotelezettség aldl, noha e torvény révén
dllami forrdsokbdl szelektiv el6nyhoz jut a felperes versenytdrsa, aki a Bundesverfassungsgericht (alkotmanybirdsdg,
Németorszdg) itélete alapjan nem jogosult kdrtalanitdsra.
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2. Az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (') 4. cikke (2) bekezdésének megsértése

A felperes azzal érvel, hogy a 2015/1589 rendelet arra az esetre, ha valamely tagdllam allispontja szerint az dltala
bevezetett intézkedés nem tdmogatds, az EUMSZ 288. cikk szerinti alakszer( hatdrozat meghozatalit irja el6, ameny-
nyiben a Bizottsdg elzetes vizsgdlat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett intézkedés nem mindsiil
tdmogatdsnak. A megtdmadott levél sérti ezen el8irdst.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarél sz6lé,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2018. november 19-én/ benydjtott kereset — Trifolio-M és tirsai kontra EFSA
(T-675/18. sz. iigy)
(2019/C 25[67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Trifolio-M GmbH (Lahnau, Németorszdg), Oxon Italia SpA (Mildnd, Olaszorszdg) és Mitsui AgriScience
International (Woluwe-Saint-Pierre, Belgium (képvisel6k: C. Mereu és S. Englebert lawyers)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EFSA felpereseknek az Azadirachtin kivonat hatdanyagd novényvédd szerekkel kapcsolatos
kockdzatok értékelésének szakmai vizsgalatabol levont kovetkeztetések bizalmas kezelése irdnti kérelmeinek
értékelésérdl sz016, 2018. szeptember 11-i hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, az 1107/2009/EK rendelet (') 63. cikkének megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek azt allitjdk, hogy az alperes tévesen értelmezte az ipari és kereskedelmi titkoknak mindsiilS, bizalmas
kezelésre érdemes adatokat, és a felperes bizalmas kezelés irdnti kérelmeinek nyilvdnvaldsan hibds értékelése okdn
tévesen alkalmazta az 1107/2009 rendelet 63. cikkét.

2. A mdsodik, az unids alapelvek megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az alperes nem indokolta hatdrozatdt, nem
felelt meg az unids jog egységes alkalmazdsanak, illetve figyelmen kiviil hagyta az ardnyossdg elvét.

(") A novényvéds szerek forgalomba hozataldrél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).
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2018. november 13-dn benyiijtott kereset — Societa agricola Giusti Dal Col kontra EUIPO - DMC
(GIUSTI WINE)

(T-678/18. sz. iigy)
(2019/C 25/68)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa agricola Giusti Dal Col Srl (Nervesa della Battaglia, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Pizzigati és A. Mayr
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DMC Stl (San Vendemiano, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a GIUSTI WINE szovédjegy Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkozi lajstromozdsa

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 1154/2017-

5. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. november 12-én benytjtott kereset — Showroom kontra EUIPO - E-Gab (SHOWROOM)
(T-679/18. sz. iigy)
(2019/C 25/69)

A keresetlevél nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Showroom Sp. z 0.0. (Vars6, Lengyelorszdg) (képvisel: M. Janicka-Kaplon jogtandcsos)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: E-Gab NV (Ternat, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a felperes | a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd masik fél
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A vitatott védjegy: SHOWROOM eurdpai unids szovédjegy — 11 110 376. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 1834/

2017-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és (amennyiben az a jelen eljardsba beavatkozik) az E-Gab-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a
felperes részérél az EUIPO fellebbezési tandcsa és felszélaldsi osztalya el6tti eljards(ok) keretében felmeriilt koltségeket is.

Jogalap
— az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. november 15-én benyijtott kereset — SLL Service kontra EUIPO - Elfa International (LUMINS)
(T-680/18. sz. iigy)
(2019/C 25/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SLL Service GmbH (Koln, Németorszag) (képviseld: C. Schmitt tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Elfa International AB (Vastervik, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a LUMINS védjegy tekintetében az Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozds — 1 276 543. sz., az
Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 2752/2017-2. sz. igyben 2018. augusztus 28-dn

hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2018. november 16-dn benydijtott kereset — ,, Korporaciya ,,Masternet” kontra EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(T-681/18. sz. iigy)
(2019/C 25(71)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZAO ,Korporaciya ,Masternet” (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisels: N. Biirglen tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: STAYER eurdpai unids abras védjegy — 4 675 881. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az R 1940/2017-5. sz. tigyben 2018. szeptember 7-én

hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének megsértése.

2018. november 16-dn benydjtott kereset — Twitter kontra EUIPO - Hachette Filipacchi Presse
(PERISCOPE)

(T-682/18. sz. iigy)
(2019/C 25/72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Twitter Inc. (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: I. Fowler Solicitor és J. Schmidt tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: PERISCOPE eurdpai uni6s szovédjegy — 13 837 794. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 2315/
2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az kimondta, hogy a) a 3 366 460. sz. korabbi francia
védjegyet ténylegesen hasznéltdk a 9. osztalyba tartozé ,szoftverek és szamit6gépi programok” vonatkozdsaban, és hogy
b) a szoban forgd védjegyek Osszetéveszthet6k a 9., 41., 42. és 45. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
vonatkozdsaban.

— az alperest és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. november 20-dn benyijjtott kereset — Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)
(T-683[18. sz. iigy)
(2019/C 25/73)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Santa Conte (Napoly, Olaszorszdg) (képvisel6k: C. Demichelis, E. Ortaglio és G. lorio Fiorelli iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a CANNABIS STORE AMSTERDAM széelemeket magdban foglalé, fekete, olajzold, vildgoszold és fehér
szind, eurdpai unids dbrds védjegy — 16 176 968. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2181/
2017-2. sz. igy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a jelen keresettel kapcsolatos koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az elbirdld és az

EUIPO masodik fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 71. cikkének (1) bekezdésével Gsszeftiggésben értelmezett
95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a vitatott védjegy lajstromozdsa szempontjdbdl relevéns tény figyelmen kiviil hagydsa;

— a vitatott védjegy jelentésének és a relevans vasdrlokozonség észlelésének értékelésével kapcsolatos partatlansdg és
gondossdg hidnya;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése;

— a relevans vésarlokozonség és a vitatott védjegy észlelésének téves beazonositdsa;

— a kozrendbe iitkozés hidnya.

2018. november 16 -dn benydjtott kereset — Apple kontra EUIPO - Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication (SWIFT)

(T-685/18. sz. iigy)
(2019/C 25/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Inc. (Cupertino, California, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Olsen és P. Andreottola, Solicitors)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL (La

Hulpe, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: SWIFT eurdpai unids szovédjegy — 13 370 861. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 30-dn hozott hatdrozata (R 4762018/
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— teljes egészében adjon helyt a felperes megtamadott hatdrozattal szemben benytjtott keresetének;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a megsértése.

2018. november 19-én benyiijtott kereset — LegalCareers kontra EUIPO (LEGALCAREERS)
(T-686/18. sz. iigy)
(2019/C 25/75)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LegalCareers GmbH (Koln, Németorszag) (képvisel6: M. Nielen tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: a LEGALCAREERS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 9 978 594. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsdnak 2018. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 234/

2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2018. november 20-dn benyiijtott kereset — Pilatus Bank kontra EKB
(T-687/18. sz. iigy)
(2019/C 25/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Malta) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: EKB

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2018. szeptember 10-i hatdrozatait annyiban, amennyiben a Pilatus
Bank plc barmely kozlésének az EKB részére az ,illetékes személyen” keresztiil kell torténnie vagy mellékletként

tartalmaznia kell az ,illetékes személy” jovahagyasat;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy az EKB hatdrozatdnak nincs jogi alapja sem a nemzeti jogban, sem
az unids jogban.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperesnek az egységes feliigyeleti mechanizmusrdl sz616
rendelet, az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja és a jogdllamisdg elve alapjdn fenndll6 anyagi és eljardsi jogait, igy kiilonosen
az iratbetekintési jogdt, a jogorvoslat benyujtisdhoz valé jogdt, a kiils6 jogi tandcsadé dltali képviselethez valé jogt és a
jogi tandcsaddval valé kommunikdcié bizalmas jellegéhez f(iz8d8 jogat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperes hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az ardnyossag elvét.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt hatdskorével.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette azt a kovetelményt, hogy a hatdrozatokat megfeleléen indokolni
kell.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperes meghallgatdshoz val6 jogat.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette azt az elvet, hogy sajit felr6haté magatartdsdra el6nyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

2018. november 21 -én benydjtott kereset — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf kontra EUIPO -
Brigade Electronics Group (CORNEREYE)

(T-688/18. sz. iigy)
(2019/C 25(77)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Hollandia) (képvisel6k: R. Pansch, S. Klopschinski és M. von
Rospatt iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brigade Electronics Group plc (Kent, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a CORNEREYE eurdpai unids szévédjegy — 15 175 284. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2018. jalius 24-én hozott hatdrozata (R 1966/2017-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének a megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése.

2018. november 21-én benydijtott kereset — Executive Selling kontra EUIPO (EXECUTIVE SELLING)
(T-689/18. sz. iigy)
(2019/C 25/78)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Executive Selling (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: V. Bouchara és A. Maier tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az Eurépai Unidt megjelol6 EXECUTIVE SELLING nemzetkozi dbrds védjegy — 1 343 783. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2018. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 313/2018-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A bejelentett védjegy egészében tekintve nem leiré jellegi a megjelolt szolgdltatisok valamely jellemzdje
vonatkozdsiban. Az EUIPO dltal elfogadott elemzés ellentétes az alkalmazandd jogszabdlyokkal és itélkezési
gyakorlattal, tovdbba a bejelentett védjegy kétségkiviil megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és ezért alkalmas a
védjegy alapvetd funkcidjanak betoltésére.

2018. november 26-dn benytjtott kereset — Werner kontra EUIPO — Merck (fLORAMED)
(T-695/18. sz. iigy)
(2019/C 25/79)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Stefan Werner (Baldham, Németorszdg) (képviseld: T. Biittner tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Merck KGaA (Darmstadt, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: a [LORAMED eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 15 336 639. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 197/
2018-2. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatdrozatot, valamint a felszdlaldsi osztdly 2017. november 24-i hatarozatat,
amely a védjegybejelentést minden bejelentett dru tekintetében elutasitotta, és a felsz6lalo 2016. oktéber 7-i
felszo6laldsanak helyt adott.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. november 26-dn benydjtott kereset — Aldi kontra EUIPO - Titlbach (ALTISPORT)
(T-697/18. sz. iigy)
(2019/C 25/80)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszdg) (képviselk: N. Litzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
M. Minkner iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ale§ Titlbach (Meziboii, Cseh Koztdrsasdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: ALTISPORT, Eur6pai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — az 1 226 617. sz. Eurdpai Uniot
megjelold nemzetkozi lajstromozds.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 19-én hozott hatdrozata (R 2683/

2017-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. november 26 -in benyiijtott kereset — Kalypso Media Group kontra EUIPO — Wizards of the
Coast (DUNGEONS)

(T-700/18. sz. iigy)
(2019/C 25/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Németorszdg) (képviselS: T. Boddien Rechtsanwalt)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wizards of the Coast LLC (Pawtucket, Rhode Island, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: DUNGEONS eurdpai unids szovédjegy — 13 271 838. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 21-én hozott hatdrozata (R 599/
2018-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.
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	C-713/17. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2018. november 21-i ítélete (a Landesverwaltungsgericht Oberösterreich [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ahmad Shah Ayubi kontra Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Előzetes döntéshozatal – 2011/95/EU irányelv – A nemzetközi védelem tartalmára vonatkozó szabályok – Menekült jogállás – 29. cikk – Szociális védelem – Eltérő bánásmód – Ideiglenes tartózkodási joggal rendelkező menekültek)
	C-490/18. sz. ügy: A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2018. július 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SD kontra Agrárminiszter
	C-580/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-41/17. sz., Lotte Co. Ltd kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen a Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH által 2018. szeptember 18-án benyújtott fellebbezés
	C-618/18. sz. ügy: A Giudice di pace di L'Aquila (Olaszország) által 2018. október 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gabriele di Girolamo kontra Ministero della Giustizia
	C-639/18. sz. ügy: A Landgericht Kiel (Németország) által 2018. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KH kontra Sparkasse Südholstein
	C-641/18. sz. ügy: A Tribunale di Genova (Olaszország) által 2018. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LG és társai kontra Rina SpA, Ente Registro Italiano Navale kontra
	C-646/18. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil de Gerona (Spanyolország) által 2018. október 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OD kontra Ryanair D. A. C.
	C-648/18. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2018. október 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autoritatea naţională de reglementare în domeniul energiei (ANRE) kontra Societatea de Producere a Energiei Electrice în Hidrocentrale Hidroelectrica SA
	C-658/18. sz. ügy: A Giudice di pace di Bologna (Olaszország) által 2018. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UX kontra Governo della Repubblica Italiana
	C-660/18. sz. ügy: A Landgericht Berlin (Németország) által 2018. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sundair GmbH kontra WV és társai
	C-661/18. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2018. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CTT – Correios de Portugal kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-667/18. sz. ügy: A Grondwettelijk Hof (Belgium) által 2018. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone kontra Ministerraad
	C-670/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Olaszország) által 2018. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CO kontra Comune di Gesturi
	C-672/18. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2018. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DN kontra Ministre de l'Action et des Comptes publics
	C-673/18. sz. ügy: A Cour d’appel de Paris (Franciaország) által 2018. október 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Santen SAS kontra Directeur général de l’Institut national de la propriété industrielle
	C-677/18. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2018. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Amoena Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
	C-678/18. sz. ügy: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2018. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
	C-679/18. sz. ügy: Az Okresní soud v Ostravě (Cseh Köztársaság) által 2018. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OPR-Finance s.r.o. kontra GK
	C-687/18. sz. ügy: A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesült Királyság) által 2018. november 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SY kontra Associated Newspapers Ltd
	C-688/18. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2018. november 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TX és UW elleni büntetőeljárás
	C-689/18. sz. ügy: A Dioikitiko Protodikeio Patron (Görögország) által 2018. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XT kontra Elliniki Dimosio
	C-703/18. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2018. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Healthspan Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
	C-704/18. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2018. november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LD, ME, NF, OG, PH és RI elleni büntetőeljárás
	T-202/10. RENV II. és T-203/10. RENV II. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Stichting Woonlinie és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – Szociális lakhatás – A szociális lakásépítő szövetkezetek javát szolgáló támogatási program – Létező támogatások – A tagállam kötelezettségvállalásai – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – A 659/1999/EK rendelet 17. cikke – Általános gazdasági érdekű szolgáltatás – Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése – A közszolgáltatási feladat meghatározása”)
	T-207/10. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Deutsche Telekom kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó adórendszer, amely a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszi a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a közös piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és annak részleges visszatéríttetését elrendelő határozat – A szabályozás továbbiakban való részleges alkalmazását lehetővé tevő rendelkezés – Okafogyottság megállapítása iránti kérelem – Az eljáráshoz fűződő érdek fennmaradása – Jogos bizalom – A Bizottság által tett határozott ígéretek – A bizalom jogszerűsége – A jogos bizalom időbeli hatálya”)
	T-219/10. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – World Duty Free Group kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó olyan rendelkezések, amelyek a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszik a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Szelektivitás – Referencia-rendszer – Eltérés – Eltérő bánásmód – Az eltérő bánásmód igazolása – Az intézkedés révén kedvezményezett vállalkozások – Jogos bizalom”)
	T-227/10. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Banco Santander kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó olyan rendelkezések, amelyek a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszik a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Szelektivitás – Referencia-rendszer – Eltérés – Eltérő bánásmód – Az eltérő bánásmód igazolása – Az intézkedés révén kedvezményezett vállalkozások – Jogos bizalom”)
	T-239/11. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó olyan rendelkezések, amelyek a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszik a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Szelektivitás – Referencia-rendszer – Eltérés – Eltérő bánásmód – Az eltérő bánásmód igazolása”)
	T-399/11. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Banco Santander és Santusa kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó olyan rendelkezések, amelyek a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszik a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Szelektivitás – Referencia-rendszer – Eltérés – Eltérő bánásmód – Az eltérő bánásmód igazolása – Az intézkedés révén kedvezményezett vállalkozások – Jogos bizalom”)
	T-405/11. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Axa Mediterranean kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó olyan rendelkezések, amelyek a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszik a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Szelektivitás – Referencia-rendszer – Eltérés – Eltérő bánásmód – Az eltérő bánásmód igazolása – Az intézkedés révén kedvezményezett vállalkozások – Jogos bizalom”)
	T-406/11. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Prosegur Compañía de Seguridad kontra Bizottság („Állami támogatások – Társasági adóra vonatkozó olyan rendelkezések, amelyek a spanyolországi adózási illetőségű vállalkozásoknak lehetővé teszik a külföldi adózási illetőségű vállalkozásokban való részesedésszerzésből eredő üzleti és cégérték amortizációját – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Szelektivitás – Referencia-rendszer – Eltérés – Eltérő bánásmód – Az eltérő bánásmód igazolása – Az intézkedés révén kedvezményezett vállalkozások – Jogos bizalom”)
	T-487/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – CHEMK et KF kontra Bizottság („Dömping – Oroszországból származó ferroszilícium behozatala – Végleges dömpingellenes vám – Hatályvesztési felülvizsgálat – Az exportár meghatározása – Egyetlen gazdasági egység – A dömpingellenes vám hatása a viszonteladási árra az Unióban – Az előző vizsgálat során használthoz képest eltérő módszer alkalmazása – A dömping és a kár folytatódása vagy megismétlődése – Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, a 3. cikke és a 11. cikkének (9) és (10) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, a 3. cikke és a 11. cikkének (9) és (10) bekezdése]”)
	T-113/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – RFA International kontra Bizottság („Dömping – Az Oroszországból származó ferroszilícium importja – A megfizetett dömpingellenes vámok visszatérítése iránti kérelmek elutasítása – A rendes érték és az exportár meghatározása – Gazdasági egység – A dömpingellenes vámoknak az uniós viszonteladási árakra gyakorolt hatása – A korábbi vizsgálatban alkalmazottól eltérő módszer alkalmazása – Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 11. cikkének (9) és (10) bekezdése [jelenleg: az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése, és 11. cikkének (9) és (10) bekezdése] – A WTO dömpingellenes megállapodásának 18. 3. 1. cikke”)
	T-854/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 20-i ítélete – Barata kontra Parlament (Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – A 2015. évi előléptetési időszak – Igazolási eljárás – Azon tisztviselők végleges listája, akik számára a képzési programban való részvételt engedélyezték – A személyzeti szabályzat 45a. cikke – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód – Védelemhez való jog)
	T-546/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Haufe-Lexware kontra EUIPO – Le Shi Holdings (Beijing) (Leshare) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Leshare európai uniós szóvédjegy bejelentése – LEXWARE korábbi nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Megjelölések hasonlósága”)
	T-790/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 20-i ítélete – St. Andrews Links kontra EUIPO (ST ANDREWS) („Európai uniós védjegy – A ST ANDREWS európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Földrajzi származás – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-791/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 20-i ítélete – St. Andrews Links kontra EUIPO (ST ANDREWS) („Európai uniós véjdegy – A ST ANDREWS európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Földrajzi származás – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-831/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – DRH Licensing & Managing kontra EUIPO – Merck (Flexagil) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Flexagil európai uniós ábrás védjegy – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második francia bekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-36/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 20-i ítélete – Asahi Intecc kontra EUIPO – Celesio (Celeson) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Celeson szóvédjegy – CELESIO korábbi nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-646/18. sz. ügy: 2018. október 26-án benyújtott kereset – Bonnafous kontra Bizottság
	T-653/18. sz. ügy: 2018. október 31-én benyújtott kereset –Armani kontra EUIPO – Asunción (GIORGIO ARMANI le Sac 11)
	T-654/18. sz. ügy: 2018. október 31-én benyújtott kereset –Armani kontra EUIPO – Asunción (le Sac 11)
	T-655/18. sz. ügy: 2018. október 30-án benyújtott kereset – Aupicon és társai kontra EKSZ
	T-658/18. sz. ügy: 2018. október 31-én benyújtott kereset – Hästens Sängar kontra EUIPO (Négyzetekből álló minta ábrázolása)
	T-661/18. sz. ügy: 2018. november 7-én benyújtott kereset – Securitec kontra Bizottság
	T-663/18. sz. ügy: 2018. november 9-én benyújtott kereset – Nissin Foods Holdings kontra EUIPO – The GB Foods (Soba JAPANESE FRIED NOODLES)
	T-666/18. sz. ügy: 2018. november 6-án benyújtott kereset – 6Minutes Media kontra EUIPO – ad pepper media International (ad pepper)
	T-668/18. sz. ügy: 2018. november 6-án benyújtott kereset – 6Minutes Media kontra EUIPO – ad pepper media International (ADPepper)
	T-669/18. sz. ügy: 2018. november 13-án benyújtott kereset – Neoperl kontra EUIPO (Egy szabályos, lyukakkal tarkított felületen négy kitöltött lyuk ábrázolása)
	T-672/18. sz. ügy: 2018. november 13-án benyújtott kereset – Pyke kontra EUIPO – Paglieri (CLIOMAKEUP)
	T-674/18. sz. ügy: 2018. november 14-én benyújtott kereset – Vattenfall Europe Nuclear Energy kontra Bizottság
	T-675/18. sz. ügy: 2018. november 19-én/ benyújtott kereset – Trifolio-M és társai kontra EFSA
	T-678/18. sz. ügy: 2018. november 13-án benyújtott kereset – Società agricola Giusti Dal Col kontra EUIPO – DMC (GIUSTI WINE)
	T-679/18. sz. ügy: 2018. november 12-én benyújtott kereset – Showroom kontra EUIPO – E-Gab (SHOWROOM)
	T-680/18. sz. ügy: 2018. november 15-én benyújtott kereset – SLL Service kontra EUIPO – Elfa International (LUMIN8)
	T-681/18. sz. ügy: 2018. november 16-án benyújtott kereset – „Korporaciya „Masternet” kontra EUIPO – Stayer Ibérica (STAYER)
	T-682/18. sz. ügy: 2018. november 16-án benyújtott kereset – Twitter kontra EUIPO – Hachette Filipacchi Presse (PERISCOPE)
	T-683/18. sz. ügy: 2018. november 20-án benyújtott kereset – Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)
	T-685/18. sz. ügy: 2018. november 16 -án benyújtott kereset – Apple kontra EUIPO – Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT)
	T-686/18. sz. ügy: 2018. november 19-én benyújtott kereset – LegalCareers kontra EUIPO (LEGALCAREERS)
	T-687/18. sz. ügy: 2018. november 20-án benyújtott kereset – Pilatus Bank kontra EKB
	T-688/18. sz. ügy: 2018. november 21 -én benyújtott kereset – Exploitatiemaatschappij De Berghaaf kontra EUIPO – Brigade Electronics Group (CORNEREYE)
	T-689/18. sz. ügy: 2018. november 21-én benyújtott kereset – Executive Selling kontra EUIPO (EXECUTIVE SELLING)
	T-695/18. sz. ügy: 2018. november 26-án benyújtott kereset – Werner kontra EUIPO – Merck (fLORAMED)
	T-697/18. sz. ügy: 2018. november 26-án benyújtott kereset – Aldi kontra EUIPO – Titlbach (ALTISPORT)
	T-700/18. sz. ügy: 2018. november 26 -án benyújtott kereset – Kalypso Media Group kontra EUIPO – Wizards of the Coast (DUNGEONS)

