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C-622[16.P-624/16. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. november 6-i itélete — Scuola
Elementare Maria Montessori Srl kontra Eur6pai Bizottsdg, Olasz Koztdrsasdg (C-622/16 P), Eurdpai
Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori Stl, Olasz Kéztdrsasdg (C-623/16 P), Eurdpai
Bizottsag kontra Pietro Ferracci, Olasz Koztarsasag (C-624-16 P) (Fellebbezés — Allami timogatasok —
A bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds visszatérittetésének lehetetlenseget kimondo
hatdrozat — Allami timogatds hidnyat megallaplto hatdrozat — Az dllami tdmogatds kedvezmé-
nyezettjeinek versenytdrsai altal inditott, megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsdg — Végrehajtasi
intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktus — Kozvetlen érintettség — A belss
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds visszatérittethetGsége teljes lehetetlenségének”
fogalma — Az ,allami tdmogatds” fogalma — A ,vallalkozds” és a ,gazdasdgi tevékenység” fogalma) . .

C-684[16. sz. uigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. november 6-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV kontra Tetsuji Shimizu (Elzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidg-
szervezés — 2003/88[EK irdnyelv — 7. cikk — A fizetett éves szabadsighoz val6 jog — Nemzeti
szabalyozds, amely el6irja a ki nem vett fizetett éves szabadsdg és az emlitett szabadsdg utdn jard
pénzbeli megvaltds elvesztését, ha a munkavallalé a munkaviszony megsztinése el6tt nem terjesztett
el szabadsdg irdnti kérelmet — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A nemzeti jognak az unids joggal
osszhangban all6 értelmezésére vonatkozé kotelezettség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
A 31. cikk (2) bekezdése — Maganszemélyek kozotti jogvitdkban valé felhivhatésag) . ........ ..

C-18/17. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, és tdrsai
kontra Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Elézetes déntéshozatal — Uj
tagillamok csatlakozdsa — Horvit Koztirsasdg — Atmeneti intézkedések — Szolgaltatasnyuﬁas
szabadsdga — 96/71[EK irdnyelv — Munkavallalok kikiildetése — Horvat dllampolgdrok és harmadik
allambeli allampolgdrok olaszorszagi székhelyti vallalkozason keresztiil Ausztridba torténd kikiilde-
1<)

C-33/17. sz. uigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 13-i itélete (a Bezirksgericht Bleiburg/
Okrajno Sodisce Pliberk [Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Cepelnik d.o.o0. kontra
Michael Vavti (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgéltatdsnyujtds szabadsiga —
Korldtozasok — Bels§ piaci szolgaltatdisok — 2006/123[EK irdnyelv — Munkajog — Munkavallalok
kikiildése épitési munkak elvégzése céljabol — A munkavéllalok bejelentése — A bérelszamoldsi
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tetlennek mindsitett tdmogatdsok — Visszatérittetési kotelezettség — A Birdsdg kotelezettségszegést
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b) pontja — Pénziigyi szankciok — Kényszeritd birsig — Atalanyosszeg — Fizetési képesség — ,n” tényezs —
A fizet6képesség értékelésének alapjdt képezd tényezék — Bruttd hazai termék — A tagdllamot az
Eurépai Unié Tandcsaban megilletd szavazatok siilyozdsa — Uj szavazdsi szabdly a Tandcsban) . . . . .



2019/C 16/10

2019/C 16/11

2019/C 16/12

2019/C 16/13

2019/C 16/14

2019/C 16/15

2019/C 16/16

C-171/17. sz. tigy: A Birésig (negyedik tandcs) 2018. november 7-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszdg (Tagéllami kotelezettségszegés — 2006/123 [EK irdnyelv — 15-17. cikk — EUMSZ 49. cikk -
Letelepedés szabadsiga — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — Nemzeti mobilfizetési
rendszer — MonopOlium) . . .. ...

C-215/17. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Vrhovno sodisce
Republike Slovenije [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nova Kreditna Banka Maribor
d.d. kontra Republika Slovenija (ElGzetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — A kozszféra
informdci6inak tovabbi felhaszndldsa — 2003/98/EK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése c) pontjdnak
harmadik francia bekezdése — A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozd prudencidlis
kovetelmények — 575/2013/EU rendelet — A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok dltal
kozzéteendd informdciok — A 432. cikk (2) bekezdése — A kozzétételi kotelezettség aldli kivételek —
Védettnek vagy bizalmasnak mindsiil§ kereskedelmi informdaciok — Alkalmazhatdsdg — Allami tobbségi
tulajdonban all6 hitelintézetek — Az emlitett hitelintézetek rendelkezésére 4ll6 bizonyos kereskedelmi
informdcidk nyilvanossdgat el6iré nemzeti szabdlyozds) . ......... ... ... .. . . ...

C-238/17. sz. uigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Vilniaus miesto
apylinkés teismas [Litvdnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Renerga” kontra AB
LEnergijos skirstymo operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba” (El6zetes dontéshozatal — 2009/72/
EK irdnyelv — A 3. cikk (2), (6) és (15) bekezdése és a 36. cikk f) pontja — A villamos energia belsé
piaca — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hipotetikus jellege — Az el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdga) . ... ... ... ... ... ... .. ...

C-247|17. sz. tigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 13-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Denis Raugevicius kiadatdsa targydban folyamatban 1évé
eljards (El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgdrsag — EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk — Harmadik
dllam altal valamely tagdllamhoz cimzett, masik tagdllam dllampolgdrsdgaval rendelkezd, a szabad
mozgdshoz val6 jogdt az elsg tagallamban gyakorl6 unids polgdr kiadatdsa irdnti megkeresés — Nem
biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol, hanem szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol elSterjesz-
tett kiadatds iranti megkeresés — Csak a sajdt allampolgdrokra vonatkozé kiadatdsi tilalom — A szabad
mozgds korldtozdsa — A biintetlenség megel6zésén alapuld igazolds — Ardnyossdg) . ...........

C-257[17. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C, A kontra Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg hatdskore — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog —
15. cikk — Az 6ndll6 tartézkoddsi engedély megadasinak megtagadasa — Sikeres beilleszkedési vizsga
kotelezettségét el6ird nemzeti szabdlyozds) . . ... ...

C-293/17. és C-294[17. sz. egyesitett tigyek: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a
Raad van State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Codperatie Mobilisation for the
Environment UA, Vereniging Leefmilieu kontra College van gedeputeerde staten van Limburg, College
van gedeputeerde staten van Gelderland (C-293/17), Stichting Werkgroep Behoud de Peel kontra
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (C-294/17) (El6zetes dontéshozatal — 92/43/EGK
irdnyelv — A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelme — Kiilonleges
természetmegGrzési teriiletek — 6. cikk — A terv vagy projekt természeti tertiletre gyakorolt hatdsainak
megfelel§ vizsgdlata — A nitrogénlerakddasok elleni kiizdelmet szolgdlé nemzeti program — A ,projekt”
és a ,megfelel§ vizsgalat” fogalma — Az ilyen lerakéddsokat okozd mez@gazdasdgi tizemek egyedi
engedélyezését megel6z6 globalis vizsgdlat) . . .. ... ...

C-296/17. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2018. november 14 itélete (a Varhoven kasatsionen
sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wiemer & Trachte GmbH, felszdmolds alatt
kontra Zhan Oved Tadzher (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés — Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése —
Joghatdsdg — Megtamadadsi kereset — Azon tagallam birdsdgainak a kizarolagos joghatdsiga, amelynek a
teriiletén a fizetésképtelenségi eljdrast meginditottdk) . ... ... ... ... ... L
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C-308/17. sz. ligy: A Birdsdg (els§ tandcs) 2018. november 15-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hellenische Republik kontra Leo Kuhn (El6zetes
dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsdg polgari és kereskedelmi tigyekben — Hatdly — Az
1. cikk (1) bekezdése — A ,polgdri és kereskedelmi {igyek” fogalma — Tagdllam dltal kibocsatott
dllamkotvények — A maganszektor részvétele ezen dllam addssaganak a szerkezetitalakitdsaban —
A kolesonfeltételek egyoldalt és visszahaté hatalyd médositasa — Kollektiv fellépési zdradékok — E
kotvények magdnhitelezd tulajdonosai mint természetes személyek altal az emlitett tagdllam ellen
inditott kereset — Az édllamnak a kozhatalom gyakorldsa sordn végrehajtott intézkedéseiért vagy
mulasztdsaiért fennalld felelGssége) . ... ...

C-310/17. sz. igy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 13-i itélete (a Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden [Hollandia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Levola Hengelo BV kontra Smilde
Foods BV (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Az informécids tdrsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsa — 2001/29/EK irdnyelv — Hataly — 2. cikk -
Tobbszorozési jog — A ,mi” fogalma — Egy élelmiszer ize) . ........ ... ... ... ... ... ...

C-330/17. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2018. november 15-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.
kontra Germanwings GmbH (El8zetes dontéshozatal — 1008/2008/EK rendelet — A 2. cikk 18. pontja —
A 23, cikk (1) bekezdése — Kozlekedés — Az Eurdpai Unibban a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé
kozos szabdlyok — Tdjékoztatds — A fizetendd végleges dr feltiintetése — A 1égi viteldijnak a fizetendd
végleges drba torténd befoglaldsa — A 1égi viteldijak euréban vagy helyi valutaban valé feltiintetésének
kotelezettsége — A relevans nemzeti valuta kivalasztdsa — Kapcsoldelvek) .. .............. ...

C-334/17. P. sz. igy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. november 15-i ftélete — Eszt Koztdrsasig
kontra Eurdpai Bizottsdg, Lett Koztdrsasdg (Fellebbezés — Kozos piacszervezés — A cukor el nem
tavolitott tobbletmennyiségei utdn kivetendd 6sszeg — 2006/776/EK hatdrozat — A Bizottsdg végleges
hatdrozatinak modositdsa irdnti kérelem - Elutasité levél — E levéllel szembeni kereset —
ElfogadhatOsag) . . ... ..o

C-342/17. sz. igy: A Birdésdg (harmadik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Tribunale
Amministrativo Regionale per il Veneto [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Memoria Stl, Antonia Dall’Antonia kontra Comune di Padova (El6zetes dontéshozatal — A letelepedés
szabadsdgdnak korldtozdsa — A Birdsdg hatdskore — Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhat6sdga — Kizardlag belsd jellegti helyzet — A hamvakat tartalmazd urndk meg6rzésére irdnyuld
barmely jovedelemszerzd tevékenységet megtiltd nemzeti szabélyozds — Ardnyossagi teszt — A nemzeti
szabalyozds koherencidja) ... .. ... ..

C-380/17. sz. iigy: A Birdésdg (harmadik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K, B kontra Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg hatdskore — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog —
12. cikk — A nemzetkozi védelem megaddsit kovetS hdrom hénapos hatirid6 be nem tartdsa —
Kiegészit8 védelemben részesilS személy — Vizum irdnti kérelem elutasitdsa) ... .............

C-432/17. sz. tigy: A Birdsag (elsG tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Supreme Court of the United
Kingdom [Egyesilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dermod Patrick O’Brien kontra
Ministry of Justice, kordbban Department for Constitutional Affairs (El6zetes dontéshozatal —
Szocialpolitika — 97/81/EK irdnyelv — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaid8s
foglalkoztatdsrol kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve — Részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok — Oregségi nyugdij — A nyugdij dsszegének
kiszdmitdsa — A 97/81[EK irdnyelv dtiiltetési hatdridejének lejartat megel6zen teljesitett szolgdlati évek
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C-457(17. sz. ugy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2018. november 15-i itélete (Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Heiko Jonny Maniero kontra Studienstiftung
des deutschen Volkes eV (El6zetes dontéshozatal — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra
vald tekintet nélkiili egyenld banasméd — 2000/43 [EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja —
Hatdly — Az ,oktatds” fogalma — Kulfoldi kutatdsi vagy tanulmanyi projektek oOsztonzését célzod
osztondijak magdnalapitvany dltali nytjtdsa — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Kozvetett
hétranyos megkiilonboztetés — Ezen 6sztondijak nydjtisanak az elsé jogi dllamvizsga (Erste Juristische
Staatspriifung) Németorszagban torténd teljesitésével kapcsolatos feltételhez kotése) . . .. .... .. ..

C-461/17. sz. tigy: A Birdsdg (méasodik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a High Court (frorszdg)
[frorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Brian Holohan és tdrsai kontra An Bord Pleandla
(Elszetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43[EGK irdnyelv — A természetes él6helyek védelme — A
vadon €16 allatok és novények védelme — Utépitési projekt — A kornyezetre gyakorolt hatasok megfelel
vizsgdlata — Az indokoldsi kotelezettség terjedelme — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes projektek
hatasvizsgdlata — A IV. melléklet 3. pontja — Az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja — A ,f6bb
alternativak” fogalmanak jelentése) ... ... ... . .. ...

C-484/17. sz. iigy: A Bir6ésdg (harmadik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(El6zetes dontéshozatal — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog — 15. cikk — Az 6ndll6
tartozkoddsi engedély megaddsdnak megtagaddsa — Sikeres beilleszkedési vizsga kotelezettségét el6ird
nemzeti szabalyozds) . .. ... ..

C-495/17. sz. uigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2018. november 8-i itélete (a Tribunalul Prahova
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cartrans Spedition Srl kontra Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova, Directia
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii (El6zetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Adomentességek — A 146. cikk
(1) bekezdésének e) pontja és a 153. cikk — Az aruk kiviteléhez kozvetlenil kapcsolodd koziti
fuvarozasi igyletek — Az ilyen tigyletekben részt vevs kozvetitdk éltal nydjtott szolgéltatdsok — Az druk
kivitelére vonatkoz6 bizonyitdsi szabdlyok — Vamdru-nyilatkozat — TIR-igazolvanyok) ..........

C-502/17. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. november 8-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia]
el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C&D Foods Acquisition ApS kontra Skatteministeriet (ElGzetes
dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — A villalati lancban lejjebb elhelyezkedd
leanyvéllalat részvényeinek tervezett atruhdzdsa — Az ezen dtruhdzds céljabol igénybe vett
szolgdltatisokhoz kapcsoldédd kiaddsok — Meg nem valdsult dtruhdzds — Az el6zetesen megfizetett
ado levondsa irdnti kérelem — A héa hatdlya) . ......... .. ... . ... . . o ..

C-544[17. P. sz. igy: A Birésdg (els§ tandcs) 2018. november 7-i {télete — BPC Lux 2 Sarl kontra
Eurépai Bizottsdg, Portugdl Koztarsasig (Fellebbezés — Allami timogatdsok — Megsemmlsltes irdnti
kereset — Elfogadhatosag A portugal hatdsagok éltal a Banco Espirito Santo SA pénziigyi intézmény
szandldsdhoz nydjtott timogatds — Athidalé bank létrehozasa és felt6késitése — A timogatst a belsé
piaccal sszeegyeztethetSnek nyilvanitd eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Az eljardshoz fiz8d6 érdek — A
Banco Espirito Santo szandldsarol sz6lé hatdrozat megsemmisitése irdnt a nemzeti birésdgok el6tt
INAItOtt Kereset) . . . oo e

C-592/17. sz. iigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2018. november 15-i itélete (a Vestre Landsret [Dénia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteministeriet kontra Baby Dan A[S (ElGzetes
dontéshozatal — K6zos Vamtarifa — Kombindlt Némenklattra — Tarifdlis besorolds — A 4421, 7326,
7318 15 90, 7318 19 00 és 9403 90 10 vamtarifaszdmok és vamtarifaalszimok — Kifejezetten a
gyermekbiztonsdgi rdcsok rogzitéséhez tervezett eszkdz — Domping — A 91/2009/EK rendelet
érvényessége — Egyes, Kindbol szdrmazd vas vagy acél kotGelemek behozatala — A Kereskedelmi
Vildgszovetség (WTO) dompingellenes megéllapoddsa — 384/96/EK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése
és a 4. cikk (1) bekezdése — A kozosségi ipardg meghatdrozdsa) . . ....... ... ... ...
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2019/C 16/35

2019/C 16/36

2019/C 16/37

2019/C 16/38

2019/C 16/39

2019/C 16/40

2019/C 16/41

C-648(17. sz. iigy: A Birésag (hatodik tandcs) 2018. november 15-i itélete (az Augstaka tiesa
[Lettorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,BTA Baltic Insurance Company” AS, kordbban
,Balcia Insurance” SE kontra ,Baltijas Apdrosinaanas Nams” AS (El6zetes dontéshozatal — Kotelezd
gépjarmd-felelGsségbiztositds — 72/166EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A forgalomban vald, a
L,gépjarmi-felelGsségbiztositds” altal feltételezett részvétel fogalma — Két, parkoloban dllé gépjarmd
részvételével bekovetkezett baleset — A gépjarmd utasa dltal a gépjarmd ajtajanak kinyitdsdval a
szomszédos gépjarmtiben okozott vagyoni Kar) . ... ... ... ..

C-426/17. sz. iigy: A Birésig (hatodik tandcs) 2018. oktdber 25-i végzése (a Juzgado de lo Social n°2
de Terrassa [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena Barba Giménez kontra
Francisca Carrién Lozano (ElGzetes dontéshozatal — a Bir6sdg eljardsi szabdlyzata 53. cikkének
(2) bekezdése — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Jogi segitségnydijtds
kedvezményezettje — A hivatalbdl kirendelt tigyvédek dijazdsa — A tarifdknak az iigyvédi kamara
altali rogzitése — A tarifdkkal kapcsolatos el6zetes tdjékoztatasnak az tigyvéd altali elmulasztasa — Az
tigyvédi tiszteletdijak kovetelése — Tisztességtelen feltételek és jogellenes magatartdsok fenndlldsdra
irdnyul6 vizsgdlat — Alapjogvita — Hatdskorrel rendelkezd szervhez fordulds — A kérdést el6terjeszts
birésdghoz fordulds hidnya — Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott valaszok —
Hasznossdg — Hidny — Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg) ... .......... ... ... ... ... .....

C-300/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-422/17. sz., UF kontra Eur6pai Parlament és az
Eurépai Uni6 Tandcsa tigyben 2018. madrcius 7-én hozott végzése ellen UF altal 2018. mdjus 3-dn
benytjtott fellebbezés . . .. ...

C-534/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-577/15. sz., Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez
kontra EUIPO — Nucleo de comunicaciones y control, S. L. iigyben 2018. mdjus 29-én hozott itélete
ellen Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez altal 2018. augusztus 15-én benydjtott fellebbezés ... ... ..

C-551/18. sz. tigy: A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2018. augusztus 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IK elleni biinteteljards .. ... ... ... ... ... ... . ....

C-568/18 P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-643/13. sz., Rogesa Roheisengesellschaft Saar
mbH kontra Eurdpai Bizottsig {igyben 2018. julius 11-én hozott itélete ellen a Rogesa
Roheisengesellschaft Saar mbH 4dltal 2018. szeptember 11-én benydjtott fellebbezés . ..........

C-656/18. sz. iigy: Az Amtsgericht Erding (Németorszdg) altal 2018. oktéber 19-¢én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — F. kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV .. ... ..

C-676/18. sz. tigy: 2018. oktdber 30-dn benydjtott kereset — Eur6pai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysag

C-685/18. sz. iigy: A High Court (frorszdg) dltal 2018. november 7-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Minister for Justice and Equality kontra ND .. ...............

C-288/17. sz. tigy: A Birdsig elsG tanicsa elnokének 2018. szeptember 19-i végzése (a Conseil d’Etat
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fédération des fabricants de cigares, Coprova,
E-Labo France, Smakq développement kontra Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la
Santé, a Société J. Cortes France, a Scandinavian Tobacco Group France, a Villiger France részvételével

C-299/18. sz. iigy: A Birésag elnokének 2018. augusztus 22-i végzése (a Landgericht Diisseldorf
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stefan Neldner kontra Eurowings GmbH . . .
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2019/C 16/43
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2019/C 16/46

2019/C 16/47

2019/C 16/48

2019/C 16/49

Torvényszék

T-316/14. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 154 itélete — PKK kontra Tandcs (,K6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — A terrorizmus lekiizdése érdekében a PKK-val szemben hozott korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A Tandcs hatdskore — Harmadik dllam hatésdaganak
azon lehet6sége, hogy a 2001/931/KKBP kozos allispont értelmében vett illetékes hatésdgnak
mindsiiljon — A pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozé hatdrozatok ténybeli alapja — Terror-
cselekményekre torténd hivatkozds — Bir6sagi feliilvizsgélat — Indokolasi kotelezettség — Jogellenességi

KIfOGaS”) .« . .

T-793/14. sz.1igy: A Torvényszék 2018. november 15-i ftélete — Tempus Energy és Tempus Energy Tech-
nology kontra Bizottsdg (,Allami tamogatasok Kapacitdspiac az Egyesiilt Kirdlysdgban — Tdmogatasi
program — Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — A kétség 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (3)
vagy (4) bekezdése értelmében vett fogalma — A 2014/2020 kozotti idGszakban nydjtott
kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds — Kifogdst nem emeld
hatdrozat — A hivatalos vizsgalati eljirds meginditdsdnak hidnya — Az érintett felek eljardsi jogai”) . .

T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2018. szeptember 25-i {télete —
Psara és tdrsai kontra Parlament (,A dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet —
Eurbpai Parlament — A Parlament tagjai juttatdsainak az dltaluk valé elkoltése — A hozzéférés
megtagaddsa — Nem létez8 dokumentumok — Személyes adatok — 45/2001/EK rendelet — Az adatok
tovabbitdsdnak sziikségessége — Konkrét és egyedi vizsgdlat — Részleges hozzaférés — Tulzott
adminisztrativ teher — Indokoldsi kotelezettség”) . ... ... ... ... . ...

T-718/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Mad Dogg Athletics kontra EUIPO -
Acrospinning Master Franchising (SPINNING) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljards — SPINNING eur6pai unids szovédjegy — A megsziinés részleges megéllapitdsa — A 207/
2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”) . . ...

T-724/16. P. sz. tigy: A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg
(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — A nemzeti nyugdijjogosultsigok dtvitele — A személyzeti szabélyzat
24. cikke — Az Uni6 segitségnyjtasi kotelezettsége — A felperesek eljdrashoz ftiz6d6 érdekének az
eljards sordn val6 megsziinése — Okafogyottd vilds az els6foku eljardsban — Okozati Gsszefiiggés”) . .

T-827[16. sz. tigy: A Térvényszék 2018. november 8-i itélete — QB kontra EKB (,K6zszolgdlat —

EKB személyi dllomdnya — Ertékelési idGszak — A 2015. évi el6meneteli jelentés — A szakszervezeu
képviseldnek az értékelS beszélgetés sordn torténd jelenlétére vonatkozd lehetség — Az értékels
objektivitasdra és pdrtatlansdgdra vonatkozé szabdlyok megsértése — Dijazds — Az illetménynoveke-
désben valé részesitést megtagad hatdrozat — A bizonyitékok elfogadhatésdga — A személyi dllomdany
egy tagjanak és »coache«-dnak a hivatali levelez8rendszeren keresztiili elektronikus levélvaltdsa —
FelelBSSEg”) .« o o ot

T-44/17. sz. ugy: A Torvényszék 2018. november 13-i itélete — Camomilla kontra EUIPO — CMT
(CAMOMILLA) (,Eur6pai unids védjegy — Torlési eljards — CAMOMILLA eurdpai unids szovédjegy — A
korabbi CAMOMILLA nemzeti dbras védjegy — A torlési kérelem részleges elutasitdsa — Viszonylagos
kizar6 ok — Osszetéveszthet8ség — A korabbi védjegy tényleges hasznalata — Bizonyitékok — Csatlakozé
fellebbezés — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] — A 207/2009 rendelet 57. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/
1001 rendelet 64. cikkének (2) és (3) bekezdése]”) . .. ... ... ...

T-216/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Mabrouk kontra Tandcs (,K6zos kiil-
és biztonsagpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korlatozé intézkedések — Az allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6s személyekkel és a
velik kapcsolatban 4ll6 személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések - A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve
amelyekre a pénzeszkozok befagyasztdsa alkalmazand6 — A felperes nevének a jegyzékben valé tovabbi
szerepeltetése — Elegtelen ténybeli alap — Nyilvdnval6 értékelési hiba — Téves jogalkalmazds — A
megfelel tigyintézés elve — Eszszerti hatdrid6”) . . ... ... ... ... ... ...
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T-241/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 13-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsdg
(,EMGA és EMVA — A finanszirozasbol kizart kiaddsok — 585/2011/EU végrehajtdsi rendelet — A
haldlos kimeneteld vérzéses bélgyulladdst okozd Escherichia coli (E. coli) fert6zés miatt a gytimoles- és
z0ldségdgazatnak nydjtandd ideiglenes és rendkiviili tdmogatdsi intézkedések — Be nem takaritdsi
miiveletek — Az e miveleteket elvégz8 termelSknek nydjtott kompenzdcié terjedelme - A
Lengyelorszdg dltal kifizetett kiaddsok — Indokoldsi kotelezettség”) ... .......... ... ... ....

T-454/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — ,Pro NGO!” kontra Bizottsdg
(,Kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljards — Magdn auditor dltal végzett vizsgélat — Az OLAF
altal végzett vizsgdlat — Szabdlytalansigok megallapitisa — A felperessel szembeni kozigazgatisi
szankciora vonatkozd bizottsagi hatdrozat — Az Unid éltaldnos koltségvetésébdl finanszirozott
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljdrasokbdl és timogatdsok nyujtasabol hat honapos
id6tartamra torténG kizérds — A korai felismerési és kizdrasi rendszer adatbazisiba valé felvétel — Uj
jogalap — A védelemhez vald jog”) .. ... ...

T-486/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 14-i itélete — Foodterapia kontra EUIPO — Sperlari
(DIETOX) (,Eurdpai uni6s védjegy — Felszolalasi eljards — A DIETOX eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A korabbi Dietor eurdpai unids abrds védjegy — Viszonylagos kizar6 ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONGal”) . . o

T-830/17. sz. ugy: A Torvényszék 2018. november 13-i itélete — Szentes kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztviselk — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — Altaldnos versenyvizsga — A vizsgara
bocsatds feltételei — Szakmai tapasztalat — A vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy nem bocsétja
versenyvizsgara a felperest — Felulvizsgdlati kérelem — Jogellenességi kifogds — Indokoldsi kotelezettség —
A pélyazatban szerepld informdciok elferditése — Nyilvanvald értékelési hiba — A versenyvizsga-kiirds
MEZSEITESE”) . o o o et e e e

T-140/18. sz. ugy: A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — LMP Lichttechnik kontra
EUIPO (LITECRAFT) (,Eurdpai unids védjegy — LITECRAFT eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

T-271/10. OST. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 17-i végzése — H kontra Tandcs (,Eljards — A
koltségekrdl val6 rendelkezés elmulasztdsa”) ... ... ... . L L L

T-621/17. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2018. oktéber 12-i végzése — Taminco kontra EFSA
(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Novényvéds szerek — 1107/2009/EK rendelet — A tiram
hatéanyag jovahagydsinak feliilvizsgdlatira vonatkozé EFSA dltali vizsgdlat kovetkeztetéseinek
kozzététele — Bizonyos szovegrészek bizalmas kezelése irdnti kérelem — A bizalmas kezelés
megtagaddsa — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”) . .. ...............

T-625/18. sz. tigy: 2018. oktbber 10-én benytjtott kereset — FT kontra ESMA . ... ...........

T-635/18. sz. igy: 2018. oktéber 23-dn benyjtott kereset — Industrial Quimica del Nalén kontra
BIzZOtESAZ . . . e

T-636/18. sz. iigy: 2018. oktdber 23-dn benytjtott kereset — Tokai erftcarbon kontra Bizottsdg

T-637/18. sz. iigy: 2018. oktéber 23-dn benytjtott kereset — Bawtry Carbon International kontra
BizZOttSAg . . . . . .

T-638/18. sz. iigy: 2018. oktdber 23-an benyujtott kereset — Deza kontra Bizottsdg . ..........

T-639/18. sz. iigy: 2018. oktober 23-dn benydjtott kereset — SGL Carbon kontra Bizottsdg . . . . ..
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T-643/18. sz. igy: 2018. oktbber 29-én benyuijtott kereset — August Wolff kontra EUIPO — Faes Farma
(DErmOFAES) . o v vt et et e e e e

T-645/18. sz. iigy: 2018. oktober 23-an benyujtott kereset — Bilbaina de Alquitranes kontra Bizottsdg
T-647/18. sz. iigy: 2018. oktober 29-én benydjtott kereset — ZQ kontra Bizottsdg . ...........

T-648/18. sz. iigy: 2018. oktober 22-én benydjtott kereset — Super bock group, SGPS kontra EUIPO —
Agus (Crystal) . ..o

T-650/18. sz. iigy: 2018. oktéber 29-én benytjtott kereset — Reaktor Group kontra EUIPO
(REAKTOR) . .

T-665/18. sz. iigy: 2018. november 12-én benydjtott kereset — Soundio kontra EUIPO - E-
Plus Mobilfunk (Vibble) . . . . . ...

T-667/18. sz. iigy: 2018. november 9-én benydjtott kereset — Pinto Teixeira kontra EKSZ .. ... ..

T-671/18. sz. iigy: 2018. november 15-én benytjtott kereset — ZU kontra Bizottsdg . ..........

52

53

54

56

56






2019.1.14.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C16/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2019/C 16/01)

Utolsé kiadviny

HL C 4., 2019.1.7.

Koréabbi kozzétételek

HL C 455,
HL C 445,
HL C 436,
HL C 427,
HL C 408,
HL C 399,

2018.12.17.
2018.12.10.
2018.12.3.
2018.11.26.
2018.11.12.
2018.11.5.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 162

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2019.1.14.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 6-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Stadt Wuppertal kontra Maria Elisabeth Bauer (C-569/16), Volker
Willmeroth mint a TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK tulajdonosa
kontra Martina Broflonn (C-570/16)

(C-569/16. és C-570/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidé-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A
fizetett éves szabadsdghoz valé jog — A munkavdllalé haldla miatt megsziind munkaviszony — A
munkavillalé dltal ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvdltdsdnak a munkavdllalo orokosei
részére torténd kifizetését akaddlyozé nemzeti szabdlyozds — A nemzeti jognak az unids joggal
dsszhangban dllo értelmezésére vonatkozo kotelezettség — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk
(2) bekezdése — Magdnszemélyek kozotti jogvitdkban valo felhivhatdsdg)

(2019/C 16/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperesek: Stadt Wuppertal (C-569/16), Volker Willmeroth mint a TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth K tulajdonosa (C-570/16)

Alperesek: Maria Elisabeth Bauer (C-569/16), Martina Broonn (C-570/16)

Rendelkezd rész

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely

7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, amelynek alkalmazdsa keretében a munkaviszonynak a munkavdllalg
haldla miatti megsziinése esetén az e rendelkezések alapjdn megszerzett, az e munkavdllald dltal a haldldt megel6zden ki nem vett
fizetett éves szabadsdghoz vald jog megsziinik, anélkiil hogy az emlitett szabadsdg pénzbeli megvdltdsihoz vald, olyan jog
keletkezhetne, amely az emlitett munkavdllalé orokaseire oroklés uitjdn dtszdllhat.
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2) Abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabdlyozdst, mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, nem lehetséges oly mddon értelmezni,
hogy a 2003/88 irdnyely 7. cikkével és az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésével valé dsszhang biztositott legyen, az elhunyt
munkavdllalo rokise és az e munkavdllald volt munkdltatéja kozotti jogvitdban eljdré nemzeti birdsdgnak az emlitett nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsdt melléznie kell, és gondoskodnia kell arrl, hogy az elhunyt munkavdllald orokise e munkdltaté terhére
pénzbeli megvdltdsban részesiiljon az emlitett rendelkezések alapjdn megszerzett, és az emlitett munkavdllalo dltal a haldldt
megeldzden ki nem vett fizetett éves szabadsdgeért. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsdg tekintetében a 2003/88 irdnyely 7. cikke és az
Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdése alapjdn fenndll abban az esetben, ha a jogvita az ilyen 6rokos, valamint decentralizdlt
hatdsdgnak mindsiild munkdltaté kozétt folyik, és az utébbi rendelkezés alapjdn abban az esetben is, ha az Grokos és

magdnszemélynek mindsiild munkdltaté kozitti jogvitdrdl van szd.

() HLC 53, 2017.2.20

A Birésag (nagytandcs) 2018. november 6-i itélete (az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sebastian W. Kreuziger kontra Land Berlin

(C-619/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A
fizetett éves szabadsdghoz valé jog — Nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a ki nem vett éves szabadsdg és az
emlitett szabadsdg utdn jdré pénzbeli megvdltds elvesztését, ha a munkavillalé a munkaviszony
megsziinése el6tt nem terjesztett elé szabadsdg irdnti kérelmet)

(2019/C 16/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Sebastian W. Kreuziger

Alperes: Land Berlin

Rendelkezd rész

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003. november 4-i 2003 /88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy tdrgydt képezéhiz hasonld nemzeti szabdlyozds, amennyiben az azt vonja maga
utdn, hogy amennyiben a munkavdllalé munkaviszonya megsziinésének iddpontja el6tt nem kérte, hogy gyakorolhassa a fizetett éves
szabadsdghoz vald jogdt, e munkavdllalé — automatikusan és annak eldzetes ellendrzése nélkiil, hogy a munkdltaté ténylegesen
lehetdséget biztositott-e szdimdra a szabadsdghoz vald jogdnak e munkaviszony megsziinése el6tti gyakorldsdra, kiilonosen megfeleld
informdcid szolgdltatdsdval — elveszti az unids jog alapjdn e munkaviszony megsziinésekor 6t megilletd, fizetett éves szabadsdg napjait,
valamint ehhez kapcsoléddan a ki nem vett, fizetett éves szabadsdg utdn jdrd pénzbeli megvdltdshoz valé jogdt.

() HLC 38,2017.2.6
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 6-i itélete — Scuola Elementare Maria Montessori Srl kontra
Eurépai Bizottsdg, Olasz Koztdrsasig (C-622/16 P), Eurdpai Bizottsig kontra Scuola Elementare Maria
Montessori Srl, Olasz Koztirsasig (C-623/16 P), Eurdpai Bizottsig kontra Pietro Ferracci, Olasz
Koztarsasdg (C-624-16 P)

(C-622/16. P-624/16. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A belsg piaccal sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds
visszatérittetésének lehetetlenségét kimondé hatdrozat — Allami tdmogatds hidnydt megdllapito
hatdrozat — Az dllami tdimogatds kedvezményezettjeinek versenytdrsai dltal inditott, megsemmisités irdnti
kereset — Elfogadhatdsdg — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegii jogi aktus —
Kozvetlen érintettség — A belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds visszatérittethetd'sége
Jteljes lehetetlenségének” fogalma — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A ,,vdllalkozds” és a ,,gazdasdgi
tevékenység” fogalma)

(2019/C 16/04)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
(C-622/16 P)

Fellebbezg: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (képvisel6k: E. Gambaro és F. Mazzocchi avvocati)

A tébbi fél az eljdrasban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan, P. Stancanelli és F. Tomat meghatalmazottak), Olasz
Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: G. De Bellis és S. Fiorentino avvocati dello Stato)

(C-623/16 P)
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan, P. Stancanelli és F. Tomat meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (képvisel6k: E. Gambaro és F. Mazzocchi avvocati), Olasz
Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: G. De Bellis és S. Fiorentino avvocati dello Stato)

(C-624/16 P)
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan, P. Stancanelli és F. Tomat meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pietro Ferracci, Olasz Koztdrsasag (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segit8je: G. De Bellis és
S. Fiorentino avvocati dello Stato)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsdg itéletét (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a Scuola
Elementare Maria Montessori Srl dltal az S. A. 20829. szdmii (C 26/2010, ex NN 43/2010 [ex CP 71/2006]) dllami
tdmogatdsrl — A helyi ingatlanadé alél nem kereskedelmi célii jogalanyok dltal, meghatdrozott célokra haszndlt ingatlanok utdn
Olaszorszdgban adott mentesség rendszerérdl — sz6lo, 2012. december 19-i 2013/284/EU bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére
irdnt azon az alapon inditott keresetet, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem rendelte el az Imposta comunale sugli immobili (helyi
ingatlanadd) aldli mentesség alapjdn nytjtott jogellenes tdmogatdsok visszatérittetését.

2) A Birdsdg a C-622/16. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezést ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Birdsdg megsemmisiti a 2013/284 hatdrozatot annyiban, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg nem rendelte el az Imposta
comunale sugli immobili (helyi ingatlanadd) aldli mentesség alapjdn nyijtott jogellenes tdmogatdsok visszatérittetését.
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4) A Birdsdg a C-623/16. P. és a C-624/16. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezéseket elutasitja.

5) A Scuola Elementare Maria Montessori Srl maga viseli a C-622/16. P. sz. iigyben benytijtott fellebbezés keretében felmeriilt sajdt
kltségeinek felét, valamint az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez a T-220/13. sz. iigyben benyiijtott keresettel kapcsolatban maga viseli
a felmeriilt sajdt koltségeinek kétharmaddt és koteles viselni a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek kétharmaddt.

6) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségeit illetden maga viseli az Eurdpai Unid Torvényszékéhez a T-220/13. sz. iigyben benytjtott
keresettel kapcsolatban felmeriilt koltségek egyharmaddt és a C-622/16. P-C-624/16. P. sz. iigyekben benyiijtott fellebbezésekkel
kapcsolatban felmeriilt koltségeket, a Scuola Elementare Maria Montessori Srl koltségeit illetden pedig koteles viselni az Eurdpai
Unid Torvényszékéhez a T-220/13. sz. iigyben benyijtott keresettel kapcsolatos kaltségek egyharmaddt és a C-622/16. P. sz. iigyben
felmeriilt koltségek felét, valamint a C-623/16. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

7) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli a C-622/16. P-C-624/16. P. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 38,2017.2.6

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 6-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
kontra Tetsuji Shimizu

(C-684/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A
fizetett éves szabadsdghoz valé jog — Nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a ki nem vett fizetett éves
szabadsdg és az emlitett szabadsdg utdn jdré pénzbeli megviltds elvesztését, ha a munkavdllalé a
munkaviszony megsziinése eldtt nem terjesztett elé’ szabadsdg irdnti kérelmet — 2003/88/EK irdnyelv —
7. cikk — A nemzeti jognak az uniés joggal Gsszhangban dllé értelmezésére vonatkozo kotelezettség — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk (2) bekezdése — Magdnszemélyek kozétti jogvitdikban valé
felhivhatésdg)

(2019/C 16/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Alperes: Tetsuji Shimizu

Rendelkezd rész

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjdn amennyiben a munkavdllalé nem kérte, hogy az
érintett referencia-iddszak sordn gyakorolhassa a fizetett éves szabadsdghoz vald jogdt, ez a munkavdllald ezen iddszak
végén — automatikusan és annak eldzetes ellendizése nélkiil, hogy a munkdltaté ténylegesen lehetdséget biztositott-e szdmdra e jog
gyakorldsdra, kiillonosen megfeleld informdcio szolgdltatdsdval — elveszti az emlitett idGszak utdn ezen rendelkezések értelmében
szerzett fizetett éves szabadsdg napjait, valamint ehhez kapcsolddéan a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett e fizetett éves
szabadsdg utdn jdrd pénzbeli megvdltdshoz valé jogdt. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy a
belsd jog egészére tekintettel és a belsd jogban elismert értelmezési médszerek alkalmazdsdval e jog olyan értelmezésére juthat-e, amely
biztosithatja az unids jog teljes érvényesiilését.
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2) Az alapiigyben széban forgohoz hasonlé nemzeti szabdlyozdsnak a 2003/88 irdnyely 7. cikkével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével osszhangban valo értelmezésének lehetetlensége esetén ez utdbbi rendelkezésbdl kivetkezik,
hogy a munkavdllal és a magdnszemély mindségében eljdrd kordbbi munkdltatéja kozitti jogvitdban eljdré nemzeti birdsdgnak
melléznie kell az emlitett nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdt, és iigyelnie kell arra, hogy amennyiben ez a munkdltaté nem tudja
bizonyitani, hogy a megkovetelt gondossdgot taniisitotta ahhoz, hogy a munkavdllalo ténylegesen kivehesse az 6t az unids jog
értelmében megilletd fizetett éves szabadsdgot, az emlitett munkavdllalot ne lehessen megfosztani sem az ilyen fizetett éves
szabadsdghoz valg szerzett jogdtdl, sem pedig ehhez kapcsolddéan a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett szabadsdg utdn
jdré pénzbeli megvdltdstdl, amelynek kifizetése ebben az esetben kozvetleniil az érintett munkdltaté feladata.

() HL C 104, 2017.4.3.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, és tirsai kontra
Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

(C-18/17. sz. igy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Uj tagdllamok csatlakozdsa — Horvit Koztdrsasdg — Atmeneti intézkedések —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — 96/71/EK irdnyelv — Munkavillalok kikiildetése — Horvit dllampolgdrok
és harmadik dllambeli dllampolgdrok olaszorszdgi székhelyii villalkozdson keresztiil Ausztridba térténd
kikiildetése)
(2019/C 16/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch, Alen Mihovic

Alperes: Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket, valamint a Horvdt Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unidrol
sz0l6 szerz6dés, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés és az Eurdpai Atomenergia-kozdsséget létrehozé szerzédés
kiigazitdsdrdl szol okmdny V. melléklete 2. fejezetének 2. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy bdrmely tagdllam jogosult arra, hogy
munkavdllaldsi engedély megkovetelésével korldtozza azon horvdt munkavdllalok kikiildetését, akiket egy horvdtorszdgi székhelyit
tdrsasdg foglalkoztat, amennyiben ezen munkavdllalok kikiildetésére egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg szdmdra
az e legelsd tagdllamban torténd szolgdltatdsnyijtds érdekében a horvdtorszdgi székhelyd tdrsasdg dltal torténd, a munkavdllalok
szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szdlo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett rendelkezésre bocsdtdsuk ttjdn keriil sor.

2) Az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket 1igy kell értelmezni, hogy az adott tagdllamnak nem dll jogdban megkovetelni, hogy egy
masik tagdllamban székhellyel rendelkezd vdllalkozds részére egy szintén e mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd vdllalkozds dltal
az ezen els6 tagdllamban torténd szolgdltatdsnyijtds céljdbol rendelkezésre bocsdtott harmadik dllambeli dllampolgdrok
munkavdllaldsi engedéllyel rendelkezzenek.

() HLC 144, 2017.5.8
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A Birésdg (nagytandcs) 2018. november 13- itélete (a Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce
Pliberk [Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cepelnik d.o.o. kontra Michael Vavti

(C-33/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Korldtozdsok — Belsd piaci
szolgdltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv — Munkajog — Munkavillalk kikiildése épitési munkdk elvégzése
céljabél — A munkavdllalék bejelentése — A bérelszdmoldsi dokumentumok megdrzése és forditdsa — A
fizetések felfiiggesztése — A szolgdltatdsok igénybevevdje dltali biztositéknyiijtds — A szolgdltatds
nytjtojdt esetlegesen siijto birsdg biztositdsa)

(2019/C 16/07)

Az eljdrds nyelve: német és szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk

Az alapeljiris felei

Felperes: Cepelnik d.o.o.

Alperes: Michael Vavti

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amely szerint a hatdskorrel rendelkezd hatésdgok az ebben a tagdllamban letelepedett megrendel6t arra kotelezhetik, hogy fiiggessze fel a
valamely mds tagdllamban letelepedett szerzGdéses partnerének jdrd kifizetéseket, vagy akdr arra is, hogy az elsd tagdllam munkajogi
szabdlyainak bizonyitott megsértése esetén az e szerzGdéses partnerre esetlegesen kiszabhat birsdg megfizetésének biztositdsa céljdbdl a
még fizetendd vdllalkozdi dijnak megfeleld dsszegii biztositékot nytjtson.

() HLC 86., 2017.3.20

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 13- itélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — X (C-47/17), X (C-48/17) kontra Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(C-47/17. és C-48/17. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — 1560/2003/EK rendelet — A nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgdldsdért felelgs tagdllam meghatdrozdsa — Feltételek és eljdrdsi szabdlyok — Menedékkérd
dtvétele, illetve visszavétele irdnti megkeresés — A megkeresett tagdllam elutasité vdlasza — Ismételt
vizsgdlat irdnti megkeresés — Az 1560/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése — Vilaszaddsi hatdridé —
Lejdrat — Joghatdsok)

(2019/C 16/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
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Az alapeljiris felei

Felperesek: X (C-47/17), X (C-48/17)

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rendelkezd rész

A 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel médositott, az egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a
tagdllamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és
eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsdrdl szolé,
2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsdgi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra irdnyuld eljdrds keretében az dtvétel vagy a visszavétel irdnt az egy
harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl szolé, 2013. jinius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikke, illetve 23. cikke értelmében megkeresett tagdllam, amely e megkeresést
a sziikséges ellendrzések elvégzését koveten az e rendelet 22. cikkében, illetve 25. cikkében meghatdrozott hatdriddn beliil visszautasitja,
és amelytdl ezt kovetden az emlitett 5. cikk (2) bekezdése alapjdin a megkeresés ismételt vizsgdlatdt kérik, koteles a johiszemil
egyiittmiikadés jegyében arra torekedni, hogy erre két héten beliil vdlaszt adjon.

Amennyiben a megkeresett tagdllam az emlitett megkeresésre e kéthetes hatdridén beliil nem vdlaszol, az ismételt vizsgdlatra irdnyuld
kiegészitd eljdrds véglegesen lezdrul, amely folytdn — az emlitett hatdridd lejdrtdtdl szdmitva — a megkeresd tagdllam tekintendd a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllamnak, kivéve ha a 604/2013 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében
és 23. cikkének (2) bekezdésében e célbél meghatdrozott kitelezd hatdridén beliil az dtvétel vagy a visszavétel irdnti 1ij megkeresés
el6terjesztéséhez sziikséges idG még rendelkezésre dll.

() HLC 112, 2017.4.10.

A Biréség (els§ tandcs) 2018. november 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-93/17. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami timogatdsok — A belsq piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
mindsitett tdmogatdsok — Visszatérittetési kotelezettség — A Birdsdg kotelezettségszegést megidllapito
itélete — Polgdri és katonai célil tevékenységeket is végzd vdllalkozds — A végrehajtds elmaraddsa — A
tagdllam alapvetd’ biztonsdgi érdekei — Az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Pénziigyi
szankciék — Kényszerité birsdg — Ataldnydsszeg — Fizetési képesség — ,,n” tényezd — A fizet6képesség

értékelésének alapjdt képezd tényezok — Brutté hazai termék — A tagdllamot az Eurdépai Unié Tandcsdban
megilletd’ szavazatok siilyozdsa — Uj szavazdsi szabdly a Tandcsban)
(2019/C 16/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Boskovits és A. Samoni-Rantou meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész
1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel a Bizottsdg dltal a 2014. november 27-én kibocsdtott indokoldssal elldtott véleményben
meghatdrozott hatdridd lejdrtdig nem tette meg a Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-485/10, nem tették kozzé,

EU:C:2012:395) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak 7 294 000 eurd dGsszegii kényszeritd birsdgot a
jelen itélet kihirdetésének napjdtol a 2012. jinius 28-i Gorogorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-485/10, nem tették kozzé,
EU:C:2012:395) végrehajtdsdnak napjdig tartd iddszak minden félévére.

3) A Birdsdg kitelezi a Gordg Koztdrsasdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak 10 000 000 eurd dtaldnydsszeget.

4) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2017.4.24.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. november 7-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszdg
(C-171/17. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/123/EK irdnyelv — 15-17. cikk — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés
szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsiga — Nemzeti mobilfizetési rendszer —
Monopélium)

(2019/C 16/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Kods G. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) Magyarorszdg — mivel a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 2011. évi CC. torvény és a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6lo
torvény végrehajtdsdrol szolé 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet dltal szabdlyozott nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett be és
tartott fenn — nem teljesitette a belsd piaci szolgdltatdsokrdl szdld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjdbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és Magyarorszdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 231, 2017.07. 17.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. november 14 itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
[Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nova Kreditna Banka Maribor d.d. kontra
Republika Slovenija

(C-215/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — A kozszféra informdcidinak tovdbbi felhaszndldsa —
2003/98/EK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése c) pontjinak harmadik francia bekezdése — A
hitelintézetekre és befektete’si vdllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis ki)'vetelme’nyek - 575/2013/EU
rendelet — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok dltal kozzéteendd informdciok — A 432. cikk
(2) bekezdése — A kozzétételi kotelezettség aldli kivételek — Védettnek vagy bizalmasnak mindsiilé’
kereskedelmi informdciok — Alkalmazhatdsdg — Allami tobbségi tulajdonban dllé hitelintézetek —
Az emlitett hitelintézetek rendelkezésére dllo bizonyos kereskedelmi informdcidk nyilvdnossdgdt elGiré
nemzeti szabdlyozds)

(2019/C 16/11)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

A kozszféra informdcidinak tovdbbi felhaszndldsdrdl sz6lo, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
1. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak harmadik francia bekezdését és a hitelintézetekre és befektetési vdllalkozdsokra vonatkozd prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsdrdl sz6ld, 2013. jinius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 432. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazandék az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
nemzeti szabdlyozdsra, amely el6irja a Rozjogi intézmény meghatdrozé befolydsa alatt dllé bankokkal szemben, hogy hozzdk
nyilvdnossdgra a tandcsaddsi, iigyvédi, szerzéi vagy mds szellemi jellegii szolgdltatds nytijtdsdra irdnyuld, e meghatdrozo befolyds
idGszaka alatt kotitt szerz6désekre vonatkozd informdcidkat, anélkiil hogy ez aldl e bankok iizleti titkainak a megdrzése cimén kivételt
engedélyezne, és ennélfogva az ilyen nemzeti szabdlyozds nem ellentétes e jogszabdlyokkal.

() HLC 213, 2017.7.3.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Vilniaus miesto apylinkés teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Renerga” kontra AB ,Energijos skirstymo
operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba”

(C-238/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2009/72/EK irdnyelv — A 3. cikk (2), (6) és (15) bekezdése és a 36. cikk
f) pontja — A villamos energia belsd piaca — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések hipotetikus
jellege — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdga)

(2019/C 16/12)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus miesto apylinkés teismas
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Az alapeljiris felei

Felperes: UAB,Renerga”
Alperesek: AB ,Energijos skirstymo operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba”

Az eljdrdsban részt vesz: UAB ,BALTPOOL”, Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢, Achema AB, Achemos Grupé UAB

Rendelkezd rész

A Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birdsdg, Litvdnia) dltal 2017. dprilis 11-i hatdrozattal benyijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 231, 2017.07.17

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. november 13- itélete (a Korkein oikeus [Finnorszdg] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Denis Raugevicius kiadatdsa tirgydban folyamatban 1év§ eljdrds
(C-247/17. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgdrsig — EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk — Harmadik dllam

dltal valamely tagdllamhoz cimzett, mdsik tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd, a szabad mozgdshoz

valé jogdt az elsé tagdllamban gyakorlé unios polgdr kiadatdsa irdnti megkeresés — Nem biintetdeljdrds

lefolytatdsa céljdbol, hanem szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbol eléterjesztett kiadatds irdnti

megkeresés — Csak a sajdt dllampolgdrokra vonatkozo kiadatdsi tilalom — A szabad mozgds korldtozdsa —
A biintetlenség megeldzésén alapuld igazolds — Ardnyossdg)

(2019/C 16/13)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljirds résztvevdje

Denis Raugevicius

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket tigy kell értelmezni, hogy egy harmadik dllam dltal valamely tagdllamhoz cimzett,
masik tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd, a szabad mozgdshoz val6 jogdt az elsd tagdllamban gyakorlé eurdpai uniés polgdr nem
biinteteljdrds lefolytatdsa, hanem szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbdl torténd kiadatdsa irdnti megkeresés esetén a
megkeresett tagdllam, amelynek nemzeti joga tiltja a sajdt dllampolgdrainak biintetés végrehajtdsa céljabdl az Unidn kiviilre torténd
kiadatdsdt, és kimondja a kilfoldon kiszabott biintetés sajdt teriiletén torténd végrehajtdsdnak lehetGségét, koteles ezen unids
polgdrnak — amennyiben az a teriiletén dllando lakéhellyel rendelkezik — ugyanolyan bandsmédot biztositani, mint amelyben a kiadatds
terén a sajdt dllampolgdrait részesiti.

() HLC 239, 2017.7.24
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C, A kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-257/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg hatdskore — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog — 15. cikk —
Az ondllé tartozkoddsi engedély megaddsinak megtagaddsa — Sikeres beilleszkedesi vizsga kotelezettségét
eldiré nemzeti szabdlyozds)

(2019/C 16/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperesek: C, A

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikk alapjdn a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik a csalddegyesitési jogrl szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/
EK tandcsi irdnyely 15. cikkének értelmezésére az alapeljdrdsban szoban forgokhoz hasonld helyzetekben, amelyekben a kérdést
el6terjesztd birdsdgnak egy ondllg tartdzkoddsi engedelynek olyan uniés polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd
csalddtagja szdmdra torténd megaddsdrdl kell hatdrozatot hoznia, amely unids polgdr nem gyakorolta a szabad mozgdshoz vald
jogdt, amennyiben e rendelkezésnek az ilyen helyzetekre valg kozvetlen és feltétlen alkalmazandésdgdt a nemzeti jog eldirta.

2) A 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé teszi a valamely
tagdllam teriiletén csalddegyesitési célbol tobb mint 6t éve jogszertien tartozkodd harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal benyijtott
ondllo tartozkoddsi engedély irdnti kérelem azon az alapon torténd elutasitdsdt, hogy nem igazolta az e tagdllam nyelvére és
tdrsadalmdra vonatkozo beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését, amennyiben az e vizsga sikeres teljesitésére irdnyuld kotelezettség
konkrét, részletes szabdlyai nem terjednek tiil azon, ami a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beilleszkedésének eldsegitésére irdnyuld
célkitiizés eléréséhez sziikséges.

3) A 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely elGirja, hogy az éndlld
tartézkoddsi engedélyt csak az erre vonatkozo kérelem benyijtdsdnak id6pontjdt kovetGen lehet megadni.

() HLC 269, 2017.8.14
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C 16/13

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging
Leefmilieu kontra College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten
van Gelderland (C-293/17), Stichting Werkgroep Behoud de Peel kontra College van gedeputeerde
staten van Noord-Brabant (C-294/17)

(C-293/17. és C-294/17. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élGhelyek, valamint a vadon €15 dllatok és
novények védelme — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — 6. cikk — A terv vagy projekt természeti
teriiletre gyakorolt hatdsainak megfeleld vizsgdlata — A nitrogénlerakoddsok elleni kiizdelmet szolgdlo
nemzeti program — A ,projekt” és a ,,megfeleld vizsgdlat” fogalma — Az ilyen lerakéddsokat okozd
mezégazdasdgi iizemek egyedi engedélyezését megel6zd globdlis vizsgdlat)

(2019/C 16/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Alperesek: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Az eljdrdsban részt vesz: G. H. Wildenbeest, Maatschap Smeets, Maatschap Lintzen-Crooijmans, W. A. H. Corstjens (C-293/

17)

és

Felperes: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Alperes: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

Az eljdrdsban részt vesz: Maatschap Gebr. Lammers, Landbouwbedrijf Swinkels, Pluimvechouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen, Varkenshouderij Limburglaan BV, Madou Agro Varkens CV (C-294/17)

Rendelkezd rész

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az dllatok legeltetésére és a tragya kijuttatdsdra irdnyuld, a Natura 2000
teriiletek kozelében végzett tevékenységek e rendelkezés értelmében ,projektnek” mindsiilhetnek még abban az esetben is, ha e
tevékenységek amiatt, hogy nem képeznek a természetes kornyezetbe vald fizikai beavatkozdst, az egyes koz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrél sz6ld, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem mindsiilnek ,projektnek”.

2) A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan ismétlgdd tevékenység, mint a trdgya kijuttatdsa,
amelyet a nemzeti jog alapjdn az emlitett irdnyelv hatdlybalépését megeldzGen engedélyeztek, az emlitett rendelkezés értelmében egy és
ugyanazon projektnek mindsiilhet, amely mentesiil az 1ij engedélyezési eljdrds aldl, feltéve, hogy az egyetlen miiveletet képez, amelyet
kozos cél, folytonossdg és az azonossdg jellemez, killindsen a helyet és végrehajtdsi feltételeket illetGen. Ha az egységet képezd
projektet azt megeldzden engedélyezték, hogy az e rendelkezés dltal elGirt védelmi rendszer a szoban forgd teriiletre alkalmazandovd
vdlt, e projekt végrehajtdsa mindazondltal ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozhat.
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3) A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti program jellegti
szabdlyozds, amely az illetékes hatdsdgok szdmdra lehet6vé teszi, hogy a projekteket az e rendelkezés értelmében vett, olyan ,megfeleld
vizsgdlat” alapjdn engedélyezzék, amelyet eldre elvégeztek, és amelynek keretében a nitrogénlerakdddsok meghatdrozott globdlis
mennyiségét az emlitett szabdlyozds védelmi céljaival dsszeegyeztethetGnek mindsitették. Ez azonban csak abban az esetben dll fenn,
ha e vizsgdlat tudomdnyos megalapozottsdgdnak a mélyrehatd és teljes korti vizsgdlata lehetGvé teszi az arrdl valé megbizonyosoddst,
hogy tudomdnyos szempontbdl semmilyen észszerii kétely nem dll fenn az egyes tervek vagy projektek dltal az érintett teriilet épségére
gyakorolt kdros hatdsok hidnydt illetéen, aminek a teljesiilését a nemzeti birésdgnak kell vizsgdlnia.

=

A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti, program jellegdi
szabdlyozds, mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, amely bizonyos olyan projekteket, amelyek a nitrogénlerakéddsok tekintetében
nem érnek el egy bizonyos kiiszobértéket, vagy nem haladnak meg egy hatdrértéket, mentesit az egyedi engedély megszerzésének a
szitkségessége aldl, ha a nemzeti birésdg meggy6z6dott arrdl, hogy az e rendelkezés értelmében vett, eldre elvégzett ,megfeleld
vizsgdlat” megfelel az azt érintG észszerd tudomdnyos kétely hidnydra vonatkozo kritériumnak, hogy e tervek vagy projektek nem
gyakorolnak kdros hatdsokat az érintett teriiletek épségére.

U1
~

A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti, program jellegii szabdlyozds,
mint amely az alapiigyek tdrgydt képezi, amely lehetGvé teszi, hogy a projektek egy bizonyos kategéridja — a jelen iigyben a trdgya
kijuttatdsa és az dllatok legeltetése — engedélykotelezettség nélkiil, és ezdltal az érintett teriiletekre gyakorolt hatdsainak a megfeleld
egyedi vizsgdlata nélkiil végrehajtdsra keriilion, kivéve, ha objektiv koriilmények lehetGvé teszik azon lehetGségnek a teljes
bizonyossdggal vald kizdrdsdt, hogy az emlitett projektek énmagukban vagy mds projektekkel egyiitt e teriiletekre jelentds hatdst
gyakorolnak, amit a kérdést elGterjesztd birésagnak kell vizsgdlnia.

6) A 92/43 irdnyely 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,megfeleld vizsgdlat” nem
veheti figyelembe az ezen cikk (1) bekezdése értelmében vett ,megdrzési intézkedéseknek”, az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében
vett ,megel6zési intézkedéseknek”, valamint az alapiigyek tdrgydt képezéhoz hasonld programokhoz egyedileg elfogadott
intézkedéseknek, vagy az tigynevezett ,autoném”, azaz az emlitett programon kiviil dllo intézkedéseknek a meglétét, ha ezen
intézkedések vdrt pozitiv hatdsai e vizsgdlat idépontjdban nem bizonyosak.

7) A 92/43 irdnyely 6. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az alapiigyek tdrgydt képezéhoz hasonl nemzeti szabdlyozds
dltal bevezetett intézkedések, amelyek magukban foglaljdk azon mezdgazdasdgi iizemek feliigyeletének és ellendrzésének a mddjait,
amelyeknek a tevékenysége nitrogénlerakdddsokat okoz, valamint olyan szankciék megdllapitdsdnak a lehetdségét, amelyek egészen az
emlitett iizemek bezdrdsdig terjedhetnek, elegenddnek tekinthetdek e rendelkezés tiszteletben tartdsdhoz.

() HLC293.,2017.9.4

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. november 14-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wiemer & Trachte GmbH, felszdmolis alatt kontra Zhan
Oved Tadzher

(C-296/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
eljdrds — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Joghatosdg — Megtdmaddsi kereset — Azon
tagdllam birésdgainak a kizdrdlagos joghatdsdga, amelynek a teriiletén a fizetésképtelenségi eljdrdst
meginditottdk)

(2019/C 16/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad



2019.1.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 16/15

Az alapeljiris felei

Felperes: Wiemer & Trachte GmbH, felszdmolds alatt

Alperes: Zhan Oved Tadzher

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdnak helye szerinti tagdllam birdsdgainak az arra vonatkozo joghatdsdga, hogy elbirdljanak
a fizetésképtelenségre alapitott, olyan megtdmaddsi keresetet, amelyet egy mds tagdllamban Iétesitd okirat szerinti székhellyel vagy
lakéhellyel rendelkezd alperes ellen inditottak, kizdrélagos joghatdsdgnak mindsiil.

() HLC 256., 2017.8.7

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 15-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hellenische Republik kontra Leo Kuhn

(C-308/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsdg polgdri és kereskedelmi iigyekben —
Hatdly — Az 1. cikk (1) bekezdése — A ,,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma — Tagdllam dltal
kibocsdtott dllamkétvények — A magdnszektor részvétele ezen dllam adéssdgdnak a
szerkezetdtalakitdsdban — A kolcsonfeltételek egyoldalii és visszahato hatdlyd moédositdsa — Kollektiv
fellépési zdradékok — E kotvények magdnhitelezd tulajdonosai mint természetes személyek dltal az emlitett
tagdllam ellen inditott kereset — Az dllamnak a kozhatalom gyakorldsa sordn végrehajtott intézkedéseiért
vagy mulasztdsaiért fenndllo feleldssége)

(2019/C 16/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Hellenische Republik

Alperes: Leo Kuhn

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,polgdri és kereskedelmi iigyek” kiorébe az olyan jogvita, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely a
valamely tagdllam dltal kibocsdtott Rotvényeket megszerzd természetes személy dltal e tagdllam ellen inditott, arra irdnyuld keresetre
vonatkozik, hogy vitassa az emlitett kitvények alacsonyabb értéki kitvényekre torténd olyan cserdjét, amelyre a nemzeti jogalkotd dltal
kivételes koriilmények kozitt elfogadott tirvény e természetes személyt kotelezi, amely torvény alapjdn e feltételeket egyoldaliian és
visszahatd hatdllyal médositottdk egy olyan kollektiv fellépési zdradék bevezetésével, amely lehet6vé tette az érintett kotvények
tulajdonosainak tGbbsége szamdra, hogy a kisebbséget e cserére kitelezze.

() HL C 283, 2017.8.28.
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A Birdsig (nagytandcs) 2018. november 13- itélete (a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV

(C-310/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Az informdcids tdrsadalomban a szerz§i és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak osszehangoldsa — 2001/29/EK irdnyelv — Hatdly — 2. cikk — Tobbszorozési jog — A
mii” fogalma — Egy élelmiszer ize)

(2019/C 16/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljaris felei

Felperes: Levola Hengelo BV

Alperes: Smilde Foods BV

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak sszehangoldsdrdl szold, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy élelmiszer izének szerzGi jogi védelemben

részesitése ezen irdnyelv alapjdn, illetve egy nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, amely szerz6i jogi védelemben részesiti ezen izt.

()

HL C 269., 2017.8.14

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2018. november 15-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. kontra Germanwings
GmbH

(C-330/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 1008/2008/EK rendelet — A 2. cikk 18. pontja — A 23. cikk (1) bekezdése —
Kozlekedés — Az Eurépai Unidban a 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabdlyok —
Tdjékoztatds — A fizetendd végleges dr feltiintetése — A 1égi viteldijnak a fizetendd végleges drba torténd
befoglaldsa — A 1égi viteldijak euréban vagy helyi valutdban valo feltiintetésének kotelezettsége — A
relevdns nemzeti valuta kivdlasztdsa — Kapcsoldelvek)

(2019/C 16/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Alperes: Germanwings GmbH
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Rendelkezd rész

A Kozosségben a légi jdratok miikddtetésére vonatkozd kozos szabdlyokrdl szolé, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését e rendelet 2. cikkének 18. pontjdval Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy a
Kozosségen beliili 1égi jdratokra vonatkozd légi viteldijak feltiintetése sordn azok a légi fuvarozok, akik e dijakat nem euréban adjdk meg,
kotelesek olyan nemzeti valutdt vdlasztani, amely objektive kapcsolddik a kindlt szolgdltatdshoz. Kiilondsen ez a helyzet azon valuta
esetében, amely torvényes fizetGeszkoz abban a tagdllamban, ahol az érintett 1égi jarat induldsi, illetve érkezési helye taldlhatd.

Ennek megfelelden az alapiigyben szerepléhoz hasonld helyzetben, amelyben valamely olyan tagdllamban székhellyel rendelkezd légi
fuvarozé, ahol az eurd a torvényes fizetGeszkoz, olyan légi szolgdltatdst kindl az interneten, amelynek esetében az érintett 1égi jdrat
induldsi, illetve érkezési helye egy olyan mdsik tagdllamban taldlhatd, ahol nem az eurd a torvényes fizetGeszkoz, a légi
viteldijak — euréban torténd feltiintetésiik hidnydban — abban a valutdban is megadhatdk, amely torvényes fizetGeszkoz ezen utdbbi
tagdllamban.

() HLC293.,2017.9.4

A Birésig (kilencedik tandcs) 2018. november 15-i itélete — Eszt Koztdrsasig kontra Eurdpai
Bizottsdg, Lett Koztdrsasdg

(C-334/17. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kézds piacszervezés — A cukor el nem tdvolitott tobbletmennyiségei utdn kivetendd dsszeg —
2006/776/EK hatdrozat — A Bizottsdg végleges hatdrozatdnak médositdsa irdnti kérelem — Elutasito
levél — E levéllel szembeni kereset — Elfogadhatdsdg)

(2019/C 16/20)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Fellebbezd: Eszt Koztdrsasig (képvisel: N. Griinberg meghatalmazott)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis és L. Naaber-Kivisoo meghatalmazott, tdimogatja: S. Mody

vandeadvokaat), Lett Koztdrsasdg

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eszt Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 256., 2017.8.7.
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A Birésig (harmadik tandcs) 2018. november 14 itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per
il Veneto [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Memoria Srl, Antonia Dall’Antonia
kontra Comune di Padova

(C-342/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa — A Birdsdg hatdskore — Az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdga — Kizdrolag belsd jellegii helyzet — A hamvakat tartalmazé
urndk megdrzésére irdnyulé bdrmely jovedelemszerzd tevékenységet megtilté nemzeti szabdlyozds —
Ardnyossdgi teszt — A nemzeti szabdlyozds koherencidja)

(2019/C 16/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Az alapeljaris felei

Felperesek: Memoria Srl, Antonia Dall’Antonia

Alperes: Comune di Padova

Az eljdrdsban részt vesz: Alessandra Calore

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely
még az elhunyt kifejezett akarata ellenére is megtiltja a hamvakat tartalmazo urna elhelyezdje szdmdra, hogy azt egy harmadik személy
Grzésére bizza, és amely az urna elhelyezdjét arra kotelezi, hogy azt lakdsdban Grizze, kivéve ha azt egy Gnkormdnyzati temetében helyezi
el, illetve amely ezenfeliil megtilt minden olyan, haszonszerzés céljabdl végzett tevékenységet, amelynek — akdr nem kizdrdlagos — tdrgya

2,

hamvakat tartalmazo urndk drzése, jogcimtdl és idtartamtdl fiiggetleniil.

() HLC 309, 2017.9.18

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — K, B kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-380/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg hatdskore — 2003/86/EK irdnyely — Csalddegyesitési jog — 12. cikk — A
nemzetkozi védelem megaddsdt kovetd hdrom hénapos hatdridé be nem tartdsa — Kiegészitd védelemben
részesiild’ személy — Vizum irdnti kérelem elutasitdsa)

(2019/C 16/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperesek: K, B

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikk alapjdn a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik a csalddegyesitési jogrl szol6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/
EK tandcsi irdnyely 12. cikke (1) bekezdésének értelmezésére az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld helyzetben, amelyben a
kérdést eldterjesztd birdsdgnak egy kiegészitd védelmi jogdlldssal rendelkezd személy csalddegyesitési jogdrdl kell hatdrozatot hoznia,
amennyiben e rendelkezésnek egy ilyen helyzetre vald kozvetlen és feltétlen alkalmazanddsdgdt a nemzeti jog el6irta.

2) A 2003/86 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a menekiiltekre alkalmazandé, az
ezen irdnyelv V. fejezetében szerepld elénydsebb rendelkezések alapjdn lehetGvé teszi a menekiilt csalddtagjdra vonatkozéan benyijtott
csalddegyesités irdnti kérelem elutasitdsdt azon az alapon, hogy ezt a kérelmet a menekiilt jogdllds csalddegyesité szamdra torténd
megaddsdt kovetéen tobb mint hdrom hdnappal nyijtottdk be, ugyanakkor amely szabdlyozds felajdnlja egy 1j kérelem valamely
masik rendszer keretében tirténd benyijtdsdnak lehetGségét, amennyiben ez a szabdlyozds:

— el6irja, hogy az elutasitds indoka nem fogadhatd el olyan helyzetekben, amelyekben a sajdtos koriilmények alapjdn objektive

menthet§ az elsG kérelem késedelmes benytjtdsa;

— eldirja, hogy az érintett személyeket teljeskorilen tdjékoztatni kell az elsG kérelmiik elutasitdsdrgl sz6ld hatdrozat

kovetkezményeirdl és a csalddegyesitési joguk hatékony érvényesitése céljdbdl dltaluk megteendd intézkedésekrdl, valamint

— biztositja, hogy a menekiiltként elismert csalddegyesitékre tovdbbra is vonatkoznak a csalddegyesitési jog gyakorldsa céljdbdl a
menekiiltekre alkalmazandd, az emlitett irdnyelv 10. és 11. cikkében, vagy 12. cikkének (2) bekezdésében szerepld elGnydsebb

§)

feltételek.

HL C 300., 2017.9.11

A Birésag (elsd tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom [Egyesiilt
Kirdlysag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dermod Patrick O’Brien kontra Ministry of
Justice, kordbban Department for Constitutional Affairs

(C-432/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 97/81/EK irdnyelv — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a
részmunkaidd’s foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve — Részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalék — Oregségi nyugdij — A nyugdij
dsszegének kiszdmitdsa — A 97/81/EK irdnyelv dtiiltetési hatdridejének lejdrtdt megelézden teljesitett
szolgdlati évek figyelembevétele — A kordbbi torvény hatdlya alatt keletkezett helyzet jovébeni hatdsaira
valé azonnali alkalmazds)

(2019/C 16/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljiris felei

Felperes: Dermod Patrick O’Brien

Alperes: Ministry of Justice, kordbban Department for Constitutional Affairs
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Rendelkezd rész

Az 1998. dprilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds
foglalkoztatdsrdl kitott keretmegdllapoddsrdl szol, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy
olyan esetben, mint az alapiigyben, a 98/23 irdnyelvvel mddositott 97/81 irdnyely dtiiltetési hatdridejének lejdrtdt megeldzd szolgdlati
id6ket figyelembe kell venni az dregséginyugdij-jogosultsdgok megdllapitdsa sordn.

() HLC 318, 2017.9.25

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 15-i itélete (Bundesgerichtshof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Heiko Jonny Maniero kontra Studienstiftung des deutschen Volkes
eV

(C-457/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A személyek kizotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valg tekintet nélkiili egyenld
bdndsmdd — 2000/43/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Hatdly — Az ,,oktatds”
fogalma — Kiilfoldi kutatdsi vagy tanulmdnyi projektek Gsztonzését célzo osztondijak magdnalapitvdny
dltali nyiljtdsa — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés — Ezen
asztondijak nyiljtdsinak az elsé jogi dllamvizsga (Erste Juristische Staatspriifung) Németorszdgban

sz

torténd teljesitésével kapcsolatos feltételhez kitése)
(2019/C 16/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Heiko Jonny Maniero

Alperes: Studienstiftung des deutschen Volkes eV

Rendelkezd rész

1) A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bdndsméd elvének alkalmazdsdrdl sz6ls, 2000.
juinius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjdt akként kell értelmezni, hogy kiilfoldi kutatdsi vagy
tanulmdnyi projektek tdmogatdsdt célzé Gsztondijaknak egy magdnalapitvdny dltali nyijtdsa az e rendelkezés értelmében vett
,Oktatds” fogalmdba tartozik, amennyiben elegendden szoros kapcsolat dll fenn a nyijtott pénzbeli juttatdsok, valamint a szintén az
,oktatds” fogalmdba tartozo kutatdsi vagy tanulmdnyi projektekben vald részvétel kozott. Ez a helyzet tbbek kozott akkor, ha ezek a
pénzbeli juttatdsok a potencidlis pdlydzok ilyen kutatdsi vagy tanulmdnyi projektben vald részvételéhez kapcsolddnak, ha azok célja az
e részvétel eldtt dllo esetleges pénziigyi akaddlyok Gsszességének vagy egy részének felszdmoldsa, és ha azok alkalmasak e cél elérésére.

2) A 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett
faji vagy etnikai szdrmazdson alapul kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek az, ha a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd
magdnalapitvdny a killfoldi jogi kutatdsi vagy tanulmdnyi projektek tdmogatdsdt célz Gsztondijak nyijtdsdt olyan pdlydzok szdmdra
tartja fenn, akik ebben a tagdllamban sikeresen teljesitettek egy, az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld jogi vizsgdt.

() HLC 347, 2017.10.16
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A Bir6sig (masodik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a High Court (Irorszig) [Irorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Brian Holohan és tdrsai kontra An Bord Pleandla

(C-461/17. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élhelyek védelme — A vadon

él§ dllatok és novények védelme — Utépitési projekt — A kirnyezetre gyakorolt hatdsok megfeleld
vizsgdlata — Az indokoldsi kitelezettség terjedelme — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes projektek
hatdsvizsgdlata — A IV. melléklet 3. pontja — Az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja — A ,,f6bb alternativik”
fogalmdnak jelentése)

(2019/C 16/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan
Alperes: An Bord Pleandlaen

Az eljdrdsban részt vesz: National Parks and Wildlife Service (NPWYS)

Rendelkezd rész

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a ,megfeleld vizsgdlatnak” egyrészt fel kell tiintetnie az Gsszes olyan éléhelyet és
fajt, amely tekintetében a teriiletet védetté nyilvanitottdk, mdsrészt pedig azonositania és vizsgdlnia kell a javasolt projektnek az e
teriileten taldlhatd, dm olyan fajokra gyakorolt hatdsait, amelyek tekintetében az adott teriiletet nem vették jegyzékbe, valamint az
emlitett teriilet hatdrain kiviil taldlhaté él6helytipusokra és fajokra gyakorolt hatdsait is, amennyiben ezek a hatdsok érinthetik a
természeti teriilet megGrzésével kapcsolatos célkitizéseket.

2) A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy csak akkor teszi lehetGvé az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy
engedélyezzen egy olyan tervet vagy projektet, amely az épitkezés egyes paramétereinek — példdul a felvonuldsi hely és a szdllitdsi
iitvonalak — meghatdrozdsdt a projektgazda utélagos szabad dontésére bizza, ha bizonyos, hogy az engedély kellden szigorii
feltételeket szab, amelyek garantdljdk, hogy ezek a paraméterek nem befolydsoljdk hdtranyosan a természeti teriilet épséget.

3) A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha az illetékes hatdsdg a tovdbbi tdjékoztatds beszerzésének
szitkségessége mellett dlldst foglald tudomdnyos szakvélemény megdllapitdsait elutasitja, akkor a ,megfeleld vizsgdlathak” olyan,
hatdrozott és részletes indokoldst kell tartalmaznia, amely minden észszeril tudomdnyos kételyt eloszlat az érintett teriileten tervezett
munkdlatok hatdsait illetden.

4) Az egyes kiz- és magdnprojektek kirnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint IV. mellékletét tigy kell értelmezni, hogy azok olyan
informdciok szolgdltatdsdra kotelezik a projektgazddt, amelyek kifejezetten az e rendelkezések alapjdn adott nyilatkozatban
megnevezett valamennyi fajra a projektje dltal gyakorolt, jelentds hatdsra vonatkoznak.

5) A 2011/92 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a projektgazddnak még akkor is, ha az adott
alternativdt a tervezés korai szakaszdban elutasitotta, mind a kivdlasztott megoldds, mind az dltala vizsgdlt f6bb alternativdk dltal
kivdltott kirnyezeti hatdsokra vonatkozd informdcidkat, valamint azt is kozolnie kell, hogy milyen indokok miatt dontitt — legaldbbis
az egyes alternativdk kornyezeti hatdsaira figyelemmel — valamelyik alternativa mellett.

() HL C 338, 2017.10.9.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. november 7-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-484/17. sz. igy) ()
(Elézetes dontéshozatal — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog — 15. cikk — Az 6ndllé tartézkoddsi

27,

engedély megaddsdnak megtagaddsa — Sikeres beilleszkedési vizsga kotelezettségét eldiré nemzeti
szabdlyozds)

(2019/C 16/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: K

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Rendelkezd rész

A csalddegyesitési jogrdl szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes
az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld azon nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a valamely tagdllam teriiletén csalddegyesitési
célbol tébb mint Gt éve jogszerdien tartozkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal benyijtott ondllo tartozkoddsi engedély irdnti
kérelem azon az alapon tirténd elutasitdsdt, hogy nem igazolta az e tagdllam nyelvére és tdrsadalmdra vonatkozd beilleszkedési vizsga
sikeres teljesitését, amennyiben az e vizsga sikeres teljesitésére irdnyuld kotelezettség konkrét, részletes szabdlyai nem terjednek til azon,
ami a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beilleszkedésének elGsegitésére irdnyuld célkitiizés eléréséhez sziikséges, amit a kérdést
elGterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 374, 2017.11.6

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. november 8-i itélete (a Tribunalul Prahova [Romdnia)] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Cartrans Spedition Srl kontra Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Prahova, Directia Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii

(C-495/17. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Adémentességek — A
146. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 153. cikk — Az druk kiviteléhez kozvetleniil kapcsolodé koziiti
fuvarozdsi iigyletek — Az ilyen iigyletekben részt vevd kozvetiték dltal nyiijtott szolgdltatdsok — Az druk
kivitelére vonatkozo bizonyitdsi szabdlyok — Vamdru-nyilatkozat — TIR-igazolvdnyok)

(2019/C 16/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunalul Prahova

Az alapeljiris felei

Felperes: Cartrans Spedition Srl

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova,
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Directia Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii

Rendelkezd rész

Egyrészt a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdt, mdsrészt e rendelkezést az ugyanezen irdnyelv 153. cikkével dsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami addztatdsi gyakorlat, amely szerint az drukivitelhez kozvetleniil kapcsolédd fuvarozdsi
szolgdltatdsok esetében és az e fuvarozdsi szolgdltatdsokban részt vevd kozvetitdk dltali szolgdltatdsnytjtdsok esetében a hozzdadottérték-
adé aldli mentességet az érintett drukra vonatkozé kiviteli vamdru-nyilatkozatnak az addfizetésre Rotelezett személy dltali benytjtdsdtol
teszik fiiggdvé. E tekintetben a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok feladata, hogy az emlitett mentességek nytjtdsa céljdbdl megvizsgdljdk,
hogy az érintett druk kivitelére vonatkozo feltétel teljesiilése elég nagy valdsziniiséggel megdllapithatd-e az e hatdsdgok rendelkezésére dllo
elemek Gsszességébdl. Ebben az dsszefiiggésben az druk rendeltetési helye szerinti harmadik orszdg vdmhatdsdgai dltal hitelesitett, az
addfizetésre kotelezett személy dltal benyijtott TIR-igazolvdny olyan bizonyitéknak mindsiil, amelyet fGszabdly szerint az emlitett
hatdsdgoknak figyelembe kell venniiik, kivéve ha konkrét indokaik vannak ezen okmdny hitelességének vagy megbizhatésdgdnak a
kétségbe vondsdra.

() HL C 369., 2017.10.30.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. november 8- itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - C&D Foods Acquisition ApS kontra Skatteministeriet

(C-502/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — A vdllalati lincban lejjebb
elhelyezkedd lednyvillalat részvényeinek tervezett dtruhdzdsa — Az ezen dtruhdzds céljdbél igénybe vett
szolgdltatdsokhoz kapcsolodo kiaddsok — Meg nem valdsult dtruhdzds — Az elézetesen megfizetett ado

levondsa irdnti kérelem — A héa hatdlya)

(2019/C 16/28)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: C&D Foods Acquisition ApS

Alperes: Skatteministeriet

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 2., 9. és 168. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem valdsult részvénydtruhdzdsi iigylet, mint amelyr6l az alapiigyben sz van,
amelynek a kozvetlen kizdrélagos oka nem az érintett tdrsasdg adokoteles gazdasdgi tevékenységében dll, vagy amely nem mindsiil e
gazdasdgi tevékenység kozvetlen, dllandd és sziikséges meghosszabbitdsdnak, nem tartozik a hozzdadottérték-adé hatdlya ald.

() HL C 347, 2016.10.16.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 7-i itélete — BPC Lux 2 Sarl kontra Eurdpai Bizottsdg, Portugal
Koztarsasag

(C-544/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — A portugdl
_ hatésdgok dltal a Banco Espirito Santo SA pénziigyi intézmény szandldsdhoz nytjtott tdmogatds —
Athidalo bank létrehozdsa és feltGkésitése — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnité

s

eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — A Banco Espirito Santo szandldsdrél sz6lé
hatdrozat megsemmisitése irdnt a nemzeti birésdgok elétt inditott kereset)

(2019/C 16/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: BPC Lux 2 Sarl (képviselSk: ]. Webber és M. Steenson solicitors, B. Woolgar barrister és K. Bacon QC)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és P. J. Loewenthal meghatalmazottak), Portugdl Koztarsasig

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2017. jilius 19-i BPC Lux 2 és tdrsai kontra Bizottsdg végzését (T-812/14, nem
tették kozzé, EU:T:2017:560) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 402, 2017.11.27

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2018. november 15-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteministeriet kontra Baby Dan A/[S

(C-592/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal — Kozés Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis besorolds — A 4421,
7326, 7318 15 90, 7318 19 00 és 9403 90 10 vimtarifaszdmok és vamtarifaalszimok — Kifejezetten a
gyermekbiztonsdgi rdcsok rogzitéséhez tervezett eszkoz — Domping — A 91/2009/EK rendelet
érvényessége — Egyes, Kindbdl szdrmazé vas vagy acél kitGelemek behozatala — A Kereskedelmi
Vildgszovetség (WTO) dompingellenes megdllapoddsa — 384/96/EK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése és a
4. cikk (1) bekezdése — A kozosségi ipardg meghatdrozdsa)

(2019/C 16/30)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret
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Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Baby Dan A[S

Rendelkezd rész

1) A vdm- és a statisztikai nomenklatirdrol, valamint a Kozos Vamtarifdrdl sz6l6, 1987. jilius 23-i 2658/87[EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatirdnak a 2007. szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsdgi rendeletbdl és a 2008.
szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi rendeletbdl eredd vdltozatdt vigy Rell értelmezni, hogy az olyan dru, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amely mobil gyermekbiztonsdgi rdcs falhoz vagy ajtékerethez valG rogzitését teszi lehetvé, nem tekinthetd e rdcs
részének, és azt a Kombindlt Nomenklatira 7318 15 90 vdmtarifaalszdma ald kell besorolni.

2) Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés vizsgdlata nem dllapitott meg egyetlen olyan koriilményt sem, amely
befolydsolja a Kinai Népkoztirsasigbdl szdrmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra végleges dompingellenes vam
kivetésérdl szélo, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet érvényességet.

() HLC 424, 2017.12.11

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. november 15-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,BTA Baltic Insurance Company” AS, kordbban ,,Balcia Insurance” SE
kontra ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS

(C-648/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kotelezé gépjdrmii-felelosségbiztositds — 72/166/EGK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — A forgalomban valo, a ,,gépjarmii-feleldsségbiztositds™ dltal feltételezett részvétel
fogalma — Két, parkoloban dll6 gépjdrmii részvételével bekovetkezett baleset — A gépjdrmii utasa dltal a
gépjdrmii ajtajdnak kinyitdsdval a szomszédos gépjdarmiiben okozott vagyoni kdr)

(2019/C 16/31)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,BTA Baltic Insurance Company” AS, kordbban ,Balcia Insurance” SE

Alperes: ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS

Rendelkezd rész

A tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl széld,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a forgalomban vald, az e
rendelkezésben foglalt ,gépjdrmii-felelGsségbiztositds” dltal feltételezett részvétel fogalma azt a helyzetet is magdban foglalja, amikor a
parkoldban dllé gépjdrmil utasa a gépjdrmi ajtajdt, annak kinyitdsa sordn, nekiiititte a mellette dllo gépjdrmiinek, és abban kdrt
okozott.

() HLC72,2018.2.26
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2018. oktéber 25-i végzése (a Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena Barba Giménez kontra Francisca
Carrién Lozano

(C-426/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — a Birésdg el;aras1 szubalyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Jogi segitségnytijtds kedvezmenyezett)e — A hivatalbél kirendelt iigyvédek
dijazdsa — A tarifdknak az iigyvédi kamara dltali rogzitése — A tarifdkkal kapcsolatos elézetes
ta)ekoztatasnak az iigyvéd dltali elmulasztdsa — Az iigyvédi tiszteletdijak kovetelése — Tisztességtelen
feltételek és jogellenes magatartdsok fenndlldsdra irdnyulé vizsgdlat — Alapjogvita — Hatdskorrel
rendelkezd szervhez fordulds — A kérdést eléterjeszté birésdghoz fordulds hidnya — Az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adott vilaszok — Hasznossdg — Hidny — Nyilvinvalé

elfogadhatatlansdg)
(2019/C 16/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa

Az alapeljaris felei

Felperes: Elena Barba Giménez

Alperes: Francisca Carrién Lozano

Rendelkezd rész

A Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa (terrassai 2. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsdg, Spanyolorszdg) dltal a 2017. jinius 27-i
hatdrozatdval el6terjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

() HL C 300, 2017.9.11.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-422[17. sz., UF kontra Eurdpai Parlament és az Eur6pai Unio
Tandcsa iigyben 2018. mdrcius 7-én hozott végzése ellen UF dltal 2018. mdjus 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-300/18. P. sz. iigy)
(2019/C 16/33)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Fellebbezg: UF (képvisel6: L. Gudaité advokate)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A 2018. oktdber 11-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) megéllapitotta, hogy a fellebbezés nyilvanvaléan megalapozatlan.
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A Torvényszék (elsd tandcs) T-577[15. sz., Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez kontra EUIPO - Niicleo
de comunicaciones y control, S. L. iigyben 2018. mdjus 29-én hozott itélete ellen Xabier Uribe-
Etxebarria Jiménez dltal 2018. augusztus 15-én benydijtott fellebbezés

(C-534/18. P. sz. iigy)
(2019/C 16/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (képvisels: M. Esteve Sanz avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Nicleo de comunicaciones y control, S. L.

A felek kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitja a Torvényszékhez benyujtott kereset
elsG jogalapjat, és részlegesen elutasitja az emlitett kereset harmadik jogalapjat;

— adjon helyt a Torvényszékhez benytjtott kereset els§ jogalapjaban szereplS kérelmeknek, masodlagosan pedig az
emlitett kereset harmadik jogalapjaban szerepld kérelmeknek;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze arra, hogy fizesse meg a fellebbez§ részére a Torvényszék el6tt és a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt valamennyi koltséget.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés elsd jogalapja, amely hat részre oszlik, a megtdimadott itélet azon jogalapjai ellen irdnyul, amelyek
elutasitottik a Torvényszékhez benydjtott kereset elsé, a 207/2009 rendelet (') 63. cikke (1) bekezdésének, 64. cikke
(1) bekezdésének és 76. cikke (1) bekezdésének az EUIPO fellebbezési tandcsnak hatdrozatdval torténd megsértésére
alapitott jogalapjat azzal az indokkal, hogy a fellebbezési tandcs jogosan utasithatta el a kereset indokait kifejtd, a fellebbezd
dltal az EUIPO fellebbezési tandcsdhoz megfelel§ iddben benyujtott kiegészits beadvanyt.

E jogalap els§ részével a fellebbez§ a Birdsag alapokmdnya 36. cikkének, valamint a Torvényszék eljardsi szabdlyzata
81. cikkének megsértésére hivatkozik, amely az indokoldsi kotelezettség megsértésébdl ered, mivel a Torvényszék nem
hatdroz a fellebbezs dltal a tdrgyaldson felhozott, az EUIPO dltal az ellenkérelmében elSadott érvelésre vonatkozd
elfogadhatatlansagrol.

E jogalap mdsodik részével a fellebbezd az aldbbiakra hivatkozik: (i) a Birdsdg alapokmanya 36. cikkének, valamint a
Torvényszék eljarasi szabélyzata 81. cikkének megsértése, amely a megtdmadott hatdrozat azon okokkal kapcsolatos
elégtelen indokoldsdnak hivatalbdl torténé megéllapitdsdra vonatkozé kotelezettség megsértésébdl ered, amelyek miatt a
tényleges haszndlatnak a torlési osztilyhoz benyujtott bizonyitékok feliilvizsgdlatira vonatkozé kérelmet nem vették
figyelembe; (ii) a fellebbezs védelemhez valé jogdnak megsértése, amennyiben a megtdmadott itélet elfogadta az EUIPO
keresetre vonatkozé ellenkérelmében kifejtett ¢ij indokoldst ahelyett, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatinak elégtelen
indokoldsat hivatalbdl figyelembe vette volna; (iii) a tények abbdl ered§ elferditése, hogy a Torvényszék kimondta, hogy a
fellebbezési tandcs megalapozottan utasitotta el a fellebbezé dltal kés6bb benytijtott beadvanyt, noha a fellebbezési tandcs
azt nem utasitotta el.

E jogalap harmadik részével a fellebbezd a tényillds, és kiilonosen a fellebbezd dltal az EUIPO fellebbezési tandcsdahoz
benytjtott beadvanyban és kiegészitd beadvanyban foglalt tényalldsi elemek elferditésére hivatkozik.
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E jogalap negyedik részével a fellebbezé a 207/2009 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének, 64. cikke (1) bekezdésének,
76. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, amennyiben a Torvényszék e
rendelkezéseket tévesen értelmezte azzal, hogy helyben hagyta az EUIPO fellebbezési tandcsanak azon hatdrozatdt, hogy
nem hatdroz a fellebbezdnek a fellebbezési tandcs el6tt megvitatott egyik kérelmérél.

E jogalap 6todik részével a fellebbezé a 207/2009 rendelet 64. cikkének megsértésére hivatkozik, amennyiben a
Torvényszék megallapitotta, hogy ha nem hozzdk fel el6tte kifejezetten, a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak kérdése
nem mindsiil olyan jogi kérdésnek, amelyet a fellebbezési tandcsnak az eltte folyamatban 1évé jogvita eldontése érdekében
szitkségképpen meg kell vizsgalnia.

E jogalap hatodik részével a fellebbezd a 207/2009 rendelet 60. és 64. cikkének, valamint a 2868/95 (%) rendelet 49. cikke
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozik az utébbi két rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak a jelen iigyre
torténd alkalmazdsa keretében, amely rendelkezések az EUIPO fellebbezési tandcsai el6tti fellebbezések elfogadhatdsagat
szabalyozzak, mivel a jelen iigyben a fellebbezési tandcs a fellebbezést nem nyilvénitotta elfogadhatatlannak, és még ha a
fellebbezési tandcs a fellebbezést elfogadhatatlannak is nyilvanitotta volna, e hatdrozat sértette volna a fent emlitett cikkeket,
mivel a fellebbez§ dltal benyujtott beadvanyok esetében egyik elfogadhatatlansagi ok sem valdsult meg.

A fellebbezés mdsodik jogalapja a megtimadott {télet azon jogalapja ellen irdnyul, amellyel részlegesen elutasitottdk a
fellebbez§ dltal a Torvényszékhez benyjtott keresetnek a 207/2009 rendelet 8. cikkének a fellebbezési tandcs hatdrozatéval
torténé megsértésére alapitott harmadik jogalapjat.

A jogalap elsG részével a fellebbezd a Birdsdg alapokmdnya 36. cikkének, valamint a Torvényszék eljrdsi szabdlyzata
81. cikkének megsértésére hivatkozik a megtdmadott itélet elégtelen indokoldsdra tekintettel, amely itélet nem tartalmaz
indokoldst a tekintetben, hogy milyen jelentést tulajdonit az EUIPO torlési osztilydnak és fellebbezési tandcsinak
hatdrozataiban azon druk kapcsdn kifejtett megallapitasoknak, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromozottnak
kell tekinteni. A fellebbez$ tovabba tgy véli, hogy e megdllapitdsokat elferditették, mivel az a jelentés, amelyet a
megtdmadott itélet tulajdonit nekik, ellentétben all az emlitett hatdrozatokban szerepl§ értékeléssel, valamint a felek
allitasaival és az tigyiratokhoz csatolt bizonyitékokkal.

E jogalap mdsodik részével a fellebbez6 a 207/2009 rendelet 8. cikkének megsértésére hivatkozik, amennyiben a
Torvényszék hasonlonak itélte a vitatott védjeggyel érintett, 42. osztlyba tartozo szolgdltatdsokat és azon drukat, amelyek
vonatkozdsaban a kordbbi védjegyet lajstromozottnak tekintették.

() A kozosségi védjegyrsl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).
() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tanacsi rendelet végrehajtsarél sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1 kotet, 189. o).

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2018. augusztus 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - IK elleni biintetGeljaras

(C-551/18. sz. iigy)
(2019/C 16/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alap-biintetGeljaras résztvevdje

IK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/584/IB kerethatérozat () 8. cikke (1) bekezdésének f) pontjit tgy kell-e értelmezni, hogy elegendd, ha az
eurdpai elfogatoparancsban a kibocsdté igazsdgiigyi hat6sdg kizardlag a kiszabott végrehajthaté szabadsigvesztést
tinteti fel, anélkil tehat, hogy rogzitené az ugyanazon biincselekmény miatt ugyanabban az itéletben kiszabott olyan
mellékbiintetést, mint a fogva tarthaténak nyilvanithatdsigot, amely alapjin csak a szabadsdgvesztés fébiintetés
végrehajtasat kovetSen keriil sor szabadsdgelvondsra, kizdrdlag egy e célbdl a biintetés-végrehajtési birdsag dltal hozott
hivatalos hatdrozatot kovetSen?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a 2002/584/IB kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének f) pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg tagéllama dltal a kizdrélag a kiszabott végrehajthaté szabadsagvesztést
feltiintetd (vagyis az ugyanazon biincselekmény miatt ugyanabban az itéletben kiszabott olyan mellékbtintetést, mint a
fogva tarthaténak nyilvanithat6sdgot nem tartalmazd) eurdpai elfogatoparancs alapjan teljesitett dtadds azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy a kibocsdtd igazsagiigyi hat6sdg tagdllamaban végre lehet hajtani az e mellékbiintetés
végrehajtasabol eredd tényleges szabadsdgelvondst?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén a 2002/584/IB kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének f) pontjat tgy
kell-e értelmezni, hogy az, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg nem tiintette fel a fogva tarthaténak nyilvanithatosag
mellékblintetést az eurdpai elfogatoparancsban, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e mellékbiintetés (amely
vonatkozdsdban elfogadhatd, hogy arrdl a végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg nem birt tudomdssal) alapjin nem lehet
tényleges szabadsdgelvondst végrehajtani a kibocsdtd igazsdgiigyi hat6sag tagdllaméban?

(") Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagllamok kozotti ataddsi eljdrdsokrél sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-643/13. sz., Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2018. jiilius 11-én hozott itélete ellen a Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH dltal
2018. szeptember 11-én benydijtott fellebbezés

(C-568/18 P. sz. iigy)
(2019/C 16/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (képviselSk: S. Altenschmidt, D. Jacob tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-643/13. sz. iigyben hozott, 2018. jalius 11-i itéletét;
— semmisitse meg a Bir6sdg 2013. szeptember 15-i GestDem 20131504 referenciaszdmu hatdrozatat;

— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék itéletét, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1. A Torvényszék tévesen értelmezte azokat a kovetelményeket, amelyeket az 1367/2006/EK rendelet (') a kornyezetre
vonatkozd informdciékhoz valé szabad hozzaférés megtagaddsdt érintSen elir. A Torvényszék az 1049/2001/EK
rendelet (%) 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében szerepls megtagaddsi indokot az 1367/2006/EK rendelet
6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésében az Aarhusi Egyezmény elirdsainak fényében tiilsigosan tagan értelmezte.
A Torvényszék jogellenesen allapitotta meg, hogy az ipari létesitmények szénhatékonysdgdra vonatkozé informacidk
érzékeny tizleti informdciéknak minGsiilnek.

2. A Torvényszék az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének megsértésével tévesen értelmezte, hogy mikor van sz6 a kibocsdtdsokat érint6 kornyezeti
informéciorol.
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3. A Torvényszék egyébirdnt a kornyezetre vonatkozd, széban forgd informdcidhoz valé hozzéféréshez fiz6d6 és a
fellebbez§ dltal aldtdmasztott nyomés kozérdeket nem vette figyelembe ardnyos modon.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsdrdl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsirdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

Az Amtsgericht Erding (Németorszag) dltal 2018. oktober 19—-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - F. kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(C-656/18. sz. iigy)
(2019/C 16/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Erding

Az alapeljiris felei

Felperes: F.
Alperes: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

A Birésdg a 2018. november 7-i végzésével az ligyet torolte a Birdsdg nyilvantartdsabol.

2018. oktéber 30-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirélysig
(C-676/18. sz. iigy)
(2019/C 16/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Condou-Durande, C. Cattabriga, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel legkésébb 2016. szeptember 30-ig nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amel?lek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2014. februdr 26-i
2014/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek, (') illetve mindenesetre nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a jelen tigyben az itélet kihirdetésének napjatél kezdve kotelezze a
Belga Kirdlysdgot napi 49 906,50 eur6 Osszegii kényszerit§ birsignak a Bizottsdg dltal megjelolendd szdmldra torténd
megfizetésére a 2014/36/EU irdnyelv atiltetését célzé intézkedések kozlésére irdnyuld kotelezettség elmulasztdsa miatt;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/36[EU irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamoknak legkésébb 2016. szeptember 30-ig kellett
megallapitaniuk az irdnyelv szerinti kotelezettségek atiiltetéséhez szitkséges nemzeti intézkedéseket. Mivel Belgium nem
kozolte az irdnyelv étiiltetésére vonatkozd Osszes intézkedést, a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy a Birdsighoz fordul.

Keresetében a Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsdg szabjon ki napi 49 906,50 eurd oOsszegli kényszerit§ birsigot
Belgiummal szemben. A kényszerits birsdg dsszegét a jogsértés stilyossdganak, idStartamanak, valamint — a tagallam fizetési
képessége alapjan — a visszatart6 hatdsnak a figyelembevételével szdmitottdk ki.

() Aharmadik orszdgbeli dllampolgarok idénymunkdsként valé munkavallalis céljabol valé belépésének és tartozkoddsdnak feltételeirdl
sz016, 2014. februdr 26-i 2014/36/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94, 375. 0.).

A High Court (Irorszig) iltal 2018. november 7-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Minister for Justice and Equality kontra ND

(C-685/18. sz. iigy)
(2019/C 16/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszeig)

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: ND

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azon kritériumok alapjan kell-e eldonteni, hogy az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrol sz616 2002. évi kerethatdrozat (') 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsétd igazsgiigyi hatésdgként
kijelolt iigyész az e rendelkezésben szereplS 6ndll értelmezése szerint igazsdgiigyi hatésdgnak mindsiil-e, hogy 1) az
tigyész fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol és 2) sajdt jogrendszerében ugy tekintik, hogy igazsagszolgaltatdst végez vagy
részt vesz az igazsagszolgéltatdsban?

2) Amennyiben nem, melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan valamely nemzeti birésignak el kell dontenie, hogy az az
tigyész, akit a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan kibocsato igazsgiigyi hatdsagként kijeloltek, igazsagiigyi
hat6sdgnak mindsiil-e a 6. cikk (1) bekezdése szerint?

3) Amennyiben a kritériumok magukban foglalnak egy olyan kovetelményt, miszerint az tigyésznek igazsdgszolgéltatdst
kell végeznie vagy részt kell vennie az igazsdgszolgdltatdsban, e kovetelményt a sajit jogrendszerében betoltott szerepe
alapjan kell-e meghatdrozni, vagy bizonyos objektiv kritériumok alapjan? Amennyiben objektiv kritériumok alapjan,
akkor melyek ezek a kritériumok?

=

A Litvdn Koztdrsasdg tigyésze igazsdgiigyl hatdsdg-e az eurdpai elfogatdparancsrodl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljarasokrol sz6l6 2002. évi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalom 6ndllé értelmezése szerint?

() Az eurdpai elfogatéparancstél és a tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrdl szolé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0036&qid=1544008402913&rid=1
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A Birésig els6 tandcsa elnokének 2018. szeptember 19-i végzése (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France,
Smakq développement kontra Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé, a
Société J. Cortes France, a Scandinavian Tobacco Group France, a Villiger France részvételével

(C-288/17. sz. iigy) ()
(2019/C 16/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 256., 2017.8.7.

A Birésig elngkének 2018. augusztus 22-i végzése (a Landgericht Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Stefan Neldner kontra Eurowings GmbH

(C-299/18. sz. iigy) ()
(2019/C 16/41)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 285., 2018.8.13.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — PKK kontra Tandcs
(T-316/14. sz. igy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus lekiizdése érdekében a PKK-val szemben hozott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkizok befagyasztdsa — A Tandcs hatdskére — Harmadik dllam
hatésdgdnak azon lehetdsége, hogy a 2001/931/KKBP kizos dlldspont értelmében vett illetékes
hatésdgnak mindsiiljon — A pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozo hatdrozatok ténybeli alapja —
Terrorcselekményekre torténd hivatkozds — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Indokoldsi kotelezettség —
Jogellenességi kifogds”)

(2019/C 16[42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kurdistan Workers’ Party (PKK) () (képvisel6k: A. van Eik, T. Buruma és M. Wijngaarden tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: kezdetben F. Naert és G. Etienne, késébb F. Naert és H. Marcos Fraile
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozok: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (képvisel6k: kezdetben C. Brodie és
V. Kaye, késébb C. Brodie és S. Brandon, késébb C. Brodie, C. Crane és R. Fadoju, késébb C. Brodie, R. Fadoju és P. Nevill, és
végil R. Fadoju meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: kezdetben F. Castillo de la Torre és D. Gauci, késGbb
D. Gauci és J. Norris-Usher és T. Ramopoulos, és végiil J. Norris-Usher, T. Ramopoulos és R. Tricot meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Kezdetben a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott killonleges korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az 714/2013/EU
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2014. februdr 10-i 125/2014/EU végrehajtdsi rendelet
(HL 2014. L 40., 9. o.; helyesbités: HL 2015. L 200., 24. o.) felperest érint§ részének megsemmisitése, késébb az e
rendeletet kovetS jogi aktusok felperest érintd részének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 714/2013/EU végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 10-i 125/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Kurd Munkdspdrtot
(PKK) érintd részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo
intézkedésekrdl szolo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 125/2014 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz61d, 2014. julius 22-i 790/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd részében
megsemmisiti.

3) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 790/2014 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2015. mdrcius 26-i (EU) 2015/513 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.
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4) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo kiilonos intézkedések alkalmazdsdrdl szolé 2001/931/KKBP kozos
dlldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjdnak naprakésszé tételérdl és
médositdsdrdl, valamint a 2014/483/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2015. mdrcius 26-i (KKBP) 2015/521
tandcsi hatdrozatot a PKK-t érintd részében megsemmisiti.

5) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 2015/513 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2015. jilius 31-i (EU) 2015/1325 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.

6) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozd kiilonds intézkedések alkalmazdsdrdl szolé 2001/931 kozds dlldspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a 2015/
521 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. julius 31-i (KKBP) 2015/1334 tandcsi hatdrozatot a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.

7) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 2015/1325 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2015. december 21-i (EU) 2015/2425 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.

8) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 2015/2425 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2016. jilius 12-i (EU) 2016/1127 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.

9) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo
intézkedésekrdl szolo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrol, valamint a 2016/1127 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2017. janudr 27-i (EU) 2017/150 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.

10

=

A Torvényszék a terrorizmus elleni Riizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl, valamint a 2017/150 végrehajtdsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2017. augusztus 4-i (EU) 2017/1420 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a PKK-t érintd
részében megsemmisiti.

11) A Torvényszék a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozd kiilongs intézkedések alkalmazdsdrdl szél6 2001/931/KKBP kozos
dllaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a
(KKBP) 2017/154 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2017. augusztus 4-i (KKBP) 2017/1426 tandcsi hatdrozatot a
PKK-t érintd részében megsemmisiti.

12) Ezt meghaladdan a Torvényszék a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozo intézkedésekrdl szolé, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendeletnek a PKK-val szembeni alkalmazha-
tatlannd nyilvdnitdsa irdnti kérelmet elutasitja.

13) Az Eurdpai Unid Tandcsa a sajdt koltségein feliil viseli a PKK részér6l felmeriilt koltségeket.

14) Az Eurdpai Bizottsdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 245, 2014.7.28.
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A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Tempus Energy és Tempus Energy Technology kontra
Bizottsag

(T-793/14. sz. igy) ()

(,Allami timogatdsok — Kapacitdspiac az Egyesiilt Kirdlysdgban — Tdmogatdsi program — Az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — A kétség 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (3) vagy (4) bekezdése
értelmében vett fogalma — A 2014/2020 kézotti idd'szakban nytijtott kornyezetvédelmi és energetikai
dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds — Kifogdst nem emel6 hatdrozat — A hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsdnak hidnya — Az érintett felek eljdrdsi jogai”)

(2019/C 16/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Tempus Energy Ltd (Worcester, Egyesult Kiralysdg) és Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselSk: kezdetben J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler és M. Kinsella, késébb J. Derenne, J. Blockx és C. Ziegler és
végiil J. Derenne és C. Ziegler iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselok: E. Gippini Fournier, R. Sauer, K. Herrmann és P. Némeckova meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkoz: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: kezdetben C. Brodie és
L. Christie meghatalmazottak, segitGjiik: G. Facenna QC, késébb S. Simmons, M. Holt, C. Brodie, és S. Brandon
meghatalmazottak, segitdjitk: G. Facenna QC, késébb M. Holt, C. Brodie, és S. Brandon és D. Robertson meghatalmazottak,
segitdjiik: G. Facenna QC, és végiil S. Brandon meghatalmazott)

Az gy tirgya
A 2014. julius 23-i azon C(2014) 5083 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelem, amelyben a Bizottsdg nem emel kifogdst az Egyesiilt Kirdlysdg kapacitdspiacdra irdnyulé tdmogatdsi

programmal szemben, mert az szerinte az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan Gsszeegyeztethetd a belsd
piaccal (2014/N-2. sz. dllami tdmogatds) (HL 2014. C 348., 5. 0.).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2014. jillius 23-i azon C(2014) 5083 final bizottsdgi hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg nem emel
kifogdst az Egyesiilt Kirdlysdg kapacitdspiacdra irdnyuld tdmogatdsi programmal szemben, mert az szerinte az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjdn osszeegyeztethetd a belsé piaccal (2014/N-2. sz. dllami tdmogatds).

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit, valamint a Tempus Energy Ltd és a Tempus Energy Technology Ltd részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Az Egyesiilt Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 81.,,2015.3.9.
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A Torvényszék 2018. szeptember 25-i itélete — Psara és tdrsai kontra Parlament
(T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Eurépai Parlament — A Parlament
tagjai juttatdsainak az dltaluk valé elkéltése — A hozzdférés megtagaddsa — Nem létez6’ dokumentumok —
Személyes adatok — 45/2001/EK rendelet — Az adatok tovdbbitdsdnak sziikségessége — Konkrét és egyedi

vizsgdlat — Részleges hozzdférés — Tiilzott adminisztrativ teher — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 16[44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes a T 639/15. sz. iigyben: Maria Psara (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)
Felperes a T 640/15. sz. iigyben: Tina Kristan (Ljubljana, Szlovénia) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
Felperes a T-641/15. sz. iigyben: Tanja Malle (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)

Felperes a T-642/15. sz. iigyben: Wojciech Ciesla (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
iigyvédek)

Felperes a T-643/15. sz. iigyben: Staffan Dahllof (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
Felperes a T-644/15. sz. iigyben: Delphine Reuter (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-645/15 és T - 654/15. sz. iigyekben: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Priga, Cseh Koztarsasag)
(képviselSk: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-646/15. sz. iigyben: Harry Karanikas (Chaldndri, Gorogorszdg) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
iigyvédek)

Felperes a T-647/15 és T-657/15. sz. iigyekben: Crina Boros (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-648/15, T-663/15 és T-665/15. sz. iigyekben: Baltijas pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga,
Lettorszag) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-649/15. sz. iigyben: Téth Balazs (Budapest, Magyarorszag) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-650/15. sz. iigyben: Minna Knus-Galdn (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tigyvédek)

Felperes a T-651/15. sz. iigyben: Atanas Tchobanov (Plessis-Robinson, Franciaorszdg) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut
Strle tigyvédek)

Felperes a T-652/15. sz. iigyben: Dirk Liedtke (Hambourg, Németorszdg) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tgyvédek)

Felperes a T-653/15. sz. iigyben: Nils Mulvad (Risskov, Ddnia) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)

Felperes a T-655/15. sz. iigyben: Hugo van der Parre (Huizen, Hollandia) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
iigyvédek)
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Felperes a T-656/15. sz. iigyben: Guia Baggi (Florence, Olaszorszag) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
Felperes a T-658/15. sz. iigyben: Marcos Garcia Rey (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)

Felperes a T-659/15. sz. iigyben: Mark Lee Hunter (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-660/15. sz. iigyben: Kristof Clerix (Briisszel) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T-661/15. sz. iigyben: Rui Araujo (Lisszabon, Portugélia) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)
Felperes a T-662/15. sz. iigyben: Anuska Deli¢ (Ljubljana) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Felperes a T - 664/15. sz. iigyben: Jacob Borg (San Giljan, Malta) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle iigyvédek)

Felperes a T-666/15. sz. iigyben: Matilda Baceli¢ (Zdgrab, Horvdtorszag) (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle
tgyvédek)

Felperes a T-94/16. sz. iigyben: Gavin Sheridan (képvisel6k: N. Pirc Musar és R. Lemut Strle tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, C. Burgos és M. Windisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Parlament 2015. szeptember 14-i A(2015) 8324 C, A(2015) 8463 C, A(2015) 8627 C, A(2015) 8682 C,

A(2015) 8594 C, A(2015) 8551 C, A(2015) 8732 C, A(2015) 8681 C, A(2015) 8334 C, A(2015) 8327 C,
A(2015) 8344 C, 2015. szeptember 15-i A(2015) 8656 C, A(2015) 8678 C, A(2015) 8361 C, A(2015) 8663 C,
A(2015) 8360 C, A(2015) 8486 C, A(2015) 8305 C, 2015. szeptember 16-i A(2015) 8602 C, A(2015) 8554 C,
A(2015) 8490 C, A(2015) 8659 C, A(2015) 8547 C, A(2015) 8552 C, A(2015) 8553 C, A(2015) 8661 C,

A(2015) 8684 C, A(2015) 8672 C és 2016. janudr 14-i A(2015) 13844 C hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott kérelem, mely hatdrozatokkal a Parlament az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsidg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjdn elutasitotta a
felperesek megerosit6 kérelmeit a Parlamentnek a tagjai juttatdsait érint§ informaciokat tartalmazé dokumentumaihoz valé

;;;;;

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-639/15-T-666/15. és T-94/16. sz. iigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Ciesla, Staffan Dahllof, Delphine Reuter, a Ceské centrum pro investigativni
zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina Boros, a Baltijas petnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica, Téth Baldzs, Minna Knus-
Galdn, Atanas Tchobanov, Dirk Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre, Guia Baggi, Marcos Garcia Rey, Mark Lee Hunter,
Kristof Clerix, Rui Araujo, Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Baceli¢ és Gavin Sheridan maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 48, 2016.2.8.
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A Térvényszék 2018. november 8-i itélete — Mad Dogg Athletics kontra EUIPO - Aerospinning
Master Franchising (SPINNING)

(T-718/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — SPINNING eurdpai unids szévédjegy —
A megsziinés részleges megdllapitdsa — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 16[45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mad Dogg Athletics, Inc. (Los Angeles, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviseld: J. Steinberg iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban, a Torvényszék eldtti eljdrdsban beavatkozé fél: Aerospinning Master Franchising s. r. o., kordbban
Acrospinning Master Franchising, Ltd., s.r.o. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: K. Labalestra tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak az Aerospinning Master Franchising és a Mad Dogg Athletics kozotti megsztinés
megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2016. jalius 21-én hozott hatdrozata (R 2375/2014-5. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. jilius 21-i hatdrozatdt
(R 2375/2014-5. sz. iigy) a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkizi osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és
mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megdllapodds szerinti 28. osztdlyba tartozd drukra és 41. osztdlyba tartozé szolgdltatdsokra
vonatkozo részében hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt kéltségein feliil a Mad Dogg Athletics, Inc. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Aerospinning Master Franchising, s.r.o. maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 462, 2016.12.12.
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A Térvényszék 2018. november 8-i itélete — Cocchi és Falcione kontra Bizottsig
(T-724/16. P. sz. iigy) ()
(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — A nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A személyzeti szabdlyzat
24. cikke — Az Unié segitségnyiijtdsi kotelezettsége — A felperesek eljdrdshoz fiiz6d6 érdekének az eljdrds

57

sordn valé megsziinése — Okafogyottd vdlds az elsdfokii eljdrdsban — Okozati dsszefiiggés”)
(2019/C 16/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgium) és Nicola Falcione (Briisszel, Belgium) (képviselS: S. Orlandi
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (els6 tandcs) 2016. augusztus 2-i, Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg
tgyben (F-134/11, EUF:2016:194) hozott végzése ellen benytjtott és e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (elsd tandcs) 2016. augusztus 2-i, Cocchi és
Falcione kontra Bizottsdg iigyben (F-134/11, EU:F:2016:194) hozott azon végzését, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék azt
dllapitotta meg, hogy nem sziikséges hatdrozni a Giorgio Cocchi és Nicola Falcione dltal az els6fokii eljdrdsban eldterjesztett

ss s

s

s

koltségeiket.

(")  HL C 441., 2016.11.28.

A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — QB kontra EKB
(T-827/16. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Ertékelési id6szak — A 2015. évi eldmeneteli jelentés — A

szakszervezeti képviselonek az értékeld beszélgetés sordn torténd jelenlétére vonatkozo lehetdség — Az
értékeld objektivitdsdra és pdrtatlansdgdra vonatkozo szabdlyok megsértése — Dijazds — Az
illetménynovekedésben valo részesitést megtagado hatdrozat — A bizonyitékok elfogadhatésdga — A
személyi dllomdny egy tagjdinak és »coach«-dnak a hivatali levelezorendszeren keresztiili elektronikus

levélvdltdsa — FelelGsség”)
(2019/C 16/47)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: QB (képvisel6: L. Levi tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: F. von Lindeiner és B. Ehlers meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur
iigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 50a. cikke és az EU-Szerzédéshez és az EUM-SzerzGdéshez mellékelt, a
Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyardl sz6l6 jegyzSkonyv 36.2 cikke alapjan
benyujtott és egyrészt a felperes 2015. évre vonatkozé értékeld jelentésének, valamint az EKB éltal 2015. december 15-én
hozott, a felperestdl az illetménynovekedésben valo részesiilést megtagadé hatdrozat megsemmisitésére, tovibbd — ameny-
nyiben szitkséges — az EKB 2016. mdjus 2-i, a felperes kozigazgatdsi jogorvoslatit elutasitd, és szeptember 15, a felperes
panaszét elutasité hatdrozatinak megsemmisitése, mdsrészt a felperes altal éllitolag elszenvedett kdr megtéritése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti QB 2015. évi értékelési iddszakra vonatkozo értékeld jelentését és az EKB dltal 2015. december 15-én
hozott, a felperestdl az illetménynivekedésben vald vészesiilést megtagadd hatdrozatot.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EKB viseli sajdt koltségeit, valamint a QB részér6l felmeriilt koltségeket.

() HLC22,2017.1.23.

A Térvényszék 2018. november 13-i itélete — Camomilla kontra EUIPO - CMT (CAMOMILLA)
(T-44/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljiris — CAMOMILLA eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi
CAMOMILLA nemzeti dbrds védjegy — A torlési kérelem részleges elutasitdsa — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitékok — Csatlakozé fellebbezés — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] —
A 207/2009 rendelet 57. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) és

(3) bekezdése]”)

(2019/C 16/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Camomilla Srl (Buccinasco, Olaszorszag) (képviselsk: M. Mussi és H. Chiappetta iigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: CMT Compagnia
manifatture tessili Srl (CMT Srl) (Napoly, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Franzosi, V. Jandoli, A. Stein és G. Rubino tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsinak a CMT és a Camomilla kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2016. november 21-
én hozott hatdrozata (R 2250/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a csatlakozd keresetet elutasitja.

3) A Camomilla Srl és a CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT) viseli a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeinek felét.

() HLC 95, 2017.3.27.

A Torvényszék 2018. november 15-i itélete — Mabrouk kontra Tandcs
(T-216/17. sz. igy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — Az dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelds személyekkel és
a veliik kapcsolatban dllé személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — A pénzeszkiozok
befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozék
befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzékben valé tovdbbi szerepeltetése — Elégtelen
ténybeli alap — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Téves jogalkalmazds — A megfeleld iigyintézés elve — Eszszerii
hatdrids”)
(2019/C 16/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Tunisz, Tunézia) (képvisel6k: J.-R. Farthouat, N. Boulay és
S. Crosby tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és J. Kneale meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld és a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korlatozo intézkedésekrdl sz616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2017. januar 27-i (KKBP) 2017/153 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2017. L 23., 19. o.), valamint a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedésekrsl sz6lé 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 2018. janudr 29-i
(KKBP) 2018/141 tandcsi hatdrozatnak (HL 2018. L 25., 38. 0.) a felperesre vonatkoz6 részében valé megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabroukot kitelezi a sajdt koltségein feliil az Eurépai Unié Tandcsa
1észér6l felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.
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A Torvényszék 2018. november 13-i itélete — Lengyelorszig kontra Bizottsig
(T-241/17. sz. igy) ()
(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — 585/2011/EU végrehajtdsi rendelet — A haldlos
kimenetelii vérzéses bélgyulladdst okozo Escherichia coli (E. coli) fertozés miatt a gyiimélcs- és
zéldségdgazatnak nyijtando ideiglenes és rendkiviili tdmogatdsi intézkedések — Be nem takaritdsi
miiveletek — Az e miiveleteket elvégzé termeldknek nyiijtott kompenzdcid terjedelme — A Lengyelorszdg
dltal kifizetett kiaddsok — Indokoldsi kitelezettség”)
(2019/C 16/50)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, M. Pawlicka, K. Stra$ és B. Paziewska meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: A. Stobiecka-Kuik és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurdpai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol valé

. sz

7z

részének megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem, amely az eurdpai unids finanszirozasbél kizdrja a Lengyel Koztdrsasag
akkreditalt kifizetd tigynoksége altal kifizetett 4 438 056,66 eurd Osszeget.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

Felek

A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — ,,Pro NGO!” kontra Bizottsig
(T-454/17. sz. iigy) (')

(,Kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdards — Magdn auditor dltal végzett vizsgdlat — Az OLAF
dltal végzett vizsgdlat — Szabdlytalansdgok megdllapitdsa — A felperessel szembeni kozigazgatdsi
szankcidra vonatkozo bizottsagi hatdrozat — Az Unié dltaldnos koltségvetésébdl finanszirozott
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére irdnyuld eljdrdsokbdl és tdmogatdsok nyijtdsdbdl hat hénapos
iddtartamra torténd kizdrds — A korai felismerési és kizdrdsi rendszer adatbdzisdba valé felvétel — Uj
jogalap — A védelemhez vald jog”)

(2019/C 16/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: ,Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. (Koln, Németorszag)
(képvisels: M. Scheid tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Dintilhac és B.-R. Killmann meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az Eurdpai Unid éltaldnos koltségvetésébdl finanszirozott kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére irdnyuld eljardsokban és
az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2012. oktober 25-i 966/2012/EU, Euratom rendeletben (HL 2012. L 298., 1. o.) el6irt
tdmogatdsokban valo részvételbdl a felperes hat honapos id6tartamra vald kizdrdsdra, valamint a felperest a 11. Eurdpai
Fejlesztési Alapra alkalmazand6 pénziigyi szabdlyzatrdl sz6ld, 2015. marcius 2-i (EU) 2015/323 tandcsi rendeletben
(HL 2015. L 58., 17. o.) el6irt alapokbdl azonos idGtartamra val6 kizdrdsdra irdnyuld koézigazgatdsi szankciordl szolo,
2017. majus 16-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ,Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs—Organisationen) e.V.-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 330, 2017.10.2.

A Toérvényszék 2018. november 14-i itélete — Foodterapia kontra EUIPO - Sperlari (DIETOX)
(T-486/17. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DIETOX eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi Dietor eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 16/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Foodterapia, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. C. Erdozain Lopez, J. Galdn Lopez és H. Téllez Robledo
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sperlari Srl, kordbban
Cloetta Italia Srl (Cremona, Olaszorszdg) (képviselSk: P. Pozzi és G. Ghisletti tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Cloetta Italia és a Foodterapia kozotti felszolaldsi eljardssal kapesolatban 2017.
méjus 12-én hozott hatdrozata (R 1611/2016-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Foodterapia, SL viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Sperlari Sl részérdl
felmeriilt koltségeket, beleértve az utdbbi jogelddje dltal az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszertien
felmeriilt koltségeket is.

() HLC 318, 2017.9.25.

A Torvényszék 2018. november 13- itélete — Szentes kontra Bizottsig
(T-830/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselék — Felvétel — Versenyvizsga-kiirds — Altaldnos versenyvizsga — A vizsgdra
bocsdtds feltételei — Szakmai tapasztalat — A vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy nem bocsdtja
versenyvizsgdra a felperest — Feliilvizsgdlati kérelem — Jogellenességi kifogds — Indokoldsi kotelezettség — A
pdlydzatban szerepld informdcidk elferditése — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A versenyvizsga-kiirds
megsértése”)

(2019/C 16/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Szentes Gyula (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Mihaylova és B. Mongin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott és egyrészt az EPSO/AD[330/16 — tandcsos a nukledris energia teriiletén (AD 7)
versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak 2017. februdr 24-i, a felperestdl e versenyvizsga kovetkezd szakaszdra val6 bocsdtdsat
megtagadd hatdrozatdnak, mdsrészt — amennyiben sziikséges — az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2017.
szeptember 29-i, a felperes panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Szentes Gyula kiteles viselni a koltségeket.

() HLC 63, 2018.2.19.

A Térvényszék 2018. november 15-i itélete — LMP Lichttechnik kontra EUIPO (LITECRAFT)
(T-140/18. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — LITECRAFT eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiré
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2019/C 16/54)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Németorszag) (képvisels: R. Plegge tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: W. Schramek és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a LITECRAFT szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2018. janudr 8-dn hozott hatdrozata (R 699/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2018.5.7.

A Torvényszék 2018. szeptember 17-i végzése — H kontra Tandcs
(T-271/10. OST. sz. iigy) ()
(Eljdrds — A koltségekrdl valé rendelkezés elmulasztdsa”)
(2019/C 16/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: H (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és F. Naert meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2018. dprilis 11-i H kontra Tandcs itéletben (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180) a koltségekrdl valé rendelkezés
elmulasztdsdnak orvosldsa irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A 2018. dprilis 11-i H kontra Tandcs itélet (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180) 174. pontja a kivetkezéképpen szdl:

,AZ eljdrdsi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Ugyanakkor az eljdrdsi szabdlyzatnak az ugyanezen szabdlyzat 219. cikkével dsszhangban értelmezett
133. cikke értelmében a fellebbezési eljdrdssal és a Torvényszék eldtt inditott eljdrdsokkal kapcsolatos koltségekrdl az eljdrdst befejezd
itéletben kell hatdrozni. Ezenfeliil az emlitett szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajdt koltségeit. Azonban, ha az iigy korillményei alapjdn indokoltnak ldtszik, a Torvényszék hatdrozhat 1igy, hogy a
fél sajdt koltségein feliil viseli a mdsik fél koltségeinek egy részét is. A jelen iigy koriilményei kozott 1igy kell hatdrozni, hogy egyrészt a
Tandcs kizdrélag annyiban viseli a felperes és a sajdt részérdl a fellebbezés targydban hozott itélet kihirdetéséig felmeriilt koltségeket,
amennyiben azok a kereset elfogadhatdsdgdnak kérdésével kapcsolatosak, és mdsrészt a felperes visel a Tandcs és a sajdt részér6l az
emlitett itélethirdetést megelzden és azt kovetGen felmeriilt minden mds koltséget.”
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2) A 2018. dprilis 11-i H kontra Tandcs itélet (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180) rendelkezd részének 2. pontja a kivetkezoképpen
szol:

»A Tandcs kizdrdlag annyiban viseli a sajdt és H részér6l a 2016. jilius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsdg (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) itélet kihirdetéséig felmeriilt koltségeket, amennyiben azok a kereset elfogadhatisdgdnak kérdésével kapcsolatosak.
H visel a Tandcs és a sajdt részér6l az emlitett itélethirdetést megel6zden és azt kovetden felmeriilt minden mds koltséget.”

3) H és a Tandcs maga viseli a jelen kérelemmel kapcsolatban felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 221, 2010.8.14.

A Torvényszék elnokének 2018. oktéber 12-i végzése — Taminco kontra EFSA
(T-621/17. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Novényvédd szerek — 1107/2009/EK rendelet — A tiram hatéanyag
jovdhagydsdnak feliilvizsgdlatdra vonatkozé EFSA dltali vizsgdlat kovetkeztetéseinek kozzététele —
Bizonyos szdvegrészek bizalmas kezelése irdnti kérelem — A bizalmas kezelés megtagaddsa — Ideiglenes

Ve

intézkedés irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)
(2019/C 16/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Taminco BVBA (Gent, Belgium) (képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (képviselsk: D. Detken és S. Gabbi meghatalmazottak, segitGjiik: R. van der
Hout, és C. Wagner iigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: G. Koleva és 1. Naglis meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikk alapjdn benydjtott, EFSA 2017. jalius 18-i, a tiram hatéanyag jovahagydsanak

meghosszabbitdsa irdnti kérelem keretében benyujtott, bizalmas kezelés irdnti kérelmeket elutasitd hatdrozata
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a T-621/17. R. sz. iigyben 2017. szeptember 19-én hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2018. oktdber 10-én benyiijtott kereset — FT kontra ESMA
(T-625/18. sz. iigy)
(2019/C 16/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: FT (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapirpiaci Feliigyeleti Hatosdg (ESMA)
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatosdg (ESMA) iigyvezets igazgatéjanak a 2018. augusztus 9-i ESMA41-

137-1154. sz. hatdrozatit, amellyel az ESMA az F-39/14. sz. ligyben a részérdl felmeriilt koltségekkel 6sszefiiggésben
12000 eurd Osszeg megtéritését kéri;

— semmisitse meg az ESMA dltal ehhez kapcsolédéan 2018. augusztus 10-én kibocsdtott 4440180170. sz. terhelési
értesitést;

— az ESMA-t kotelezze a sajdt és a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a koltségvetési rendelet (') 98. cikkének, az ESMA koltségvetési rendelet () 60. cikkének, a Torvényszék eljdrdsi
szabdlyzata 170. cikkének, valamint jogvita feleit megillet§ fegyveregyenléség elvének a megsértésére alapitott jogalap,

amennyiben a felperessel szemben dllit6lagosan fenndllé és a vitatott jogi aktusban kovetelt tartozds osszegét nem a
Torvényszék dllapitotta meg a hivatkozott 170. cikknek megfelelGen.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes dltal kovetelt koltségek nem térithet6k meg, mivel az ilyen kérelem
benyujtdsara nyitva all6 észszerd hataridg letelt.

3. A harmadik, a felperest] kovetelt Osszeg tekintetében az alperes altal elkovetett nyilvanvald értékelési hibdra alapitott
jogalap, amennyiben a kovetelt 12 000 eur6 Osszeg tulzott mértékd.

(") Az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013(EU, az 1301/2013[EU, az 1303/2013[EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsarél, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/
1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.).

() Az Eurépai Ertékpapirpiaci Feliigyeleti Hatésag koltségvetési rendeletérdl sz6l6 ESMA/2014/MB/38. sz. igazgatétanacsi hatdrozat.

2018. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Industrial Quimica del Nalon kontra Bizottsdg
(T-635/18. sz. iigy)
(2019/C 16/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Industrial Quimica del Nal6n, SA (Oviedo, Spanyolorszdg) (képvisel6k: K. Van Maldegem, M. Grunchard, R. Crespi
és S. Saez Moreno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;



C 16/48 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.14.

— rendelje el a felperes alperes altal okozott kdrdnak megtéritését;

— kotelezze az alperest a felperesnek az anyagok és keverékek osztlyozasardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolo
1272/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa
céljabdl torténé modositasardl szo016, 2013. oktbber 2-i 944/2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261,
5. 0.) elfogaddsa dltal kozvetleniil okozott kdrok megtéritésére — amennyiben e rendelet ,pitch, coal tar, high-temp.”
(szurok, kd&szénkdtrany, magas hémérsékletli) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta — Gsszesen 833 628,00 EUR értékre becsiilt Gsszegben, vagy barmely mads, a felperes vagy a
Torvényszék éltal az eljards folyamdn a késébbiekben meghatdrozott 6sszegben;

— midsodlagosan, kozbensd itélettel rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperest ért veszteséget, és kotelezze a
Torvényszék el6tti eljaras feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovets észszerti idén beliil k6zoljék a Torvényszékkel a

......

terjesszék el szamszerdsitett kérelmeiket;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek az 6t ért kdr idGpontjatél (azaz a jogellenes osztilyozds
hatélybalépésének idépontjatdl vagy a kdr megvaldsuldsanak idépontjatdl) a késedelmi kamat mértékén szamitott
kompenzéciés kamatot;

— kotelezze az alperest 8 %-os vagy a Torvényszék altal meghatdrozott barmely egyéb megfeleld mértékd, az itélet
kihirdetésének napjatdl a tényleges fizetésig fizetendd késedelmi kamat fizetésére; és

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy az alperes kdrt okozott a felperesnek
a 944/2013 (EU) rendelet (') elfogaddsdval és hatdlyba léptetésével, amely a ,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
készénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410) osztdlyba sorolta.
2017. november 22-én a Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Bizottsdgnak a Torvényszék hatarozatdval szemben benydjtott
fellebbezését, amely részben megsemmisitette a 944/2013/EU rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-
temp.” (szurok, kdszénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta nyilvanval6 értékelési hiba folytdn. A felperes koltségeket viselt a jogellenes osztilyozas alkalmazdsa
érdekében. Allftdsa szerint e koltségekért az alperes felel6s az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk értelmében, mivel az
alperes magatartdsa kellGen sulyos jogsértésnek mindsiil, az okozott kar tényleges és biztos, és kozvetlen okozati kapcsolat
all fenn az alperes magatartdsa és a hivatkozott kdr kozott.

(") Az anyagok és keverékek osztdlyozdsirol, cimkézésérsl és csomagoldsirél sz6l6 1272/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a miiszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténé modositdsardl szolo, 2013. oktdber 944/
2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261, 5. o.).

2018. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Tokai erftcarbon kontra Bizottsig
(T-636/18. sz. iigy)
(2019/C 16/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Németorszag) (képviselSk: K. Van Maldegem, M. Grunchard, R. Crespi és
S. Saez Moreno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
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— rendelje el a felperes alperes altal okozott kdrdnak megtéritését;

— kotelezze az alperest a felperesnek az anyagok és keverékek osztlyozasardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolo
1272/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa
céljabdl torténé modositasardl szo016, 2013. oktbber 2-i 944/2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261,
5. 0.) elfogaddsa dltal kozvetleniil okozott kdrok megtéritésére — amennyiben e rendelet ,pitch, coal tar, high-temp.”
(szurok, kd&szénkdtrany, magas hémérsékletli) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta — Gsszesen 66 236,74 EUR értékre becsiilt Osszegben, vagy barmely mds, a felperes vagy a
Torvényszék éltal az eljards folyamdn a késébbiekben meghatdrozott 6sszegben;

— midsodlagosan, kozbensd itélettel rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperest ért veszteséget, és kotelezze a
Torvényszék el6tti eljaras feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovets észszerti idén beliil k6zoljék a Torvényszékkel a

......

terjesszék el szamszerdsitett kérelmeiket;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek az 6t ért kdr idGpontjatél (azaz a jogellenes osztilyozds
hatélybalépésének idépontjatdl vagy a kdr megvaldsuldsanak idépontjatdl) a késedelmi kamat mértékén szamitott
kompenzéciés kamatot;

— kotelezze az alperest 8 %-os vagy a Torvényszék altal meghatdrozott barmely egyéb megfeleld mértékd, az itélet
kihirdetésének napjatdl a tényleges fizetésig fizetendd késedelmi kamat fizetésére; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy az alperes kdrt okozott a felperesnek
a 944/2013 (EU) rendelet (') elfogaddsdval és hatdlyba léptetésével, amely a ,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
készénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410) osztdlyba sorolta.
2017. november 22-én a Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Bizottsdgnak a Torvényszék hatarozatdval szemben benydjtott
fellebbezését, amely részben megsemmisitette a 944/2013/EU rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-
temp.” (szurok, kdszénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta nyilvanval6 értékelési hiba folytdn. A felperes koltségeket viselt a jogellenes osztilyozas alkalmazdsa
érdekében. Allftdsa szerint e koltségekért az alperes felel6s az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk értelmében, mivel az
alperes magatartdsa kellGen sulyos jogsértésnek mindsiil, az okozott kar tényleges és biztos, és kozvetlen okozati kapcsolat
all fenn az alperes magatartdsa és a hivatkozott kdr kozott.

(") Az anyagok és keverékek osztdlyozdsirol, cimkézésérsl és csomagoldsirél sz6l6 1272/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a miiszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténé modositdsardl szolo, 2013. oktdber 944/
2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261, 5. o.).

2018. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Bawtry Carbon International kontra Bizottsig
(T-637/18. sz. iigy)
(2019/C 16/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Egyesilt Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Van Maldegem, M. Grunchard,
R. Crespi és S. Saez Moreno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;



C 16/50 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.1.14.

— rendelje el a felperes alperes altal okozott kdrdnak megtéritését;

— kotelezze az alperest a felperesnek az anyagok és keverékek osztlyozasardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolo
1272/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa
céljabdl torténé modositasardl szo016, 2013. oktbber 2-i 944/2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261,
5. 0.) elfogaddsa dltal kozvetleniil okozott kdrok megtéritésére — amennyiben e rendelet ,pitch, coal tar, high-temp.”
(szurok, kd&szénkdtrany, magas hémérsékletli) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta — Gsszesen 194 200,06 EUR értékre becsiilt Osszegben, vagy barmely mads, a felperes vagy a
Torvényszék éltal az eljards folyamdn a késébbiekben meghatdrozott 6sszegben;

— midsodlagosan, kozbensd itélettel rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperest ért veszteséget, és kotelezze a
Torvényszék el6tti eljaras feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovets észszerti idén beliil k6zoljék a Torvényszékkel a

......

terjesszék el a Torvényszéknek szdmszertisitett kérelmeiket;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek az 6t ért kdr idGpontjatél (azaz a jogellenes osztilyozds
hatélybalépésének idépontjatdl vagy a kdr megvaldsuldsanak idépontjatdl) a késedelmi kamat mértékén szamitott
kompenzéciés kamatot;

— kotelezze az alperest 8 %-os vagy a Torvényszék dltal meghatdrozott barmely egyéb megfelel§ mértékd, a Torvényszék
itéletének kihirdetésének napjatol a tényleges fizetésig fizetendd késedelmi kamat fizetésére; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy az alperes kdrt okozott a felperesnek
a 944/2013 (EU) rendelet (') elfogaddsdval és hatdlyba léptetésével, amely a ,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
készénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410) osztdlyba sorolta.
2017. november 22-én a Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Bizottsdgnak a Torvényszék hatarozatdval szemben benydjtott
fellebbezését, amely részben megsemmisitette a 944/2013/EU rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-
temp.” (szurok, kdszénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta nyilvanval6 értékelési hiba folytdn. A felperes koltségeket viselt a jogellenes osztilyozas alkalmazdsa
érdekében. Allftdsa szerint e koltségekért az alperes felel6s az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk értelmében, mivel az
alperes magatartdsa kellGen sulyos jogsértésnek mindsiil, az okozott kar tényleges és biztos, és kozvetlen okozati kapcsolat
all fenn az alperes magatartdsa és a hivatkozott kdr kozott.

(") Az anyagok és keverékek osztdlyozdsirol, cimkézésérsl és csomagoldsirél sz6l6 1272/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a miiszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténé modositdsardl szolo, 2013. oktdber 944/
2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261, 5. o.).

2018. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Deza kontra Bizottsig
(T-638/18. sz. iigy)
(2019/C 16/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

vvvvv

Moreno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
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— rendelje el a felperes alperes altal okozott kdrdnak megtéritését;

— kotelezze az alperest a felperesnek az anyagok és keverékek osztlyozasardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolo
1272/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa
céljabdl torténé modositasardl szo016, 2013. oktbber 2-i 944/2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261,
5. 0.) elfogaddsa dltal kozvetleniil okozott kdrok megtéritésére — amennyiben e rendelet ,pitch, coal tar, high-temp.”
(szurok, kd&szénkdtrany, magas hémérsékletli) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta — osszesen 4 784 000,00 CZK értékre becsiilt dsszegben, vagy barmely mads, a felperes vagy a
Torvényszék éltal az eljards folyamdn a késébbiekben meghatdrozott 6sszegben;

— midsodlagosan, kozbensd itélettel rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperest ért veszteséget, és kotelezze a
Torvényszék el6tti eljaras feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovets észszerti idén beliil k6zoljék a Torvényszékkel a

......

terjesszék el a Torvényszéknek szdmszertisitett kérelmeiket;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek az 6t ért kdr idGpontjatél (azaz a jogellenes osztilyozds
hatélybalépésének idépontjatdl vagy a kdr megvaldsuldsanak idépontjatdl) a késedelmi kamat mértékén szamitott
kompenzéciés kamatot;

— kotelezze az alperest 8 %-os vagy a Torvényszék dltal meghatdrozott barmely egyéb megfelel§ mértékd, a Torvényszék
itéletének kihirdetésének napjatol a tényleges fizetésig fizetendd késedelmi kamat fizetésére; és

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének a fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy az alperes kdrt okozott a felperesnek
a 944/2013 (EU) rendelet (') elfogaddsdval és hatdlyba léptetésével, amely a ,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
készénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410) osztdlyba sorolta.
2017. november 22-én a Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Bizottsdgnak a Torvényszék hatarozatdval szemben benydjtott
fellebbezését, amely részben megsemmisitette a 944/2013/EU rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-
temp.” (szurok, kdszénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta nyilvanval6 értékelési hiba folytdn. A felperes koltségeket viselt a jogellenes osztilyozas alkalmazdsa
érdekében. Allftdsa szerint e koltségekért az alperes felel6s az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk értelmében, mivel az
alperes magatartdsa kellGen sulyos jogsértésnek mindsiil, az okozott kar tényleges és biztos, és kozvetlen okozati kapcsolat
all fenn az alperes magatartdsa és a hivatkozott kdr kozott.

(") Az anyagok és keverékek osztdlyozdsirol, cimkézésérsl és csomagoldsirél sz6l6 1272/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a miiszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténé modositdsardl szolo, 2013. oktdber 944/
2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261, 5. o.).

2018. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — SGL Carbon kontra Bizottsdg
(T-639/18. sz. iigy)
(2019/C 16/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SGL Carbon SE (Wiesbaden, Németorszag) (képviseldk: K. Van Maldegem, M. Grunchard, R. Crespi és S. Saez
Moreno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
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— kotelezze az alperest a felperesnek az anyagok és keverékek osztlyozasardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolo
1272/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a miszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa
céljdbol torténé modositasarol szold, 2013. oktdber 2-i 944/2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261,
5. 0.) elfogaddsa dltal kozvetleniil okozott kdrok megtéritésére — amennyiben e rendelet ,pitch, coal tar, high-temp.”
(szurok, k@szénkdtrany, magas hémérséklet(i) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta — sszesen 1022 172,00 EUR értékre becsiilt Osszegben, vagy barmely mds, a felperes vagy a
Torvényszék éltal az eljards folyamdn a késébbiekben meghatdrozott dsszegben;

— masodlagosan, kozbens§ itélettel rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperest ért veszteséget, és kotelezze a
Torvényszék el6tti eljards feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovets észszerti idén belill kozoljék a Torvényszékkel a

......

terjesszék el a Torvényszéknek szamszerdsitett kérelmeiket;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek az 6t ért kdr idGpontjatél (azaz a jogellenes osztilyozds
hatdlybalépésének id6pontjatdl vagy a kir megvalosuldsinak idSpontjatdl) a késedelmi kamat mértékén szdmitott
kompenzaciés kamatot;

— kotelezze az alperest 8 %-os vagy a Torvényszék dltal meghatdrozott barmely egyéb megfeleld mértékd, a Torvényszék
itéletének kihirdetésének napjatol a tényleges fizetésig fizetendd késedelmi kamat fizetésére; és

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének a fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy az alperes kdrt okozott a felperesnek
a 944/2013 (EU) rendelet (') elfogaddsdval és hatalyba léptetésével, amely a ,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
készénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410) osztilyba sorolta.
2017. november 22-én a Birdsag elutasitotta az Eurdpai Bizottsdgnak a Torvényszék hatdrozatdval szemben benydjtott
fellebbezését, amely részben megsemmisitette a 944/2013/EU rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-
temp.” (szurok, készénkdtrany, magas hdmérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztdlyba sorolta nyilvanval6 értékelési hiba folytdn. A felperes koltségeket viselt a jogellenes osztilyozds alkalmazdsa
érdekében. Allftasa szerint e koltségekért az alperes felel6s az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk értelmében, mivel az
alperes magatartdsa kellGen stlyos jogsértésnek mindsiil, az okozott kar tényleges és biztos, és kozvetlen okozati kapcsolat
all fenn az alperes magatartdsa és a hivatkozott kar kozott.

(') Az anyagok és keverékek osztilyozdsirdl, cimkézésérsl és csomagoldsirl sz6l6 1272/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a mdszaki és tudomanyos fejlédéshez val6 hozzdigazitdsa céljabol torténd médositdsardl sz6l6, 2013. oktober 944/
2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261, 5. o.).

2018. oktdber 29-én benydjtott kereset — August Wolff kontra EUIPO - Faes Farma (DermoFaes)
(T-643[18. sz. iigy)
(2019/C 16/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszdg) (képviseld: A. Thiinken tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanyolorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a DermoFaes eurdpai unids szovédjegy — 15 069 289. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2018. junius 14-én hozott hatdrozata (R 1842/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;
— adjon helyt a felszo6laldsnak és utasitsa el a védjegybejelentést;

— az EUIPO-t, illetve adott esetben a beavatkozot kotelezze a jelen eljards és az EUIPO el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. oktdber 23-dn benydjtott kereset — Bilbaina de Alquitranes kontra Bizottsig
(T-645/18. sz. iigy)
(2019/C 16/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Vizcaya, Spanyolorszdg) (képvisel6k: K. Van Maldegem,
M. Grunchard, R. Crespi és S. Saez Moreno tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;
— rendelje el a felperes alperes dltal okozott kdrdnak megtéritését;

— kotelezze az alperest a felperesnek az anyagok és keverékek osztdlyozdsardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolo
1272/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitisa
céljabol torténé modositasardl szol6, 2013. oktéber 2-i 944/2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261,
5. 0.) elfogaddsa dltal kozvetleniil okozott kdrok megtéritésére — amennyiben e rendelet ,pitch, coal tar, high-temp.”
(szurok, k@szénkdtrany, magas hémérséklet(i) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztilyba sorolta — Osszesen 488 871,30 EUR értékre becsiilt Osszegben, vagy barmely mds, a felperes vagy a
Torvényszék éltal az eljards folyamdn a késébbiekben meghatdrozott 6sszegben;
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— midsodlagosan, kozbensd itélettel rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperest ért veszteséget, és kotelezze a
Torvényszék el6tti eljards feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovets észszerti idén beliil k6zoljék a Torvényszékkel a

;;;;;;

terjesszék el a Torvényszéknek szamszerdsitett kérelmiiket;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek az 6t ért kdr idSpontjitdl (azaz a jogellenes osztilyozds
hatdlybalépésének id6pontjatdl vagy a kir megvaldsuldsinak idSpontjatdl) a késedelmi kamat mértékén szdmitott
kompenzaciés kamatot;

— kotelezze az alperest 8 %-os vagy a Torvényszék dltal meghatdrozott barmely egyéb megfelel§ mértékd, a Torvényszék
itéletének kihirdetésének napjdtol a tényleges fizetésig fizetendd késedelmi kamat fizetésére; és

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének a fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy az alperes kart okozott a felperesnek
a 944/2013 (EU) rendelet (') elfogaddsdval és hatdlyba léptetésével, amely a ,pitch, coal tar, high-temp.” (szurok,
készénkdtrany, magas hémérsékletti) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410) osztdlyba sorolta.
2017. november 22-én a Birdsag elutasitotta az Eurdpai Bizottsdgnak a Torvényszék hatdrozatdval szemben benyujtott
fellebbezését, amely részben megsemmisitette a 944/2013/EU rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-
temp.” (szurok, készénkdtrany, magas hémérsékletdi) anyagokat Aquatic Acute 1 (H400) és Aquatic Chronic 1 (H410)
osztalyba sorolta nyilvanvald értékelési hiba folytan. A felperes koltségeket viselt a jogellenes osztilyozds alkalmazdsa
érdekében. Allitdsa szerint e koltségekért az alperes felel6s az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk értelmében, mivel az
alperes magatartdsa kellGen stlyos jogsértésnek mindsiil, az okozott kdr tényleges és biztos, és kozvetlen okozati kapcsolat
all fenn az alperes magatartdsa és a hivatkozott kdr kozott.

(") Az anyagok és keverékek osztilyozdsirdl, cimkézésérsl és csomagoldsirél sz6l6 1272/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a mszaki és tudomanyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténé modositdsdrdl szol6, 2013. oktdber 944/
2013 (EU) eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261, 5. o.).

2018. oktéber 29-én benyijtott kereset — ZQ kontra Bizottsig
(T-647/18. sz. iigy)
(2019/C 16/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ZQ (képvisels: C. Cortese iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat, és kiilonosen, hogy

a) semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdgnak a ,Request for assistance D[374/17” tdrgyt és a széban forgd
segitségnytjtds irdnti kérelmet elutasitd, az ARES-ben 2017. december 18-dn nyilvdntartdsba vett, 2017.
december 15-i HR. E.2/AS[Ares (2017). sz. hatdrozatdt;
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b) semmisitse meg — amennyiben szitkséges — a kinevezésre jogosult hatésdgnak a felperes dltal benyujtott panaszt
elutasit6, 2018. jalius 19-i N. R/187/18, HR. E.2[Ares (2018). sz. hatdrozatdt;

c) kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg a megtdimadott hatdrozatban szerepld, illetve az ahhoz szorosan
kapcsolodd szdmos jogsértés kovetkeztében a felperes éltal elszenvedett 1 000 000 eurd Osszegti kart;

ezenfeliil

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen gy felperese azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem adott helyt a szexudlis irdnyultsiga miatti, vele szembeni
zaklatdsokkal kapcsolatban a segitségnytjtas irdnti kérelmének.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a nyilvinvalé értékelési hiba altalinossigban egyértelmden kittinik a
magdban a hatdrozatban szerepl$ azon sérelemben, amely szerint a felperes dllitasai nem hitelesek, mivel igen hosszi
id@szakra vonatkoznak, amely sordn a felperes semmilyen hivatalos panaszt nem tett.

— Emellett a sérelem fennalldsa szolgdl kizdrdlagos magyardzatként arra, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg nem
foglalkozott a megtamadott hatdrozatban szimos — mér bejelentett — eseménnyel, és azokat semmilyen szempontbdl
nem értékelte.

— A felperesnek az dltala dllitélagosan elszenvedett zaklatdsokkal kapcsolatos éllitdsait sietve a nem megfelel§
szervezettséggel vagy a munkahelyi fizikai konfliktushelyzetekkel kapcsolatos normalis eseményekké mindsitették.

2. A misodik, jogsértésre alapitott jogalap
E tekintetben a felperes a kovetkezdkre hivatkozik:

a) a zaklatds téves fogalmdnak alkalmazdsa, amely magédban foglalja az elkovetd részérdl a rossz szandék (animus nocendi)
kovetelményét;

b) olyan bizonyitasi standard alkalmazdsa, amely nem felel meg az alkalmazand6 jogban el6irtnak (a bizonyitds elve),
hanem amely a tények fenndllisinak minden észszeri kétséget kizdré bizonyitottsigdt és egyértelmd jogi
mindsitésiiket foglalja magaban;

c) az eltelt id6hoz képest a panaszok hitelességének értékelését illetGen nyilvanvaléan téves bizonyitdsi standard
alkalmazdsa;

d) hiteles llitdsok esetén a vizsgélat hivatalbdl torténd lefolytatdsdra irdnyuld kotelezettség megsértése.
3. A harmadik, az indokolds hidnyara, illetve a nem megfelel§ indokoldsra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat — még a panasz elutasitdsrdl sz6l6 hatdrozatban
szerepld teljes indokolds figyelembevétele esetén is — jorészt nem tartalmaz megfelel§ indokoldst.

A Kértéritésre vonatkozd kereseti kérelmet illetSen a felperes azzal érvel, hogy a jelen tigyben teljesiil az itélkezési
gyakorlatban ezzel kapcsolatban érdemben el6irt valamennyi feltétel.
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2018. oktéber 22-én benytjtott kereset — Super bock group, SGPS kontra EUIPO - Agus (Crystal)
(T-648/18. sz. iigy)
(2019/C 16/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Super bock group, SGPS SA (Leca do Balio, Portugélia) (képvisel6: J. Mioludo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Agus sp. z o.0. (Varso, Lengyelorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: Crystal eurbpai unids szévédjegy bejelentése — 15 016 728. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2018. jiilius 23-dn hozott hatdrozata (R 299/2018-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a vitatott hatdrozatot;
— utasitsa el a Crystal 15 016 728. sz. védjegybejelentést valamennyi érintett dru vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t és az AGUS sp. z o.0.-t kotelezze a sajit koltségeik, valamint a felperes részérdl felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. oktdber 29-én benyiijtott kereset — Reaktor Group kontra EUIPO (REAKTOR)
(T-650/18. sz. iigy)
(2019/C 16/67)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Reaktor Group Oy (Helsinki, Finnorszag) (képvisel6: L. Laaksonen tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: REAKTOR eurdpai unids szovédjegy — 13 752 522. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 27-én hozott hatdrozata (R 2626/
2017-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 27-én hozott hatdrozatat (R 2626/
2017-2. sz. ligy) azon részében, amelyben a médsodik fellebbezési tandcs a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontja alapjin a 9., 41. és 42. osztdlyba tartozd egyes druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban elutasitotta a
REAKTOR eurdpai unids védjegyre vonatkozo, 13 752 522. sz. védjegybejelentést, valamint kozzététel és lajstromozds
céljabol engedélyezze a REAKTOR védjegy bejelentését valamennyi bejelentett dru és szolgaltatds vonatkozdsaban;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék el6tti eljardsban és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt
koltségek (koztitk a képviselettel kapcsolatos koltségek) viselésére.

Jogalap
— A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2018. november 12-én benydjtott kereset — Soundio kontra EUIPO - E-Plus Mobilfunk (Vibble)
(T-665/18. sz. iigy)
(2019/C 16/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Soundio A/S (Drammen, Norvégia) (képvisel6k: N. Koster és J. Albers tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: E-Plus Mobilfunk GmbH (Diisseldorf, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjel6lé Vibble védjegy nemzetkozi lajstromozdsa — 1 290 194. sz. Eur6pai Uniot
megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 721/2018-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. november 9-én benyiijtott kereset — Pinto Teixeira kontra EKSZ
(T-667[18. sz. iigy)
(2019/C 16/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Pinto Teixeira (Oeiras, Portugdlia) (képviselsk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiluigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

allapitsa meg és hatdrozzon 1gy, hogy:

— semmis a kinevezésre jogosult hatosdg 2018. februdr 21-i azon hatdrozata, amelyben megtagadtdk a személyzeti

szabdlyzat 16. cikke értelmében vett kiils§ tevékenység végzésének engedélyezését;

— az EKSZ-t koteles a koltségek viselésére, valamint a nem vagyoni kdrok megtéritése cimén 10 000 eurd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Uni6 tisztviseli személyzeti szabdlyzata 16. cikkének megsértésére vonatkozik annyiban,
amennyiben a megtdmadott hatdrozatot a felperesnek a szolgdlati jogviszonya megsztinését kovetden keresStevékenység
folytatasdra irdnyul6 szdndékdrdl szol6 nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott harminc munkanapos hatdridg lejartat

kovetSen fogadtdk el.

2. A mdsodik jogalap a megtimadott hatdrozatot érint§ nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére vonatkozik, mivel a
folytatni kivant tevékenység nyilvanvaléan nem kapcsolodik azon tevékenységhez, amelyet a felperes szolgilati

jogviszonyédnak utolsé hdrom évében folytatott, és nem is Gsszeegyeztethetetlen az EKSZ érdekeivel.

2018. november 15-én benydjtott kereset — ZU kontra Bizottsig
(T-671/18. sz. iigy)
(2019/C 16/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZU (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg Humdanerdforrasiigyi FSigazgatdsiganak (DG HR) HR.B Igazgatdsigan belil a Szakmai

YR

visszahelyezi a DG OLAF Fdigazgatdsdgra;

— semmisitse meg a Bizottsig DG HR Féigazgatésiganak HR.AMC Igazgatdsigan beliil a 4. Szdmlakezelési Kozpont
Egység vezetGje dltal 2018. oktober 29-én elfogadott azon hatdrozatot, amely a felperes beosztdsanak idépontjat
ideiglenesen 2018. december 1-jében hatirozza meg;

— a fentiekkel egyiitt, amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsig altal még ezutdn elfogadandé
azon hatdrozatot, amely elutasitja a felperes panaszat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az dthelyezési eljards elégtelen dtldthat6sdgan, a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének megsértésén és az
indokolds elmulasztdsan, tovabbd a felperes védelemhez vald jogdnak a kényszerdthelyezés folytdn torténd megsértésén,
valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének és a meghallgatashoz valé jognak a megsértésén alapul.

2. A madsodik jogalap a szolgélati érdek nyilvinval6an téves mérlegelésén, valamint a megfelel§ tigyintézés elvének a
megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a felperesnek az OLAF-hoz tortén8 azonnali dthelyezése ellen sz6lo alapvetS jelentdségd
koriilmények figyelmen kiviil hagydsan, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén, valamint a visszaélést bejelentd
személyeket a személyzeti szabdlyzat 22a. cikke alapjan megillet§ védelem mell§zésén alapul.

4. A negyedik jogalap a gondossagi kotelezettség megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap hatdskorrel vald visszaélésen alapul.
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	C-495/17. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2018. november 8-i ítélete (a Tribunalul Prahova [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cartrans Spedition Srl kontra Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Ploieşti – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Prahova, Direcţia Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Mijlocii (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – Adómentességek – A 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 153. cikk – Az áruk kiviteléhez közvetlenül kapcsolódó közúti fuvarozási ügyletek – Az ilyen ügyletekben részt vevő közvetítők által nyújtott szolgáltatások – Az áruk kivitelére vonatkozó bizonyítási szabályok – Vámáru-nyilatkozat – TIR-igazolványok)
	C-502/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. november 8-i ítélete (a Vestre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C&D Foods Acquisition ApS kontra Skatteministeriet (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – A vállalati láncban lejjebb elhelyezkedő leányvállalat részvényeinek tervezett átruházása – Az ezen átruházás céljából igénybe vett szolgáltatásokhoz kapcsolódó kiadások – Meg nem valósult átruházás – Az előzetesen megfizetett adó levonása iránti kérelem – A héa hatálya)
	C-544/17. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2018. november 7-i ítélete – BPC Lux 2 Sàrl kontra Európai Bizottság, Portugál Köztársaság (Fellebbezés – Állami támogatások – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – A portugál hatóságok által a Banco Espírito Santo SA pénzügyi intézmény szanálásához nyújtott támogatás – Áthidaló bank létrehozása és feltőkésítése – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító európai bizottsági határozat – Az eljáráshoz fűződő érdek – A Banco Espírito Santo szanálásáról szóló határozat megsemmisítése iránt a nemzeti bíróságok előtt indított kereset)
	C-592/17. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2018. november 15-i ítélete (a Vestre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Skatteministeriet kontra Baby Dan A/S (Előzetes döntéshozatal – Közös Vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Tarifális besorolás – A 4421, 7326, 7318 15 90, 7318 19 00 és 9403 90 10 vámtarifaszámok és vámtarifaalszámok – Kifejezetten a gyermekbiztonsági rácsok rögzítéséhez tervezett eszköz – Dömping – A 91/2009/EK rendelet érvényessége – Egyes, Kínából származó vas vagy acél kötőelemek behozatala – A Kereskedelmi Világszövetség (WTO) dömpingellenes megállapodása – 384/96/EK rendelet – A 3. cikk (2) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése – A közösségi iparág meghatározása)
	C-648/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. november 15-i ítélete (az Augstākā tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „BTA Baltic Insurance Company” AS, korábban „Balcia Insurance” SE kontra „Baltijas Apdrošināšanas Nams” AS (Előzetes döntéshozatal – Kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás – 72/166/EGK irányelv – A 3. cikk (1) bekezdése – A forgalomban való, a „gépjármű-felelősségbiztosítás” által feltételezett részvétel fogalma – Két, parkolóban álló gépjármű részvételével bekövetkezett baleset – A gépjármű utasa által a gépjármű ajtajának kinyitásával a szomszédos gépjárműben okozott vagyoni kár)
	C-426/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. október 25-i végzése (a Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Elena Barba Giménez kontra Francisca Carrión Lozano (Előzetes döntéshozatal – a Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. cikk – Jogi segítségnyújtás kedvezményezettje – A hivatalból kirendelt ügyvédek díjazása – A tarifáknak az ügyvédi kamara általi rögzítése – A tarifákkal kapcsolatos előzetes tájékoztatásnak az ügyvéd általi elmulasztása – Az ügyvédi tiszteletdíjak követelése – Tisztességtelen feltételek és jogellenes magatartások fennállására irányuló vizsgálat – Alapjogvita – Hatáskörrel rendelkező szervhez fordulás – A kérdést előterjesztő bírósághoz fordulás hiánya – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekre adott válaszok – Hasznosság – Hiány – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-300/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-422/17. sz., UF kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa ügyben 2018. március 7-én hozott végzése ellen UF által 2018. május 3-án benyújtott fellebbezés
	C-534/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-577/15. sz., Xabier Uribe-Etxebarría Jiménez kontra EUIPO – Núcleo de comunicaciones y control, S. L. ügyben 2018. május 29-én hozott ítélete ellen Xabier Uribe-Etxebarría Jiménez által 2018. augusztus 15-én benyújtott fellebbezés
	C-551/18. sz. ügy: A Hof van Cassatie (Belgium) által 2018. augusztus 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IK elleni büntetőeljárás
	C-568/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-643/13. sz., Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH kontra Európai Bizottság ügyben 2018. július 11-én hozott ítélete ellen a Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH által 2018. szeptember 11-én benyújtott fellebbezés
	C-656/18. sz. ügy: Az Amtsgericht Erding (Németország) által 2018. október 19--én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – F. kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
	C-676/18. sz. ügy: 2018. október 30-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Belga Királyság
	C-685/18. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2018. november 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Minister for Justice and Equality kontra ND
	C-288/17. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2018. szeptember 19-i végzése (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement kontra Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé, a Société J. Cortès France, a Scandinavian Tobacco Group France, a Villiger France részvételével
	C-299/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2018. augusztus 22-i végzése (a Landgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Stefan Neldner kontra Eurowings GmbH
	T-316/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – PKK kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A terrorizmus leküzdése érdekében a PKK-val szemben hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A Tanács hatásköre – Harmadik állam hatóságának azon lehetősége, hogy a 2001/931/KKBP közös álláspont értelmében vett illetékes hatóságnak minősüljön – A pénzeszközök befagyasztására vonatkozó határozatok ténybeli alapja – Terrorcselekményekre történő hivatkozás – Bírósági felülvizsgálat – Indokolási kötelezettség – Jogellenességi kifogás”)
	T-793/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Tempus Energy és Tempus Energy Technology kontra Bizottság („Állami támogatások – Kapacitáspiac az Egyesült Királyságban – Támogatási program – Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése – A kétség 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (3) vagy (4) bekezdése értelmében vett fogalma – A 2014/2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami támogatásokról szóló iránymutatás – Kifogást nem emelő határozat – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya – Az érintett felek eljárási jogai”)
	T-639/15–T-666/15. és T-94/16. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. szeptember 25-i ítélete – Psara és társai kontra Parlament („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Európai Parlament – A Parlament tagjai juttatásainak az általuk való elköltése – A hozzáférés megtagadása – Nem létező dokumentumok – Személyes adatok – 45/2001/EK rendelet – Az adatok továbbításának szükségessége – Konkrét és egyedi vizsgálat – Részleges hozzáférés – Túlzott adminisztratív teher – Indokolási kötelezettség”)
	T-718/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – Mad Dogg Athletics kontra EUIPO – Aerospinning Master Franchising (SPINNING) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – SPINNING európai uniós szóvédjegy – A megszűnés részleges megállapítása – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-724/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – Cocchi és Falcione kontra Bizottság („Fellebbezés – Közszolgálat – A nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele – A személyzeti szabályzat 24. cikke – Az Unió segítségnyújtási kötelezettsége – A felperesek eljáráshoz fűződő érdekének az eljárás során való megszűnése – Okafogyottá válás az elsőfokú eljárásban – Okozati összefüggés”)
	T-827/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – QB kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyi állománya – Értékelési időszak – A 2015. évi előmeneteli jelentés – A szakszervezeti képviselőnek az értékelő beszélgetés során történő jelenlétére vonatkozó lehetőség – Az értékelő objektivitására és pártatlanságára vonatkozó szabályok megsértése – Díjazás – Az illetménynövekedésben való részesítést megtagadó határozat – A bizonyítékok elfogadhatósága – A személyi állomány egy tagjának és »coach«-ának a hivatali levelezőrendszeren keresztüli elektronikus levélváltása – Felelősség”)
	T-44/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 13-i ítélete – Camomilla kontra EUIPO – CMT (CAMOMILLA) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – CAMOMILLA európai uniós szóvédjegy – A korábbi CAMOMILLA nemzeti ábrás védjegy – A törlési kérelem részleges elutasítása – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A korábbi védjegy tényleges használata – Bizonyítékok – Csatlakozó fellebbezés – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – A 207/2009 rendelet 57. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) és (3) bekezdése]”)
	T-216/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – Mabrouk kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések – Az állami pénzeszközök hűtlen kezeléséért felelős személyekkel és a velük kapcsolatban álló személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a jegyzékben való további szerepeltetése – Elégtelen ténybeli alap – Nyilvánvaló értékelési hiba – Téves jogalkalmazás – A megfelelő ügyintézés elve – Észszerű határidő”)
	T-241/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 13-i ítélete – Lengyelország kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – 585/2011/EU végrehajtási rendelet – A halálos kimenetelű vérzéses bélgyulladást okozó Escherichia coli (E. coli) fertőzés miatt a gyümölcs- és zöldségágazatnak nyújtandó ideiglenes és rendkívüli támogatási intézkedések – Be nem takarítási műveletek – Az e műveleteket elvégző termelőknek nyújtott kompenzáció terjedelme – A Lengyelország által kifizetett kiadások – Indokolási kötelezettség”)
	T-454/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – „Pro NGO!” kontra Bizottság („Közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Magán auditor által végzett vizsgálat – Az OLAF által végzett vizsgálat – Szabálytalanságok megállapítása – A felperessel szembeni közigazgatási szankcióra vonatkozó bizottsági határozat – Az Unió általános költségvetéséből finanszírozott közbeszerzési szerződések odaítélésére irányuló eljárásokból és támogatások nyújtásából hat hónapos időtartamra történő kizárás – A korai felismerési és kizárási rendszer adatbázisába való felvétel – Új jogalap – A védelemhez való jog”)
	T-486/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 14-i ítélete – Foodterapia kontra EUIPO – Sperlari (DIETOX) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DIETOX európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi Dietor európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-830/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 13-i ítélete – Szentes kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – Versenyvizsga-kiírás – Általános versenyvizsga – A vizsgára bocsátás feltételei – Szakmai tapasztalat – A vizsgabizottság azon határozata, hogy nem bocsátja versenyvizsgára a felperest – Felülvizsgálati kérelem – Jogellenességi kifogás – Indokolási kötelezettség – A pályázatban szereplő információk elferdítése – Nyilvánvaló értékelési hiba – A versenyvizsga-kiírás megsértése”)
	T-140/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 15-i ítélete – LMP Lichttechnik kontra EUIPO (LITECRAFT) („Európai uniós védjegy – LITECRAFT európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-271/10. OST. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 17-i végzése – H kontra Tanács („Eljárás – A költségekről való rendelkezés elmulasztása”)
	T-621/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. október 12-i végzése – Taminco kontra EFSA („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Növényvédő szerek – 1107/2009/EK rendelet – A tiram hatóanyag jóváhagyásának felülvizsgálatára vonatkozó EFSA általi vizsgálat következtetéseinek közzététele – Bizonyos szövegrészek bizalmas kezelése iránti kérelem – A bizalmas kezelés megtagadása – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-625/18. sz. ügy: 2018. október 10-én benyújtott kereset – FT kontra ESMA
	T-635/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – Industrial Química del Nalón kontra Bizottság
	T-636/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – Tokai erftcarbon kontra Bizottság
	T-637/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – Bawtry Carbon International kontra Bizottság
	T-638/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – Deza kontra Bizottság
	T-639/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – SGL Carbon kontra Bizottság
	T-643/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – August Wolff kontra EUIPO – Faes Farma (DermoFaes)
	T-645/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – Bilbaína de Alquitranes kontra Bizottság
	T-647/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – ZQ kontra Bizottság
	T-648/18. sz. ügy: 2018. október 22-én benyújtott kereset – Super bock group, SGPS kontra EUIPO – Agus (Crystal)
	T-650/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – Reaktor Group kontra EUIPO (REAKTOR)
	T-665/18. sz. ügy: 2018. november 12-én benyújtott kereset – Soundio kontra EUIPO – E-Plus Mobilfunk (Vibble)
	T-667/18. sz. ügy: 2018. november 9-én benyújtott kereset – Pinto Teixeira kontra EKSZ
	T-671/18. sz. ügy: 2018. november 15-én benyújtott kereset – ZU kontra Bizottság

