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kontra EKB (,Gazdasdg- és monetaris politika — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/
2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése — A tékedttételi mutatd
kiszdmitdsa — A felperes részér6l a bizonyos feltételeknek megfelelS kitettségek tdkedttételi mutatd
szamitdsabdl val6 kihagydsa engedélyezésének megtagaddsa az EKB részérél — Az 575/2013[EU
rendelet 429. cikkének (14) bekezdése — Az EKB diszkreciondlis jogkore — Téves jogalkalmazds —
Nyilvanvald értékelési hiba”) ... ... .

T-768/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. jalius 13-i itélete — BNP Paribas kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetdris politika — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése — A t6kedttételi mutatd kiszdmitdsa — A felperes részérél a
bizonyos feltételeknek megfelel§ kitettségek tSkedttételi mutatdé szdmitdsdbol vald kihagydsa
engedélyezésének megtagaddsa az EKB részérél — Az 575[2013/EU rendelet 429. cikkének
(14) bekezdése — Az EKB diszkreciondlis jogkore — Téves jogalkalmazds — Nyilvanvalé értékelési hiba”)
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T-825/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. jalius 13- itélete — Ciprus kontra EUIPO - Papouis Dairies
(Pallas Halloumi) (,Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A Pallas Halloumi eurdpai uni6s dbras
védjegy bejelentése — A HALLOUMI korabbi egyesiilt kirdlysdgi tantsité szévédjegy — Viszonylagos
kizdr6 ok — Az OsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
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abras védjegy bejelentése — A kordbbi HALLOUMI egyesiilt kirdlysdgi tanusité szévédjegy —
Viszonylagos kizdr6 ok — OsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
T-797|17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. jalius 13-i itélete — Star Television Productions kontra
EUIPO - Marc Dorcel (STAR) (,Eur6pai unids védjegy — Megszlinés megallapitdsa irdnti eljards — STAR
eurbpai unids dbras védjegy — A védjegy tényleges haszndlatanak hidnya — A 207/2009/EK rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének

»
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 352/01)

Utolsé kiadviny
HL C 341., 2018.9.24
Koréabbi kozzétételek

HL C 328, 2018.9.17.
HL C 319., 2018.9.10.
HL C 311, 2018.9.3.

HL C 301., 2018.8.27.
HL C 294, 2018.8.20.
HL C 285., 2018.8.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 352/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.10.1.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (6t6dik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona, Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Banco
Santander, SA kontra Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Rafael Ramén
Escobedo Cortés kontra Banco de Sabadell SA (C-94/17)

(C-96/16. és C-94/17. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Hatdly — Kovetelés
engedményezése — Fogyasztoi kilcsonszerz6dés — E szerzddés késedelmikamat-mértéket rogzitd feltételének
tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelési szempontok — E jelleg kovetkezményei)

(2018/C 352/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birésigok

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona, Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Banco Santander, SA (C-96/16), Rafael Ramén Escobedo Cortés (C-94/17)

Alperesek: Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Banco de Sabadell SA (C-94/17)

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet
egyrészt 1igy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandd egy olyan iizleti gyakorlatra, amely abbdl dll, hogy valamely fogyasztdval
szemben fenndllo kovetelést engedményeznek vagy vdsdrolnak, anélkiil hogy a fogyaszt6i kolcsonszerzédés az ilyen engedményezés
lehetdségeét eldirnd, vagy hogy utdbbit ezen engedményezési6l eldzetesen tdjékoztatndk, illetve ahhoz hozzdjdruldsdt adnd, és anélkiil,
hogy biztositandk szdmdra a lehetdséget, hogy a tartozdsdt visszavdsdrolja, és ezzel megsziintesse a tartozdsdt, megfizetve az
engedményes részére azt az ellenértéket, amelyet utébbi fizetett ki az emlitett engedményezés cimén, a vonatkozé kamatokkal,
koltségekkel és eljdrdsi koltségekkel egyiitt. Mdsrészt ezen irdnyelv egydltaldn nem alkalmazandé az olyan nemzeti rendelkezésekre,
mint amelyek a Codigo Civil (polgdri torvénykanyv) 1535. cikkében, valamint a 2000. janudr 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil (a polgdri perrendtartdsrdl szolé 1/2000. sz. torvény) 17. és 540. cikkében taldlhatok, amelyek ilyen visszavdsdrldsi lehetdséget
tartalmaznak, és a folyamatban 1évd eljdrdsokban az engedményesnek az engedményezd helyébe lépését szabdlyozzdk.

2) A 93/13 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) alapeljdrdsban szerepld itélkezési gyakorlata, amely szerint tisztességtelen a fogyasztéi
kolcsinszerz6dés azon meg nem tdrgyalt feltétele, amely az alkalmazandd késedelmikamat-mértéket rogziti, mégpedig abbél az okbdl,
hogy a fizetési késedelemben 16vé fogyasztot ardnytalanul magas Osszegii kdrtéritéssel sijtja, mivel e mérték tobb mint két
szdzalékponttal meghaladja az iigyleti kamat szerz6désben kikotott mértéket.
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3) A 93/13 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) alapeljdrdsban szerepld itélkezési gyakorlata, amely szerint a fogyasztéi kolcsonszerzddés
késedelmikamat-mértéket rigzitd, meg nem tdrgyalt feltétele tisztességtelen jellegébdl eredd jogkovetkezmény az, hogy teljes egészében
torlik e késedelmi kamatokat, de az e szerzédésben kikatott iigyleti kamatokat tovabbra is felszdmitjdk.

() HL C 145., 2016.4.25.
HL C 151., 2017.5.15.

A Birésag (6todik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jorge Luis Colino Sigiienza kontra
Ayuntamiento de Valladolid és tdrsai

(C-472/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — Hatdly — Az 1. cikk (1) bekezdése — Villalkozdsok
dtruhdzdsa — A munkavillalok jogainak védelme — Onkormdnyzati zeneiskola mitkddtetésével kapcsolatos,
szolgdltatdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzidés — Az elsG nyertes ajdnlattevd tevékenységének
a folyamatban 1évé iskolaév vége eldtti megsziintetése és az tj nyertes ajanlattevének a kovetkezd iskolaév
elején torténd kijelolése — A 4. cikk (1) bekezdése — Az dtruhdzdssal indokolt elbocsdtdsok tilalma —
Kivétel — Gazdasdgi, miiszaki vagy szervezeti jellegii, és a munkaerd tekintetében viltozdsokat
eredményezd okok miatt sorra keriilo' elbocsdtdsok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk)

(2018/C 352/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén

Az alapeljiris felei

Felperes: Jorge Luis Colino Sigiienza

Alperesek: Ayuntamiento de Valladolid, In-Pulso Musical SC, Miguel del Real Llorente, Administrador Concursal de Miisicos
y Escuela SL, Musicos y Escuela SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Rendelkezd rész

1) A munkavdllalék jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozhat egy, az alapeljdrdsbelihez hasonlé olyan helyzet, amelyben egy onkormdnyzati zeneiskola
miikodtetésével kapcsolatos, szolgdltatdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajdnlattevdje, aki szdmdra az e tevékenység
folytatdsdhoz sziikséges valamennyi tdrgyi eszkizt az Gnkormdnyzat biztositotta, a folyamatban 1évd iskolaév vége eldtt két hénappal
megsziinteti ezt a tevékenységet, elbocsdtja az alkalmazottakat és ezeket a tdrgyi eszkozoket visszaadja az onkormdnyzatnak, amely 1ij
kozbeszerzési eljdrdst folytat le kizdrdlag a kovetkezd iskolaév tekintetében és az Uij nyertes ajdnlattevd szdmdra biztositja ugyanezeket
a tdrgyi eszkozoket.

2) A 2001/23 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsbelihez hasonld olyan koriillmények kozott,
amikor egy onkormdnyzati zeneiskola miikodtetésével kapcsolatos, szolgdltatdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédés nyertes
ajanlattevdje a folyamatban 1év§ iskolaév vége el6tt két hénappal megsziinteti ezt a tevékenységet és elbocsdtja az alkalmazottakat,
a kovetkezd iskolaév elején pedig a tevékenységet az 1ij nyertes ajdnlattevd folytatja, tigy tiinik, hogy a munkavdllalék elbocsdtdsdra az
e rendelkezés értelmében vett ,gazdasdgi, miiszaki vagy szervezeti jellegii, és a munkaerd tekintetében vdltozdsokat eredményez[6]”
okok miatt keriilt sor, feltéve hogy az Gsszes munkavdllal elbocsdtdsdt Gvezd koriilmények, valamint az ij szolgdltaté késedelmes
kijelolése nem olyan szdndékos intézkedést képez, amely arra irdnyul, hogy megfosszdk ezeket a munkavdllalokat azoktl a jogoktdl,
amelyeket szdmukra a 2001/23 irdnyelv biztosit, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 441., 2016.11.28.
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A Birésag (mdsodik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Saras Energia SA kontra Administracién del Estado

(C-561/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2012/27/EU irdnyelv — A 7. cikk (1), (4) és (9) bekezdése — A 20. cikk (4) és

(6) bekezdése — Az energiahatékonysdg dsztonzése — Energiahatékonysdgi kitelezettségi rendszer — Mds

szakpolitikai intézkedések — Nemzeti energiahatékonysdgi alap — Az energiahatékonysdgi kotelezettségek

teljesitését szolgdlo f intézkedésként ilyen alap létrehozdsa — Hozzdjdruldsi kotelezettség — A kotelezett
felek kijelolése — Energiaelosztok és/vagy kiskereskedelmienergia-értékesité villalkozdsok)

(2018/C 352/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Saras Energia SA
Alperes: Administracion del Estado

Az eljdrdsban részt vesz: Endesa SA, Endesa Energfa SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL,
Hidroeléctrica del Cantdbrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espafia SL, Villar Mir Energfa SL,
Energya VM Gestion de Energfa SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU,
Fortia Energia SL

Rendelkezd rész

1) Az energiahatékonysdgrdl, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv mddositdsdrdl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2012. oktober 25-i 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. és 20. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az energiahatékonysdgi kotelezettségek
teljesitésének f6 modjaként a nemzeti energiahatékonysdgi alaphoz vald éves hozzdjdruldsi rendszert vezet be, feltéve, hogy egyrészt e
szabdlyozds olyan mértékben biztositja az energiamegtakaritds elérését, amely egyenértékii az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
cimén bevezethetd energiahatékonysdgi ktelezettségi rendszerekkel, és mdsrészt tiszteletben tartjdk az emlitett irdnyely 7. cikkének
(10) és (11) bekezdésében elGirt kovetelményeket, amit a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

2) A 2012/27 irdnyely 7. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van, amely csak az energiadgazat bizonyos meghatdrozott vdllalkozdsaival szemben ir eld energiahatékonysdgi
ktelezettségeket, feltéve, hogy e vdllalkozdsok kotelezett felekként tirténd kijelolése ténylegesen kifejezetten meghatdrozott, objektiv és
megkiilonboztetésmentes kritériumokon alapul, amit a kérdést eldterjesztd birosdgnak kell megvizsgdlnia.

() HLC 22, 2017.1.23.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-16/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az elzetesen megfizetett adé levondsa — Az
addlevondsi jog keletkezése és hatdlya)

(2018/C 352/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Az alapeljiris felei

Felperes: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyely 167. és 168. cikkét, valamint a semlegesség elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagdllam addhatésdga megdllapitja, hogy a valamely mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg, valamint az elsd
dllamban 1évG lednyvdllalata két eltérd jogalany, mivel e jogalanyok sajdt addnyilvdntartdsi szdmmal rendelkeznek, és ennek okdn
elutasitja, hogy e lednyvdllalat levonja a gazdasdgi egyesiilés dltal — amelynek az emlitett tdrsasdg a tagja, a lednyvdllalata viszont nem
tagja — kibocsdtott terhelési értesitéseken feltiintetett hozzdadottérték-addt.

(") HL C 104., 2017.4.3.

A Birdsag (6todik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VTB Bank (Austria) AG kontra Finanzmarktaufsichtsbehorde

(C-52/17. sz. 1gy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kizelitése — 2013/36/EU irdnyelv — 64., 65. és 67. cikk — 575/
2013/EU irdnyelv — A 395. cikk (1) és (5) bekezdése — Hitelintézetek feliigyelete — Feliigyeleti és
szankciondldsi hatdskorok — Nagykockdzat-vdllaldsokra vonatkozé hatdrértékek — E hatdrértékek tiillépése
esetén kamatkivetést eldiro tagdllami szabdlyozds — 468/2014 (EU) rendelet — 48. cikk — Az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) és a nemzeti feliigyelé hatosdg kozotti hatdskorvdltds — Hivatalosan meginditott
feliigyeleti eljdrds)

(2018/C 352/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: VTB Bank (Austria) AG

Alperes: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Rendelkezd rész

1) A hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzdférésr6l és a hitelintézetek és befektetési vdllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/
87/EK irdnyelv mddositdsdrdl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2013. jinius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 64. cikkét és 65. cikkének (1) bekezdését, a hitelintézetekre és befektetési
vdllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositdsdrdl szol6, 2013. jinius 26-i 575/
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 395. cikkének (1) és (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely szerint az 575/2013 rendelet 395. cikkének (1) bekezdésében eldirt kitettségi hatdrértékek tillépése
esetén a hitelintézettel szemben a lef6lozési kamatot még abban az esetben is automatikusan kivetik, ha az utdbbi eleget tesz az e
rendelet 395. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételeknek, amelyek a hitelintézet szdmdra az emlitett hatdrértékek tillépését
lehetdvé teszik.
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2) Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsdgok, valamint a kijelolt
nemzeti hatdsdgok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer létrehozdsdrdl szolé, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti
banki rendelet (SSM-keretrendelet) 48. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a prudencidlis feliigyeleti eljdrdst e
rendelkezés értelmében nem lehet hivatalosan meginditottnak tekinteni abban az esetben, ha a hitelintézet a nemzeti feliigyeleti
hatdsdgndl az 575/2013 rendelet 395. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatdrértékek tilllépését bejelenti, sem pedig abban az
esetben, ha ez a hatésdg a hasonld jogsértésekre vonatkozé pdrhuzamos eljdrdsban mdr hatdrozatot fogadott el.

() HLC 144, 2017.5.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Conseil d’l:Zgat [Franciaorszag] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Chateau du Grand Bois SCI kontra Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(C-59/17. sz. igy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Borpiac — 555/2008/EK rendelet — A széldiiltetvények
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szerkezetdtalakitdsdhoz és dtdllitdsdhoz nytjtott tamogatdsok — Bejelentés nélkiili helyszini ellendrzések —
Az ellenérzd tisztvisel6k hatdskore — A tisztvisel6k azon lehetdsége, hogy a mezdgazdasdgi termeld
hozzdjdruldsa nélkiil belépjenek a mezdgazdasdgi iizemi teriiletre)

(2018/C 352/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Chateau du Grand Bois SCI

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Rendelkezd rész

A borpiac kozos szervezésérdl sz6lo 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a tdmogatdsi programok, a harmadik orszdgokkal folytatott
kereskedelem, a termelési potencidl és bordgazat ellendizése tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megdllapitdsdrol sz6l6, 2008. jinius 27-i 555/2008/EK bizottsdgi rendelet 76., 78. és 81. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azok nem
teszik lehetdvé a helyszini ellendrzést végzd tisztvisel6k szdmdra, hogy a mezdgazdasdgi termeld hozzdjdruldsa nélkiil belépjenek a
mezdgazdasdgi iizemi teriiletre.

() HLC 112, 2017.4.10.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna
(C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17) kontra Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(C-61/17., C-62/17. és C-72/17. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszamcsikkentés — 98/59/EK irdnyely — A 2. cikk
(4) bekezdésének elsd’ albekezdése — A ,,munkdltatot ellenérzé villalkozds” fogalma — A munkavillalokkal
folytatott konzultdcids eljdrdsok — Bizonyitdsi teher)

(2018/C 352/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)

Alperes: Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A csoportos 1étszdmcsokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
2. cikke (4) bekezdésének elsG albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a ,munkdltatdt ellendrzd vdllalkozds” fogalma kiterjed minden, e
munkdltatéhoz az alapt6kéjében valo részesedés, vagy barmely mds olyan jogi kotelékkel kapcsolddd vdllalkozdsra, amely lehetévé teszi a
munkdltaté dontéshozatali szerveiben meghatdrozo befolyds gyakorldsdt és a munkdltatd csoportos létszamesokkentés megfontoldsdra
vagy végrehajtdsdra valg kényszeritését.

() HL C 144, 2017.5.8.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Administration des douanes et droits indirects, Etablissement
national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) kontra Hubert Clergeau és tirsai

(C-115/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 1964/82/EGK rendelet — Az egyes csontozott marhahiisokra nyiijtott kiilonleges
export-visszatéritések megszerzése céljdabol tett hamis nyilatkozatok vagy elkovetett csalds — Az 1964/82
rendeletnek a kiilonleges export-visszatéritésekre valé jogosultsdgot kiterjeszté modositdsa — Az enyhébb
biintetd jogszabdly visszahaté hatdlyii alkalmazdsdnak elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata)

(2018/C 352/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesck: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

Alperesek: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry,
Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Rendelkezd rész

Az enyhébb biintetd jogszabdly visszahatd hatdlyt alkalmazdsdnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondatdban rogzitett elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, hogy valamely személyt az egyes csontozott
marhahiisokra nytjtott kiilonleges export-visszatéritésekre vonatkoza feltételek megdllapitdsdrdl szold, 1982. jilius 20-i 1964/82/EGK
bizottsdgi rendeletben eldirt kiilonleges export-visszatéritéseknek csalds vagy a kért export-visszatéritésekkel érintett druk jellegére
vonatkozé hamis nyilatkozatok révén torténd jogosulatlan megszerzése miatt elitéljenek, amennyiben az e rendeletnek a felrott
cselekmények utdni modositdsa kovetkeztében az dltala exportdlt druk jogosulttd vdltak ezekre az export-visszatéritésekre.

() HLC178. 2017.6.6.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Satversmes tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Administrativa rajona tiesa kontra Ministru kabinets

(C-120/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Vidékfejlesztési tamogatds — 1257/1999/EK rendelet — 10 —
12. cikk — Korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds — A korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds oroklését
eldiré nemzeti szabdlyozds — Az Eurdpai Bizottsdg dltal jévihagyott szabdlyozds — Az dlldspont késdbbi

mddosuldsa — Bizalomvédelem)

(2018/C 352/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Administrativa rajona tiesa

Alperes: Ministru kabinets

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nyijtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrol, valamint az egyes
iigy kell értelmezni, hogy e cikkekkel ellentétes, ha a tagdllamok azok végrehajtdsa sordn olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyek
lehetdvé teszik az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonlé korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds oroklését.

2) A bizalomvédelem elvét tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy targydt képezéhiz hasonld, olyan nemzeti jogszabdly, amely eldirta a
korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds oroklését, és amelyet az Eurdpai Bizottsdg az 1257/1999 rendelettel Gsszhangban dlloként
jovdhagyott, jogos bizalmat keletkeztetett az e tdmogatdsban részesiild gazddlkoddk orokasei tekintetében, és az olyan megdllapitds,
mint amelyet az Eurdpai Bizottsdg vidékfejlesztési szakbizottsdga 2011. oktober 19-i iilésének a jegyzékonyve emlit, és amely szerint
az emlitett tdmogatds nem Grokolhetd, nem vetett véget e jogos bizalomnak.

() HLC 168., 2017.5.29.

A Birésig (nagytandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Court of Appeal [Irorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — David Smith kontra Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc,
Ireland, Attorney General

(C-122/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kizelitése — Gépjdrmii-felelsségbiztositds — 90/232/EGK
harmadik irdnyelv — 1. cikk — A gépjdrmii vezetdje kivételével valamennyi utas személyi sériilésével
kapcsolatos feleld'sség — Kotelezd biztositds — Az irdnyelvek kozvetlen hatdlya — Az irdnyelvvel ellentétes
nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdnak mell6zésére irdnyuld kotelezettség — Az irdnyelvvel ellentétes
szerzGdési zdradék alkalmazdsdnak mell6zése)

(2018/C 352/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal



2018.10.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 352/9

Az alapeljiris felei

Felperes: David Smith

Alperesek: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

Rendelkezd rész

Az uniés jogot és kiilonosen az EUMSZ 288. cikket tigy kell értelmezni, hogy a magdnszemélyek kozitti jogvita tdrgydban eljdrd
nemzeti birdsdg, amely nem tudja egy irdnyelv olyan rendelkezésével ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseit az el6bbi rendelkezéssel
dsszhangban értelmezni, amely a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesz, kizdrdlag az unids jog alapjdn nem
koteles e nemzeti rendelkezések, valamint az e rendelkezéseknek megfelelden a biztositdsi szerzGdésben szerepld zdradék alkalmazdsdt
melldzni.

Az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonlé helyzetben az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal valo Gsszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, vagy e fél jogutddja mindazondltal hivatkozhat az 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itéletbdl (C-6/90 és C-9/90,
EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra annak érdekében, hogy adott esetben kdrtéritést kapjon a tagdllamtdl.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Birésdg (elsd tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nefiye Yon kontra Landeshauptstadt Stuttgart

(C-123/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az EGK — Tordkorszdg tdrsulds — 2/76 hatdrozat — 7. cikk — ,,Standstill”
klauzula — Valamely torok munkavdllalé csalddtagjainak tartézkoddsi joga — Valamely tagdllam teriiletére
torténd beutazds esetén fenndllé vizumkotelezettség)

(2018/C 352/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Nefiye Yon

Alperes: Landeshauptstadt Stuttgart

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Rendelkezd rész

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozd megdllapoddsban — amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amelyet a Kozisség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal kotittek meg, hagytak jovd és erdsitettek meg — létrehozott tdrsuldsi tandcs
dltal elfogadott 1976. december 20-i 2/76 hatdrozat 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy az 1976. december 20. és 1980.
november 30. kozotti idGszak sordn bevezetett olyan nemzeti jogi intézkedés, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, amely az érintett
tagdllamban jogszeriien tartézkodd torok munkavdllalénak a harmadik dllambeli dllampolgdr csalddtagjai részére a tartozkoddsi
engedély csalddegyesités céljdbol torténd kiaddsdt attdl teszi fiiggdvé, hogy ezen dllampolgdrok a nemzeti teriiletre torténd beutazdst
megeldzden az emlitett egyesités céljdbdl vizumot szerezzenek, e rendelkezés értelmében ,1ij korldtozdsnak” mindsiil. Egy ilyen intézkedés
mindazondltal igazolhaté lehet a hatékony idegenrendészeti ellendizéssel és a migrdcids dramldsok kezelésével kapcsolatos okok alapjdn,
de csak akkor fogadhat el, ha a végrehajtdsi mddjai nem haladjdk meg a kitiizott cél eléréséhez sziikséges mértéket, aminek a vizsgdlata

2,

a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

() HLC 318., 2017.9.25.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff

(C-161/17. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — Informdcids
tdrsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsa — A 3. cikk
(1) bekezdése — Nyilvdnossdghoz kizvetités — Fogalom — Kordbban valamely internetes oldalon a szerzéi
jogi jogosult engedélyével, korldtozo intézkedés nélkiil kozzétett fényképnek egy mdsik internetes oldalon

e

az emlitett jogosult engedélye nélkiil torténd, online elérhetévé tétele — Uj kozonség)
(2018/C 352/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Land Nordrhein-Westfalen

Alperes: Dirk Renckhoff

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossdghoz kozvetités” fogalmat vigy kell
értelmezni, hogy az kiterjed a kordbban valamely internetes oldalon a szerzdi jogi jogosult engedélyével, a letoltést megakaddlyozd
korldtozd intézkedés nélkiil kozzétett valamely fényképnek egy mdsik internetes oldalon vald online elérhet6vé tételére.

() HLC 231, 2017.7.17.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Kdria [Magyarorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hochtief AG kontra Budapest FGviros Onkormdnyzata

(C-300/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — Jogorvoslati eljdrdsok — 89/665/EK irdnyelv —
Kdrtéritési kereset — A 2. cikk (6) bekezdése — Bdrmely kdrtéritési kereset elfogadhatdsdgdt az dllitélagos
kdrt okozé ajdnlatkérdi hatdrozat jogellenessége elézetes és jogerds megdllapitdsinak aldrendeld nemzeti

szabdlyozds — Megsemmisités irdnti kereset — Valamely dontébizottsdg elotti elozetes jogorvoslat — A
dontébizottsdg hatdrozatainak birdsdgi feliilvizsgdlata — A dontdbizottsdg eltt fel nem hozott jogalapokra
valé hivatkozdst kizdré nemzeti szabdlyozds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —47. cikk — A hatékony

biréi jogvédelemhez valo jog — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve)

(2018/C 352/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Hochtief AG

Alperes: Budapest Févaros Onkorményzata

Rendelkezd rész

1) A koncesszids szerzddésekrdl szolé, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kizbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl szélo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami eljdrdsjogi rendelkezés, mint
amely az alapeljdrds tdrgydt képezi, és amely a kizbeszerzésre, illetdleg a kozbeszerzési eljdrdsra vonatkozé jogszabdlyok megsértése
miatt bdrmely polgdri jogi igény érvényesithetdségének feltételéiil szabja, hogy valamely dontébizottsdg, illetéleg — e dontébizottsdg
hatdrozatdnak felilvizsgdlata sordn — a birdsdg a jogsértést jogersen megdllapitsa.

2) Az unids jogot, és kiilondsen a 2014/23 irdnyelv dltal médositott 89/665 irdnyelv — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
47. cikkére tekintettel értelmezett — 1. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a kdrtéritési
perben az olyan tagdllami eljdrdsjogi el6irds, mint amely az alapeljdrds tdrgydt képezi, és amely a kozbeszerzési szerzGdések odaitélési
eljdrdsai keretében az ajdnlatkérdk dltal elfogadott hatdrozatok elséfoki feliilvizsgdlatdért felelds valamely dontébizottsdg dltal hozott
hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlatdt kizdrdlag az e dontébizottsdg el6tti eljdrds sordn eldadott jogalapok vizsgdlatdra korldtozza.

(') HLC 269., 2017.8.14.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gerhard Prenninger és tdrsai kontra Oberdsterreichische
Landesregierung

(C-329/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — II. melléklet — Az 1. pont d) alpontja — Az ,.erdéirtds mds foldhaszndlatra torténd
dttérés céljabol” fogalma — Erdényiladéknak villamos energia dtvitelét szolgdlé tdvvezeték épitéséhez és
iizemeltetéséhez kapcsolodo kialakitdsa)

(2018/C 352/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Piihringer, Agrargemein-
schaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Zichberg

Alperes: Oberosterreichische Landesregierung

Az eljdrdsban részt vesz: Netz Oberosterreich GmbH

Rendelkezd rész

Az egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol szold, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv II. melléklete 1. pontjdnak d) alpontjdt akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett

,,,,,,

villamos tdvvezeték épitése és iizemeltetése céljdbdl e tdvvezeték jogszeril fenntartdsdnak ideje alatt torténd kialakitdsa.

(') HL C 318., 2017.9.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tartu Halduskohus [Esztorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Argo Kalda Mardi talu kontra Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(C-435/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozds agrdrpolitika — Kozvetlen kifizetések — 1306/2013/EU rendelet — 93. és
94. cikk — II. melléklet — Kolcsonos megfeleltetés — Mezogazdasdgi és kornyezeti feltételek — Minimalis
kovetelmények — Valamely tagdllam dltali végrehajtds — , Temetkezési orokség” helyszineinek megdrzésére
irdnyuld kotelezettség — Terjedelem)

(2018/C 352/16)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tartu Halduskohus
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Az alapeljiris felei

Felperes: Argo Kalda Mardi talu

Alperes: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Rendelkezd rész

1) A kozos agrdrpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsdr6l és monitoringjdrdl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/
2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1306/
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 93. cikkének (1) bekezdését, 94. cikkét és II. mellékletét akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az e II. mellékletben emlitett j6 mezbgazdasdgi és kornyezeti dllapotra vonatkozo
elGirdsként el6irja egy mezGgazdasdgi teriileten az olyan kdsirok meg6rzését, amelyek elmozditdsa ezen elGirds megsértését, ekként
pedig az érintett mez6gazdasdgi termeldnek jdrd tdmogatdsok csokkentését eredményezi.

2) Az 1306/2013 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, 91. cikkének (1) és (2) bekezdését, 93. cikkének (1) bekezdését és
94, cikkét, valamint a kozos agrdrpolitika keretébe tartozo tdamogatdsi rendszerek alapjdn a mezbgazdasdgi termeldk részére nytjtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozg szabdlyok megdllapitdsdrdl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b),
c) és e) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a jo mezdgazdasdgi és kornyezeti dllapottal kapcsolatos, az 1306/2013 rendeletben
eldirt kotelezettségeket a mezdgazdasdgi iizem teljes teriiletén, és nem csak azon a mezdgazdasdgi teriileten kell tiszteletben tartani,
amelyre konkrétan tdmogatdst igényeltek.

() HL C 338, 2017.10.9.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Riigikohus [Esztorszég] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Viking Motors AS és tdrsai kontra Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

(C-475/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
401. cikk — A forgalmi addk jellemzdivel biré nemzeti adék — Tilalom — A ,,forgalmi adé” fogalma — Helyi
értékesitési adé — A héa alapvetd jellemzi — Hidny)

(2018/C 352/17)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljiris felei

Felperesek: Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, Selver AS

Alperes: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 401. cikkét vigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan add fenntartdsa vagy bevezetése, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd értékesitési ado.

(") HL C 347.,2017.10.16.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verbraucherzentrale Berlin eV kontra Unimatic Vertriebs GmbH

(C-485/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 2. cikk 9. pontja — Az
iizlethelyiség” fogalma — Szempontok — Kereskedd dltal vdsdron fenntartott standndl megkotott
addsvételi szerzddés)

(2018/C 352/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Verbraucherzentrale Berlin eV

Alperes: Unimatic Vertriebs GmbH

Rendelkezd rész

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl, valamint
a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl széls, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikkének 9. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, kereskedelmi vdsdron kereskedd dltal feldllitott stand, ahol a kereskedd évente néhdny napon keresztiil folytatja
tevékenységét, az e rendelkezés értelmében vett iizlethelyiségnek” mindsiil, amennyiben — az e tevékenységekkel kapcsolatos koriillmények
dsszességére, kiilindsen e stand megjelenésére és magdn a vdsdr helyszinén kihelyezett informdciékra tekintettel — a szokdsosan tdjékozott,
észszeriien figyelmes és koriiltekintG fogyasztG észszeriien szdmithat arra, hogy a kereskedd tevékenységét ott folytatja és vele
szerz6déskotési céllal kapcsolatba 1ép, mindezek vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata.

() HLC 392, 2017.11.20.
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A Bir6sig (harmadik tandcs) 2018. augusztus 7-i itélete (a Tallinna Ringkonnakohus [Esztorszig]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Codperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. kontra Deepak
Mehta

(C-521/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2004/48/EK irdnyelv — 4. cikk — A védjegyjogosultak
kollektiv képviseletét ellité szervezet kereshetdségi joga — 2000/31/EK irdnyelv — 12 — 14. cikk -
Doménnevek és honlapok anonim haszndlatdt lehet6vé tévd IP-cimek bérbeaddsdra és regisztrdldsdra
irdnyuld szolgdltatdst nyiijté szolgdltato feleld'ssége)

(2018/C 352/19)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljaris felei

Felperes: CoOperatieve Vereniging SNB-REACT U. A.

Alperes: Deepak Mehta

Rendelkezd rész

1)

()

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének
c) pontjdt gy kell értelmezni, hogy a tagdllamok kotelesek olyan személyként elismerni az alapiigyben szerepléhiz hasonld, a
védjegyjogosultak kollektiv képviseletét elldté szervezetet, amely jogosult a védjegyjogosultak jogainak védelmében sajdt nevében az
ezen irdnyelvben elirt jogorvoslatokat kérelmezni, valamint az emlitett jogok érvényesitése érdekében sajdt nevében keresetet inditani
a birdsdgok eldtt, azzal a feltétellel, hogy e szervezetet a nemzeti jogszabdlyok 1igy tekintik, hogy az ilyen jogok védelméhez kozvetlen
érdeke fiizGdik, és e jogszabdlyok lehetGvé teszik szdmdra e célbdl a keresetinditdst, amit a kérdést elGterjesztd birdsdg kell
megvizsgdlnia.

A bels¢ piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely (Elektronikus kereskedelemrdl sz6lo
irdnyelv) 12—14. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az azokban foglalt felelsségkorldtozds alkalmazandd a doménnevek és honlapok
anonim haszndlatdt lehet6vé tévd IP-cimek lokalizdldsdra és regisztrdldsdra irdnyuld szolgdltatdst nyijté, az alapiigyben szerepléhiz
hasonld szolgdltatdra, amennyiben e szolgdltatds az e cikkekben szerepld valamelyik szolgdltatdskategoridba tartozik, és eleget tesz az
dsszes vonatkozo feltételnek, tovdbbd e szolgdltaté tevékenysége pusztdn technikai, automatikus és passziv jellegii, kovetkezésképpen
nincs tudomdsa az iigyfelei dltal tovabbitott, illetve tdrolt informdciékrdl, valamint nem jdtszik olyan tevéleges szerepet, amely
lehetdvé teszi az iigyfelei szdmdra az online értékesitési tevékenységeik optimalizdsdt, amit a kérdést eldterjesztd birésdgnak kell
megvizsgdlnia.

HL C 382, 2017.11.13.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2018. jinius 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gennaro Cafaro kontra DQ

(C-396/18. sz. iigy)
(2018/C 352/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperes: Gennaro Cafaro

Alperes: DQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008. szeptember 9-i DPCM szerinti, a hajozdsi torvénykonyv 748. cikkének (3) bekezdését végrehajto, a
DQ hajozd személyzetére vonatkozé foglalkoztatasi korlatokrol sz6lé szabélyzatot rogzits, és kiilonosen a 60. életév
betoltése esetére a munkaviszony automatikus megsz(inésérél rendelkez8 nemzeti szabalyozds az 1178/2011 sz. rend-
elet (") azon részével, amely a 65. életévben allapitia meg a pilotdk kereskedelmi céld 1égi fuvarozdsban vald
alkalmazdsdnak korhatdrt, és alkalmazhat6-e ez utébbi szabdly a jelen tigyre a kiilonos nemzeti szabélyozds
alkalmazdsdnak mell6zését kovetGen?

2) Maésodlagosan, amennyiben a rendelet a targyi hatdlya alapjan nem mindsiilne alkalmazhatonak, ellentétes-e a fent
hivatkozott nemzeti szabalyozds az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésnek az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja (21. cikk (1) bekezdése) szerinti tilalmaval, amelyet a 2000/78 iranyelv (*) juttat ténylegesen kifejezésre?

(") A polgdri légi kozlekedéshez kapcsolédd miiszaki kovetelményeknek és igazgatdsi eljdrasoknak a 216/2008/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérsl szol6, 2011. november 3-i 1178/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 311.,
1. 0)

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsméd dltalinos kereteinek létrehozdsirél szél, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o0.)

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvania) dltal 2018. jiinius 26-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — AW, BV, CU, DT kontra Litvdn Koztdrsasdg, képviselik: Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras és Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerija

(C-417/18. sz. iigy)
(2018/C 352/21)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperesek: AW, BV, CU, DT

Alperes: Litvan Koztdrsasdg, képviselik: Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras és
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2009/136/EK irdnyelvvel (') médositott 2002/22[EK irdnyelv (*) 26. cikkének (5) bekezdése el6irja-e a helyre
vonatkozé informdcié kotelezd rendelkezésre bocsatdsat, ha a hivdsokat SIM-kdrtyaval nem rendelkezd késziilékrdl
kezdeményezték?

2. Ha valamely tagillam nemzeti jogszabdlya lehet6vé teszi, hogy a magdnszemélyek a ,112” egységes eurdpai
segélyhivoszamot SIM-kdrtydval nem rendelkezd késziilékr6l hivjdk, ez azt jelenti-e, hogy az ilyen segélyhivés helyére
vonatkoz6 informdaciét a 2009/136/EK irdnyelvvel modositott 2002/22EK irdnyelv 26. cikkének (5) bekezdése alapjn
kell meghatarozni?
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3. A 2009/136/EK irdanyelvvel médositott 2002/22[EK irdnyelv 26. cikkének (5) bekezdésével — amely szerint az illetékes
szabalyozohat6sagnak kritériumokat kell meghatdroznia a hivo fél helyére vonatkozé informdacié pontossiga és
megbizhatdsdga tekintetében — OsszeegyeztethetG-¢ az eldfizetSknek ésfvagy felhaszndloknak a segélyhivé szolgdlta-
tasokat biztosité hatdsigok szolgéltatdsaihoz valé hozzéférésére vonatkozé eljards (2011. november 11. és 2016.
aprilis 15. kozott hatélyos valtozata) 4.5.4. pontjdban szereplS nemzeti szabdlyozds, amely tobbek kozott el8irja, hogy a
mobilhdlozat szolgdltatdinak a bézisdllomds (szektor) lefedettségének (cellaazonositd) pontossdgaval kell megadniuk a
helyre vonatkozé informaciét, amely azonban nem hatdrozza meg, hogy a bazisllomdsoknak (a tavolsdgot illetGen)
minimdlisan milyen pontossdggal kell megadniuk a hivé fél helyét, vagy hogy (az egymds kozotti tdvolsagot tekintve)
milyen stirdi legyen a bazisillomdsok eloszldsa?

4. Amennyiben az els6 és[vagy a mdsodik kérdésre adott valasz alapjan valamely tagallam koteles biztositani, hogy a 2009/
136/EK irdnyelvvel modositott 2002/22[EK irdnyelv 26. cikkének (5) bekezdése értelmében a helyre vonatkozé
informacié megallapithaté legyen, és/vagy a harmadik valasz alapjan a nemzeti jogszabdly osszeegyeztethetetlen a 2009/
136/EK irdnyelvvel mddositott 2002/22[EK irdnyelv 26. cikkének (5) bekezdésével — amely szerint az illetékes
szabalyozohat6sagnak kritériumokat kell meghataroznia a hivé fél helyére vonatkozé informacié pontossiga és
megbizhatdsdga tekintetében —, valamely nemzeti bir6sdgnak a kartérités kérdésében valé dontés sordn a jogsértés és a
magdnszemélyeket ért kdr kozott kozvetlen okozati oOsszefiggést kell-e megdllapitania, vagy a jogsértés és a
magéanszemélyt ért kar kozott elegend kozvetett okozati Osszefiiggést megéllapitania, ha a nemzeti jogi rendelkezések
és[vagy a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan a felel6sség megalapozdsahoz elegendd a jogellenes intézkedés és a
magdanszemélyeket ért kdr kozotti kozvetett okozati Osszefiiggés megallapitasa?

(') Az egyetemes szolgdltatisrél, valamint az elektronikus hirk6zl6 hilézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz
kapcsolddo felhaszndl6i jogokrdl szol6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsarol és a maganélet védelmérdl sz6l6 200258 [EK irdnyelv és a fogyasztovédelmi jogszabdlyok alkalmazasaért felelGs
nemzeti hatdsdgok kozotti egyiittmikodésrdl szol6 2006/2004/EK rendelet modositasardl szolé 2009. november 25-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 337., 11. o.).

() Az egyetemes szolgaltatisrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hilézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz
kapcsolédo felhaszndléi jogokrdl sz60l6 2002. maércius 7-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irnyelv)
(HL 2002. L 108., 51.; magyar nyelv( killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o0.)

2018. janius 29-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kiralysig
(C-430/18. sz. iigy)
(2018/C 352/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. Scharf, J. Rius és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésag llapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel 2016. szeptember 18-ig nem fogadta el a fizetési szamlakhoz
kapcsolodé dijak 6sszehasonlithat6sdgdrol, a fizetésiszdmla-véltasrol és az alapszinti fizetési szdmla nyitdsardl, illetve
hasznélatarél sz6l6, 2014. jilius 23-i 2014/92/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') valé megfeleléshez
sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést, illetve mivel mindenesetre nem kozolte a
Bizottsaggal e rendelkezések Osszességét — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan napi 48 919,20 EUR kényszeritd birsdgot szabjon ki a Spanyol
Kirdlysdggal szemben azon itélet kihirdetésének napjat6l szdmitva, amely megdllapitja a 2014/92/EU irdnyelvnek valé
megfeleléshez sziikséges rendelkezések elfogaddsira, illetve mindenesetre e rendelkezéseknek a Bizottsdggal vald
kozlésére vonatkozd kotelezettség megszegését;
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— a Birdsdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/92[EU irdnyelv 29. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a tagdllamok legkésébb 2016. szeptember 18-ig kotelesek
voltak elfogadni és kihirdetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz,
hogy az emlitett irdnyelvnek megfeleljenek, és kotelesek voltak e rendelkezésekrdl haladéktalanul tdjékoztatni a Bizottsdgot.

Mivel a Spanyol Kiralysdg nem iiltette at teljesen a 2014/92/EU irdnyelvet, és nem tdjékoztatta a Bizottsdgot az dtiiltets
intézkedésekrdl, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a jelen keresettel fordul a Birésdghoz.

A Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsdg a Spanyol Kirdlysiggal szemben e tagdllam fizetési képességére tekintettel a
jogsértés sulyara és idGtartamdra, valamint az elrettentd hatdsra figyelemmel kiszdmitott napi 48 919,20 EUR kényszeritd
birsagot szabjon ki az itélet kihirdetésének napjat6l kezdddGen.

() HL 2014.L 257, 214. o.

A Korkein oikeus (Finnorszig) dltal 2018. jalius 2-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ML kontra OU Aktiva Finants

(C-433/18. sz. iigy)
(2018/C 352/23)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: ML

Alperes: OU Aktiva Finants

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ a jogorvoslatok benyujtdsanak nemzeti rendszerében a jogorvoslatok tovabbi vizsgélat céljabol
torténd engedélyezésére irdnyul6 eljards a 44/2001 rendelet (') 43. cikkének (1) bekezdésében mindkét fél szdmdra
biztositott hatékony jogorvoslatok tovabbi vizsgilatdval, ha a jogorvoslatot az elséfoki birdsdg olyan hatdrozata ellen
nyujtjak be, amely valamely itélet 44/2001 rendelet szerinti elismerésére vagy végrehajtdsdra vonatkozik?

2) Teljesiilnek-e a jogorvoslatok tovabbi vizsgdlata céljabol torténd engedélyezésére irdnyul6 eljardsban a 44/2001 rendelet
43. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kontradiktérius eljdrdsra vonatkozé feltételek, amennyiben az alperest a
benytijtott jogorvoslatra vonatkozéan nem hallgatidk meg a jogorvoslat engedélyezésérsl valé dontéshozatalt
megelGz6en? Teljesiilnek-e ezen feltételek, amennyiben az alperest meghallgatjak a jogorvoslat engedélyezésérdl vald
dontéshozatalt megel6zen?

3) Van-e jelentésége az értelmezés sordn azon korilménynek, hogy a jogorvoslatot benydjté nem csak a végrehajtdst
kérelmezd, illetve az a fél lehet, akinek a kérelmét elutasitottdk, hanem az a fél is, akivel szemben a végrehajtdst
kérelmezték és e kérelemnek helyt adtak?

(") A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. oldal).
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2018. jiinius 29-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Otis Gesellschaft m.b.H. és tdrsai kontra Land Oberdsterreich és tdrsai

(C-435/18. sz. iigy)
(2018/C 352/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

Alperesek: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensrdaume” eingetragene Gen.m.b.H., EBS
Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H., WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.Gen.m.b.H.,, Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzi-
ge Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie” eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsge-
nossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria” reg.Gen.m.b.
H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsgesell-
schaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft
m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EGK 85., az EK 81., illetve az EUMSZ 101. cikket, hogy e rendelkezések teljes érvényesiiléséhez,
valamint az e rendelkezésekbdl eredd tilalom hatékony érvényesiiléséhez sziikséges, hogy a kartell résztvevéitdl azon
személyek is kértéritést kovetelhessenek, akik nem valamely kartell dltal érintett relevdns termék- és foldrajzi piacon
tevékenykednek beszéllitoként vagy vevSként, hanem a torvényi szabdlyozds szerint tdmogatdst nydjtoként a kartell dltal
érintett piacon kindlt termékek vevdi szdmdra kedvez§ feltételekkel nydjtanak hiteleket, és karuk abban &ll, hogy a termék
koltségeinek bizonyos szdzalékdban nyujtott hitel 6sszege magasabb volt, mint amekkora a kartell hidnydban lett volna, és
amely miatt ezeket az Gsszegeket nem fektethették be nyereségesen?

A Forvaltningsritten i Linkoping (Svédorszag) dltal 2018. jilius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Baltic Cable AB kontra Energimarknadsinspektionen

(C-454/18. sz. iigy)
(2018/C 352/25)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsritten i Linkoping

Az alapeljiris felei

Felperes: Baltic Cable AB

Alperes: Energimarknadsinspektionen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazni kell-e a villamosenergia-rendelet (*) 16. cikkének (6) bekezdését minden olyan esetben, amikor valamely
személy a rendszerdsszekots kapacitds felosztdsdbol szerez bevételt, fuggetleniil annak koriilményeitsl, vagy azt csak
abban az esetben kell alkalmazni, ha a bevételeket megszerz6 személy a villamosenergia-piaci irdnyelv 2. cikkének
4. pontjaban meghatdrozott atvitelirendszer-tizemeltet?

>

Amennyiben az 1. kérdésre az a vélasz adandd, hogy a villamosenergia rendelet 16. cikkének (6) bekezdését csak az
atvitelirendszer tizemeltetGkre kell alkalmazni, dtvitelirendszer iizemeltetének mindsiil-e az a vallalkozds, amely
kizardlag rendszerdsszekotSként tevékenykedik?

3) Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott vélaszt azt jelenti, hogy a villamosenergia rendelet 16. cikkének
(6) bekezdését alkalmazni kell a kizdrdlag rendszerdsszekotSként tevékenykedd vallalkozdsokra, a rendszerdsszekots
tizemeltetésével és karbantartdsdval Osszefiiggd koltségek tekinthet6k-e mindenesetre az dtviteli kapacitdsok
fenntartdsdra vagy novelésére forditott, a 16. cikk (6) bekezdése els§ albekezdésének b) pontjdban emlitett hél6zati
beruhdzasoknak?

4) Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott valasz értelmében a villamosenergia-rendelet 16. cikkének (6) bekezdését
alkalmazni kell a kizarlag rendszerosszekotéként tevékenykedd villalkozdsokra, a szabdlyoz6 hatdsdg a villamos-
energia-rendelet 16. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan jovahagyhatja-e, hogy a kizdrélag rendszerosz-
szekotSként tevékenykedS véllalkozds, amely rendelkezik dijszamitdsi moddszerrel, csokkenthetS halézati dijakat
kozvetlenil fizet§ tigyfelekkel azonban nem, a rendszerdsszekotS kapacitdsok felosztdsa sordn szerzett bevételét a
beruhdzds megtériilésére, vagy — amennyiben a 3. kérdésre nemleges vélasz adandd — tizemeltetésre és karbantartdsra
hasznélja fel?

U1
~

Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott vélaszt értelmében a villamosenergia-rendelet 16. cikkének (6) bekezdését
alkalmazni kell a kizdr6lag rendszerdsszekotSként tevékenykedd vallalkozdsokra, valamint a 3. és 4. kérdésre adandé
vélasz értelmében a tdrsasdg vagy nem haszndlhatja a rendszerosszekotd kapacitasok felosztdsabdl szarmazoé bevételét
tizemeltetésre vagy karbantartdsra, illetve a beruhdzds megtériilésére, vagy pedig a tarsasdg felhaszndlhatja a bevételét
izemeltetésre vagy karbantartdsra, beruhdzds megtérillésére azonban nem, a villamosenergia-rendelet 16. cikke
(6) bekezdésének a kizdrdlag rendszerosszekotSként tevékenykedd vallalkozdsokra vald alkalmazésa ellentétes-e az
ardnyossag unios jogi elvével vagy barmely mas alkalmazandé elvvel?

(") A villamos energia hatirokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228]
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211., 15. o.).

A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2018. jdlius 17-én benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — EP elleni biintetdeljards

(C-467/18. sz. iigy)
(2018/C 352/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alapeljirdsban részt vevd fél

EP
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A biintet8eljirds sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz6l6 2012/13[EU iranyelv (') és a biinteteljars sorn iigyvédi
segitség igénybevételéhez val6 jogrél sz6l6 2013/48/EU irdnyelv (°) hatilya ald tartozik-e az iigyészség megallapitdsa
szerint a tdrsadalomra veszélyes cselekményt elkovets személyekkel szemben alkalmazott, egyfajta allami kényszert
jelentd kényszergydgykezelés elrendelésére iranyuld jelen eljards?

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével sszefiiggésben értelmezett 201348 EU irdnyelv 12. cikke és 2012/
13/EU irdnyelv 8. cikke értelmében vett, a személyek szdmdra jogaiknak a tdrgyaldst el6készitd eljdrdsban elkovetett
esetleges megsértésével szemben birdsag el6tti jogorvoslathoz vald jogot biztosité hatékony jogorvoslatot jelentenek-e
azok a bolgdr eljarasi szabalyok, amelyek az NPK (Nakazatelno-protsesualen kodeks, a biintet8eljarasrol sz6l6 bolgar
torvény) 427. és azt kovetd cikkei szerinti, a kényszergyogykezelés elrendelésére iranyul6 kiilonos eljdrast szabalyozzdk,
és amelyek szerint a birésdg nem utalhatja vissza az eljdrdst az iigyészség elé, és nem utasithatja az iigyészséget a
targyaldst el6készitG eljardsban elkovetett lényeges eljardsi hibdk orvosldsdra, hanem csak helyt adhat a
kényszergybgykezelés elrendelése irdnyuld inditvdnynak, vagy elutasithatja azt?

)
~

Alkalmazandé-e a 2012/13[EU irdnyelv és a 2013/48/EU irdnyelv a biintetSeljdrdsokra (azok tdrgyaldst el6készits
szakaszdra), ha a nemzeti jog, mégpedig a biintetSeljarasrdl sz6l6 torvény nem ismeri a ,gyandusitott” jogintézményét, és
az ligyészség az érintett személyt nem tekinti hivatalosan vadlottnak a targyaldst el6készits eljarasban, mivel abbél indul
ki, hogy a nyomozas targyat képezé ember6lést az érintett személy a biintethetGséget kizdré dllapotban kovette el, és
ezért megsziinteti a biintetGeljdrdst, anélkiil, hogy ezt az érintett személy tudomdsdra hoznd, és a birdsdg el6tt az érintett
személy kényszergyogykezelésének elrendelését inditvanyozza?

2

A 2012/13[EU irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a 2013/48/EU irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
L,gyanusitottnak” mindsiil-e az a személy, akinek kényszerkezelését inditvanyoztdk, ha a biincselekmény helyszinének
els6 alkalommal torténd megtekintése, valamint az dldozat és fia lakdsdban végrehajtott kezdeti nyomozdsi
cselekmények sordn egy renddr, miutdn vérnyomokat fedezett fel az dldozat fidnak testén, kikérdezte 6t anyja
megolésének és holtteste utcdra torténd kihelyezésének okairdl, és e kérdések megvélaszoldsat kovetGen megbilincselte?
Ha e kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor az érintett személynek mar ezen idépontban tdjékoztatdst kell-e kapnia a
2012/13/EU irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan, és hogyan kell ilyen
esetben figyelembe venni az érintett személy specidlis igényeit a (2) bekezdése alapjdn a tdjékoztatds nyujtdsa sordn, ha a
renddr tudott arrdl, hogy az érintett személy mentélis zavarban szenved?

1
~

OsszeegyeztethetSk-e a biintetGeljdrds sordn az 4rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak megerGsitésérdl szo6lo
(EU) 2016/343 iranyelv (*) 3. cikkével a jelen {igyben szereplékhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezések, amelyek
gyakorlatilag szabadsagelvonast tesznek lehet6vé egy pszichidtriai fekvSbeteg-intézetben a Zakon za zdraveto (az
egészségligyrdl szolo torvény) szerinti eljdrdsban torténd kényszerelhelyezés (megel6z8 jellegli kényszerintézkedés,
amelynek elrendelésére akkor keriil sor, ha bizonyitdst nyer, hogy az érintett személy mentalis betegségben szenved, és
fenndll a veszélye annak, hogy az érintett személy biincselekményt fog elkévetni, de amely nem rendelhetd el egy mar
elkovetett cselekmény miatt) révén, ha az eljards meginditdsinak tényleges oka az a cselekmény, amely miatt
biintetdeljards indult a kezelésre beutalt személy ellen, és sor keriil-e ily mddon a letartéztatds sordn a tisztességes
eljdrashoz valdé jog megkeriilésére, mely eljdrdsnak meg kell felelnie az EJEE 5. cikkének 4. bekezdése szerinti
feltételeknek, vagyis olyan eljardsnak kell lennie, amelynek keretében a birdsdg felilvizsgdlhatja mind az eljdrdsi
szabélyok betartdsat, mind a letartéztatdst megalapoz6 gyandt, mind pedig ezen intézkedés céljanak jogszertiségét, amire
a birdsag koteles, ha az érintett személyt a biintetGeljardsrol szolé torvényben szabdlyozott eljardsnak megfelelGen
tartoztattak le?

=)
~

Annak vélelmét is magdban foglalja-e az drtatlansdg vélelmének az (EU) 2016/343 irdnyelv 3. cikke szerinti fogalma,
hogy a nem biintethet§ személyek nem kovették el azt a tdrsadalomra veszélyes cselekményt, amellyel az tigyészség
vadolja 6ket, amig ennek ellenkezdje bizonyitdst nem nyer az eljdrasi szabalyoknak megfelelGen (a biintetGeljardsban a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett)?

~
~

A 2013[48/EU irdnyelv 12. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkében és a 2012/13/EU irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdésében el6irtaknak megfeleléen hatékony
jogorvoslatot biztositanak-e a veszélyeztetett, illetve kiszolgaltatott személyeknek azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek kiilonboz6 hatdskoroket biztositanak a kérdést elSterjeszté birdsdg szdmdra a tdrgyaldst el6készitd eljards
jogszertiségének hivatalbdl elvégzendd vizsgdlataval kapcsolatban attdl fuggSen, hogy
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1. a birésag az iigyészség olyan vadiratat vizsgalja-e, amelynek allitdsa szerint egy bizonyos, mentdlisan egészséges
személy emberolést kovetett el (az NPK 249. cikkének (4) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett 249. cikkének
(1) bekezdése), vagy hogy

2. a bir6sdg az iigyészség olyan inditvanydt vizsgélja-e, amelynek éllitdsa szerint az érintett személy ember6lést kovetett
el, a cselekmény azonban az elkovet§ mentdlis zavara miatt nem mindsiil blincselekménynek, és amely kezelés
céljabol allami kényszer birdsdg dltali elrendelését inditvinyozza,

és OsszeegyeztethetSk-e a megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerinti elvével a birdsdg
kiilonbozd hatdskorei, amelyek az eljards tipusatdl fiiggnek, az eljdrds tipusa pedig attdl fugg, hogy az elkovetSként
megjelolt személy mentélisan egészséges-e ahhoz, hogy biintetGjogi felel6sségre legyen vonhat6?

(") A biintet6eljards sordn a tdjékoztatishoz vald jogrol sz6l6, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142,, 1. 0)).

() A binteteljards sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédé eljarsokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikdciéhoz valé jogrél sz6l, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294., 1. o.).

() A biintetdeljards soran az 4rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérél szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Pesti Koézponti Keriileti Bir4sdg (Magyarorszag) dltal 2018. jilius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PannonHitel Pénziigyi Zrt. kontra WizzAir Hungary Légikozlekedési
Kft.

(C-476/18. sz. iigy)
(2018/C 352/27)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Az alapeljiris felei

Felperes: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Alperes: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszallds és légijaratok
torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsarol, és
a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (*) (a tovabbiakban a rendelet) 5-7. cikkeit tigy kell-e értelmezni,
hogy a menetrend-mdédositdssal érintett utasokat a torélt jdratok utasaihoz hasonlonak lehet tekinteni a kdrtalanitds irdnti
jog alkalmazdsa szempontjdbdl, igy hivatkozhatnak a rendelet 7. cikke dltal el8irt kartalanitds irdnti jogra, ha a légi
fuvarozé az eredeti menetrend szerinti indulasi id6pont el6tti napon tdjékoztatja az utasokat a menetrend médositasarol
és a menetrend-modositds kovetkezményeként az utasok hdromoérds vagy azt meghaladd idGveszteséget szenvednek az
eredeti menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest, vagyis ha végs célallomdsukat a 1égi fuvarozé dltal eredetileg
megadott menetrendhez képest hdrom vagy tobb 6raval késébb érik el?
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2) A rendelet 5-7. cikkeit agy kell-e értelmezni, hogy a menetrend-médositdssal érintett utasokat a késéssel érintett jaratok
utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kartalanitds irdnti jog alkalmazdsa szempontjabdl, igy hivatkozhatnak a rendelet
7. cikke dltal el6irt kartalanitds irdnti jogra, amennyiben a menetrend-mddositds kovetkeztében haromoérds vagy azt
meghaladé idGveszteséget szenvednek, vagyis ha végsé céldllomdsukat a 1égi fuvarozé dltal eredetileg megadott
menetrendhez képest hdrom vagy tobb 6raval késébb érik el?

() HL 2004, L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2018. jalius 24-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Google Ireland Limited kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kiemelt Adé- és Vamigazgatésiga

(C-482/18. sz. iigy)
(2018/C 352/28)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Google Ireland Limited

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérsl szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 18. és 56. cikkét, és a
diszkrimindcio tilalmat, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami ad6jogi szabélyozds, amely a rekldmadéval kapesolatos
bejelentkezési kotelezettség elmulasztisdhoz kapcesolod6 birsdgoldsi rendszer sordn a Magyarorszagon letelepedett
tarsasdgokra kiszabhaté mulasztdsi birsignal 6sszességében akdr 2 000-szer magasabb mulasztdsi birsdg kiszabdsat teszi
lehet6vé a Magyarorszagon nem letelepedett tarsasigokra nézve?

2) Az el6z8 kérdésben meghatdrozott kirfvéan magas, biintetd jellegli szankcié alkalmas-e arra, hogy a Magyarorszagon
nem letelepedett szolgdltatot visszatartsa attdl, hogy Magyarorszagon szolgaltatdst nytjtson?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSz 56. cikkét, és a diszkriminacio tilalmdt, hogy azzal ellentétes az olyan szabélyozds, ami
szerint a Magyarorszagon letelepedett vallalkozdsoknak a magyar cégbirdsdgi bejegyzés sordn a magyar addszdm
kibocsatassal automatikusan — kiilon kérelem nélkil — teljesiil a bejelentkezési kotelezettség, fuggetlentl attdl is, hogy
egyaltalan végeznek-e reklim kozzétételt, mig a Magyarorszdgon nem letelepedett, de Magyarorszdgon reklam
kozzétételt végzé villalkozdsoknak ez nem automatikus, hanem kiillon eleget kell tenniiik a bejelentkezési
kotelezettségnek, amelynek elmulasztdsa esetén kiilon szankciondlhatok?

4) Amennyiben az els6 kérdésre a vdlasz igen, akkor az EUMSz 56. cikkét, és a diszkriminacié tilalmat dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé szankci6, amelyet a reklimadéhoz kapcsol6dé
bejelentkezési kotelezettség elmulasztdsa megsértéséért szabtak ki, amennyiben az ilyen szabdlyozds e cikkel
ellentétesnek bizonyul?

5) Ugy kell-e értelmezni az EUMSz 56. cikkét, és a diszkriminacié tilalmat, hogy azzal ellentétes az a rendelkezés, amely
szerint a kilfoldon letelepedett vallalkozdsok szdmadra kiszabott birsdgrél rendelkezd hatdrozat a kozléssel jogerds és
végrehajthatd, és amely feliilvizsgdlatara csak olyan birdsdgi eljdrdsban van lehetdség, amely sordn a birésdg nem tarthat
targyaldst és kizdrolag okirati bizonyitdsnak van helye, mig a Magyarorszdgon letelepedett vallalkozdsok szdmadra a
kiszabott birsdg fellebbezéssel timadhatd, és ezen tilmenden a birdsagi eljdrasra vonatkozodan sincsenek korlatozasok?



C 352/24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.10.1.

6) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikkét az Alapjogi Charta (a tovébbiakban: Charta) 41. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes tigyintézéshez vald jogra tekintettel, hogy e kovetelmény nem teljesiil, ha a mulasztdsi birsdg ugy keriil
naponta haromszoros mértékben kiszabdsra, hogy a kordbbi hatdrozat még nem jut a szolgaltat6 tudomdsara, ekként a
mulasztdsdt lehetetlen pétolnia a kovetkezd birsagkiszabdsig?

7) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikkét a Charta 41. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes tigyintézéshez valé
jogra, a 41. cikk (2) bekezdés a) pontjdban foglalt meghallgatdshoz val6 jogra, a 47. cikkben foglalt hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz val6 jogra figyelemmel, hogy e kovetelmények nem teljesiilnek, ha a hatdrozat
fellebbezéssel nem tdmadhatd, és a birdsdgi felulvizsgdlati eljards sordn kizdrdlag okirati bizonyitdsnak van helye,
valamint a birdsag az tigyben targyaldst nem tarthat?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2018. jalius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et
de la danse (SPEDIDAM), PG, GF kontra Institut national de I'audiovisuel

(C-484/18. sz. iigy)
(2018/C 352/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperesek: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la danse
(SPEDIDAM), PG, GF

Ellenérdek fél: Institut national de l'audiovisuel

A t0bbi fél az eljdrdsban: Syndicat indépendant des artistes-interprétes (SIA-UNSA), Syndicat frangais des artistes-interprétes
(CGT)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl sz6l6, 2001.
méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének b) pontjit, 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és 5. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a 2006.
augusztus 1-jei 2006-961. sz. torvény 44. cikkével modositott, a kommunikicidés szabadsdgrol szold, 1986.
szeptember 30-i 86-1067. sz. torvény szabalyozdsa, olyan eltérést biztosité szabdlyozdst vezessen be a nemzeti
misorszolgaltat tarsasagoknak az audiovizudlis archivumokon fenndll felhaszndldsi jogaik jogosultja, az Institut national
de l'audiovisuel javdra, amely el6irja, hogy az el6adémiivészek szolgéltatdsainak felhasznaldsi feltételeit és az e felhasznalds
alapjan jér6 dijazdsokat az el6adomiivészek vagy az el6adomiivészeket képvisel6 munkavallal6i szervezetek és ezen intézet
kozotti megéllapoddsok szabalyozzdk, és e megéllapoddsoknak meg kell hatdrozniuk e dijazds szdmitdsi tdbldzatit és e
juttatasok kifizetésének modjait?

() HL 2001. L 167., 10. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.;
HL 2014. L 10., 32. o.
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2018. jilius 24-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Groupe Lactalis kontra Premier ministre, Ministre defl’Agriculture et de ’Alimentation,
Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre de '’Economie et des Finances

(C-485/18. sz. iigy)
(2018/C 352/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Groupe Lactalis

Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre
de I'Economie et des Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 26. cikke —amely
el6irja tobbek kozott, hogy a Bizottsdg jelentést nytjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a tej, valamint az
osszetevként tejet tartalmazé élelmiszerek szdrmazdsi orszdgdnak vagy eredete helyének kotelezd megjelolésérsl —
ugyanezen rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt a kérdést kifejezetten harmonizdlta, valamint hogy ez
akadalyét képezi-e annak, hogy a tagallamok e rendelet 39. cikke alapjan tovabbi kotelez$ adatokat el6ird intézkedéseket
fogadjanak el?

2) Abban az esetben, ha a nemzeti intézkedéseket a rendelet 39. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a fogyasztok védelme
igazolja, akkor az e cikk (2) bekezdésében el6irt két kritériumot — azaz egyrészt az élelmiszer bizonyos jellemzdi és
szdrmazdsa vagy eredete kozotti bizonyitott kapcsolatot, mdsrészt annak bizonyitdsdt, hogy a fogyasztok tobbsége
kiilonosen értékesnek tartja az informdcid feltiintetését — egyiittesen kell-e értelmezni, tovabbd kilondsen, hogy a
bizonyitott kapcsolat értékelése alapozhaté-e az azzal kapcsolatos kizardlagosan szubjektiv elemekre, hogy a fogyasztok
tobbsége milyen mértékben kapcsolja dssze egy élelmiszer jellemzdit, és annak szdrmazdsi orszdgdt vagy eredetének
helyét?

3) Amennyiben az élelmiszer jellemzdi az élelmiszer minéségét meghatdrozé valamennyi elemet jelenthetik, az élelmiszer
széllithat6sdggal szembeni ellendllé képességére és a széllitds sordn bekovetkezd véltozdsainak kockdzatdra vonatkozd
megfontoldsok szdmitdsba vehetSk-e a 39. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsiban az élelmiszer bizonyos jellemzdi és
szdrmazasa vagy eredete kozotti bizonyitott kapcsolat értékelésénél?

4) A 39. cikkben foglalt feltételek értékelése feltételezi-e, hogy egy élelmiszer jellemzdi Ggy tekinthetSk, mint amelyek a
szdrmazési hely vagy eredet helye miatt egyedildlloak, vagy e szdrmazds vagy ezen eredet miatt biztositottak, és ez
utébbi esetben — fuggetlenill az alkalmazand6 egészségiigyi és kornyezetvédelmi szabédlyok Eurdpai Unidn beliili
harmonizaciéjatol — a szdrmazds vagy az eredet feltiintetése lehet pontosabb, mint az ,,EU” vagy ,EU-n kiviili” formédban
torténd megjelolés?

(") A fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos tjékoztatdsdrdl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositdsardl és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsdgi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsdgi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. oktdber 25-1 1169/2011EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304.,
18. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o,; HL 2016. L 266., 7. 0.)
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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2018. jalius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — RE kontra Praxair MRC

(C-486/18. sz. iigy)
(2018/C 352/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: RE

Alperes: Praxair MRC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegdllapoddsrol sz616, 1996. junius 3-i 96/34/EK
tandcsi iranyelv (') mellékletében szerepl, sziil6i szabadsdgrol kotott keretmegéllapodds 2. szakaszanak 4. és 6. pontjit
tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a sziil6i szabadsagon 1év6, részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalora
az elbocsdtdsdnak idSpontjdban a nemzeti jog olyan rendelkezését alkalmazni, mint a munka torvénykonyvének a
tényallds idején alkalmazand6 L. 3123-13. cikke, amely szerint ,az ugyanazon vallalkozasndl teljes- és részmunkaidében
foglalkoztatott munkavéllalok elbocsdtas és nyugdijazds miatti végkielégitését a munkaviszony kezdetétSl az emlitett két
moéd szerinti foglalkoztatdsban toltott id@szakokra ardnyosan kell kiszamitani”?

2) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1996. junius 3-i 96/34/EK
tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodds 2. szakaszanak 4. és 6. pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a sziil6i szabadsdgon 1év8, részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalora az
elbocsatdsanak idépontjdban a nemzeti jog olyan rendelkezését alkalmazni, mint a munka torvénykonyvének R. 1233-
32. cikke, amely szerint a felmondési id6t meghaladé idStartamti dtképzési szabadsdg alatt a munkavallalé a munkaltat6
altal fizetend havi dijazdsban részesiil, amelynek 6sszege legaldbb a felmondds kozlését megel6z§ tizenkét honap — az
L. 5422-9. cikkben hivatkozott jarulékokkal terhelt — brutté havi atlagmunkabérének 65 %-a?

3) Az el6z8 két kérdés valamelyikére adandé igenld valasz esetén, gy kell-e értelmezni az Eurdpai Unibé miikodésérdl sz6lo
szerz8dés 157. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, mint a munka torvénykonyvének a
ténydllds idején alkalmazandé L. 3123-13. cikke és R. 1233-32. cikke, mivel a részmunkaidében foglalkoztatott
férfiakkal 6sszehasonlitva sokkal jelent@sebb szdmi, részmunkaidében foglalkoztatott né vélasztja a sziil6i szabadsdg
igénybevételét, és az elbocsatds esetén jard alacsonyabb végkielégités, valamint az dtképzési szabadsag idejére sz6l6 — a
szill6i szabadsdgot igénybe nem vevd, részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalohoz képest folyésitott —
alacsonyabb juttatdsbol eredd kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem igazolhaté a hatranyos megkiillonboztetéshez
nem kapcsol6dé, objektiv okokkal?

()  HLL 145, 4. o.

vy,

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovikia) dltal 2018. jilius 30-dn benydjtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - YX

(C-495/18. sz. iigy)
(2018/C 352/32)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Az alapeljiris felei

Felperes: YX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kerethatérozat (*) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az ott el6irt kritériumok csak abban
az esetben teljesiilnek, ha az elitélt személy [eredeti 9. 0.] az dllampolgdrsdga szerinti tagdllamban olyan csalddi, szocidlis,
munkaiigyi vagy mds jellegti kapcsolatokkal rendelkezik, amelyek figyelembevételével megalapozottan feltehets, hogy a
biintetés e tagallamban val6 végrehajtdsa elGsegitheti tarsadalmi beilleszkedését, és igy azzal ellentétes az 549/2011. sz.
torvény 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalthoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely ilyen esetekben
pusztdn a végrehajté dllam nyilvantartdsa szerinti dlland6 lakohely vagy ideiglenes tartdzkodasi hely alapjan teszi
lehet6vé a hatdrozat elismerését és végrehajtdsat, annak figyelembevétele nélkiil, hogy az elitélt személy ezen dllamban
rendelkezik-e ténylegesen olyan kapcsolatokkal, amelyek erdsithetik tdrsadalmi beilleszkedését?

N
~—

Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén Ggy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a
kibocsato allam illetékes hatdsdga a kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szabélyozott esetben még az
itélet és tandsitvany tovébbitdsdt megel6zden is koteles megvizsgdlni, hogy az itéletnek a végrehajtd dllam dltali
végrehajtasa az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitésének céljat szolgdlja-e, és ezzel sszefliggésben [az
emlitett hatsagnak] ugyanakkor fel kell tiintetnie a tanusitvany d) részének 4. pontjdban szerepl§ informaciokat is,
kiilonosen azt, hogy az elitélt személy a kerethatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése alapjn kifejtett véleményében
hivatkozott-e arra, hogy a kibocsaté dllamban rendelkezik tényleges csaladi, szocidlis vagy munkaiigyi kapcsolatokkal?

)
~

Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt,
hogy akkor is fenndll a hatdrozat elismerése és végrehajtisa megtagaddsinak indoka, ha a kerethatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az e rendelkezés (3) bekezdése szerinti egyeztetés és az egyéb sziikséges
informdcidk esetleges benytjtdsa ellenére sem nyer bizonyitdst az olyan csalddi, szocidlis, munkatigyi vagy mds jellegti
kapcsolatok fenndlldsa, amelyek figyelembevételével megalapozottan feltételezhetd, hogy a biintetés e tagallamban valé
végrehajtasa elGsegitheti az elitélt személy tirsadalmi beilleszkedését?

() A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvonassal jard
intézkedéseket alkalmaz6 itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazdsardl szold, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. jilius 13-i itélete — K. Chrysostomides & Co. és tirsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-680/13. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprus stabilitdsdt célzé tdmogatdsi
program — Az EKB Kormdnyzétandcsdnak a Ciprusi Kozponti Bank kérése alapjdn siirgdsségi likviditdsi
tdmogatds folydsitdsdrdl szol6 hatdrozata — Az eurdcsoport Ciprusrdl sz6l6 2013. mdrcius 25-i, dprilis 12-
i, mdjus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai — 2013/236/EU hatdrozat — A konkrét gazdasdgpolitikai
feltételekrél sz6l6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus kézott 2013. dprilis 26-
dn kotott egyetértési megdllapodds — A Torvényszék hatdskire — Elfogadhatésdg — Alaki kovetelmények —
A belsd jogorvoslati lehetd'ségek kimeritése — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly
kellgen silyos megsértése — A tulajdonhoz valo jog — Jogos bizalom — Egyenld bandsmdd”)

(2018/C 352/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC (Nicosia, Ciprus) és az itélet mellékletében megnevezett 50 egyéb felperes
(képviseld: P. Tridimas barrister)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou és
E. Moro meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis,
késdbb J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és L. Flynn meghatalmazottak), Eurépai Kozponti Bank (képviselsk: kezdetben
N. Lenihan és F. Athanasiou, kés6bb P. Papapaschalis és P. Senkovic, végiill M. Szablewska és K. Laurinavicius
meghatalmazottak, segitdjitk: de H.-G. Kamann tigyvéd), az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal képviselt eurdcsoport (képviselSk:
A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou és E. Moro meghatalmazottak), az Eurdpai Bizottsig
altal képviselt Eurdpai Uni6 (képvisel6k: kezdetben B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis, késébb J.-P. Keppenne,
M. Konstantinidis és L. Flynn meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felpereseket dllit6lagosan ért kdr megtéritése érdekében az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem, amely allitélagos
kir oka az EKB Kormdnyzétandcsinak a Ciprusi Kozponti Bank kérése alapjan siirgdsségi likviditdsi tdmogatds
foly6sitdsarol sz6l6 2013. mércius 21-i hatdrozata, az eurécsoport Ciprusrol sz616 2013. mdrcius 25-i, dprilis 12-i, médjus
13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai, a pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté novekedés helyredllitdsa céljabol Ciprus dltal
végrehajtandé egyedi intézkedésekrdl sz616, 201 3. dprilis 25-i 2013/236/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 141., 32.0.), a
konkrét gazdasdgpolitikai feltételekrd] sz6lo, a Ciprusi Koztarsasdg és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozott
2013. aprilis 26-an kotott egyetértési megdllapodds, valamint a pénziigyi segitségnyujtasi eszkoz Ciprusi Koztdrsasdg
részére valé biztositdsaval osszefiiggésben a Bizottsg, a Tandcs, az EKB és az eur6esoport dltal hozott aktusok, valamint az
altaluk tandsitott magatartds.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a D'. K. Chrysostomides & Co. LLC-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kitelezi a sajdt koltségeiken feliil az
Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(")  HL C 194, 2014.6.24.
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A Térvényszék 2018. jilius 13- itélete — Bourdouvali és tirsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-786/14. sz. iigy) ()

(Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi
program — Az EKB Kormdnyzotandcsinak a Ciprusi Kozponti Bank kérelmét kovetden rendkiviili
likviditdsi segitségnytijtdsrol szolo hatdrozata — Az Eurécsoport 2013. mdrcius 25-i, dprilis 12-i mdjus 13-
i és szeptember 13-i Ciprusra vonatkozé nyilatkozatai — 2013/236/EU hatdrozat — A konkrét
gazdasdgpolitikai feltételekrol sz6l6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus kézott
2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds — A Torvényszék hatdskore — Elfogadhatésdg — Alaki
kovetelmények — A belsé jogorvoslati lehetdségek kimeritése — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése — Tulajdonhoz vald jog — Jogos bizalom — Egyenld
bdndsméd)

(2018/C 352/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek): Eleni Pavlikka Bourdouvali (Meneou, Ciprus) és azon 51 tovébbi felperes, akiknek neveit a jelen itélet melléklete
tartalmazza (képvisel6k: P. Trimidas barrister)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Moro és E. Chatziioakeimidou
meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg (képviselk: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és L. Flynn meghatalmazottak),
Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: K. Laurinavicius és M. Szablewska meghatalmazottak, segit6jitk H.-G. Kamann tigyvéd),
az Eurdpai Unié Tandcsa altal képviselt Eurdcsoport (képviselSk: A. de Gregorio Merino, E. Moro és E. Chatziioakeimidou
meghatalmazottak) és az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Unid (képviselSk: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és
L. Flynn meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapul6 kérelem azon kir megtéritése irdnt, amelyet a felperesek dllitolagosan az EKB
Kormdanyzoétandcsdnak a ciprusi kozponti bank kérelmét kovetSen rendkiviili likviditdsi segitségnytijtasrol sz6l6, 2013.
marcius 21-i hatdrozata, az Eurécsoport 2013. marcius 25-i, dprilis 12-i mdjus 13-i és szeptember 13-i Ciprusra vonatkozd
nyilatkozatai, a pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté novekedés helyredllitasa céljdbol Ciprus dltal végrehajtandé egyedi
intézkedésekrdl sz6l6, 2013. dprilis 25-i 2013/236/EU tandcsi hatdrozat HL 2013. L 141, 32. o), a konkrét
gazdasagpolitikai feltételekrsl sz6lo, a Ciprusi Koztdrsasdg és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozott 2013.
dprilis 26-dn kotott egyetértési megallapodds, valamint a Bizottsig, a Tandcs, az EKB és az Eurdcsoport Ciprusi
Koztarsasdgnak nyujtott pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolddd egyéb aktusai és magatartdsa okdn szenvedtek el.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Eleni Pavlikka Bourdouvali és az egyéb felperesek, akiknek neveit a melléklet tartalmazza, viselik, a sajdt koltségeiken feliil az Eurépai
Unié Tandcs, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC73,2015.3.2.



C 352/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.10.1.

A Toérvényszék 2018. jalius 13- itélete — Banque postale kontra EKB
(T-733/16. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése — A tokedttételi mutaté kiszdmitdsa — A felperes
részérdl a bizonyos feltételeknek megfeleld kitettségek tékedttételi mutaté szamitdsdbol valé kihagydsa

engedélyezésének megtagaddsa az EKB részérél — Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése —

Az EKB diszkreciondlis jogkire — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2018/C 352/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: La Banque postale (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselsk: E. Guillaume és L. Coudray tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (képviselSk: K. Lackhoff, R. Bax és G. Bassani meghatalmazottak, segitGjiik: H.-G. Kamann
és F. Louis tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Finn Koztdrsasdg (képviseld: S. Hartikainen meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténd megbizdsardl sz616, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.)
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 10. cikke, valamint a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé
prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl szolo, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o; HL 2013. L 321., 6. o;
HL 2017. L 20, 2. o) 429. cikkének (14) bekezdése alapjan hozott 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016-
96950066U5XAAIRCPA 7816 hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16
hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a Roltségek viselésére.

3) A Finn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 454, 2016.12.5.
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A Torvényszék 2018. jilius 13- itélete — Confédération nationale du Crédit mutuel kontra EKB
(T-751/16. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése — A tokedttételi mutaté kiszdmitdsa — A felperes
részérdl a bizonyos feltételeknek megfeleld kitettségek tékedttételi mutaté szamitdsdbol valé kihagydsa

engedélyezésének megtagaddsa az EKB részérél — Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése —

Az EKB diszkreciondlis jogkire — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2018/C 352/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Grégoire és C. De Jonghe
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselsk: K. Lackhoff, R. Bax és G. Bassani meghatalmazottak, segitGjiik: H.-G. Kamann
és F. Louis tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Finn Koztdrsasdg (képviseld: S. Hartikainen meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikikkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténé megbizdsarol sz616, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.)
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 10. cikke, valamint a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé
prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl szol6, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o; HL 2013. L 321., 6. o;
HL 2017.L 20., 2. 0.) 429. cikkének (14) bekezdése alapjan hozott 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016— ECB/SSM/2016—
9695000CG7B84NLR5984/92 hatdrozata megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92
hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Finn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC6.,2017.1.9.
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A Toérvényszék 2018. jalius 13-i itélete — BNP Paribas kontra EKB
(T-768/16. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése — A tokedttételi mutaté kiszdmitdsa — A felperes
részérdl a bizonyos feltételeknek megfeleld kitettségek tékedttételi mutaté szamitdsdbol valé kihagydsa

engedélyezésének megtagaddsa az EKB részérél — Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése —

Az EKB diszkreciondlis jogkire — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2018/C 352/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BNP Paribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors tigyvédek)
Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: K. Lackhoff, R. Bax, G. Bassani és C. Olivier meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Finn Koztdrsasdg (képviseld: S. Hartikainen meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténé megbizdsarol sz616, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.)
4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 10. cikke, valamint a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé
prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasardl szol6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.;
HL 2017. L 20. 2. o) 429. cikkének (14) bekezdése alapjin hozott 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016-
ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136 hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2016. augusztus 24-i ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROSK5P83/136
hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Finn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC6, 2017.1.9.

A Torvényszék 2018. jalius 13-i itélete — Ciprus kontra EUIPO - Papouis Dairies (Pallas Halloumi)
(T-825/16. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Pallas Halloumi eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A HALLOUMI kordbbi egyesiilt kirdlysdgi taniisité szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 352/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC és V. Marsland solicitor)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Papouis Dairies Ltd (Nicosia, Ciprus) (képviseld: N. Korogiannakis tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsianak a Ciprusi Koztdrsasig és a Papouis Dairies kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2016. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 2065/2014-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ciprusi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC22,2017.1.23.

A Torvényszék 2018. jalius 13- itélete — Ciprus kontra EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI)
(T-847/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A COWBOYS HALLOUMI eurédpai unids dbrds védjegy

bejelentése — A kordbbi HALLOUMI egyesiilt kirdlysdgi taniisité szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —

Osszetéveszthetd'ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 352/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC és V. Marsland solicitor)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Géja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Pagkypriosorganismos

ageladotrofon (POA) (Latsia, Gorogorszdg) (képviselS: N. Korogiannakis tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ciprusi Koztarsasdg és a POA kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2016. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 2781/2014-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ciprusi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 22, 2017.1.23.
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A Torvényszék 2018. jilius 13- itélete — Star Television Productions kontra EUIPO - Marc Dorcel
(STAR)

(T-797/17. sz. gy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STAR eurdpai unids dbrds védjegy — A
védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2018/C 352/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Star Television Productions Ltd (Tortola, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: D. Farnsworth solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)
A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Marc Dorcel SA (Parizs,

Franciaorszdg) (képvisels: B. Soyer tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Star Television Productions és a Marc Dorcel kozotti megsztinés megallapitdsa
irdnti eljardssal kapcsolatban 2017. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 1519/2016-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Star Television Productions Ltd.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 42, 2018.5.2.

2018. janius 27-én benydjtott kereset — WV kontra EKSZ
(T-388/18. sz. iigy)
(2018/C 352/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: WV (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg keresetének elfogadhatbsagat és megalapozottsagat;
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— kovetkezésképpen, miutdn el6zetesen és a Torvényszék eljardsi szabalyzata ,Pervezetd intézkedések” cimd 89. cikke
(3) bekezdésének d) pontja alapjan elrendelte, hogy az alperes nytjtson be minden, a jelen iigyre vonatkozd iratot és
dokumentumot, kiilondsen: a megbizdst és a kinevezésre jogosult hatésag dltal lefolytatott belsd biztonsagi vizsgélat
megdllapitdsait; az EKSZ dltal készitett valamennyi olyan dokumentumot, illetve hozott belsé hatdrozatot, amely a
bizonyos dokumentumok felperes dltali dllitolagos megszerzésére és informdcioknak a felperes dltal barmely
harmadik allamnak (Izrael/Torokorszdg) torténd esetleges dtaddsdra vonatkozé vadakkal kapcsolatos, a pontos
idépontokat, az allitélag megosztott informacidkat és konkrét bizonyitékokat, valamint az dtadott informdciokat és
a biztonsdgi szolgdlat vélaszat; a 2016. julius 27-i torténésekkel kapcsolatban dllitélag készitett dokumentumokat
és[vagy hozott belsé hatdrozatokat, killonosen az EKSZ Fétitkdrsdgdnak a felperesnek a Torokorszdg részlegbdl valo
kizdrdsaval kapcsolatos feljegyzését; az [X] dltal 2015 szeptemberében [Y-nak] kiildott elektronikus levelet, amely
allitolag ,lényegében a magatartasaval kapcsolatos komoly problémadkra” utal; a felperes kiillonbozé athelyezéseinek
jellegére vonatkozé informdcidkat annak tisztdzdsa érdekében, hogy az athelyezésekre az allashelyével és/vagy azon
tilmenGen keriilt-e sor; az EKSZ Torokorszdg részlegének rendelkezésére bocsdtott nemzeti szakért6k megbizdsi
feltételeit, amelyek titkrozik a kiilonbozd tagallamokkal 2015 jiniusdban az emlitett részleg létrehozdsa érdekében
kotott megéllapodast; a felperes, a Személyzeti Bizottsig egy képviselGje és a kinevezésre jogosult hatdsig
részvételével 2017. mdjus 18-dn tartott iilés jegyzdkonyvét; [Z] és az EU torokorszagi kildottségének vezetje
kozotti, 2017. julius 10-én tortént elektronikus levélvaltdst;

— semmisitse meg a személyzeti szabélyzat 24. cikke alapjan benyjtott segitségnyujtds irdnti kérelmet hallgatélagosan
elutasité 2017. szeptember 4-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az Ares(2018)1705593 hivatkozdsi szdmd 2018. madrcius 28-i, ugyanezen a napon kozolt
hatdrozatot, amelyben a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitja a felperes dltal a személyzeti szabalyzat 24. cikke
alapjan benydjtott segitségnydjtds iranti kérelem hallgatélagos elutasitisdval szemben 2017. november 29-én
benytjtott, R/510/17 hivatkozdsi szdmd panaszt;

— az Eurdpai Uni6 Torvényszéke eljardsi szabélyzatdnak 134. cikke alapjan kotelezze az alperest az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a segitségnyujtdsi és gondoskoddsi
kotelezettség megsértésén, az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabélyzat)
le. cikke (2) bekezdésének, valamint 12., 12a., 22b., 24., 25. és 26. cikkének megsértésén, a megfeleld tigyintézés elvének
megsértésén, az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata IX. melléklete 1. és 2. cikkének megsértésén, tovabbd a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.) megsértésén alapul.

A felperes a jogalap keretében hivatkozik tovabba kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41., 47. és 52. cikkének
megsértésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szol6 eurdpai egyezmény megsértésére, a védelemhez
val6 jog megsértésére, valamint joggal valé visszaélésre és eljarassal valo visszaélésre, tovabba a bizalomvédelem elvének és
a fegyveregyenlGség elvének nyilvanvalé megsértésére.

A felperes a jogalap keretében végil azon elv megsértésére hivatkozik, miszerint az adminisztrdcié csak jogilag
megengedhetd indokok alapjan hozhat hatdrozatot, azaz olyan relevans indokok alapjan, amelyek nem tartalmaznak
nyilvdnvalé ténybeli vagy jogi mérlegelési hibat (hibakat), valamint hivatkozik az ardnyossdg elvének, a kontradiktérius
eljdrds elvének, a megfelel§ iigyintézés elvének és a jogbiztonsig elvének megsértésére, tovabbd az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o, magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
megsértésére.

Az igy felhozott kifogds az, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg azdltal, hogy az emlitett koriilmények kozott hozta meg a
megtamadott hatdrozatot, és ezt kovetSen elutasitotta a felperes panaszat, nyilvinvaléan nem alkalmazta és értelmezte
helyesen a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit és a fent emlitett elveket, ugyanis ténybeli és jogi szempontbdl is pontatlan
indokokra alapitotta hatdrozatat, kvetkezésképpen a felperest olyan jogellenes adminisztrativ helyzetbe hozta, amelyben a
megallapitott tények és a segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitdsa kozott egydltaldn nincs megfelelés.
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2018. janius 27-én benydjtott kereset — Riesco Garcia kontra Parlament
(T-391/18. sz. iigy)
(2018/C 352/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Juan Carlos Rieaco Garcia (Rota, Spanyolorszag) (képviseld: Tey Ariza tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

— A jelen keresettel és az Eur6pai Uni6é Torvényszékének hatdskorében a felperes intézményi mulasztds megallapitdsa
irdnti keresetet indit azon vélasszal szemben, amelyet a tisztviselSk és az ideiglenes alkalmazottak kozotti, az spanyol
allami kozigazgatasban dolgozo tisztvisel6k oregségi nyugdijba vonuldsanak feltételei tekintetében fennallé éllitélagos
hétrinyos megkiilonboztetésre vonatkozd 0741/2015. sz. peticidjdra az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsagatol 2017.
mdjus 31-én kapott;

— a felperes azt kéri, hogy a hivatkozott jogszabilyra (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrdl sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv) tekintettel a
Torvényszék nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak, hatdrozzon a feltett kérdésrdl, és ennek alapjan hivja fel a spanyol
dllamot, hogy az altaldnos kozigazgatds valamennyi tisztviselGje szdmdra ismerje el azt a jogot, hogy az el6rehozott
oregségi nyugdijba vonulds tekintetében azonos vagy hasonl6 feltételekkel rendelkeznek, és e jogot azonnali hatdllyal
érvényesitse.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelzi, hogy a széban forgd peticioban elGadott spanyol jogszabaly alapjan a valamely tdrsadalombiztositasi
rendszerhez tartozé allandé munkavéllaloknak (tisztvisel6k) a nyugdijba vonuldst illetSen lehetSségiik van a tdrsadalom-
biztositasi rendszer véltdsira, mivel ezek az dllandé munkavallalok, mikozben az ideiglenes alkalmazottak szdméra ez nem
lehetséges, mivel nem dllandé munkavallalokrél van szé.

A felperes kidbranditénak és érthetetlennek tartja az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsdgdnak a peticiéra (0741/2015)
adott megalapozatlan valaszat. E szervezet, amely a peticiét elfogadhatonak tartotta, és 2016. augusztus 3-an
megallapitotta, hogy a spanyol jogszabdlyt a peticiot illetGen (azonos nyugdijba vonuldsi feltételek) 6sszhangba kell hozni
az 1999/70 irdnyelvvel, és rdaddsul kildtdsba helyezett egy kotelezettségszegési eljdrdst, késébb visszalépett arra vald
hivatkozdssal, hogy a ,ténybeli kérdések” megvélaszolatlanok maradtak.

Még érthetetlenebb az, hogy amennyiben kétség van e kérdést illetSen, e Peticis Bizottsig nem fordult a hatdskorrel
rendelkezd intézményhez, vagyis az Eurdpai Unié Birdsdgahoz annak eldontése céljabol, hogy ebben az esetben szitkséges-¢
a nemzeti jogszabalyt az 1999/70 irdnyelvhez igazitani, és ehelyett e kérdést a nemzeti birésdgok elé terjesztette, amelyek
még kevésbé, vagy egyaltalin nem rendelkeznek hatdskorrel annak eldontésére, hogy a nemzeti jogszabdlyt dsszhangba
kell-e hozni az unids joggal.

2018. jinius 29-én benydjtott kereset — ITSA kontra Bizottsig
(T-396/18. sz. iigy)
(2018/C 352/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (Sunbury-on-Thames, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselS: F. Scanvic
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a dohdnytermékek nyomonkovethet8ségi rendszerének részeként kotend§ adattdroldsi szerzédések
kulcsfontossdgt elemeirdl sz616, 2017. december 15-i (EU) 2018/573 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet, a
dohanytermékek nyomonkévethet6ségi rendszerének 1étrehozdsdra és mikodtetésére vonatkozé miiszaki elirdsokrol
52616, 2017. december 15-i (EU) 2018/574 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet, valamint a dohdnytermékeken elhelyezett
biztonsagi elemekre vonatkozé mdszaki el6irdsokrdl sz616, 2017. december 15-i (EU) 2018/576 bizottsdgi végrehajtasi
hatarozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a dohdnytermékek tiltott
kereskedelmének felszdmoldsardl sz6l6, 2012. november 12-én Széulban elfogadott WHO-Jegyz6konyv azon 8. cikkének
megsértésére alapit, amely megtiltja, hogy a dohdnytermékek megjel6lésére irdnyulé miveleteket a dohdnyiparra bizzdk. E

tekintetben a felperes tigy véli, hogy jollehet az emlitett JegyzSkonyv még nem lépett hatdlyba, azt az Eurépai Unid
megkototte és aldirta, ami megtiltja szdmadra, hogy az e Jegyz6konyvvel ellentétes aktusokat fogadjon el.

Misfel6l a felperes arra hivatkozik, hogy a tagillamoknak a dohdnytermékek és kapcsol6dd termékek gydrtdsdra,
kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37 [EK
irdnyelv hatdlyon kivil helyezésér6l sz6lo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL 2014.L 127., 1. 0.), amelynek alapjén a jelen tigyben megtdmadott rendeletet elfogadtdk, a fent emlitett JegyzSkonyvvel
osszhangban lehet és kell értelmezni, annak ellenére, hogy ez az irdnyelv nem tiltja kifejezetten, hogy a szdban forgd
miveleteket a dohdnyiparra bizzdk.

Végiil, ha feltételezziik, hogy ez az értelmezés nem lehetséges, akkor maga az emlitett irdnyelv ellentétes a Jegyzékonyvvel,
ennélfogva pedig az eurdpai SzerzSdésekkel.

2018. jalius 13-dn benydjtott kereset — Prigent kontra Bizottsig
(T-436/18. sz. iigy)
(2018/C 352/44)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Claude Prigent (Caudan, Franciaorszdg) (képvisel6: A. Bove tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— fogadja el a jelen megsemmisités irdnti keresetet;
— érdemileg nyilvanitsa megalapozottnak a kereset jogalapjait;

— kovetkezésképpen a nemzeti szolidaritdsnak az Eurdpai Unid Birdsaga dltal meghatarozott elve (dltaldnos jogelv) és/vagy
az Eurdpai Uniérdl sz016 szerz6dés 9. cikke alapjan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag 2018. mdjus 23-i hatdrozatat;

— az lgyet utalja vissza a hatdskorrel rendelkez8 hatésag elé;
— rendelje el a vonatkozd jogszabélyok dltal elSirt osszes kotelezettség teljesitését;
— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére;

— tartsa fenn a felperesnek az osszes egyéb jogot és jogorvoslatot.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a nemzeti szolidaritdsnak az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: Birdsdg) dltal meghatdrozott,
altaldnos jogelvnek mindsiil§ elvének megsértésén alapul. E tekintetben a felperes rdmutat, hogy a Birdsag kifejti, hogy a
népesség vagy a munkaviéllalok egy kiilonos kategoridja szdmadra létrehozott rendszer nem dltaldnosan kotelezd, hanem
szakmai rendszer. Ugy érvel, hogy a jelen iigyben a kotelezden az ondllé villalkozék szocidlis rendszeréhez tartozé
onallo vallalkozok — még ha nulla dzleti forgalmat értek is el vagy veszteségesek voltak —, valamint az egyéb
onfoglalkoztatok, munkavallalok vagy kozszolgdlati alkalmazottak kozotti hdtranyos megkiilonboztetésre tekintettel
nyilvinvaldan nem dltalinosan kételezd rendszerrdl van szé.

Ezenkiviil a felperes tigy véli, hogy az 6nall6 véllalkozok szocidlis rendszere nem tartja tiszteletben a szolidaritds elvé,
amelyen a francia allam szerint e rendszer — mint kotelez8 szocidlis biztonsdgi rendszer — alapul, mivel e rendszer még
alacsony jovedelem esetén is megkoveteli egy minimalis, illetve dtalanyosszegii jarulék megfizetését. Ezenkivill nem
megfeleld mértékd jarulékfizetés vagy a jarulékok egyszerti késedelmes megfizetése esetén teljesen megfoszthatjak a
tappénztdl vagy a nyugdijtél, amely helyzet nem 4ll fenn mds szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott egyéb francia
munkavéllalok esetén.

2. A masodik jogalap az Eurdépai Uniordl sz6lo szerzédés 9. cikkének megsértésén alapul, amely az sszes eurdpai polgar
egyenléségét mondja ki, mivel nem lehetséges az 6ndllé vallalkozok szocidlis rendszerébe fizetendd jarulékok értékét az
olyan 6néll6 véllalkozok szdmadra, mint a felperes, az egyéb francia munkavallalokhoz képest kedvezétleniil szdmitani.
Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg azdltal, hogy lezdrta a felperes dltal benyujtott panaszt, megsértette a nemzeti
szolidaritdsnak a Birdsdg édltal meghatdrozott elvét — mint altaldnos jogelvet — és az Eurdpai Uniérdl sz616 szerz6dés
9. cikkét, aminek a bizottsdgi hatdrozat megsemmisitéséhez kell vezetnie.

2018. jalius 24-én benydjtott kereset — Biasotto kontra EUIPO — OOFOS (OOF)
(T-453[18. sz. iigy)
(2018/C 352/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alessandro Biasotto (Treviso, Olaszorszdg) (képviselSk: F. le Divelec Lemmi, R. Castigliono és E. Cammareri
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az OOF eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — 14 961 767. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsianak 2018. méjus 10-én hozott hatdrozata (R 1270/2017-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében adjon helyt a jelen keresetnek;
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— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és ennek kovetkeztében tegye lehetévé a
14 961 767. sz. eurépai unids védjegybejelentésben szerepld védjegy lajstromozdsdt az e bejelentésben szerepld 18., 25.
és 35. osztalyba tartozo6 Osszes dru és szolgéltatds tekintetében (vagy adott esetben kérve az EUIPO-t, hogy vizsgdlja meg
Gjra a felperes dltal 2017. jinius 15-én benyjtott fellebbezést, ezittal a vitatott bejelentésben szerepld védjegyet a
felszolalé kordbbi, 1 258 728. sz. nemzetkozi védjegyével hasonlitsa Gssze);

— az EUIPO-t kotelezze a beavatkoz6 fél Gsszes — azaz nem csak a Torvényszék el6tti jelen eljardssal kapcsolatban, hanem
az EUIPO elétti felszolaldsi és fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt — koltségének viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. jalius 24-én benydjtott kereset — Biasotto kontra EUIPO — OOFOS (0O)
(T-454/18. sz. iigy)
(2018/C 352/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alessandro Biasotto (Treviso, Olaszorszag) (képvisel6k: F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni és E. Cammareri
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az OO eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 14 961 791. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2018. mdjus 15-én hozott hatdrozata (R 1281/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében adjon helyt a jelen keresetnek;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amely lényegében megerGsitette azt a megallapitdst,
amelyre az EUIPO a B 2683558. sz. felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban a 2017. mdjus 17-i hatdrozatdban jutott, és
ennek kovetkeztében tegye lehet6vé a 14 961 791. sz. eurdpai unids védjegybejelentésben foglalt védjegy lajstromozdsat
a bejelentésben szerepld, a 18., 25. és 35. osztdlyba tartozd Osszes dru és szolgéltatds tekintetében;

— a beavatkoz6 felet kotelezze az Gsszes — azaz nem csak a Torvényszék el6tti jelen eljardssal kapcsolatban, hanem az
EUIPO elétti felszolalasi és fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt — koltség viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése.
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2018. jalius 30-dn benydjtott kereset — Novartis kontra EUIPO (SMARTSURFACE)
(T-463[18. sz. iigy)
(2018/C 352/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Novartis AG (Bazel, Svéjc) (képviselS: L. Junquera Lara iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a SMARTSURFACE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 16 492 076. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2018. méjus 25-én hozott hatdrozata (R 1765/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja nem zdrja ki a széban forgd
megjelolés (16 492 076. sz. kozosségi védjegy) lajstromozasit a védjegybejelentésben leirt, 9. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak, valamint
(2) bekezdésének megsértése.

2018. jiilius 27-én benydjtott kereset — Getsmarter Online kontra EUIPO (getsmarter)
(T-473[18. sz. iigy)
(2018/C 352/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Getsmarter Online Ltd (London, Egyesilt Kirdlysdg) (képviseld: I Silcock barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: a getsmarter eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 565 939. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2018. mdjus 10-én hozott hatdrozata (R 2632/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2018. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Veit kontra EKB
(T-474/18. sz. iigy)
(2018/C 352/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sebastian Veit (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6: K. Kujath meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes 2018. janudr 1-i hatdllyal torténd besoroldsardl sz6l6 2018. janudr 3-i alperesi hatdrozatot,
amennyiben az a felperes tekintetében az F|G illetményosztily keretében csak a 17-es fizetési fokozatot allapitja meg;

— semmisitse meg a felperes 2018. mdjus 25-i hatdrozatdt, amely elutasitja a felperes azon kérelmét, amely az F/G
illetményosztdly keretében a 83-as fizetési fokozat 2018. janudr 1-i hatéllyal tortén6 megallapitdsara irdnyul;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes a kovetkez$ indokokra hivatkozik.

1. Az egyenld bandsmdd elvének megsértése

Az els jogalap keretében az alperes azt kifogdsolja, hogy az alperes a felvételre jelentkezd belsS palydzok esetében — a
kills6 palyazoktol eltérGen, akik azonos versenyvizsga keretében Osszehasonlithaté helyzetben voltak — a relevans
szakmai tapasztalatot csak korldtozottan vette figyelembe.

2. Az dltalinos gondoskoddsi kotelezettség elvének megsértése

A mdsodik jogalap keretében az alperes azt terjeszti el, hogy az alperes a felperest mint sajat alkalmazottat a
besoroldsndl objektiv indokolds nélkiil kedvezdtlenebb bandsmodban részesitette, mint azon pélydzokat, akik még nem
alltak az alperessel foglalkoztatdsi jogviszonyban.
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2018. augusztus 1-jén/ benyujtott kereset — Electroquimica Onubense kontra ECHA
(T-481/18. sz. iigy)
(2018/C 352/50)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Electroquimica Onubense S:L: (Palos de la Frontera, Spanyolorszag) (képvisel6: D. Gonzélez Blanco iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék hozzon j hatdrozatot annak figyelembevételével, hogy az Electroquimica
Onubense (EQO) megfelel a kozépvillalkozdsra vonatkozd kovetelményeknek a termékek ECHA regisztracios dijainak
alkalmazdsa tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete/keresetiik aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a kkv szdmitdsdra vonatkoz6, a megtdmadott hatdrozathoz csatolt jelentés az ERCOS-
szal 2013-ban és 2014-ben fenndllt kapcsolatdra vonatkozik, és annak kibocstéja nem veszi figyelembe azt a rendkiviil
fontos tényt, hogy azt 2015-ben hoztdk létre 3 000 € tSkével, amely a spanyol kereskedelmi jog értelmében a jogilag
megkovetelhetd legkisebb téke. A felperes e tekintetben azt allitja, hogy az Gj tdrsasdg t6kéje volt a meghatdrozé ez
utébbi ,kisvéllalkozdsnak” torténd mindsitésében, mivel az EQO ténylegesen megfelelt a hatdlyos szabélyozds éltal
tamasztott feltételeknek, mivel az ECROS tdrsasdg részesedése ez utdbbiban nem volta alkalmas arra, hogy azt
,nagyvillalkozdssd” valtoztassa dt.

2. A midsodik jogalap azon a tényen alapul, hogy az ECROS az EQO egyetlen részvényese volt a tdrsasdg megalapitdsa
(2015. februdr 18.) és a tdrsasdgi részesedéseknek a SALINAS DEL ODIEL-re torténd atruhdzdsdnak idépontja (2015.
junius 2.) kozotti id6szakban, tisztan konjunkturalis, illetve instrumentalis jelleggel annak érdekében, hogy meg lehessen
konnyiteni az EQO tulajdondnak a végs6 cimzettre, a SALINAS DEL ODIEL-re torténd atruhdzasat

3. A harmadik jogalap azon a tényen alapul, hogy a 2015. gazdasdgi év végén az EQO madr sem kozvetetten, sem
kozvetlenil nem a (,nagyvallalkozasnak” mingsitett) ECROS, hanem a (,kozépvallalkozdsnak” mindsitett) SALINAS DEL
ODIEL tulajdondban volt.

4. A negyedik jogalap azon a tényen alapul, hogy az EQO méretének meghatdrozdsa tekintetében, a széban forgd
szabdlyozds alkalmazdsdra figyelemmel csak az anyavéllalataval a 2015. gazdasdgi év végén fenndllé kapcsolata lehet
relevans — amint az az emlitett évre vonatkoz6 éves konyvelésbdl is kovetkezik — nem pedig az a kapcsolat, amely
konjunkturélis és instrumentdlis jelleggel a vallalkozassal allt fenn a referencia gazdasagi év sordn.

5. Az otodik jogalap azon a tényen alapul, hogy a kozépvillalkozasok tekintetében el8irt dijat kellett volna alkalmazni, nem
pedig a nagyvallalkozds tekintetében elGirtat, tekintettel arra, hogy azon kapcsolat, amelynek létezését e vonatkozdsban
meg kellett volna allapitani, az EQO és a SALINAS DEL ODIEL, nem pedig az EQO és az ECROS kozotti kapesolat.

2018. augusztus 14-én benydjtott kereset — Stada Arzneimittel kontra EUIPO (ViruProtect)
(T-487/18. sz. iigy)
(2018/C 352/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Németorszag) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ViruProtect unids szévédjegy bejelentése - 16 295 511. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az R 1886/2017-5. sz. tigyben 2018. jinius 4-én hozott

hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2018. augusztus 14-én benydjtott kereset — Vafo Praha kontra EUIPO — Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
(T-491/18. sz. iigy)
(2018/C 352/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vafo Praha s.r.o. (Chrdst’any, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: M. Vojacek tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Susanne Rutzinger-Kurpas (Spigelau, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Meatlove eurdpai unids szovédjegy — 15 557 374. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. jinius 12-én hozott hatdrozata

(R 264/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 46. cikkének
megsértése.

2018. augusztus 15-én benydjtott kereset — Zhadanov kontra EUIPO (Scanner Pro)
(T-492/18. sz. iigy)
(2018/C 352/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Igor Zhadanov (Odessza, Ukrajna) (képviseld: P. Olson tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: Scanner Pro eurdpai unids szévédjegy — 16 257 727. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. junius 6-dn hozott hatdrozata (R 1812/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a 16 257 727. sz. eur6pai uniés védjegybejelentési kérelemnek a 9. és 42. osztdlyba tartozd druk és
szolgaltatdsok vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2018. augusztus 17-én benyijtott kereset — Dermatest kontra EUIPO (DERMATEST)
(T-495/18. sz. iigy)
(2018/C 352/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Kérperpflegemitteln mbH (Miinster,
Németorszag) (képviselSk: J. Bithling és D. Graetsch iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a DERMATEST unids szovédjegy bejelentése -17 542 986. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 426/2018-4. sz. tigyben 2018. jinius 12-én
hozott hatdrozata
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségek viselését is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2018. augusztus 17-én benyijtott kereset — OCU kontra ESZT
(T-496/18. sz. iigy)
(2018/C 352/55)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: E. Martinez Martinez és
C. Lopez-Mélida de Ramoén tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi testiilet fellebbviteli testiiletének az Egységes Szandldsi Testiilettel szembeni
eljardsra vonatkoz6 54/2017. sz. tigyben hozott 2018. jinius 19-i végleges hatarozatat (,végleges hatdrozat”);

— az ,Egységes Szandlasi testiilet fellebbviteli testiiletét” kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eur6pai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésében foglalt alapvetd jog
megsértésére és a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésére alapitott jogalap (a védelemhez valé jog
jogszerti gyakorldsdhoz sziikséges dokumentumokhoz valé hozzaférésben kifejez8d6 megfelel§ tigyintézéshez vald jog).

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat — amelyben a fellebbviteli testiilet nem biztosit teljes
kord hozzaférést az Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT) birtokdban 1évé, a védelemhez vald jog gyakorldsa érdekében
kért dokumentumokhoz — a Charta 41. cikke (2) bekezdésében foglalt, dokumentumokhoz valé hozzaférésben
kifejez6d6 megfeleld tigyintézéshez val6 alapvetd jog és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdra vonatkozd
kozosségi jogi alapelv stlyos megsértésének mindsiil.
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2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy megsértették a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az
Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsira vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljards
kialakitdsarél, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az 1093/2010/EU rendelet médositasardl sz0l16,
2014. jalius 15-i 806/204/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.) 88. cikkének, a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsat és szandldsdt célzd keretrendszer létrehozdsarol és a 82/891/
EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36[EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsardl sz016, 2014. mdjus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173,
190. o.) 84. cikkének, valamint a hitelintézetek tevékenységéhez val6 hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési
véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87 [EK irdnyelv modositdsardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/36/EU irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.) 53. cikkének azon
rendelkezéseit, amelyek a dokumentumokhoz valé hozzaférést illetden kizarjak a bizalmas jellegbdl és az tizleti titokbdl
fakaddé korldtozdsokat azon kérelmek esetében, amelyeket a védelemhez valé jog gyakorldsa és a hatékony
jogorvoslathoz val6 hozzaférés érdekében terjesztenek eld.

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat, amelyben a fellebbviteli testiilet nem biztosit
teljes korti hozzaférést az ESZT birtokdban 1év dokumentumokhoz, a fent emlitett szabdlyozdsban felsorolt, a
dokumentumokhoz val6 dltaldinos hozzaférés aldli kivételeket tévesen értelmezi, mivel az emlitett hozzaférést a
védelemhez valé jog gyakorldsa és a jogorvoslathoz val6 joghoz vald hozzaférés keretében kérik.

3. A harmadik, a Charta 41. cikke (2) bekezdésében foglalt alapvet§ jog megsértésére alapitott jogalap (a jogi aktusok
indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettség tekintetében a megfeleld tigyintézéshez vald jog)

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat, amelyben a fellebbviteli testiilet nem biztosit teljes
kort hozzaférést az ESZT birtokdban 1évé dokumentumokhoz, a Charta 41. cikke (2) bekezdésében foglalt megfelels
tigyintézéshez valé alapvetd jog siilyos megsértésének mindsiil, mivel nem tartja tiszteletben a jogi aktusok
indokoldsdra vonatkozé kotelezettséget.

2018. augusztus 14-én benyiijtott kereset — IAK — Forum International kontra EUIPO - Schwalb
(IAK)

(T-497/18. sz. iigy)
(2018/C 352/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: IAK GmbH — Forum International (Kirchzarten, Németorszdg) (képvisels: G. Wilke iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ulrich Schwalb (K6ln, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: TAK — 9 843 533. sz. unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1511/2017-4. sz. tigyben 2018. jinius 11-én
hozott hatdrozata
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megtamadott hatdrozatot véltoztassa meg 1gy, hogy az teljes egészében utasitsa el a torlési kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. augusztus 20-dn benydjtott kereset — ZPC Flis kontra EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno
choco)

(T-498/18. sz. iigy)
(2018/C 352/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ZPC Flis sp.j. (Radziejowice, Lengyelorszag) (képvisels: M. Kondrat tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Happy Moreno choco eurdpai unids dbrds védjegy — 15 028 087. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

114 megta'm)adott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2018. mdjus 31-én hozott hatdrozata (R 1464/2017-
. sz. ligy,

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és Gjboli elbirdlds céljabdl utalja vissza az iigyet az EUIPO elé;

vagy

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot annak kimonddsdval, hogy nem éllnak fenn viszonylagos lajstromozast
kizdr6 okok a 15 028 087. sz. Happy Moreno choco eurépai unids védjegy vonatkozdsiban a 30. és 35. osztdlyba
tartoz6 valamennyi dru tekintetében, és a védjegyet lajstromozni kell;

— rendelkezzen a felperes koltségeinek megtéritésérél.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

— a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsdg elvének megsértése.
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	C-16/17. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – Az előzetesen megfizetett adó levonása – Az adólevonási jog keletkezése és hatálya)
	C-52/17. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VTB Bank (Austria) AG kontra Finanzmarktaufsichtsbehörde (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – 2013/36/EU irányelv – 64., 65. és 67. cikk – 575/2013/EU irányelv – A 395. cikk (1) és (5) bekezdése – Hitelintézetek felügyelete – Felügyeleti és szankcionálási hatáskörök – Nagykockázat-vállalásokra vonatkozó határértékek – E határértékek túllépése esetén kamatkivetést előíró tagállami szabályozás – 468/2014 (EU) rendelet – 48. cikk – Az Európai Központi Bank (EKB) és a nemzeti felügyelő hatóság közötti hatáskörváltás – Hivatalosan megindított felügyeleti eljárás)
	C-59/17. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Château du Grand Bois SCI kontra Établissement national des produits de l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Borpiac – 555/2008/EK rendelet – A szőlőültetvények szerkezetátalakításához és átállításához nyújtott támogatások – Bejelentés nélküli helyszíni ellenőrzések – Az ellenőrző tisztviselők hatásköre – A tisztviselők azon lehetősége, hogy a mezőgazdasági termelő hozzájárulása nélkül belépjenek a mezőgazdasági üzemi területre)
	C-61/17., C-62/17. és C-72/17. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (ötödik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17) kontra Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Csoportos létszámcsökkentés – 98/59/EK irányelv – A 2. cikk (4) bekezdésének első albekezdése – A „munkáltatót ellenőrző vállalkozás” fogalma – A munkavállalókkal folytatott konzultációs eljárások – Bizonyítási teher)
	C-115/17. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) kontra Hubert Clergeau és társai (Előzetes döntéshozatal – 1964/82/EGK rendelet – Az egyes csontozott marhahúsokra nyújtott különleges export-visszatérítések megszerzése céljából tett hamis nyilatkozatok vagy elkövetett csalás – Az 1964/82 rendeletnek a különleges export-visszatérítésekre való jogosultságot kiterjesztő módosítása – Az enyhébb büntető jogszabály visszaható hatályú alkalmazásának elve – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata)
	C-120/17. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Satversmes tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Administratīvā rajona tiesa kontra Ministru kabinets (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Vidékfejlesztési támogatás – 1257/1999/EK rendelet – 10 – 12. cikk – Korengedményes nyugdíjazási támogatás – A korengedményes nyugdíjazási támogatás öröklését előíró nemzeti szabályozás – Az Európai Bizottság által jóváhagyott szabályozás – Az álláspont későbbi módosulása – Bizalomvédelem)
	C-122/17. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Court of Appeal [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – David Smith kontra Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – Gépjármű-felelősségbiztosítás – 90/232/EGK harmadik irányelv – 1. cikk – A gépjármű vezetője kivételével valamennyi utas személyi sérülésével kapcsolatos felelősség – Kötelező biztosítás – Az irányelvek közvetlen hatálya – Az irányelvvel ellentétes nemzeti szabályozás alkalmazásának mellőzésére irányuló kötelezettség – Az irányelvvel ellentétes szerződési záradék alkalmazásának mellőzése)
	C-123/17. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nefiye Yön kontra Landeshauptstadt Stuttgart (Előzetes döntéshozatal – Az EGK – Törökország társulás – 2/76 határozat – 7. cikk – „Standstill” klauzula – Valamely török munkavállaló családtagjainak tartózkodási joga – Valamely tagállam területére történő beutazás esetén fennálló vízumkötelezettség)
	C-161/17. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff (Előzetes döntéshozatal – Szerzői jog és szomszédos jogok – 2001/29/EK irányelv – Információs társadalom – A szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolása – A 3. cikk (1) bekezdése – Nyilvánossághoz közvetítés – Fogalom – Korábban valamely internetes oldalon a szerzői jogi jogosult engedélyével, korlátozó intézkedés nélkül közzétett fényképnek egy másik internetes oldalon az említett jogosult engedélye nélkül történő, online elérhetővé tétele – Új közönség)
	C-300/17. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hochtief AG kontra Budapest Főváros Önkormányzata (Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések – Jogorvoslati eljárások – 89/665/EK irányelv – Kártérítési kereset – A 2. cikk (6) bekezdése – Bármely kártérítési kereset elfogadhatóságát az állítólagos kárt okozó ajánlatkérői határozat jogellenessége előzetes és jogerős megállapításának alárendelő nemzeti szabályozás – Megsemmisítés iránti kereset – Valamely döntőbizottság előtti előzetes jogorvoslat – A döntőbizottság határozatainak bírósági felülvizsgálata – A döntőbizottság előtt fel nem hozott jogalapokra való hivatkozást kizáró nemzeti szabályozás – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. cikk – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – A tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elve)
	C-329/17. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gerhard Prenninger és társai kontra Oberösterreichische Landesregierung (Előzetes döntéshozatal – Környezet – 2011/92/EU irányelv – Egyes projektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálata – II. melléklet – Az 1. pont d) alpontja – Az „erdőirtás más földhasználatra történő áttérés céljából” fogalma – Erdőnyiladéknak villamos energia átvitelét szolgáló távvezeték építéséhez és üzemeltetéséhez kapcsolódó kialakítása)
	C-435/17. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Tartu Halduskohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Argo Kalda Mardi talu kontra Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) (Előzetes döntéshozatal – Közös agrárpolitika – Közvetlen kifizetések – 1306/2013/EU rendelet – 93. és 94. cikk – II. melléklet – Kölcsönös megfeleltetés – Mezőgazdasági és környezeti feltételek – Minimális követelmények – Valamely tagállam általi végrehajtás – „Temetkezési örökség” helyszíneinek megőrzésére irányuló kötelezettség – Terjedelem)
	C-475/17. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Riigikohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Viking Motors AS és társai kontra Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet (Előzetes döntéshozatal – Adózás – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – 401. cikk – A forgalmi adók jellemzőivel bíró nemzeti adók – Tilalom – A „forgalmi adó” fogalma – Helyi értékesítési adó – A héa alapvető jellemzői – Hiány)
	C-485/17. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verbraucherzentrale Berlin eV kontra Unimatic Vertriebs GmbH (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2011/83/EU irányelv – A 2. cikk 9. pontja – Az „üzlethelyiség” fogalma – Szempontok – Kereskedő által vásáron fenntartott standnál megkötött adásvételi szerződés)
	C-521/17. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2018. augusztus 7-i ítélete (a Tallinna Ringkonnakohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Coöperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. kontra Deepak Mehta (Előzetes döntéshozatal – Szellemi és ipari tulajdon – 2004/48/EK irányelv – 4. cikk – A védjegyjogosultak kollektív képviseletét ellátó szervezet kereshetőségi joga – 2000/31/EK irányelv – 12 – 14. cikk – Doménnevek és honlapok anonim használatát lehetővé tévő IP-címek bérbeadására és regisztrálására irányuló szolgáltatást nyújtó szolgáltató felelőssége)
	C-396/18. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2018. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gennaro Cafaro kontra DQ
	C-417/18. sz. ügy: A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvánia) által 2018. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AW, BV, CU, DT kontra Litván Köztársaság, képviselik: Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras és Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija
	C-430/18. sz. ügy: 2018. június 29-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság
	C-433/18. sz. ügy: A Korkein oikeus (Finnország) által 2018. július 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ML kontra OÜ Aktiva Finants
	C-435/18. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2018. június 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Otis Gesellschaft m.b.H. és társai kontra Land Oberösterreich és társai
	C-454/18. sz. ügy: A Förvaltningsrätten i Linköping (Svédország) által 2018. július 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Baltic Cable AB kontra Energimarknadsinspektionen
	C-467/18. sz. ügy: A Rayonen sad Lukovit (Bulgária) által 2018. július 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EP elleni büntetőeljárás
	C-476/18. sz. ügy: A Pesti Központi Kerületi Bíróság (Magyarország) által 2018. július 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PannonHitel Pénzügyi Zrt. kontra WizzAir Hungary Légiközlekedési Kft.
	C-482/18. sz. ügy: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2018. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Google Ireland Limited kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága
	C-484/18. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2018. július 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprètes de la musique et de la danse (SPEDIDAM), PG, GF kontra Institut national de l’audiovisuel
	C-485/18. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2018. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Groupe Lactalis kontra Premier ministre, Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre de l’Économie et des Finances
	C-486/18. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2018. július 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RE kontra Praxair MRC
	C-495/18. sz. ügy: A Najvyšší súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2018. július 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YX
	T-680/13. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – K. Chrysostomides & Co. és társai kontra Tanács és társai („Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprus stabilitását célzó támogatási program – Az EKB Kormányzótanácsának a Ciprusi Központi Bank kérése alapján sürgősségi likviditási támogatás folyósításáról szóló határozata – Az eurócsoport Ciprusról szóló 2013. március 25-i, április 12-i, május 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai – 2013/236/EU határozat – A konkrét gazdaságpolitikai feltételekről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az Európai Stabilitási Mechanizmus között 2013. április 26-án kötött egyetértési megállapodás – A Törvényszék hatásköre – Elfogadhatóság – Alaki követelmények – A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítése – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – A tulajdonhoz való jog – Jogos bizalom – Egyenlő bánásmód”)
	T-786/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – Bourdouvali és társai kontra Tanács és társai (Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprusi stabilitási támogatási program – Az EKB Kormányzótanácsának a Ciprusi Központi Bank kérelmét követően rendkívüli likviditási segítségnyújtásról szóló határozata – Az Eurócsoport 2013. március 25-i, április 12-i május 13-i és szeptember 13-i Ciprusra vonatkozó nyilatkozatai – 2013/236/EU határozat – A konkrét gazdaságpolitikai feltételekről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az Európai Stabilitási Mechanizmus között 2013. április 26-án kötött egyetértési megállapodás – A Törvényszék hatásköre – Elfogadhatóság – Alaki követelmények – A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítése – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Tulajdonhoz való jog – Jogos bizalom – Egyenlő bánásmód)
	T-733/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – Banque postale kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – A hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése – A tőkeáttételi mutató kiszámítása – A felperes részéről a bizonyos feltételeknek megfelelő kitettségek tőkeáttételi mutató számításából való kihagyása engedélyezésének megtagadása az EKB részéről – Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése – Az EKB diszkrecionális jogköre – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-751/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – Confédération nationale du Crédit mutuel kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – A hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése – A tőkeáttételi mutató kiszámítása – A felperes részéről a bizonyos feltételeknek megfelelő kitettségek tőkeáttételi mutató számításából való kihagyása engedélyezésének megtagadása az EKB részéről – Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése – Az EKB diszkrecionális jogköre – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-768/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – BNP Paribas kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – A hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése – A tőkeáttételi mutató kiszámítása – A felperes részéről a bizonyos feltételeknek megfelelő kitettségek tőkeáttételi mutató számításából való kihagyása engedélyezésének megtagadása az EKB részéről – Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése – Az EKB diszkrecionális jogköre – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-825/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – Ciprus kontra EUIPO – Papouis Dairies (Pallas Halloumi) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Pallas Halloumi európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A HALLOUMI korábbi egyesült királysági tanúsító szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-847/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – Ciprus kontra EUIPO – POA (COWBOYS HALLOUMI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A COWBOYS HALLOUMI európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi HALLOUMI egyesült királysági tanúsító szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-797/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 13-i ítélete – Star Television Productions kontra EUIPO – Marc Dorcel (STAR) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – STAR európai uniós ábrás védjegy – A védjegy tényleges használatának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-388/18. sz. ügy: 2018. június 27-én benyújtott kereset – WV kontra EKSZ
	T-391/18. sz. ügy: 2018. június 27-én benyújtott kereset – Riesco García kontra Parlament
	T-396/18. sz. ügy: 2018. június 29-én benyújtott kereset – ITSA kontra Bizottság
	T-436/18. sz. ügy: 2018. július 13-án benyújtott kereset – Prigent kontra Bizottság
	T-453/18. sz. ügy: 2018. július 24-én benyújtott kereset – Biasotto kontra EUIPO – OOFOS (OOF)
	T-454/18. sz. ügy: 2018. július 24-én benyújtott kereset – Biasotto kontra EUIPO – OOFOS (OO)
	T-463/18. sz. ügy: 2018. július 30-án benyújtott kereset – Novartis kontra EUIPO (SMARTSURFACE)
	T-473/18. sz. ügy: 2018. július 27-én benyújtott kereset – Getsmarter Online kontra EUIPO (getsmarter)
	T-474/18. sz. ügy: 2018. augusztus 6-án benyújtott kereset – Veit kontra EKB
	T-481/18. sz. ügy: 2018. augusztus 1-jén/ benyújtott kereset – Electroquímica Onubense kontra ECHA
	T-487/18. sz. ügy: 2018. augusztus 14-én benyújtott kereset – Stada Arzneimittel kontra EUIPO (ViruProtect)
	T-491/18. sz. ügy: 2018. augusztus 14-én benyújtott kereset – Vafo Praha kontra EUIPO – Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
	T-492/18. sz. ügy: 2018. augusztus 15-én benyújtott kereset – Zhadanov kontra EUIPO (Scanner Pro)
	T-495/18. sz. ügy: 2018. augusztus 17-én benyújtott kereset – Dermatest kontra EUIPO (DERMATEST)
	T-496/18. sz. ügy: 2018. augusztus 17-én benyújtott kereset – OCU kontra ESZT
	T-497/18. sz. ügy: 2018. augusztus 14-én benyújtott kereset – IAK – Forum International kontra EUIPO – Schwalb (IAK)
	T-498/18. sz. ügy: 2018. augusztus 20-án benyújtott kereset – ZPC Flis kontra EUIPO – Aldi Einkauf (Happy Moreno choco)

