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C 294)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.8.20.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete — Dirk Andres, a Heitkamp BauHolding GmbH
vagyonfeliigyelGjeként eljarva, kontra Eur6pai Bizottsdg, Németorszigi Szovetségi Koztirsasig

(C-203/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A veszteségek kivetkezd adéévekre torténd dtvitelérél sz6l6 német
addjogszabdlyok [,,szandldsi rendelkezés”] — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
dgsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozé feltétel — A referenciakeret
meghatdrozdsa — A tények jogi mindsitése)

(2018/C 294/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Dirk Andres, a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljdrva (képvisel6k: W. Niemann,
S. Geringhoff és P. Dodos Rechtsanwiilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, T. Maxian Rusche és K. Blanck-Putz meghatalmazottak),

Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. februdr 4-i Heitkamp BauHolding kontra Bizottsdg itélete (T-287/11,
EU:T:2016:60) rendelkezd részének 2. és 3. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Birdsdg a Németorszdg dltal nyijtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tdmogatdsrol (KStG, szandldsi
rendelkezés) sz6l6, 2011. janudr 26-i 2011/527[EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

4) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségein feliil a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljdré Dirk
Andres részérdl mind az elséfokil eljdrdssal, mind a fellebbezési eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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5) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli a fellebbezési eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Bir6sdg (méasodik tandcs) 2018. janius 28-i itélete — Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig kontra
Dirk Andres (a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfeliigyelGje), Eurdpai Bizottsdg

(C-208/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A veszteségek kivetkezd adéévekre torténd dtvitelérél sz6l6 német
adéjogszabdlyok (,,szandldsi rendelkezés”) — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
dgsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel — A referenciakeret
meghatdrozdsa — A tények jogi mindsitése)

(2018/C 294/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dirk Andres (a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfeliigyelGje) (képvisel6k: W. Niemann,
S. Geringhoff, és P. Dodos Rechtsanwilte), Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, T. Maxian Rusche és K. Blanck-Putz
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Torvényszéke 2016. februdr 4-i Heitkamp BauHolding kontra Bizottsdg (T-287/
11, EU:T:2016:60) itélete rendelkezd részének 2. és 3. pontjdt.

3) A Birdsdg megsemmisiti a Németorszdg dltal a tdrsasdgi adordl szol6 torvényben eldirt szandldsi rendelkezés formdjdban nytjtott
(KStG, szandldsi rendelkezés) C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tdmogatdsrdl szol6, 2011. janudr 26-i 2011/
527 [EU bizottsdgi hatdrozatot.

4) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi az elsdfokii eljdrds és a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt sajdt koltségein feliil a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg részérdl a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségeket, valamint a Heitkamp BauHolding
GmbH vagyonfeliigyeldjeként eljdré Dirk Andres részérdl mind az elsfokii eljdrds, mind a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt
koltségeket.

() HLC 211, 2016.6.13.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2018. janius 28-i itélete — Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig kontra
Lowell Financial Services GmbH, kordbban GFKL Financial Services AG, Eurépai Bizottsig

(C-209/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A veszteségek kivetkezé adéévekre torténd dtvitelérdl szol német
addjogszabdlyok [,,szandldsi rendelkezés”] — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel — A referenciakeret
meghatdrozdsa — A tények jogi mindsitése)

(2018/C 294/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Lowell Financial Services GmbH, kordbban GFKL Financial Services AG (képvisel6k: M. Schweda,
M. Knebelsberger és F. Loose Rechtsanwilte), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, T. Maxian Rusche és K. Blanck-Putz

meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. februdr 4-i GFKL Financial Services kontra Bizottsdg itélete (T-620/11,

EU:T:2016:59) rendelkezd részének 2. és 3. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Birdsdg a Németorszdg dltal nydjtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tdmogatdsrol (KStG, szandldsi

rendelkezés) szold, 2011. janudr 26-i 2011/527EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

4) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a mind az elsdfokil eljdrdssal, mind a fellebbezési eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt sajdt
koltségein feliil a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg részérdl a fellebbezési eljdrdssal osszefliggésben felmeriilt koltségek, valamint a

Lowell Financial Services GmbH részérdl az els6fokii eljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Lowell Financial Services GmbH maga viseli a fellebbezési eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

(") HL C 222, 2016.6.20.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2018. janius 28-i itélete — Lowell Financial Services GmbH, kordbban
GFKL Financial Services AG kontra Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig

(C-219/16. P. sz. iigy) ()

s

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A veszteségek kivetkezé adéévekre torténd dtvitelérdl szol német
addjogszabdlyok [,,szandldsi rendelkezés”] — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel — A referenciakeret
meghatdrozdsa — A tények jogi mindsitése)

(2018/C 294/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Lowell Financial Services GmbH, kordbban GFKL Financial Services AG (képvisel6k: M. Schweda, ]. Eggers,
M. Knebelsberger és F. Loose Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrasban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, T. Maxian Rusche és K. Blanck-Putz meghatalmazottak),
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Az itélet rendelkezd része

1) A Birdsdg a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. februdr 4-i GFKL Financial Services kontra Bizottsdg itélete (T-620/11,
EU:T:2016:59) rendelkezd részének 2. és 3. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Birdsdg a Németorszdg dltal nyijtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tdmogatdsrdl (KStG, szandldsi
rendelkezés) sz6l6, 2011. janudr 26-i 2011/527[EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

4) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi sajdt koltségein feliil a Lowell Financial Services GmbH részérél mind az elsdfokii
eljdrdssal, mind a fellebbezési eljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

(")  HL C 222, 2016.6.20.

A Birdsdg (Nagytandcs) 2018. jinius 26-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom [Egyesiilt
Kirdlysdg] elgzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — MB kontra Secretary of State for Work and
Pensions

(C-451/16. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — 79/7/EGK irdnyelv — A férfiak és nék kozétti egyenld bandsmdd a szocidlis
biztonsdg teriiletén — Az dllami nyugdijak nemzeti rendszere — A nemviltoztatds elismerésének feltételei —
Olyan nemzeti szabdlyozds, mely ezen elismerést az e nemviltoztatds el6tt kotott hdzassdg
érvénytelenitésétdl teszi fiiggové — Allami oregségi nyugdij nydjtdsdnak megtagaddsa egy nemet
vdltoztatott személy esetében a szerzett nemhez tartozé személyek szdmdra eldirt nyugdijkorhatdrtol
kezdodden — A nemen alapuld kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés)

(2018/C 294/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom
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Az alapeljiris felei

Felperes: MB

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Rendelkezd rész

A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvaldsitdsdrél szold,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelvet, és kiilindsen annak 4. cikke (1) bekezdésének elsd francia bekezdését, annak 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nemcsak fizikai, szocidlis és pszicholdgiai feltételeket ir el6 a nemét
megvdltoztato személy szdmdra, hanem azt is, hogy ne éljen hdzassigban az e nemvdltoztatds folytdn szerzett neméhez tartozé
személlyel, annak érdekében, hogy az e szerzett neméhez tartozé személyekre irdnyadd torvényes nyugdijkorhatdr elérésétdl jogosult
lehessen az dllami dregségi nyugdijra.

() HL C 383, 2016.10.17.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete — az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) kontra Puma SE

(C-564/16. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (5) bekezdése — 76. cikk —
Felszolaldsi eljdrds — Viszonylagos kizdré okok — 2868/95/EK rendelet — 19. szabdly — Az 50. szabdly
(1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal hozott, a kordbbi védjegy
johirnevét elismerd kordbbi hatdrozatok létezése — A megfeleld iigyintézés elve — E hatdrozatoknak a
késébbi felszolaldsi eljdrdsokban valo figyelembevétele — Indokoldsi kotelezettség — Az EUIPO fellebbezési
tandcsainak eljdrdsjogi kotelezettségei)

(2018/C 294/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Botis és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Puma SE (képviselS: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn abogado)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC 86.,2017.3.20.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete — Spliethoff’'s Bevrachtingskantoor BV kontra
Eurépai Bizottsig

(C-635/16. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsdg — A kereset tdrgydnak meghatdrozdsa — Az
Eurdpai Hdlozatfinanszirozdsi Eszkozbdl (CEF) nyiijtandé pénziigyi tdmogatds — A kozlekedési dgazat
2014 - 2020 kozotti programja — Ajdnlattételi felhivds — Innovdciés és Hdlozati Projektek Végrehajto
Ugynikség (INEA) — A fellebbezdt pdlydzata elutasitdsdrdl tdjékoztato elektronikus levél — A kivilasztott
pdlydzatok listdjdt feldllité utélagos eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Hatékony birdi jogvédelem)
(2018/C 294/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (képviseld: Y. de Vries, advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ]. Samnadda és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. oktober 11-i Spliethoff's Bevrachtingskantoor kontra Bizottsdg végzését (T-564/
15, nem tették kozzé, EU:T:2014:611) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 70, 2017.3.6.

A Biréség (tizedik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia
[Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Nacional de la Seguridad Social
kontra Jesiis Crespo Rey

(C-2/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az egyrészrol az Eurdpai Kozosség és annak tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci
Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgdsdrdl szolo megdllapodds — Migrdns munkavdllalok
szocidlis biztonsdga — 883/2004/EK rendelet — A XI. melléklet ,,Spanyolorszdg” szakaszdnak 2. pontja —
Oregségi nyugdij — Szdmitdsi méd — Elméleti dsszeg — Figyelembe veendd jarulékalap — Kiilon
megdllapodds — A jarulékalap megvilasztdsa — A munkavdllalét a legalacsonyabb jdrulékalap szerinti
jarulékfizetésre kitelezd nemzeti szabdlyozds)

(2018/C 294/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social
Alperes: Jests Crespo Rey

Az eljdrdsban részt vesz: Tesoreria General de la Seguridad Social
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Rendelkezd rész

Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdstészrél a Svdjci Allamszovetség kizitti, a személyek szabad mozgdsdrdl szdlé,
1999. jiinius 21-én Luxembourgban aldirt megdllapoddst tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan nemzeti
szabdlyozdsa, mint amilyen az alapeljdrdsban szerepel, amely a széban forgé tagdllam tdrsadalombiztositdsdval kiilon megdllapoddst
kot migrdns munkavdllaldt arra kotelezi, hogy a legalacsonyabb jdrulékalap szerint fizessen jdrulékot, olyan mddon, hogy a nyugdija
elméleti dsszegének kiszdmitdsa sordn az emlitett tagdllam illetékes intézménye az ezen megdllapodds dltal lefedett iddszakot az
ugyanezen tagdllamban szerzett iddszakkal egyenértékiinek tekinti, és e szdmitds szempontjdbdl csak az emlitett megdllapodds alapjdn
fizetett jdrulékokat veszi figyelembe, noha e munkavdllalé — mieldtt élt volna a szabad mozgdshoz vald jogdval — a széban forgd
tagdllamban a legalacsonyabb jdrulékalapot meghaladé mértékd jarulékalapok szerint fizetett jdrulékot, mig az olyan, belfoldi
munkavdllalonak, aki nem €élt a szabad mozgdshoz val jogdval, és ilyen megdllapoddst kot, lehetGsége van a legalacsonyabb
jdrulékalapot meghaladd mértékii jarulékalapok szerint jdrulékot fizetni.

() HLC 104, 2017.4.3.

A Birésag (hetedik tandcs) 2018. jiinius 28-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana [Spanyolorszag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eva Soraya Checa Honrado
kontra Fondo de Garantia Salarial

(C-57/17. sz. gy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavdllalok védelme a munkdltaté fizetésképtelensége
esetén — 2008/94/EK irdnyelv — A 3. cikk elsé’ bekezdése — Garanciaintézet dltal biztositott kifizetés — A
munkaviszony megsziinése esetén jdro végkielégités — A munkavégzési hely olyan dthelyezése, amely a
munkavdllalét a lakéhelyének megvdltoztatdsdra kényszeriti — A munkaszerzodés lényeges elemének
megvdltoztatdsa — A munkaszerzédés munkavillalé dltali megsziintetése — Az egyenldség és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve)

(2018/C 294/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Az alapeljiris felei

Felperes: Eva Soraya Checa Honrado

Alperes: Fondo de Garantia Salarial

Rendelkezd rész

A munkdltato fizetésképtelensége esetén a munkavdllalék védelmérdl szélo, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 3. cikkének elsd bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha az érintett nemzeti szabdlyozds szerint a munkaszerzdésnek a
munkavdllal szdndékdbdl torténd megsziintetése esetén, valamint — a kérdést elGterjesztd birdsdg dltal vizsgdlt — objektiv okok miatti
elbocsdtds esetén jogszabdly alapjdn jdrG bizonyos kdrtéritések e rendelkezés értelmében ,a munkaviszony megsziinése esetén jdrd
végkielégitések” fogalma ald tartoznak, akkor szintén ugyanezen fogalom ald kell tartozniuk a munkaszerzédésnek a munkavdllalo
szdndékdbdl amiatt torténd megsziintetéséért jogszabdly alapjdn jdrg kdrtéritéseknek, hogy a munkavégzési hely munkdltatd dltali
dthelyezése a munkavdllaldt arra kotelezi, hogy a lakéhelyét vdltoztassa meg.

() HLC 121, 2017.4.18.
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A Bir6sdg (els6 tandcs) 2018. jinius 27-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de Arbitragem
Administrativa [CAAD] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Portugdlia] - Turbogds Produtora
Energética SA kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-90/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia adéztatdsa — A
21. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — Sajdt felhaszndldsra villamos energidt elddllito jogi
személy — Kis villamosenergia-termel6k — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Villamos energia

27 21

elddllitdsdhoz felhaszndlt energetikai termékek — Mentesitési kitelezettség)
(2018/C 294/11)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Turbogds Produtora Energética SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az energiatermékek és a villamos energia kizosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
irdnyely 21. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld jogi személy, amely sajdt felhaszndldsra dllit el§ villamos energidt, jelentGségétdl és elsGdlegesen
gyakorolt gazdasdgi tevékenységétdl fiiggetleniil az ezen elébbi rendelkezés értelmében vett ,forgalmazonak” kell tekinteni, amelynek a
villamos energia termelésére iranyulG villamos energia fogyasztdsa mindazondltal az emlitett 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
elGirt kotelezd mentesség hatdlya ald tartozik.

() HL C 144, 2017.5.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. jiinius 27-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn kontra Udlendingestyrelsen

(C-230/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Uniés polgdrsdg — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése — 2004/38/EK irdnyelv — A
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog — Unids polgdr harmadik dllam
dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdnak tartézkoddsi joga abban a tagdllamban, amelynek
dllampolgdrsdgdval ez az unids polgdr rendelkezik — E csalddtagnak az érintett tagdllam teriiletére valo
beutazdsa az unids polgdr e tagdllamba valé visszatérését kovetden)

(2018/C 294/12)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret



C 294/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.8.20.

Az alapeljiris felei

Felperesek: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Alperes: Udlendingestyrelsen

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amely nem irja eld
az unids jog szerinti szdrmazékos tartézkoddsi jog biztositdsdt az e tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkez6 és — az unids jog értelmében
és azzal Gsszhangban — egy mdsik tagdllamban valg tartdzkoddsdt kovetden oda visszatérd unids polgdr harmadik dllam
dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja szdmdra, amikor az érintett unids polgdr emlitett csalddtagja nem a széban forgé unids
polgdr ebbe a tagdllamba torténd visszatérése ,természetes kovetkezményeként” utazott be ezen unids polgdr szdrmazdsi tagdllama
teriiletére, vagy nyijtott be ott tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet, feltéve, hogy az ilyen szabdlyozds elGirja dtfogd értékelés keretében
egyéb relevdns elemek figyelembevételét is, kiilonosen azokét, amelyek az unids polgdr emlitett tagdllamba vald visszatérése és a harmadik
dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdnak ugyanazon tagdllamba vald beutazdsa kozott eltelt idd ellenére bizonyitani tudjdk,
hogy a fogadé tagdllamban megteremtett és megszildrdult csalddi élet nem ért véget, olyan mddon, hogy az igazolja a szdrmazékos
tartozkoddsi jognak az érintett csalddtag részére torténd biztositdsdt, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 213, 2017.7.3.

A Birésig (elsé tandcs) 2018. jinius 27-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Ibrahima Diallo kontra Etat belge

(C-246/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgdrsig — 2004/38/EK irdnyelv — A 10. cikk (1) bekezdése —
Unids polgdr csalddtagjai szdmdra kidllithat6 tartézkoddsi kdrtya irdnti kérelem — Kidllitds — Hatdridd —
A hatdrozat elfogaddsa és kozlése — A hat honapos hatdridd elmulasztdsdnak kovetkezményei —

A tagdllamok eljdrdsi autondmidja — A tényleges érvényesiilés elve)

(2018/C 294/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Ibrahima Diallo

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

1) Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovdabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szdlé,
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az eurdpai unids polgdr csalddtagjai szamdra Ridllithatd tartézkoddsi kdrtya irdnt benyiijtott kérelemre vonatkozd hatdrozatot az e
rendelkezésben eldirt hat hénapos hatdridén beliil kell meghozni és kozolni.

2) A 2004/38 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt
képezi, amely eldirja az illetékes nemzeti hatésdgoknak az eurdpai unids polgdr csalddtagjai szdmdra kidllithaté tartézkoddsi
kdrtydnak az érintett szamdra hivatalbdl vald kidllitdsdt, amennyiben a 2004/38 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt
hatdridd letelt, annak eldzetes megdllapitdsa nélkiil, hogy az érintett ténylegesen teljesiti-e a fogadd tagdllamban az unids joggal
dsszhangban valé tartézkodds feltételeit.
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3) Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint amely az alapiigy tdrgydt
képezi, amelynek értelmében az eurdpai unids polgdr csalddtagjai szdmdra kidllithat6 tartézkoddsi kdrtya kidllitdsdt megtagadd
hatdrozat birésdgi megsemmisitését kovetéen az illetékes nemzeti hatésdgnak automatikusan ismét teljes egészében rendelkezésére dll
a 2004/38 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott hat honapos hatdridd.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Biré6sdg (hatodik tandcs) 2018. jinius 27-i itélete (az Administrativen sad [Varna — Bulgdria]
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — ,Varna Holideis” EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(C-364/17. sz. iigy) (")
(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ads (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —

4 vz sz

Ingatlannak a Bolgdr Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdt megeldzden torténd
értékesitése — Az addsvételi szerz0dés semmisségének a csatlakozdst kovetden torténd megdllapitdsa — Az
eredeti levonds korrekcidjdra irdnyulé kitelezettség — Ertelmezés — A Birdsdg hatdskore)

(2018/C 294/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Varna Holideis” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

Az Eurépai Uni6 Birdsdga nem rendelkezik hatdskorrel az Administrativen sad — Varna (vdrnai kozigazgatdsi birdsdg, Bulgdria) dltal
elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

(') HLC 269., 2017.8.14.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. jinius 27-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) kontra Ministre de
I'’Action et des Comptes publics

(C-459[17. és C-460/17. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozés rendszere — Az elézetesen megfizetett ado
levondsdhoz vald jog — A levondsi jog anyagi jogi feltételei — Tényleges termékértékesités)

(2018/C 294/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperesek: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rendelkezd rész

Az 1991. december 16-i 91/680/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak
dsszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrél szold, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a szdmla adéalany cimzettjétél az e szamldn feltiintetett héa levondsdhoz
valé jog megtagaddsdhoz elegendd, ha a hatésdg bizonyitja, hogy azon iigyletek, amelyekre e szdmla vonatkozik, ténylegesen nem
keriiltek teljesitésre.

() HLC 347, 2017.10.16.

A Biréséag (6todik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete (a Sad Rejonowy Poznan [Stare Miasto w
Poznaniu — Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a HR dltal inditott eljardsban

(C-512/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleld'sségre vonatkozé
eljdardsokban — 2201/2003/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — A gyermek szokdsos tartézkoddsi
helye — Csecsemd — E tartézkodds helyének megdllapitdsa tekintetében meghatdrozé koriilmények)

(2018/C 294/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w Poznaniu

Az alapeljaris felei

Felperes: HR

Az eljdrdsban részt vesz: KO, Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillgi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 8. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a gyermek e rendelet szerinti szokdsos tartozkoddsi helye megfelel annak a
helynek, ahol tényszeriien az életének a kizpontja van. Egybevdgd tények csoportja alapjdn a nemzeti birdsdg feladata annak
megdllapitdsa, hogy hol volt e kozpont a gyermek feletti sziildi feleldsségre vonatkozd kérelem benyiljtdsakor. E tekintetben az olyan
iigyben, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, az e birdsdg dltal megdllapitott tényekre tekintettel az aldbbi koriilmények Gsszessége
meghatdrozo:

— annak ténye, hogy a gyermek a sziiletése Gta a sziilei kiilonvdldsdig dltaldban velitk lakott egy adott helyen;



2018.8.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 294/13

— az a koriilmény, amely szerint a hdzaspdr kiilonvdldsa 6ta a gyermek feletti feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorld sziil§ napi szinten
tovdbbra is e helyen tartézkodik vele, és hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaviszony keretében ott folytatja szakmai tevékenységét, és

— az a tény, hogy a gyermek az emlitett helyen rendszeres kapcsolatot tart a mdsik sziilGjével, aki tovdbbra is ugyanezen a helyen
tartozkodik.

Ezzel szemben az olyan iigyben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem tekinthetd meghatdrozé koriilménynek:

— a gyermek feletti feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorld szill§ dltal a szabadsdgai keretében és az iinnepek alkalmdval kordbban vele
toltott tartézkoddsok a szdrmazdsi tagdllama teriiletén;

— a sz6ban forgd szill§ gyokerei, a gyermeknek e tagdllamhoz vald, ebbdl kovetkezd kulturdlis kapcsoldddsai és az emlitett tagdllamban
tartézkodé csaldddal fenndllé kapcsolatai, és t

— az emlitett szill6' arra vonatkozé esetleges szdndéka, hogy a gyermekkel ugyanezen tagdllamban telepedjen le a jovében.

() HLC 412, 2017.12.4.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-522/17. sz., Nap Innova Hoteles kontra ESZT iigyben 2017.
december 4-én hozott végzése ellen a Nap Innova Hoteles dltal 2017. december 23-dn benyiijtott

fellebbezés
(C-731/17. P. sz. iigy)
(2018/C 294/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez4: Nap Innova Hoteles, S. L. (képviseld: L. Herndndez Cabeza iigyvéd)
A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: Egységes szanéldsi Testiilet

A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2018. jiilius 5-én hozott végzésével elutasitotta a fellebbezést és a Nap Innova Hoteles, S. L.-t
kotelezte sajat koltségei viselésére.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-771/15. sz., Hochmann Marketing kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. december 12-én hozott itélete ellen a Hochmann
Marketing GmbH, koribban Bittorrent Marketing GmbH 4dltal 2018. februir 14-én benytjtott
fellebbezés

(C-118/18. P. sz. iigy)
(2018/C 294/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Hochmann Marketing GmbH, kordbban Bittorrent Marketing GmbH (képviseld: C. Hoppe tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2018. junius 28-i végzésével a Birdsdg (kilencedik tandcs) megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2018. mdjus 11-én benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oracle Belgium BVBA kontra Belgische Staat

(C-318/18. sz. iigy)
(2018/C 294/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Oracle Belgium BVBA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2016. janudr 11-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat (SA.37667) 2. cikkének (2) bekezdését, amely
szerint ,[a]z (1) bekezdésben leirt visszatéritést kovetSen a kedvezményezettek dltal még vissza nem fizetett[,] [a Belgium
altal a Tekelec International BVBA-nak biztositott, a 2009-es, 2010-es, 2011-es és 2012-es {izleti évre vonatkozd, a
belga addhatbsdg feltételes adomegéllapité hatdrozatokért felel6s hivataldinak 2008. jalius 1-jei hatdrozatdval
jovahagyott, az Gigynevezett »tobbletnyereség« adémentessége formdjdban nyujtott, jogellenesnek nyilvanitott tdimogatasi
intézkedésen alapuld] Osszegeket az a vallalatcsoport fizeti vissza, amelyhez a kedvezményezett tartozik”, hogy a
tdmogatds kedvezményezettjének (a Tekelec International BVBA-nak) egy uj véllalatcsoport (az Oracle-csoport) altali — a
(2009-es, 2010-es, 2011-es és 2012-es iizleti évekre vonatkozd) tdmogatdsi intézkedés befejezédését kovetd és a
tdmogatdsi intézkedés megengedhetdségének Eurdpai Bizottsdg dltali (a 2013. december 19-i levéllel meginditott)
vizsgalatdnak kezdetét megel6z8 — (2013. jinius 10-én tortént) atvétele esetén ,a vallalatcsoport [...], amelyhez a
kedvezményezett tartozik”, a vev vallalatcsoportja lesz, vagy az eladé vaéllalatcsoportja marad?

=

Amennyiben az els6 kérdésre adandé vilasz, fliggetlenill a jogellenesnek nyilvanitott timogatdsi intézkedés (gazdasdgi
vagy adozdsi) jellegétdl, attdl a kérdéstdl fiigg, hogy az atvételi dr a piacnak megfelel§ volt-e, azaz az eladd
véllalatcsoportja marad a kedvezményezett, ha az atvételi ar a piacnak megfeleld, kiilonosen ha az emlitett timogatdsi
intézkedés értéke az dtvételi drba beépitésre keriilt, illetve a vevd vallalatcsoportja lesz a kedvezményezett, ha az atvételi
ar a piaci ar alatti, konkrétan, ha az emlitett timogatdsi intézkedés értéke az atvételi drba nem vagy nem teljesen keriilt
beépitésre, kit terhel a bizonyitdsi teher a jogellenesnek nyilvanitott timogatdsi intézkedésnek a vevd véllalatcsoportjdtél
vagy annak egy rész€t6l valo visszakovetelése esetén: az 1j véllalatcsoportnak vagy annak az igényérvényesitéssel érintett
részének kell bizonyitania, hogy az atvételi dr a piacnak megfelel6 volt, vagy a visszakovetel§ szervnek, a belga dllamnak
kell bizonyitania, hogy az atvételi ar a piaci ar alatt volt?

3) Amennyiben ezzel szemben az els§ kérdésre adand6 valasz a kérdéses tdmogatdsi intézkedés adoiigyi jellege miatt nem
fiigg attdl a kérdéstdl, hogy az dtvételi ar a piacnak megfelel6-e, mi alapjan kell eldonteni, hogy az atvétel révén melyik
,vallalatcsoport [az], amelyhez a kedvezményezett tartozik™?
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A Krajsky sid v PreSove (Szlovdk Koztdrsasdg) dltal 2018. mdjus 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TE kontra Pohotovost’ s.r.o.

(C-331/18. sz. iigy)
(2018C 294/20)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sud v Preove

Az alapeljiris felei

Felperes: TE

Alperes: Pohotovost’ s.r.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A. A C-42/15. sz. ligyben hozott itéletet () koveten a szlovék jogalkoté 2018. majus 1-jei hatllyal torolte a zakon .
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pozickdch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (a fogyasztasi hitelekrdl és a fogyasztoknak nydjtott egyéb kolesonokrdl és hitelekrdl, valamint
bizonyos torvények moédositdsardl és kiegészitésérdl szolé 129/2010. sz. torvény; a tovabbiakban: 129/2010. sz.
torvény) 9. cikkében szereplS ,a tSke, a kamatok és az egyéb koltségek” szavakat mint a hitel visszafizetésére
vonatkozé szerzédéses elemeket, megsziintetve ily médon a torvény dltal a fogyasztoknak a fogyasztoi
hitelszerz8désekben biztositott azon jogot, hogy barmely mdédon (nem csak amortizcids tdblazatokban)
feltiintetésre keriiljon a tdke, a kamatok és a koltségek visszafizetésének, valamint az e jog megsértéséért kiszabhat6
szankci6 titemezése.

B. Bar 2018. mdjus 1-jét kovetSen a torvénymoddositds lehet6vé tette a Birdsdg itéletének jobb végrehajtdsdt, a
fogyasztokkal 2018. méjus 1-jét megel6z8en kotott szerz8désekre vonatkozo jogvitakban a [szlovak] birdsagok oly
modon reagdltak [a Birdsdg itéletére], hogy lényegében ugyanarra az eredményre jutottak, mint amelyet a jogalkot6
szandékozott elérni az unids jog megfeleld értelmezésének elfogaddsaval.

C. Ezen osszefliggésben a Birdsdg elé terjesztett kérdés az uniés jognak az irdnyelvek kozvetlen hatdlya alkalmazdsa
keretében torténd értelmezésére vonatkozik. Tekintettel azon hatdrozatok jelentds szdmdra, amelyekkel a miltban a
birésdgok elismerték, hogy a 129/2010 torvény biztositotta a fogyasztok azon jogdt, hogy megismerhessék a tdke, a
kamatok és a koltségek fizetésének iitemezését, a Birdsig elé a kovetkezd kérdés keriil elGterjesztésre:

Valamely irdnyelv kozvetlen hatilydnak a magdnszemélyek kozotti horizontélis jogviszonyok kozotti, a célbdl
torténd megvaldsitdsdnak sordn, hogy valamennyi értelmezési médszer és a teljes nemzeti jog alkalmazdsdval
biztositani lehessen az irdnyelv teljes érvényesiilését, a jogbiztonsdg elve egy 2018. méjus 1-je el6tt kotott fogyasztasi
hitelszerz8désre vonatkozo jogvitdban lehetdvé teszi-e a birésdg szamadra, hogy olyan hatdrozatot hozzon, amely
ugyanazon joghatdsokkal jir, mint a jogalkotd altal a 2018. mdjus 1-jei 42/15. sz. itélet végrehajtdsa céljabol
elfogadott jogszabdly-modositas?

Abban az esetben, ha a Birdsdg az els§ kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a jogbiztonsdg elve az irdnyelv hatdlydnak a
maganszemélyek kozotti horizontélis jogviszonyok kozotti az irdnyelv teljes érvényesiilésének céljabol torténd
megvaldsitdsa sordn lehet6vé teszi a birésdg szamdra, hogy olyan hatdrozatot hozzon, amely ugyanazon joghatdsokkal
jar, mint a jogalkotd dltal a 2018. mdjus 1-jei 42/15. sz. itélet végrehajtdsa céljabol elfogadott jogszabaly-moddositds, a
kovetkezd tovabbi kérdések keriilnek elSterjesztésre:

2) Ugy kell-e értelmezni a Birésig C-42/15. sz. Home Credit Slovakia kontra Kldra Biréové iigyben 2016. november 9-én
hozott itéletét, illetve a fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv () hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK irdnyelvet (*) (a tovdbbiakban: 2008/48 irdnyelv), hogy az Eurépai
Unié Birdsiga gy hatdrozott, hogy a 2008/48[EK irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
hiteltorlesztd részletek titemezésének feltiintetését nem csak amortizdcios tdbldzat formdjaban, hanem minden egyéb, a
torvény dltal eldirt formdban, mint példdul a valamely fogyasztdsi hitel tdrgydt képezd tdke torlesztésére irdnyuld
részletek Osszegének, szdmdanak és titemezésének feltiintetését is megkoveteli?
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3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Birdsig itéletét — ezittal a t6kétdl eltekintve a kamatokra és az egyéb terhekre
figyelemmel -, hogy az arra a kérdésre is vélaszt ad, hogy az olyan tagéllami szabélyozds, amely el8irja a fogyasztok
ahhoz val6é jogit, hogy a fogyasztéi hitelszerz6désben feltiintetésre keriiljon a kamatok és az egyéb terhek
torlesztSrészleteinek Osszege, szdma és lejdrata, tilmegy az irdnyelven. Amennyiben az itélet a kamatokra és az egyéb
terhekre is vonatkozik, tdlmennek-e a 2008/46/EK irdnyelven, kilonosen 10 cikke (2) bekezdésének j) pontjdn a
kamatok és az egyéb koltségek torlesztésének iitemezését az amortizacids tablazattdl eltéré formdkat el6ird jogi
rendelkezések.

() 2016. november 9-i Home credit Slovakia ftélet, (EU:C:2016:842)

() A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1986. december 22-i
tandcsi irdnyelv (HL 1987 L 42., 48. o,; magyar nyelvd killonkiadds 15. fejezet 1. kotet 326. o.)

() HL 2008 L 133. 66. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. mdjus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra J. és tdrsai

(C-341/18. sz. iigy)
(2018/C 294/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Ellenérdek felek: ]. és tarsai

Az eljdrdsban részt vesz: C. és H. és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a személyek hataratlépésére iranyadé szabdlyok uniés kodexérél (Schengeni hatar-ellendrzési kédex)
52616, 2016. marcius 9-i 2016399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 11. cikkének (1) bekezdését, hogy a schengeni
térségbe kordbban — példdul egy nemzetkozi repiilStéren dt — beléps harmadik orszégbeli dllampolgdr a Schengeni hatdr-
ellendrzési kodex értelmében kilép, mihelyt tengerészként egy maér kiils¢ hatdrnak mindsiil6 tengeri kikotében kikotott
tengerjard hajon szolgélatra jelentkezik, fiiggetleniil attdl, hogy elhagyja-e ezzel a hajéval az érintett tengeri kikotét, és ha
igen, mikor? Vagy a kilépéshez el@szor bizonyossa kell vilnia, hogy a tengerész el fogja hagyni a tengeri kik6tSt az érintett
tengerjaré hajoval, és ha igen, létezik-e olyan maximalis hatdrid6, amelyen beliil az induldsnak meg kell torténnie, és ez
esetben mikor kell a kiléptet§ bélyegz6t alkalmazni? Vagy — adott esetben mds feltételek mellett — eltér idGpontot kell a
Lkilépésnek” tekinteni?

(") A személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok uniés kédexérsl (Schengeni hatér-ellendrzési kédex) sz616, 2016. mércius 9-i 2016/
399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. o.).

Az Arbeidshof te Gent (Belgium) dltal 2018. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ISS Facility Services NV kontra Sonia Govaerts, Euroclean NV

(C-344/18. sz. iigy)
(2018/C 294/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidshof te Gent
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Az alapeljiris felei

Felperes: 1SS Facility Services NV

Alperesek: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A munkavallalok jogainak a vallalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérsl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit tgy-e kell értelmezni, hogy vallalkozasok kiilonb6z6 részeinek killonbozs kedvezményezettekre torténd, az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett egyidejii dtruhdzdsa esetén egy olyan munkavéllalonak az atruhazds
idépontjaban fennalldé munkaszerz6désébdl eredS jogok és kotelezettségek, akit az dtruhdzott vallalkozdsrészek
mindegyikében foglalkoztattak, az Osszes kedvezményezettre dtszallnak ugyan, dm csak az emlitett munkavdllalonak a
kedvezményezettek dltal megszerzett véllalkozds-részekben tortént foglalkoztatdsa ardnydban,

vagy tgy, hogy az emlitett jogok és kotelezettségek Gsszessége arra a véllalkozdsrész-kedvezményezettre szallnak dt, amely
az emlitett munkavallalot elsGdlegesen foglalkoztatta,

vagy ugy, hogy amennyiben az irdnyelv rendelkezéseit nem lehet egyik fenti médon sem értelmezni, a jogok és
kotelezettségek semelyik kedvezményezettre sem széllnak at, ez pedig arra az esetre is érvényes, ha a munkavéllalo
foglalkoztatdsa ardnyat nem lehet minden egyes atruhdzott vallalkozasrészre nézve killon meghatdrozni?

() HL 2001. L 82, 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2018. méjus 29-én benydjtott el§zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice kontra Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(C-348/18. sz. iigy)
(2018/C 294/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Alperes: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 3950/92 kozosségi rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdését — azon indokolds alapjdn, amelyet az
Eurépai Unid Birdsaga a 2011. majus 5-i C-230/09. és a C-231/09. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletben a [1788]/2003/
EK rendelet () 10. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban madr kifejtett —, hogy a szdllitdsokra juttatott nemzeti
referenciamennyiség fel nem hasznalt részének djrakiosztdsit a tagdllamok dltal megéllapitott objektiv elsébbségi
kritériumok alapjan kell megvalésitani, vagy azt gy kell-e értelmezni, hogy a kiegyenlités ezen szakaszdban egy kizardlagos
aranyossagi kritériumot kell alkalmazni?

(') A tej és tejtermékdgazatban illeték megallapitdsrol sz6l6, 1992. december 28 i 3950/92/EGK tanicsi rendelet, HL 1993 L 405.,
1. 0)

() Atej- és tejtermékagazatban illeték megillapitdsrél sz616, 2003. szeptember 29-i 1788/2003EK tanicsi rendelet (HL 2003 L 123,
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet 40. kotet 391. o.)
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A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) dltal 2018. mdjus 30-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) kontra Mbutuku Kanyeba

(C-349/18. sz. iigy)
(2018/C 294/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Alperes: Mbutuku Kanyeba

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni, a vasdti személyszdllitist igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirsl szolo,
2007. oktéber 23-i [1371/2007EK rendelet] (*) 9. cikkének a 93/13 irdnyelv (%) 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdését, hogy mindig szerzédéses jogviszony jon létre a kozlekedési véllalat és az utas
kozott, még ha ez utdbbi a fuvarozé szolgdltatdsit menetjegy nélkil veszi is igénybe?

2) Az elébb emlitett kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén kiterjed-e ebben az esetben a tisztességtelen feltételek tana
altali védelem az olyan utasra is, aki menetjegy nélkiil vesz igénybe tomegkozlekedési eszkozt, és ezen magatartdsa miatt
a fuvarozd altalanos szerz8dési feltételei szerint, amelyeket normativ jellegiik alapjin vagy éllami hivatalos
hirdetményben vald kozzététel révén altalanosan kotelez6nek tekintenek, a menetjegy dran feliil potdij fizetésére koteles?

3) Minden esetben ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13
irdnyelv 6. cikkével — amely a kovetkezSképpen rendelkezik: ,tagéllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben az eladd vagy szolgdltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagydsdval is teljesithetd, a szerzdés viltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket” —, hogy a birésdg a
tisztességtelennek mindsitett feltételt mérsékli, vagy helyette az éltalinos jogot alkalmazza?

4) Az el6bb emlitett kérdésre adandd nemleges valasz esetén, mely koriilmények kozott alkalmazhatja a nemzeti birdsag
ebben az esetben a tisztességtelennek mindsitett feltétel mérséklését, vagy helyettesitheti az altaldnos joggal?

5) Amennyiben az el6bb emlitett kérdésekre nem lehet absztrakt valaszokat adni, felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben,
ha a nemzeti vasittirsasig az érvényes menetjegy nélkiil utazét tetten érést kovetSen polgari jogilag pétdijjal
szankcionalja, adott esetben a menetjegy drdn feliil, és a birsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kovetelt potdij
tisztességtelen a 93/13 irdnyelv 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjanak értelmében, ellentétes-e a
93/13 irdnyelv 6. cikkével, hogy a birdsdg a feltételt semmisnek nyilvanitja, és az dltaldnos felelGsségi jogot alkalmazza a
nemzeti vastttarsasagot ért kdr megtéritése céljabol?

() HL 2007.L 315, 14. o.
() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993. L 95, 29. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o).

A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) dltal 2018. mdjus 30-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) kontra Larissa Nijs

(C-350/18. sz. iigy)
(2018/C 294/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Alperes: Larissa Nijs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni, a vasiti személyszdllitist igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirsl szolo,
2007. oktéber 23-i [1371/2007/EK rendelet] (*) 9. cikkének a 93/13 irdnyelv (%) 2. cikkének a) pontjval és 3. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdését, hogy mindig szerzédéses jogviszony jon létre a kozlekedési véllalat és az utas
kozott, még ha ez utdbbi a fuvarozo szolgiltatdsit menetjegy nélkiil veszi is igénybe?

2) Az el6bb emlitett kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén kiterjed-e ebben az esetben a tisztességtelen feltételek tana
altali védelem az olyan utasra is, aki menetjegy nélkiil vesz igénybe tomegkozlekedési eszkozt, és ezen magatartdsa miatt
a fuvarozé dltalinos szerz8dési feltételei szerint, amelyeket normativ jellegik alapjan vagy dllami hivatalos
hirdetményben val6 kozzététel révén dltalanosan kotelezdnek tekintenek, a menetjegy drdn feliil potdij fizetésére koteles?

3) Minden esetben ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13
irdnyelv 6. cikkével — amely a kovetkezSképpen rendelkezik: ,tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerz8désekben az eladd vagy szolgdltatd dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz8dés a tisztességtelen feltételek
kihagyéasaval is teljesithet§, a szerz8dés véltozatlan feltételekkel tovdbbra is koti a feleket” —, hogy a birdsdg a
tisztességtelennek mindsitett feltételt mérsékli, vagy helyette az dltalanos jogot alkalmazza?

=

Az el6bb emlitett kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, mely koriilmények kozott alkalmazhatja a nemzeti birdsdg
ebben az esetben a tisztességtelennek mindsitett feltétel mérséklését, vagy helyettesitheti az altaldnos joggal?

5) Amennyiben az el6bb emlitett kérdésekre nem lehet absztrakt valaszokat adni, felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben,
ha a nemzeti vastttdrsasig az érvényes menetjegy nélkill utazét tetten érést kovetSen polgdri jogilag potdijjal
szankciondlja, adott esetben a menetjegy drdn feliil, és a birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kovetelt potdij
tisztességtelen a 93/13 irdnyelv 3. cikkével sszefiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjdnak értelmében, ellentétes-c a
93/13 irdnyelv 6. cikkével, hogy a birésdg a feltételt semmisnek nyilvanitja, és az dltaldnos felelGsségi jogot alkalmazza a
nemzeti vastttarsasagot ért kdr megtéritése céljabol?

() HL 2007.L 315, 14. o.
() A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
(HL 1993. L 95, 29. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o).

A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) dltal 2018. mdjus 30-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) kontra Jean-Louis Anita
Dedroog

(C-351/18. sz. iigy)
(2018/C 294/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Alperes: Jean-Louis Anita Dedroog

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni, a vasiti személyszdllitist igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo,
2007. oktéber 23-i [1371/2007/EK rendelet] (*) 9. cikkének a 93/13 irdnyelv (%) 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikkével
osszeftiggésben értelmezett (4) bekezdését, hogy mindig szerzédéses jogviszony jon létre a kozlekedési vallalat és az utas
kozott, még ha ez utdbbi a fuvarozé szolgdltatdsit menetjegy nélkil veszi is igénybe?

2) Az el6bb emlitett kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén kiterjed-e ebben az esetben a tisztességtelen feltételek tana
altali védelem az olyan utasra is, aki menetjegy nélkiil vesz igénybe tomegkozlekedési eszkozt, és ezen magatartdsa miatt
a fuvaroz6 dltaldnos szerzGdési feltételei szerint, amelyeket normativ jellegik alapjan vagy éllami hivatalos
hirdetményben valé kozzététel révén altalanosan kotelez6nek tekintenek, a menetjegy drdn feliil potdij fizetésére koteles?

3) Minden esetben ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 93/13
irdnyelv 6. cikkével — amely a kovetkezSképpen rendelkezik: ,tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben az eladd vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz8dés a tisztességtelen feltételek
kihagyésaval is teljesithetS, a szerz8dés véltozatlan feltételekkel tovdbbra is koti a feleket” —, hogy a birdsig a
tisztességtelennek mindsitett feltételt mérsékli, vagy helyette az dltalanos jogot alkalmazza?

=

Az el6bb emlitett kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, mely koriilmények kozott alkalmazhatja a nemzeti birdsdg
ebben az esetben a tisztességtelennek mindsitett feltétel mérséklését, vagy helyettesitheti az dltaldnos joggal?

5) Amennyiben az el6bb emlitett kérdésekre nem lehet absztrakt valaszokat adni, felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben,
ha a nemzeti vasittarsasig az érvényes menetjegy nélkiil utazét tetten érést kovetGen polgari jogilag potdijjal
szankcionalja, adott esetben a menetjegy drdn felil, és a birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kovetelt potdij
tisztességtelen a 93/13 irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke a) pontjdnak értelmében, ellentétes-c a
93/13 irdnyelv 6. cikkével, hogy a birdsdg a feltételt semmisnek nyilvanitja, és az dltaldnos felelGsségi jogot alkalmazza a
nemzeti vastttarsasagot ért kdr megtéritése céljabol?

() HL 2007.L 315, 14. o.
() A fogyasztékkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95, 29. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o).

A Tribunalul Baciu (Roménia) dltal 2018. mdjus 30-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu kontra SC Blue Air - Airline Management Solutions
Stl

(C-354/18. sz. iigy)
(2018/C 294/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bacidu

Az alapeljiris felei

Felperes: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Alperes: SC Blue Air — Airline Management Solutions Stl
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004 rendelet (") 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 400 eurés 6sszeg célja f6szabdly szerint a vagyoni
kdrok megtéritése, mig a nem vagyoni kdrokat a 12. cikk alapjan kell értékelni, vagy a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
f6szabaly szerint a nem vagyoni kdrok megtéritésére vonatkozik, a vagyoni kdrok pedig a 12. cikk hatélya ald tartoznak?

2) Az elmaradt munkabérnek megfelel§ azon osszeg, amely a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti 400 eurds
osszeget meghaladja, a 12. cikk szerinti tovdbbi kartalanitds fogalméba tartozik?

3) A 12. cikk [(1) bekezdésének] mdsodik mondata értelmében ,[a] rendelet szerint adott kdrtalanitds levonhaté az ilyen
kértalanitdsbol”. Ugy kell-e értelmezni a rendelet e cikkét, hogy az alapjan a nemzeti birdsdg diszkreciondlis jogkorében
marad a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint megitélt 6sszegnek a tovabbi kartalanitdsbol torténd levondsa, vagy ez
a levonds kotelez6?

4) Abban az esetben, ha az 6sszeg levondsa nem kotelezd, milyen tényezSk alapjan dont a nemzeti birésdg a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerinti 6sszegnek a tovabbi kdrtalanitdsbol torténd levondsardl?

5) A munkabér elmaraddsabol ered§ kirt — amelyre amiatt keriilt sor, hogy a munkavéllalé az atfoglaldst kovetGen a
célallomdsra valé késedelmes érkezése miatt nem tudott megjelenni a munkahelyén — a 8. cikk vagy a 4. cikkel
osszefiiggésben értelmezett 12. cikk szerinti kotelezettségek teljesitése alapjan kell értékelni?

6) A légifuvarozénak a 261/2004 rendelet 4. cikke és a 8. cikkének (3) bekezdése szerinti, segitségnyujtdsra vonatkoz6
kotelezettségének teljesitése magdban foglalja azt, hogy az utast az dtfoglaldssal kapcsolatban fenndllé valamennyi
lehet6ségrdl teljeskortien kell tdjékoztatni a 8. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban foglaltak szerint?

7) A 261/2004 rendelet 8. cikke alapjan kit terhel annak bizonyitdsa, hogy az dtfoglalasra a lehet6 leghamarabb kerilt sor?

8) A rendelet alapjan az utasok kotelessége az, hogy a célallomasuknak megfeleld madsik jaratot keressenek, és a
légitarsasagot kérjék arra, hogy az ilyen jdratokon taldljon szabad helyeket, vagy a légitdrsasdg hivatalbdl koteles arra,
hogy az utas szdmdra legel6nyosebb opci6t megkeresse annak érdekében, hogy 6t a céldllomasra szallitsa?

9) Az utasok dltal elszenvedett kdrok meghatdrozdsa sordn van jelentdsége annak, hogy elfogadtdk a légitdrsasdg azon
ajanlatdt, hogy nekik egy masik, 2016. szeptember 11-i jératot biztositanak, annak ellenére, hogy szdmukra el6relathat6
volt az, hogy a munkdbdl val6 tdvolmaradasuk idejére nem kapnak fizetést?

(") Az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o0.)

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2018. mdjus 31-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Barbara Rust-Hackner kontra Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(C-355/18. sz. iigy)
(2018/C 294/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Barbara Rust-Hackner

Alperes: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 90/619/EGK irdnyelvnek (') (mdsodik életbiztositasi irdnyelv) a 92/96/EGK iranyelv ()
31. cikkével osszefuggésben értelmezett, a 92[/96/EGK irdnyelvvel (harmadik életbiztositdsi irdnyelv) modositott
15. cikkének (1) bekezdését, hogy az eldllas lehetGségérdl sz016 tdjékoztatasnak arra vald hivatkozdst is kell tartalmaznia,
hogy az eldllds nem igényel meghatdrozott alakisdgot?

2) Be lehet-e jelenteni az eldlldst az elalldsi jogrol valé hibds tdjékoztatds miatt még az életbiztositdsi szerz6désnek a
biztositott altali felmondds (és visszavasarlas) kovetkeztében torténd megsziinését kovetGen is?

(") A kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl, a
szolgéltatdsnydjtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat el@segits rendelkezések megallapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv
modositdsarol sz616, 1990. november 8-i 90/619/EGK tandcsi irdnyelv [nem hivatalos forditds], HL 1990. L 330., 50. o.

() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldsarél és a 79/
267[EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv moddositdsdr6l sz6l6, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik

A Landesgericht Salzburg (Németorszdg) dltal 2018. mdjus 31-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Christian Gmoser kontra Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(C-356/18. sz. iigy)
(2018/C 294/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Christian Gmoser

Alperes: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 90/619/EGK irdnyelvnek (masodik életbiztositdsi iranyelv) (') a 92/96/EGK irdnyelv (%)
31. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a 92/96/EGK irdnyelvvel (harmadik életbiztositdsi irdnyelv) modositott
15. cikkének (1) bekezdését, hogy az eldllds lehetSségérdl szolo tdjékoztatdsnak arra val6 hivatkozdst is kell tartalmaznia,
hogy az eldllas nem igényel meghatdrozott alakisdgot?

2) Be lehet-e jelenteni az eldlldst az elalldsi jogrdl val6 hibds tdjékoztatds miatt még az életbiztositdsi szerz6désnek a
biztositott altali felmondds (és visszavésarlds) kovetkeztében torténd megsziinését kovetSen is?

(") A kozvetlen életbiztositisi tevékenységekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sszehangoldsirdl, a
szolgaltatasnyujtds szabadsdganak tényleges gyakorldsat elgsegité rendelkezések megdllapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv
modositdsardl sz6lo, 1990. november 8-i 90/619/EGK tandcsi irdnyelv [nem hivatalos forditds], HL 1990. L 330., 50. o.

() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsdrdl és a 79/
267[EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv moddositdsdr6l sz6l6, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik
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A Landesgericht Salzburg (Ausztria) 4ltal 2018. mdjus 31-én benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Bettina Plackner kontra Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(C-357/18. sz. iigy)
(2018/C 294/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Bettina Plackner

Alperes: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni 90/619/EGK irdnyelvnek (") (masodik életbiztositési irinyelv) a 92/96/EGK irnyelv (%) 31. cikkével
osszefiiggésben értelmezett, a 92/96/EGK irdnyelvvel (harmadik életbiztositdsi irdnyelv) médositott 15. cikkének
(1) bekezdését, hogy az eldllds lehetSségérdl szol6 tdjékoztatdsnak arra valé hivatkozdst is kell tartalmaznia, hogy az
elallas nem igényel meghatdrozott alakisdgot?

(") A kozvetlen életbiztositisi tevékenységekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sszehangoldsirél, a
szolgdltatasnyujtds szabadsdganak tényleges gyakorldsdt elgsegité rendelkezések megdllapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv
modositdsarol sz616, 1990. november 8-i 90/619/EGK tandcsi irdnyelv [nem hivatalos forditds], HL 1990. L 330., 50. o.

() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangoldsdrdl és a 79/
267[EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv moddositdsdr6l sz6l6, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-80/16. sz., Shire Pharmaceuticals Ireland kontra EMA iigyben 2018.
madrcius 22-én hozott itélete ellen az Eurépai Gyogyszeriigynokség dltal 2018. janius 1-jén benyiijtott
fellebbezés

(C-359/18. P. sz. iigy)
(2018/C 294/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurbpai Gydgyszeriigynokség (képvisel6k: S. Marino, A. Spins, S. Drosos, T. Jabloniski meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

Az EMA azt kéri, hogy a Birdsdg

— adjon helyt az EMA fellebbezésének, és helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék dltal a T-80/16. sz. iigyben hozott
itéletet;

— a megsemmisités irdnti keresetet mint megalapozatlant utasitsa el; és

— az els6foka eljards felperesét kotelezze az eljardsok (koztitk a Torvényszék el6tti eljards) koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az EMA két fellebbezési jogalapra hivatkozik

1) Az els6 fellebbezési jogalap két részre tagolodik. Ezen els§ fellebbezési jogalap els6 részében az EMA el8adja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 50. pontjaban megdllapitotta, hogy a ritka
betegségek gyogyszereirdl szol6 rendelet (') 5. cikkének (1) bekezdését az 5. cikk (2) bekezdésétél figgetleniil kell
értelmezni. Ez az értelmezés sérti az 5. cikk (1) bekezdését, mivel alddssa a rendelkezés hatékony érvényesiilését.

Az elsé fellebbezési jogalap mdsodik részében az EMA el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 64. pontjdban megallapitotta, hogy az EMA-nak a gydgyszer fogalmdra kell tdmaszkodnia akkor,
amikor az 5. cikk (1) bekezdése alkalmazdsiban megéllapitja, hogy a ritka betegségek gybgyszerévé minGsités irdnti
kérelem és egy forgalombahozatali engedély irdnt, kordbban benyujtott kérelem kozott atfedés van-e.

2) A masodik fellebbezési jogalap keretében az EMA azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a gyogyszer 2001/
83/EK irdnyelv (*) 1. cikkének 2. pontjaban meghatirozott fogalmat, amikor megallapitotta, hogy két termék esetében a
segédanyagok és beaddsi modok kozotti killonbség ezt a két terméket killonbozsvé teszi a ritka betegségek
gyogyszereirdl szol6 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsdban.

(') Aritka betegségek gyogyszereirél szél6, 1999. december 16-i 141/2000/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 18,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 21. 0.)

() Az emberi felhaszndldsra szant gyoégyszerek kozosségi kédexérdl szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0.; HL 2014. L 239, 81. 0.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszig) dltal 2018. jinius 4-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eni SpA kontra Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-364/18. sz. iigy)
(2018/C 294/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperes: Eni SpA

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 94/22/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésében és hatodik preambulumbekezdésében foglalt
rendelkezésekkel az olyan nemzeti szabdlyozds, és kiilonosen az 1996. évi 625. sz. decreto legislativo 19. cikkének
(5-bis) bekezdése, amely a Consiglio di Stato dltal a 290/2018. sz. itéletében adott értelmezés alapjdn lehet6vé teszi, hogy a
banyajdradékok megfizetésénél a kGolaj és az egyéb tiizel6anyagok drdn alapulé QE mutatét irjék el6 a gdz rovid tdva piaci
arahoz igazod6 Pfor mutaté6 helyett?

(") A szénhidrogének kutatésdra, feltardsdra és kitermelésére vonatkozé engedélyek megadasénak és felhaszndlasinak feltételeirsl sz616,
1994. mdjus 30-i 94/22/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994 L 164., 3. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet 2.
kotet 262. 0.)
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A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszag) dltal 2018. janius 4-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Shell Italia E & P SpA kontra Ministero dello
Sviluppo Economico és tdrsai

(C-365/18. sz. iigy)
(2018C 294/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperes: Shell Italia E & P SpA

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per 'Energia,
Reti e Ambiente

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 94/22/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésében és hatodik preambulumbekezdésében foglalt
rendelkezésekkel az olyan nemzeti szabdlyozds, és killonosen az 1996. évi 625. sz. decreto legislativo 19. cikkének
(5-bis) bekezdése, amely a Consiglio di Stato dltal a 290/2018. sz. itéletében adott értelmezés alapjdn lehet6vé teszi, hogy a
banyajaradékok megfizetésénél a kGolaj és az egyéb tiizelanyagok drdn alapulé QE mutatot irjak el a gz rovid tava piaci
arahoz igazod6 Pfor mutaté helyett?

(") A szénhidrogének kutatdsira, feltirdsdra és kitermelésére vonatkozé engedélyek megaddsdnak és felhasznaldsinak feltételeirsl szolo,
1994. mdjus 30-i 94/22/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994 L 164., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 2.
kotet 262. 0.)

A Juzgado de lo Social de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2018. janius 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - José Manuel Ortiz Mesonero kontra UTE Luz Madrid Centro (tagjai:
SICE S.A., Urbalux S.A., Imes API S.A., Extralux S.A. és Citelum Ibérica S.A.)

(C-366/18. sz. iigy)
(2018/C 294/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: José Manuel Ortiz Mesonero

Alperes: UTE Luz Madrid Centro (tagjai: SICE S.A., Urbalux S.A., Imes API S.A., Extralux S.A. és Citelum Ibérica S.A.)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ellentétes-e az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 8., 10. és 157. cikkével, az Eurdpai Uni6rol szol6 szerzédés
3. cikkével, az Alapjogi Charta 23. cikkével és 33. cikkének (2) bekezdésével, valamint a 2006/54 iranyelv (') 1. cikkével
és 14. cikkének (1) bekezdésével — amely rendelkezéseket a sziil6i szabadsagrdl kotott keretmegallapodds végrehajtdsarol
sz616 2010/18 irdnyelvvel () Gsszefiiggésben kell értelmezni — az olyan nemzeti szabdly, mint a munkavallalok
jogalldsardl sz016 torvény 37. cikkének (6) bekezdése, amely a munkavallalé csalddi életének — kiskortl gyermekek vagy
eltartott csaladtagok kozvetlen gondozasa céljabél — a szakmai életével torténd Gsszeegyeztetéséhez vald jog gyakorldsat
ahhoz a feltételhez koti, hogy a munkavéllalénak ehhez mindenképpen csokkentenie kell a rendes munkaidejét a
munkabérének ebbdl kovetkezd ardnyos csokkentésével?

(") A férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitasarol sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.)
() A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsigrél kotott, feliilvizsgalt keretmegdllapodds

L 68, 13. 0)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2018. jinius 4-én benydjtott eldzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges
Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chill6n, Mercedes Noriega

Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas
Ferndndez (mint Lucia Sinchez de la Pefia 6r6kose) kontra Administracién del Estado

(C-367/18. sz. iigy)
(2018/C 294/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesck: Marfa Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcfa
Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (mint Lucia Sdnchez de la Pefia 6rokose)

Alperes: Administracion del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 199970 irdnyelv () mellékletében szerepls, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodas 4. szakaszat, hogy azzal ellentétes a spanyol nemzeti szabalyozds, amely a 2015. oktdber 30-i texto
refundido del Estatuto del Empleado Puablico (Real Decreto Legislativo 2/2015) (a kozszolgdlati alkalmazottak
jogdllasardl szol6 torvény modositott szovegének elfogaddsardl szolo, [5]/2015 sz. kirdlyi torvényerejli rendelet)
12. cikkének (3) bekezdésében a jogviszony végkielégités és indokolds nélkiili megsziintetését irja eld, viszont a
2015. oktdber 23-i Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) (a munkavallalok
jogalldsardl sz6l6 torvény modositott szovegének elfogaddsardl szol6, 2/2015 sz. kirdlyi torvényerejdi rendelet) 49. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban megallapit végkielégitést, ha a munkaszerz8dés a jogszabdlyban felsorolt egyéb okok
miatt sziinik meg?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, a keretmegallapodds 5. szakaszdnak hatdlya ald tartozik-e az olyan
intézkedés, mint amilyet a spanyol jogalkoté megallapitott, amely a munkavéllal6 részére a hatdrozott idejli szerzédés
megsziinésekor akkor is szolgdlati évenként 12 napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést dllapit meg, ha a hatdrozott
id6re sz6l6 alkalmazas egyetlen szerzddésre korlatozodik?
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3) A masodik kérdésre adand¢6 igenl6 vélasz esetén, a keretmegallapodds 5. szakaszaval ellentétes-e az olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalok szdmdra a szerzédés megsziinésekor szolgalati
évenként 12 napi munkabérnek megfelel§ végkielégitést ismer el, de e végkielégitésbdl kizarja a fent emlitett kisegits
alkalmazottakat, ha a jogviszonyuk megsziintetésére keriil sor?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugdlia) dltal 2018. janius 7-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Prosa — Produtos e Servicos Agricolas kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(C-373/18. sz. iigy)
(2018/C 294/36)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Az alapeljaris felei

Felperes: Prosa — Produtos e Servicos Agricolas

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az 1985. jinius 10~i 85/303/EGK tanicsi iranyelvvel (*) médositott 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tanacsi
irdnyelv (°) 7. cikkének (1) bekezdésével a bélyegilleték 4ltalinos dijszabdsdnak a 322-B[2001. sz. torvényerej rendelet
3. cikkével megéllapitott 26.1. szakasza, amely el6irja, hogy bélyegilletéket kell kivetni azon gazdasdgi tdrsasigok
(kiilonosen a részvénytarsasagok) alapitdsara, amelyek alaptSkéjét teljes egészében készpénzben fizetik be?

(') HL 1985. L 156, 23. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kétet, 122. o.
() A tSkeemelést terhel§ kozvetett adokrol sz6l6, 1969. jdlius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1969. L 249., 25. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2018. mdjus 31-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem - AH, PB, CX, KM és PH elleni biintetdeljards

(C-377/18. sz. iigy)
(2018/C 294/37)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

AH, PB, CX, KM, PH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megfelel-e a 2016/343 irdnyelv (') (16) preambulumbekezdésének elsé mondatéval és (17) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely el6irja, hogy
(egy biintetSeljaras keretében kotott) valamely vadalku szovege a szoban forgd biincselekmény elkovetdiként ne csupédn a
biinosségét az emlitett blincselekményre vonatkozdan beismerd és e vadalkut kot8 vadlottra utaljon, hanem a tobbi, e
vadalkuban részt nem vevd és bilinosségét be nem ismerd vadlottra is, akikkel szemben az {igy a biintetSeljras altalanos
szabilyai szerint zajlik, de akik beleegyeztek, hogy az elgbbi vadlott megkosse a vadalkut?

(") A biintetSeljdrds sordn az drtatlansg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tirgyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérél szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. jiinius 11-én benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, mdsik fél: E.P.

(C-380/18. sz. iigy)
(2018/C 294/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Miisik fél: E. P.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e a 2016/399/EU rendelet (") 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat értelmezni, hogy a barmely 180 napos
idszakban 90 napot meg nem haladé tartézkodds arra tekintettel valo megsztinésének a megdllapitdsa esetén, hogy a
kiilfoldi dllampolgar a kozrendet fenyegetd veszélyt jelent, indokolni kell, hogy az érintett kiilfoldi dllampolgar személyes
magatartdsa a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére valodi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent?

2) Abban az esetben, ha az 1. sz. kérdésre nemleges valasz adandé, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a 2016/399/
EU rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan az arra vonatkozé indokoldsnak, hogy a kiilfoldi dllampolgar a
kozrendet fenyegetd veszélyt jelent?

Ugy kell-e értelmezni a 2016/399/EU rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjt, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint egy kiilfoldi dllampolgar a kozrendet fenyegetd veszélyt jelent kizardlag amiatt, hogy
vele szemben biintetendd cselekmény elkovetésének gyandja dll fenn?

(") A személyek hatdritlépésére irdnyad6 szabilyok uniés kédexérdl (Schengeni hatir-ellendrzési kédex) sz6l6, 2016. mdrcius 9-i
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. jiinius 11-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G. S., masik fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-381/18. sz. iigy)
(2018/C 294/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperes: G. S.

Mdsik fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv (') 6. cikkének (2) bekezdését, hogy a csalidtag tartozkoddsi engedélyének
kozérdek alapjan torténd visszavondsa vagy meghosszabbitdsinak megtagaddsa esetén meg kell indokolni, hogy az
érintett csaladtag személyes magatartdsa a trsadalom valamely alapvet§ érdekére valddi, kozvetlen és kellGen stlyos
veszélyt jelent?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges vélasz adandé: a 2003/86/EK irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan milyen
indokolési kotelezettség érvényesiil a csalddtag tartézkoddsi engedélyének kozérdek alapjin torténd visszavondsa vagy
meghosszabbitdsanak megtagaddsa esetén?

Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint kozérdek alapjan a csalddtag tartézkoddsi engedélye visszavonhaté vagy meghosszabbitdsa
megtagadhato, ha az érintett csalddtaggal szemben kiszabott biintetés vagy intézkedés — a Hollandidban jogszertien
toltott tartdzkoddsi id6 hosszat alapul véve — elég jelentds ahhoz (,mozg6 skdla”), hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birsagdnak (EJEB) a 2001. augusztus 2-i Boultif kontra Svdjc (ECLL:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) és a
2006. oktéber 18-i Uner kontra Hollandia (ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) itéletében meghatdrozott
feltételek alapjan mérlegeljék az érintett csalddtagnak a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogdnak a Hollandidban
torténd gyakorlasdhoz, valamint a holland allamnak a kozrend védelméhez fiz6d8 érdekét?

(") A csalddegyesitési jogrol szol6, 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. jiinius 11-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - V. G., mésik fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-382/18. sz. iigy)
(2018/C 294/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: V. G.

Musik fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A csalddegyesitési jogrol szol6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK irdnyelv () [...] 3. cikkének (3) bekezdésére és a
Nolan itéletre (ECLLEU:C:2012:638) tekintettel hatdskorrel rendelkezik-e a Birdsig a holland édllampolgarsaga
csalddegyesitSk csalddtagjainak tartézkoddsi joga tdrgydban folyamatban 1év8 jogvitdban a holland birdsdg altal az
emlitett irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvdlaszoldsara,
ha az emlitett irdnyelvet a holland jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen csalddtagokra?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv [...] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a csalidtag beutazasi és
tartozkoddsi kérelmének kozrendi okok alapjan torténd elutasitdsa esetén meg kell indokolni, hogy az érintett csalddtag
személyes magatartdsa a tarsadalom valamely alapvet8 érdekére valddi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre nemleges vélasz adandé: A 2003/86/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjin
milyen indokoldsi kotelezettség érvényesiil a csalddtag beutazdsi és tartézkoddsi kérelmének kozrendi okok alapjin
torténd elutasitdsa esetén?
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Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv [...] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint a csalddtag beutazasi és tartozkoddsi kérelme kozrendi okok alapjan, az érintett tagdllam
teriiletén valé korabbi tartézkodds sordn tortént elitélése miatt elutasithatd, amelynek sordn az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdganak (EJEB) a 2001. augusztus 2-i Boultif kontra Svdjc itéletében (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) és
a 2006. oktéber 18-i Uner kontra Hollandia itéletében (ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) meghatirozott
feltételek alapjan mérlegelik az érintett csaladtagnak a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogdnak Hollandidban
torténd gyakorlasdhoz, valamint a holland allamnak a kozrend védelméhez fiz6d6 érdekét?

(") A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.).

A Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Lengyelorszdg) dltal 2018.
junius 11-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lexitor Sp. z 0.0 kontra Spoldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

(C-383/18. sz. iigy)
(2018/C 294/41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Az alapeljaris felei
Felperes: Lexitor Sp. z 0.0

Alperes: Spotdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyaszti hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl
52016, 2008. 4prilis 23-i (médositott) 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 3. cikkének g) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy a fogyaszté a hitelmegéllapoddsbél
eredd kotelezettségeinek hatdridS eldtti visszafizetése esetében jogosult a hitel teljes koltségének, és azon belil azon
koltségek csokkentésére, amelyek dsszege nem fiigg e hitelmegdllapodds idGtartamétol?

(') HL 2008. L 133, 660. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o,; HL 2010. L 199., 40. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2018. jinius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Arriva Italia Srl és tdrsai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(C-385/18. sz. iigy)
(2018/C 294/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Arriva Italia Stl, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Alperes: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerzdés 107. cikke értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil e a hivatkozott jogi
leggével médositott, 2015. december 28-i 208. sz. torvényben (1. cikk (867) bekezdése) meghatdrozott feltételek mellett
70 millié eur6 osszegd, torvény szerinti elSirdnyzat juttatdsdt, valamint az e gazdasdgi szerepl6nek egy mdsik gazdasdgi
szereplG részére torténd, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és ellenszolgaltatds nytjtasa nélkiili késbbi dtruhdzasat magédban
foglal6 intézkedés?

Igenld vilasz esetén azt kell megdllapitani, hogy a széban forgd tdmogatds egyébként Gsszeegyeztethetd e az unids joggal, és
mik a kévetkezményei annak, hogy azt nem jelentették be az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében?

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. janius 11-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-386/18. sz. iigy)
(2018/C 294/43)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

la) Az Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alaprol, valamint a 2328/2003/EK, a 861/2006/EK, az 1198/2006/EK és a 791/
2007[EK tandcsi rendelet, valamint az 1255/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2014. majus 15-i 508/2014[EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (') [...] 66. cikkének
(1) bekezdése, amennyiben ugy rendelkezik, hogy [az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alap] ,tdmogatja” a haldszati és
akvakultdra-termékek piacdnak kozos szervezésérSl, az 1184[2006/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 104/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 11-1 1379/
2013/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (%) 28. cikkében emlitett termelési és értékesitési tervek kidolgozdsat és
végrehajtdsat, megtiltja—e, hogy egy tagallam az ilyen tdmogatast igényl termeldi szervezettel szemben azzal érveljen,
hogy e tagdllam a kérelem benyujtisdnak idSpontjdban sem az Eurdpai Bizottsdg daltal jovdhagyott operativ
programjaban, sem az elszdmolhat6 kiaddsokat meghatdrozé nemzeti szabdlyozdsban nem tette lehetévé a kiaddsok
egy bizonyos kategéridjara (a jelen esetben: a termelési és értékesitési tervek kidolgozdsdnak és végrehajtdsanak
koltségeire) vagy egy bizonyos idészakra (a jelen esetben: a 2014. évre) vonatkozo ilyen kérelem benyujtasdnak
lehetSségét?

1b

~

Van-e jelentésége az 1a. kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl annak, hogy a termel6i szervezet az 1379/2013 rendelet
28. cikke alapjan koteles elkésziteni, és annak tagdllam dltali jovahagydsit kovetSen végrehajtani a termelési és
értékesitési tervet?

2) Amennyiben az 1a. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése megtiltja a
tagdllam szdmadra, hogy a termelési és értékesitési terv kidolgozdsdra és végrehajtasara tdmogatast igényld termeldi
szervezettel szemben azzal érveljen, hogy e tagillam a kérelem benyujtdsinak id6pontjdban nem tette lehetévé ilyen
kérelem benytjtisdnak lehetdségét, akkor az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhat6-e
jogalapként az érintett kérelmezd szdmadra, hogy tagéllamatdl igényelje a kérdéses tdmogatast?
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3) Amennyiben a 2. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 508/2014 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése a 2. kérdésben
emlitett esetben kozvetleniil alkalmazhaté jogalapként az érintett kérelmez$ szdmadra, hogy tagdllamatdl igényelje a
kérdéses timogatast, akkor az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozd kozos
rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitdsarol és az 1083/
2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-1 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () [...] 65. cikkének (6) bekezdésével ellentétes-e a termelési és értékesitési terv kidolgozasinak és
végrehajtdsanak tdmogatdsa, ha a timogatdsi kérelmet azt kovetSen nyujtottdk be, hogy a termelési és értékesitési tervet
kidolgoztik és végrehajtottak?

() HL 2014.L 149, 1. 0.
() HL2013.L 354, 1. 0.
() HL 2013.L 347., 320. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2018. jiinius 12-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Delfarma Sp. z o0.0. kontra Prezes Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(C-387/18. sz. iigy)
(2018/C 294/44)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Delfarma Sp. z o.o.

Alperes: Prezes Urzedu Rejestracji Produktoéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unids joggal, killonosen az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 34. és 36. cikkével az a nemzeti
szabalyozds, amely szerint a parhuzamos importbdl szarmazé gyogyszerek valamely tagdllamban torténd forgalomba
hozataldnak engedélyezése megtagadhatd kizardlag azon az alapon, hogy a parhuzamos import targyat képezd gyodgyszert
az exportdld tagdllamban generikus gyogyszerként, azaz 6sszegzé dokumentdci6 alapjin engedélyezték, mig a behozatal
szerinti tagallamban e gydgyszer referencia-gyogyszerként, azaz teljes dokumentaci6 alapjan kapott forgalomba hozatali
engedélyt, ennélfogva az engedélyezés megtagaddsdra a két készitmény alapvet§ terdpids egyenértékiiségének vizsgdlata
nélkiil, valamint gy keriil sor, hogy a nemzeti hatésdg — bar van rd lehetésége — a dokumentdci6 dtaddsa tigyében nem
keresi meg az exportdlé allam illetékes hatdsdgat?

A tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2018. janius 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Brussels Securities SA kontra Etat belge

(C-389/18. sz. iigy)
(2018/C 294/45)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Az alapeljiris felei

Felperes: Brussels Securities SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kiillonb6z6 tagdllamok anya és lednyvillalatai esetében alkalmazand6 adoztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990.
julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkét (amelyet 2012. janudr 18-tdl a kiilonboz$ tagdllamok anya-és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl szold, 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi
irdnyelv (%) véltott fel), az egyéb kozosségi jogi forrasokkal egyiitt,

tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti hatdsdg olyan szabdlyozdsa, mint a jévedelemadérdl sz6lo
1992. évi torvénynek és a jovedelemadordl szélé 1992. évi torvény végrehajtdsardl szolé kirdlyi rendeletnek a
2011. ad6évre alkalmazandé szovege,

amely olyan mentesitési rendszert valasztott, amely szerint (tartézkodva az anyavillalat részére a lednyvallalatdban fennallo
részesedésére tekintettel felosztott nyereség addztatdsatdl), a lednyvallalat dltal kifizetett osztalékot elGszor bele kell
szamitani az anyavdllalat ad6alapjaba, majd ezen osztalék 95 %-at — véglegesen addzott jovedelem cimen — kell levonni az
adoalapbdl,

és amely az anyavillalat tarsasagi addalapjanak kiszamitdsa érdekében a kovetkezdkben felsoroltak egyittes alkalmazasa
miatt: a véglegesen adézott jovedelem levondsdnak e belga rendszere, és (1) az e szabalyozds altal el6irt, ad6jogi el6nyt
teremtd, egyéb levondsra vonatkozé szabdlyok (kockdzati t6kéhez kapcsolodé levonds), (2) a kordbbi megtéritendd
veszteség levondsdhoz valé jog, (3) amennyiben az egy adéévre vonatkozd addkoteles nyereség Osszegét meghaladja a
kovetkezd addévekre torténs atvitelhez vald jog, a véglegesen addzott jovedelemtobbletnek, a kockdzati tSkéhez
kapcsolodd levondsnak, valamint a kordbbi megtéritendS veszteség megfizetésének a beszamitdsa, tovabbd (4) azon
beszamitdsi rend, amely azt irja el6, hogy a kovetkez8 addévekre vonatkozé beszamitds az adokoteles nyereség — igy elszor
is az dtvitt véglegesen adézott jovedelem, majd az dtvitt kockdzati t6kéhez kapcsolodd levonds (amelynek dtvitele a
Jkovetkezd hét adozdsi idGszakra” korlatozodik), ezt kovetGen a kordbbi megtéritendd veszteség megfizetése — kimeriiléséig
tart,

a lednyvillalattol kapott osztalék egészének vagy részének Osszegére csokkenti azon veszteséget, amelyet az anyavéllalat
levonhatott volna, ha az osztalékot a nyereségbdl egyszertien azon adéévben vontdk volna le, amelyben azt felosztottak
(amellyel ezen ad6évben az addkoteles eredmény csokken, és adott esetben az dtvihets addjogi veszteség nd), ahelyett, hogy
azt az elégtelen mértékii nyereség esetében e nyereséghez szdmitandk, majd a mentesitésben részesitését és a mentesitett
Osszeg atvitelét irndk eld,

azaz az anyavillalat kordbbi megtéritendd veszteségének fizetésére csokkenti azokban az adéévekben, amelyek egy olyan
ad6évet kovetnek, amikor a véglegesen addzott jovedelem, a kockdzati t6kéhez kapcsol6dd levonds, és a kordbbi
megtéritendd veszteség megfizetése meghaladja az adokoteles nyereség Gsszegét?

(1) HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.
() HL 2011.L 345, 8. o.

A Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2018. janius 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ana Maria Pdez Judrez kontra Nobel Plastiques Ibérica, S.A.

(C-397/18. sz. iigy)
(2018/C 294/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ana Marfa Pdez Judrez
Alperes: Nobel Plastiques Ibérica S.A.

Az eljdrdsban részt vevd tobbi fél: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) és Ministerio Fiscal (iigyészség)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl banasméd altalanos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') alkalmazdsa szempontjabol fogyatékos személyeknek kell-e tekinteni —
ahogyan azt az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata értelmezi — azon munkaviéllalokat, akiket meghatérozott
kockdzatok szempontjabdl kilonosen érzékenynek mindsitenek, amikor sajit személyes jellemzdik vagy ismert
egészségi allapotuk miatt kiillondsen érzékenyek a munkdbél fakadd kockdzatokkal szemben, és ezen oknal fogva nem
tudnak betolteni bizonyos munkakoroket, mivel az vélhetSen kockazatot jelentene a sajat egészségiikre vagy mds
személyek egészségére nézve?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén jelen birdsdg a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6:

2) Kozvetlen vagy kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében az a dontés, amely szerint gazdasagi, technikai, szervezeti és termelési okokbdl felmondanak egy
munkavallalonak, ha ez a személy elismert fogyatékossdggal rendelkezik, mivel egészségiigyi problémai miatt bizonyos
munkakorok betoltéséhez killonosen érzékenynek mindsiil, és ezért nehézséget okoz szdmdra a termelékenység azon
elvart szintjének teljesitése, amely ahhoz szitkséges, hogy ne mondjanak fel neki?

3) Kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében az a dontés, amely szerint gazdasagi, technikai, szervezeti és termelési okokbdl elbocsatanak egy
munkavallalot, ha ez a személy fogyatékosnak mindsiil, mivel egészségiigyi problémadi miatt bizonyos munkakorok
betoltéséhez killonosen érzékenynek mindsiil, és e dontést, mds irdnyadd szempontok mellett tobbek kozott a
munkakorok mindegyikének betoltéséhez sziikséges polivalencia szempontja alapjan hozzdk meg, értve ezalatt azokat a
képességeket/készségeket is, amelyekkel a fogyatékos személy nem rendelkezik?

>

Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
az a dontés, amely szerint gazdasdgi, technikai, szervezeti és termelési okokbdl felmondanak egy munkavallalonak, ha e
személy elismert fogyatékossdggal rendelkezik, és igy bizonyos munkakorok betoltéséhez kiillonosen érzékenynek
mindsiill azon egészségiigyi problémai miatt, amelyek a felmonddst megel6z8en hosszt idtartama tavolléteket, illetve
betegszabadsdgokat eredményeztek, és a dontést mds irdnyadd szempontok mellett e munkavallalé tavolléteire alapitjak?

(") HL 2000., L 303., 16. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) dltal 2018. jiinius 15-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Antonio Bocero Torrico kontra Instituto Nacional de la Seguridad
Social és Tesoreria General de la Seguridad Social

(C-398/18. sz. iigy)
(2018/C 294/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Felperes: Antonio Bocero Torrico

Alperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social és Tesoreria General de la Seguridad Social
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Az EUMSZ 48. cikket igy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az eldrehozott
oregségi nyugdij megszerzésének feltételeként eldirja, hogy a kifizetendd nyugdij osszege az érintett személyt ugyanezen
nemzeti jogszabaly alapjan megilletd nyugdijminimum osszegénél magasabb legyen, a ,kifizetendd nyugdijat” pedig tigy
értelmezi, hogy az csak az illetékes tagdllamtol (jelen esetben Spanyolorszagtol) jaré tényleges nyugdij, és nem szamitja
bele azt a tényleges nyugdijat, amelyet mas tagallamtol vagy tagallamokt6l azonos tipusti masik ellatds cimén kaphatna?

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. jinius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek
Gas BV kontra Autoriteit Consument en Markt

(C-399/18. sz. iigy)
(2018/C 294/48)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei
Felperesek: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

Alperes: Autoriteit Consument en Markt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-¢ a foldgazszéllitd halézatokhoz valé hozzaférés feltételeirsl és az 1775/2005/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. jilius 13-i 715/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (foldgazrendelet) ()
13. cikkének (1) bekezdésével az olyan egységes kapacitdsdij, amelynek esetében nem a hdl6zat haszndléjanak tipusa,
hanem a szerz8déses kapacitds alapjan tesznek killonbséget?

() HL 2009. L 211., 36. o.; helyesbitések: HL 2009. L 229., 29. o., HL 2009. L 309., 87. o.

A Krajsky soud v Praze (Cseh Ko6ztirsasdg) dltal 2018. jinius 18-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Herst, s.r.o. kontra v Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(C-401/18. sz. iigy)
(2018/C 294/49)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Praze

Az alapeljiris felei

Felperes: Herst, s.r.o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Minden adéalanyt a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban:
héairdnyelv) 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett addalanynak kell-e tekinteni? Amennyiben nem,
akkor a rendelkezés mely addalanyokra vonatkozik?
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2. Amennyiben a Bir6sdg vélasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazandé az alapeljards
szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerzdje a héa szempontjabdl nyilvantartasba vett adéalany), tgy kell-e
értelmezni e rendelkezést, hogy amennyiben ezeknek az aruknak a feladdsa vagy fuvarozdsa a jovedéki adéra vonatkozd
dltaldnos rendelkezésekrél és a 92/12[EGK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (%)
(a tovabbiakban: jovedékiadé-irdnyelv) relevans rendelkezései szerint torténik, a jovedékiadé-irdnyelv szerinti eljardshoz
kapcsolodo értékesités olyan értékesitésnek mindsiil, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség vonatkozik, még akkor
is, ha a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben nem teljesiilnek, mivel az druk
fuvarozdsa masik tigylethez kapcsolodik?

3. Amennyiben a Birdsdg valasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem alkalmazandé az
alapeljaras szerinti helyzetben, az a tény, hogy a termékeket jovedékiado-felfiiggesztés hatalya alatt fuvaroztdk, dontd-e
annak a kérdésnek az elbirdldsa sordn, hogy tobb egymdst kovetd értékesités koziil melyikhez kapesolddik a fuvarozds a
héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valé jog szempontjabol?

4. A héairdnyelv értelmében vett, ,termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat” megszerzi-e az olyan addalany,
amely mdr leadott (a termékek fajtdjat, mennyiségét, eredetét és a teljesités idSpontjat rogzit6) megrendelés teljesitése
érdekében egy mdsik addalanytol termékeket kozvetleniil egy bizonyos vevd szdmadra szerez be, amennyiben a termékek
kezelését fizikai értelemben nem sajat maga végzi, mivel az addsvételi szerz8dés megkotése keretében e vevd vallalja,
hogy megszervezi a termékek szdrmazdsi helyrdl torténd elfuvarozasit, igy a széban forgd addalany az igényelt
termékekhez pusztin hozzaférést biztosit a beszallitoin keresztiil, és kozli (a sajat nevében vagy a ldncolatban az
albeszdllitéinak nevében torténd) atvételéhez szitkséges adatokat, és az iigyletbdl szarmazo nyeresége a felvasarlasi ar és

a termékek eladdsi dranak kiilonbozete azzal, hogy a lincolatban a termékek fuvarozdsanak koltségét nem szdmldzzak
ki?

5. A jovedékiadé-iranyelv (példdul a 4. cikk (1) bekezdésében, a 17. cikkben vagy a 19. cikkben) — akdr kozvetleniil, akar
kozvetetten, az ilyen termékek tényleges kezelésére vonatkozé korldtozds alkalmazdsa révén — elégséges feltételeket
allapit-e meg a héairdnyelv értelmében vett, ,a (jovedékiadé-koteles) termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés
joganak” atruhdzdsihoz, és igy a termékeknek a jovedékiadé-irdnyelvbél eredd feltételekkel 6sszhangban az adéraktdr
engedélyese vagy bejegyzett cimzett altali, jovedékiadd-felfiiggesztéssel torténd dtvételét a héa szempontjdbdl
termékértékesitésnek kell tekinteni?

6. Ebben az 6sszefiiggésben annak meghatarozdsa sordn, hogy termékek jovedékiado-felfuiggesztéssel, egyetlen fuvarozassal
torténd értékesitésének lancolatdban a fuvarozds melyik értékesitéshez kapcsolddik, gy kell-e tekinteni, hogy a
héairdnyelv értelmében vett fuvarozds a jovedékiadd-iranyelv 20. cikkével osszhangban kezdddik és fejezédik be?

7. A héasemlegesség elve vagy mds unios jogi elv kizdrja-e az in dubio mitius, vagyis azon alkotmdnyos elv nemzeti jogban
torténd alkalmazasat, amelynek értelmében a hatésdgok — homalyos és objektive szamos lehetséges értelmezésnek teret
enged§ jogi el6irdsok esetén — kotelesek az adott jogi el6irds hatdlya ald tartozé személy (a jelen tigyben a héaalany)
szdméra kedvez6bb értelmezést valasztani? Osszeegyeztethetd lenne-e ezen elv alkalmazdsa az unids joggal legaldbbis
akkor, ha olyan helyzetekre korldtozédna, amelyekben az {igy relevans tényalldsa valamely vitatott jogi kérdésnek az
Eurépai Uni6 Birdsdga altali, az adbalany szempontjabol kevésbé kedvezd masik értelmezés helyességét megerdsitd,
kotelez6 értelmezését megel6zen valdsult meg?

Az in dubio mitius elv alkalmazhat6sdga esetén:

8. Ajelen iigy targyat képez8 adokoteles tigyletek teljesitésének id6pontjdban (2010. novembertsl 201 3. majusig) az unids
jogban meghatdrozott korldtok szempontjdbdl lehetett-e objektive jogilag bizonytalannak és kétféle értelmezésnek teret
engeddnek tekinteni azt a kérdést, hogy a termékértékesités vagy az drufuvarozds jogi fogalma a héairdnyelv és a
jovedékiadé6-iranyelv alkalmazdsdban azonos (vagy eltérd) jelentéssel rendelkezik-e?

(') HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
() HL2009.L9.,12.o0.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-274/15. sz., Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsdg iigyben 2018.
aprilis 10-én hozott itélete ellen az Alcogroup és az Alcodis dltal 2018. janius 14-én benydjtott
fellebbezés

(C-403/18. P. sz. iigy)
(2018/C 294/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: Alcogroup, Alcodis (képviselSk: P. de Bandst, . Dewispelaere és J. Probst avocats)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-274/15. sz. igyben 2018. dprilis 10-én hozott itéletét;

— nyilvénitsa elfogadhatonak a két megtdmadott hatdrozattal szemben benytjtott keresetet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti kereset érdemi elbirdldsa érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az indokoldsi kotelezettséget;

— Misodik jogalap: a Torvényszék megsértette a felperesek hatékony biréi jogvédelemhez valé jogt.

A Visje sodis¢e v Mariboru (Szlovénia) dltal 2018. jiinius 21-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ales Kuhar, JoZef Kuhar kontra Addiko Bank d.d.

(C-407/18. sz. iigy)
(2018/C 294/51)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vigje sodis¢e v Mariboru

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ales Kuhar, Jozef Kuhar

Alperes: Addfio Bank d.d.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az eurdpai uniés jog tényleges érvényesiilésének elvére figyelemmel, tgy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvet ('), hogy a végrehajtdsi birésdg a végrehajtisi eljirds sordn a kozvetleniil végrehajthaté kozjegyzsi okiratban
(végrehajthatd okiratban) foglalt tisztességtelen szerz8dési feltétel miatt koteles hivatalb6l megtagadni a végrehajtést a jelen
iigyhoz hasonlé olyan tigyben, amelyben a tagallami eljardsjogi szabalyozds nem biztositja a végrehajtasi birdsdg szdmara
annak tényleges lehet8ségét, hogy a végrehajtdst az adés mint fogyaszté dltal inditott megéllapitdsi perben a szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozd jogerGs érdemi hatdrozat meghozataldig (az adds kérelmére vagy hivatalbol)
megszakitsa vagy felfiiggessze?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Toérvényszék (mésodik tandcs) T-468/16. sz., Verein Deutsche Sprache e.V. kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2018. dprilis 23-dn hozott itélete ellen a Verein Deutsche Sprache e.V. dltal 2018.
julius 4-én benytjtott fellebbezés

(C-440[18. P. sz. iigy)
(2018C 294/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Verein Deutsche Sprache e.V. (képvisel6: W. Ehrhardt tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatédlyon kiviil a Térvényszék 2018. dprilis 23-i T-468/16. sz. itéletét, és semmisitse meg a Bizottsdg
nevében a fétitkdr dltal az 1049/2001/EK rendelet (') végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabalyok 4. cikke alapjdn
2016. jinius 10-én hozott hatdrozatot;

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

Az eljards Torvényszék dltali nem megfelelG lefolytatdsa: a fellebbezs szerint a Torvényszék tévesen nem élt az
Alapokmdny 24. cikke és az eljardsi szabdlyzat 88. és 89. cikke szerinti tdjékoztataskérési eszkozeivel. A Torvényszéknek —a
fellebbezd bizonyitékok benytjtdsdra irdnyuld kérelmétdl fuggetleniil is — alaposabban meg kellett volna vizsgdlnia a
Bizottsdg dltal elGadott tényallast. Elegendd indok dll rendelkezésre a Bizottsdg ténybeli allitdsainak megcafoldsdhoz.

A bizonyitékok 2017. februdr 20-i felajanlisinak hibds kezelése: a fellebbez§ szerint nem helyes, hogy a Torvényszék
nem vizsgalta meg kozelebbrdl az egyetem tudomdnyos munkatdrsanak bizonyitékként benyujtott levelét, amely bennfentes
informdcidkat tartalmazott, holott a Torvényszék azt kifejezetten elfogadta bizonyitékként.

A fellebbez hidnyolja, hogy a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg szovivdjének tantiként valé meghallgatdsat, holott a fent
emlitett dokumentum elegendd indokot tartalmaz a meghallgatdshoz.

A jogszeriiség vélelme alkalmazdsinak figyelmen kiviil hagydsa: A fellebbezd azon a véleményen van, hogy a
Torvényszék megdllapitdsaval ellentétben a jogszertiség Eurdpai Birdsdg altal kidolgozott vélelme nem alkalmazandé az
Unib szerveinek olyan érvelésére, amely — amennyiben igaz — sértheti a megfelel§ tigyintézés elvét.
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A jogszertiség vélelmével kapcsolatos, Torvényszék édltal hivatkozott itélkezési gyakorlat mds esetekre vonatkozik, ezért azt
nem lehet a jelen tigyre alkalmazni.

Nl

A tovibbi dokumentumok fenndlldsira elGadott valdsziniisitd koriilmények figyelmen kiviil hagydsa: a fellebbezd
az érvelésének megismétlésével a Torvényszék azon megallapitdsat vitatja, miszerint nem adott el tovabbi dokumentumok
fennélldsdra vonatkozéan valészindsits kortilményeket.

Az atlathatésag kovetelményével kapcsolatban a fellebbezé altal elGadottak értékelésének téves elmulasztisa: a
fellebbezd megallapitia, hogy a Torvényszék tévesen azon feltevésbdl indult ki, hogy a Bizottsignak a tovabbi
dokumentumok fennélldsdra vonatkozé megéllapitdsa jogszerti, tehdt tévesen figyelmen kiviil hagyta a fellebbezének az
atlathat6sag kovetelményére vonatkozé érvelését.

(1) HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

2018. jalius 4-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-443/18. sz. iigy)
(2018/C 294/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: B. Eggers, D. Bianchi, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
1) éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasag,

— mivel nem biztositotta a visszaszoritdsi teriileten legaldbb minden olyan Xylella fastidiosdval fert6zott novény
azonnali eltdvolitdsat, amely e fert6zott teriletnek az Unid teriilete fennmaradé részével kozos hatdratdl szamitott
20 km-es tavolsagon beliili fert6zott teriileten taldlhat6, nem teljesitette az (EU) 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat (')
7. cikke (2) bekezdésének c) pontja dltal el6irt kotelezettségeit;

— mivel nem biztositotta ugyancsak a visszaszoritdsi teriileten a Xylella fastidiosa jelenlétének megfelel6 idSpontokban,
évente elvégzett felmérések révén torténé nyomonkovetését, nem teljesitette az (EU) 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat
6. cikkének (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— mivel nem tett tovdbbd azonnali intézkedéseket a Xylella fastidiosa elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében,
megsértve ezzel az (EU) 2015/789 végrehajtasi hatdrozatban el6irt, az érintett teriiletekre vonatkozé kiilonos
kotelezettségeket, amivel lehet6vé tette a betegség tovabbi terjedését, nem teljesitette az (EU) 2015789 végrehajtdsi
hatdrozat 6. cikke (2), (7) és (9) pontjdban, 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban és (7) bekezdésében el6irt
kotelezettségeket, a 2000/29/EK irdnyelv (%) 16. cikke (1) bekezdésébsl eredd alapvetd kotelezettségeit és az Eurdpai
Uni6rol sz016 szerzddés 4. cikke (3) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettséget.

2) az Olasz Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg rendelkezésére all6 tényezdk, amelyek az Olasz Koztdrsasdg dltal nyujtott informdciékon, a Bizottsdg dltal
végzett vizsgdlatokon, valamint az EFSA és mds szervezetek szakértSi véleményein alapulnak, megkésett ellendrzésekre, a
fertézottnek bizonyult novények eltdvolitdsinak jelentSs késedelmére, illetve elmaraddsira — nem csak az indokoldssal
ellatott vélemény megkiildésének id6pontjdig de a jelen kereset benyujtasdig is — vildgitanak rd. A Bizottsdg ugy véli tehat,
hogy bizonyitott, hogy Olaszorszdg tovabbra és dltaldban sem teljesiti azon kotelezettségét, hogy megakadalyozza a fenti
cikkekben emlitett betegség terjedésének megakadalyozdsit.

() A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténd behurcoldsdnak és Unién beliili elterjedésének megel6zését célzé intézkedésekrol
sz016, 2015. mdjus 18-i (EU) 2015/789 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2015) 3415. szdmi dokumentummal
tortént) (HL L 125, 36. 0.).

() A novényeket vagy novényi termékeket kdrosito szervezeteknek a Kozosségbe torténd behurcoldsa és a Kozosségen beliili elterjedése
elleni védekezési intézkedésekrdl sz6ld, 2000. mdjus 8-i 2000/29/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 169., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 29. kotet, 258. o.; helyesbités: HL 2008. L 20., 35. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. jalius 3-i itélete — Keramag Keramische Werke és tirsai kontra Bizottsig
(T-379/10. RENV és T-381/10. RENV. sz. egyesitett iigyek) (')

(., Verseny — Kartellek — A fiirdd'szobai szerelvények és felszerelések francia piaca — Az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Bizonyos
jogalanyoknak a kartellben valé részvétele — A bizonyitékok tjraértékelése”)

(2018/C 294/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck a T-379/10. RENV. sz. iigyben: Keramag Keramische Werke GmbH, kordbban Keramag Keramische Werke AG
(Ratingen, Németorszdg) és 5 madsik felperes, akinek a neve az itélet mellékletében szerepel. Felperes a T-381/
10. RENV. sz. iigyben: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képviselSk: P. Lindfelt és K. Struckmann tigyvédek, valamint
J. Killick barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek és J. Norris-Usher, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/39092 —
LfurdGszobai szerelvények és felszerelések” iigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnt, mdsrészt az e hatdrozatban a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Keramag Keramische Werke GmbH és a tobbi felperes, akinek a neve a mellékletben szerepel, a sajdt koltségein feliil viseli az
Eurdpai Bizottsdg részérél a C-613/13. P., T-379/10. RENV. és T-381/10. RENV. sz. iigyekben felmeriilt koltségeket.

() HL C 301., 2010.11.6.
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A Toérvényszék 2018. jalius 4-i itélete — Deluxe Entertainment Services Group kontra EUIPO (deluxe)
(T-222/14 RENV. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — A deluxe eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak] megsértése — Indokoldsi kitelezettség — A

207/2009 rendelet 75. cikkének [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikkének] megsértése”

(2018]C 294/55)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Burbank, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k:
L. Gellmann solicitor és M. Esteve Sanz tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a deluxe dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2014. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1250/2013-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deluxe Entertainment Services Group Inc.-et kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Torvényszék 2018. jalius 3-i itélete — Transtec kontra Bizottsig
(T-616/15. sz. iigy) ()

(,EFA — AKCS-orszdg — Cotonou-i Megdllapodds — A kulturdlis kezdeményezésekkel kapcsolatban
biztositott tdmogatdsi program a portugdl nyelvii afrikai orszdgokban — A Bissau-Guinedban a program
pénziigyi végrehajtdsdval megbizott jogalany részére a Bizottsdg dltal kifizetett Gsszegek — Pénziigyi
ellendrzést kovetd visszatérittetés — Kovetelések beszdmitdsa — Ardnyossdg — Jogalap nélkiili gazdagodds —
A szerzddésen kiviili feleldsség”)

(2018C 294/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Transtec (Briisszel, Belgium) (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk kezdetben: A. Aresu és S. Bartelt, késébb: A. Aresu meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészr6l a kilencedik Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) dltal finanszirozott, Bissau-Guinedban a kulturdlis kezdemé-
nyezésekkel kapcsolatban biztositott tdimogatdsi program keretében a felperes részére kifizetett elSlegek egy részének
megfeleld, késedelmi kamattal novelt, a Bizottsdg 2015. augusztus 27-i, szeptember 7-i, szeptember 16-i, szeptember 23-i
és szeptember 25-i leveleiben foglalt, 624 388,73 eur6 Osszegnek a visszafizetését elrendel6 beszamitdsi hatdrozatok
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, masrészrgl az dllitolagosan a jogalap nélkiili
gazdagoddshoz kapcsolod6 Gsszegek visszafizetése, valamint a Bizottsdg magatartdsa miatt a felperes altal dllit6lagosan
elszenvedett kdr megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kilencedik Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) dltal finanszirozott, Bissau-Guinedban a kulturdlis kezdeményezésekkel
kapcsolatban biztositott tdmogatdsi program Reretében a felperes részére kifizetett eldlegek egy részének megfelel, késedelmi kamattal
novelt, az Eurdpai Bizottsdg 2015. augusztus 27-i, szeptember 7-i, szeptember 16-i, szeptember 23-i és szeptember 25-i leveleiben
foglalt, 624 388,73 eurd Osszegnek a visszafizetését elrendeld beszdmitdsi hatdrozatokat azokban a részeikben megsemmisiti,
amelyekben azok a FED/2010/249-005. referenciaszdm, kikotdkre és a lezdrdsra vonatkozd programbecsléssel kapcsolatos FED
2007/20859. sz. konywizsgdldi jelentés 2. szdmil pénziigyi megdllapitdsdban nem tdmogathatoként meghatdrozott kiaddsok
dsszegének megfeleld 312 265,42 eurG dsszeg visszatérittetésére vonatkoznak.

2) A Torvényszék a Reresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bizottsdg és a Transtec maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC27.,2016.1.25.

A To6rvényszék 2018. jalius 5-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-88/17. sz. iigy) ()

(,-EMVA — A 2007-2013-as programozdsi id6szak utolsé végrehajtdsi éve — A tagdllami kifizetd
iigynokségek szdmldinak végsé elszimoldsa — Valamely dsszeget az Extremadura autoném kozosség
vidékfejlesztési programja keretében iijra fel nem haszndlhaté osszegnek mindsitd hatdrozat — Szdmitdsi
modszer — Az 1698/2005/EK rendelet 69. cikkének (5b) bekezdése — Jogos bizalom”)

(2018/C 294/57)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: M. A. Sampol Pucurull és M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Aquilina és M. Morales Puerta meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A tagdllami kifizet§ tigynokségek altal benytjtott, az Eurpai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) az EMVA
2007-2013-as programozdsi idGszakdnak utolsé végrehajtdsi évében (2014. oktober 16.-2015. december 31.)
finanszirozott kiadasokat érint§ szdmldk elszdmoldsdrdl szo6lo, 2016. november 30-i (EU) 2016/2113 bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2016. L 327., 79. o.) az Extremadura kifizet§ tigynokség szdmldinak végsé elszdmoldsa
keretében 5364 682,52 eur6t kitevd Osszeget ,Gjra fel nem haszndlhaté” Osszegnek minGsitd részében torténd
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC95,2017.3.27.

A Torvényszék 2018. mdjus 30-i itélete — RT kontra Eurépai Parlament
(T-98/17. sz. iigy) (')

(., Kozszolgdlat — Tisztviselok — Betegszabadsdg — A személyzeti szabdlyzat 59. cikkének (1) bekezdése — A
munkdbdl egészségiigyi okokbdl vals tdvolléttel kapcsolatos orvosi vizsgdlatokrdl és a rokkantsdgi
tdmogatdsra jogosult személyek idd'szakos orvosi vizsgdlatairél szol6 belsé” szabdlyzat — Orvosi igazolds —
Az orvos aldirdsdnak és bélyegzdjének hidnya — Interneten keresztiil torténd orvosi tdvkonzultdcié — Az
elfogadds megtagaddsa”)

(2018/C 294/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: RT (képviseld: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: J. Steele és E. Taneva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a felperes dltal 2016. jiinius 27-én benyujtott dokumentumot, mint betegszabadsdgot

elrendel§ orvosi igazoldst elfogadhatatlanként elutasité 2016. janius 30-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Parlamentnek az RT dltal 2016. jinius 27-én benyijtott dokumentumot, mint betegszabadsdgot
elrendeld orvosi igazoldst elfogadhatatlanként elutasité 2016. jinius 30-i hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2017.4.24.
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A Torvényszék 2018. jinius 29-i itélete — HF kontra Parlament
(T-218/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyiijtds irdnti
kérelem — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — A munkahelyi zaklatdssal és annak
megeldzésével foglalkozé tandcsado bizottsig — A segitségnyiijtdsi kérelmet elutasité hatdrozat — A
meghallgatdshoz vald jog — A kontradiktdrius eljdrds elve — A tandcsadé bizottsdg véleménye és a taniik
meghallgatdsdrdl szolo jelentések kozlésének megtagaddsa — Az igazgatdsi eljdrds idétartama — Eszszerii
hatdrids”)

(2018/C 294/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HF (képvisel6: A. Tymen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott, egyrészt a Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdganak a felperes
altal 2014. december 11-én benytjtott segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitd, 2016. jinius 3-i parlamenti hatdrozata
megsemmisitésére, mdsrészt az e hat6sdg dltal az emlitett segitségnyujtds irdnti kérelem kezelése sordn elkovetett
jogsértésekbdl eredd, a felperes éltal dllitdlag elszenvedett kdr megtéritésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a HF részérdl felmeriilt koltségek egynegyedét.

3) HF maga viseli sajdt koltségeinek hdromnegyedét.

() HLC178. 2017.6.6.

A Torvényszék 2018. jalius 3-i itélete — Vienna International Hotelmanagement kontra EUIPO
(Vienna House és VIENNA HOUSE)

(T-402/17. és T-403/17. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — A Vienna House eurdpai unids szoévédjegy és a VIENNA HOUSE eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentései — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2018/C 294/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vienna International Hotelmanagement AG (Bécs, Ausztria) (képviselS: E. Zrzavy tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
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Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Vienna House szémegjel6lés, illetve a VIENNA HOUSE dbrds megjelolés

eurépai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelmekkel kapcsolatban 2017. dprilis 25-én hozott hatdrozatai
(R 333/2016-4. és R 332/2016-4. sz. tigy) ellen benyujtott két kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-402/17. és a T-403/17. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljdbol egyesiti.
2) A Torvényszék a Rereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék a Vienna International Hotelmanagement AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 277, 2017.8.21.

2018. mdjus 23-dn benyijtott kereset — Garcia Ruiz kontra Parlament
(T-322/18. sz. iigy)
(2018/C 294/61)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcén, Spanyolorszag) (képvisels: C. Manzano Ledesma {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse tigy, hogy a jelen keresettel a felperes megtdimadta a Peticids Bizottsdg hatdrozatdt, és miutdn a keresetet
elfogadhaténak nyilvanitotta, dllapitsa meg, hogy jogsértés tortént, biztositva ezzel a Torvényszék el6tti felperes
érdekeit;

— adott esetben az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre hivatkozik:
Jelen kereset azon alapul, hogy a Petici6s Bizottsig nem cimzett a felperesnek az ajinlastol vagy véleménytdl eltérd jogi

aktust, nem biztositva ennek kovetkeztében a felperes jogainak védelmét, megsértve ezzel a Szerz8dést, az EKSZ 232.
cikk (3) bekezdése, valamint az EUMSZ 265. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek értelmében.

A Comunidad de Madrid kozigazgatdsi szervei és birdsagai altal elfogadott hatarozatok sértik a felperes jogait és gazdasagi
érdekeit, megsértve a Comunidad de Madrid 4ltal elismert allami nyugdfjat kiegészitd elldtdsra val6 jogosultsigot.

A Comunidad de Madrid kozigazgatdsi hatdrozata és a bir6sdgok éltal hozott hatdrozatok egyenlStlen bandsmodot és
hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek az onkéntes és kotelez§ nyugdijasok szdmara nyujtott ellatdsokat illetSen.
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Az Eurdpai Unié hataskorrel rendelkezik a nyugdijak teriiletén, és ennélfogva a Torvényszék feladata a felperes joganak
biztositdsa azt kovetden, hogy a kozigazgatasi szervek és a nemzeti birdsigok megtagadtdk az Eurdpai Unié Birdsdganak
dllando itélkezési gyakorlata és az elldtdsokra valé egyenl$ jogosultsagra vonatkozd irdnyelvek dltal biztositott jogot,
anélkiil, hogy az e két kategéridba tartozé nyugdijasok szdmdra nydjtott elldtdsok tekintetében a ténybeli és jogi helyzet
objektiv mddon eltért volna.

2018. mdjus 31-én benydjtott kereset - NEC Corporation kontra Bizottsig
(T-341/18. sz. iigy)
(2018/C 294/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NEC Corporation (Tokid, Japan) (képvisel6k: R. Bachour solicitor, O. Brouwer és A. Pliego Selie igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljdrdsban (AT.40136 -
,kondenzdtorok” tigy) 2018. mércius 21-én hozott C(2018) 1768 final bizottsdgi hatdrozatot azon részében, amely
azt éllapitja meg, hogy a felperes megsértette az EUMSZ 101. cikket, illetve az EGT-Megéllapodas 53. cikkét,

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a felperesre birsdgot kiszabd részében, és/vagy

— harmadlagosan, korldtlan felilvizsgdlati jogkorében eljarva médositsa a birsdg osszegét — az 1. és 2. érv fényében — oly
moédon, hogy az megfeleljen a jogszabalyoknak, a birsdg novelését indokold visszaesés mint silyosité koriilmény
jogintézménye céljanak, valamint hogy az ardnyos legyen, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az arra alapitott elsé jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvaléan téves jogalkalmazdson és mérlegelésen
alapul, és nem tartalmaz indokoldst a NEC Corporationnel szembeni birsigkiszabds sordn a visszaesés mint stlyositd
koriilmény figyelembevételére vonatkozodan, valamint hogy a NEC Corporationnel szemben kiszabott birsag sérti az
ardnyossag elvét.

2. Az arra alapitott mdsodik jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a felperes védelemhez valé jogdt, amennyiben azt
sugallja az 1. cikkben, hogy a felperes maga is részt vett a megéllapitott jogsértésben, holott ez nem szerepelt a
kifogaskozlésben, még utaldsként sem. Tovdbba ez a megallapitds mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl nem
helytalls, és ellentmonddsos megallapitast, illetve indokoldst tartalmaz, mivel dallitolag elismeri, hogy a NEC
Corporationnek nem volt tudomdsa a jogsértésrdl (amit irrelevansnak mindsit), ugyanakkor azonban kifejezetten
megéllapitjia a NEC Corporation mint anyavéllalat felelGsségét amiatt, hogy (llit6lagosan) a Tokin Corporation bizonyos
ideig az irdnyitdsa alatt allt.
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3. Az arra alapitott harmadik jogalap, hogy a Tokin Corporationnel szemben kiszabott birsdg alapdsszegét nem
ugyanolyan mértékben csokkentette, mint a NEC Corporationnel szemben kiszabott birsdg alaposszegét, tovabba az
eladdsok atlagat kellett volna figyelembe vennie a birsagkiszabds sordn, nem pedig a megallapitott jogsértés utolsd
évében megvaldsitott, nem reprezentativ eladdsokat. Ezek a hidnyossigok a birsdg téves kiszdmitdsdhoz és/vagy
ardnytalan birsdg kiszabdsdhoz vezettek (tovdbbd az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsahoz, amennyiben az elsé
mondat vonatkozasdban a megtdmadott hatdrozat nem indokolja, hogy miért nem ugyanolyan mértékben csokkentette
a NEC Corporationnel szemben kiszabott birsdg alaposszegét).

2018. mdjus 30-dn benytjtott kereset — Nichicon Corporation kontra Bizottsig
(T-342/18. sz. iigy)
(2018/C 294/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Parties

Felperes: Nichicon Corporation (Kiot6, Japan) (képvisel6k: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger és H. Kithnert
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd
eljardsban (AT.40136 — ,kondenzdtorok” tigy) 2018. mércius 21-én hozott C(2018) 1768 final bizottsdgi hatdrozatot,
amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— midsodlagosan, részben semmisitse meg:

a. a megtamadott hatdrozat 1. cikkének f) pontjat, amely megéllapitja, hogy a felperes az elektrolit-kondenzatoroknak
az egész EGT-t lefed dgazatdban részt vett az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének egységes és
folyamatos megsértésében, amely olyan megallapoddsokbdl és/vagy dsszehangolt magatartdsokbdl dllt, amelyek célja
az drazdsi magatartds 1998. junius 26-t6l 2010. mdjus 31-ig torténd koordindcidja volt;

b. a megtdimadott hatdrozat 2. cikkének i) pontjat, amely a felperessel szemben 72 901 000 eurd 6sszeg(i birsdgot szab
ki, tovdbbd

— az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 31. cikke értelmében csokkentse a felperessel szemben
kiszabott birsdgot;

— mindenesetre a birsdg osszege tekintetében véltoztassa meg a Bizottsdg indokoldsat, az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003/
EK tandcsi rendelet 31. cikke értelmében pedig csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsigot, valamint

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan a Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a tényallds megallapitdsinak hibdi

A tényillds megallapitdsanak dllitolagos hibdi kilonosen hdrom szerzédéses id@szakra vonatkoznak. A felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg tévesen tett olyan ténybeli megdllapitdsokat, amelyek nincsenek kellSen aldtdmasztva.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg az EUMSZ 101. cikk megsértését.

2. Masodik jogalap: az egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitéssel, valamint a felperes részvételért valo felelGsségének
megallapitdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazds

A mdsodik jogalap olyan éllitélagos hibdkra vonatkozik, amelyeket a Bizottsig mind az egységes és folyamatos
jogsértésként azonositott kapcsolatfelvételek mindsitése, mind pedig a felperes ilyen jogsértésért fenndllé felelgssége
kapcsdn elkovetett. ElGszor is, a Bizottsdg elmulasztotta a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztani az egységes és
folyamatos jogsértés terjedelmét. Masodszor, a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a felperes olyan kapcsolatfelvételekért
valo felelGsségét, amelyekben az nem vett részt. Harmadszor, a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a jogsértés 2003.
november 7. el6tt megszakitds nélkiil folytatodott. Negyedszer, a Bizottsdg tévedett, amikor a felperest egy egységes és
folyamatos jogsértésben val6, 2008. november 10. utdni folyamatos részvételért nyilvanitotta felel6snek. Kovetke-
zésképpen a Bizottsag a felperessel szemben eléviilés folytdn nem szabhatott volna ki birsigot. Otddszor, a Bizottsdg
tévesen allapitotta meg, hogy a felperesnek az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétele a kifejezett
elhatdroldddsa ellenére is folytatodott.

3. Harmadik jogalap: joghat6sdg hidnya.

4. Negyedik jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hiba a birsdg megdllapitdsa sordn

Negyedik jogalapjdban a felperes a birsdg megéllapitdsat érint6 dllitolagos nyilvanvalé mérlegelési hibdkra hivatkozik.
ElSszor is, a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét és a birsagkiszabdsi irdnymutatdsdt, amikor a birsdg szdmitdsdnak
alapjaként tévesen az EGT-n beliili eladdsok teljes értékét figyelembe vette. Mdsodszor és harmadszor, a Bizottsdg azaltal,
hogy tévesen hatdrozta meg mind a stly cimén alkalmazott szorzét, mind pedig a kiegészit§ Osszeget, megsértette az
ardnyossdg elvét, az indokoldsi kotelezettséget, valamint a ne bis in idem elvét. Negyedszer, a Bizottsdg megsértette az
ardnyossdg elvét, az indokoldsi kotelezettséget és az egyenlé bandsmod elvét, amikor a birsdgban éllitlag elmulasztotta
megfelelGen kifejezésre juttatni a felperes korldtozott részvételét. A Bizottsdg tovabbd megsértette az ardnyossag elvét és
a birsdgkiszabdsi iranymutatdst, amikor nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a felperes gondatlansdgat — ha

egyaltalan tandsitott ilyet —, tovdbba a felperes lényegesen korldtozott szerepét és versenyszeri magatartdsat.

5. Otodik jogalap: 1ényeges eljdrasi szabdlyok megsértése

Az 6t6dik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg allitolag az EUMSZ 263. cikk értelmében vett 1ényeges eljardsi
szabdlyokat sértett, amikor elmulasztott kiegészitd kifogdskozlést intézni a Nichiconhoz, tovabbd amikor tdl rovid id6t
biztositott neki a védekezéshez.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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2018. janius 3-dn benyiijtott kereset — Tokin Corporation kontra Bizottsig
(T-343[18. sz. iigy)
(2018/C 294/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tokin Corporation (Szendai, Japan) (képvisel6k: C. Thomas, T. Yuen és M. Perez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. mdrcius 21-i C(2018) 1768 bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének f) pontjat, amennyiben az
5036 000 EUR birsagot szab ki a NEC Corporation-nel egyetemlegesen a TOKIN Corporation-re;

— csokkentse az ezen hatdrozat 2. cikkének f) pontjaban a NEC Corporation-nel egyetemlegesen a TOKIN Corporation-re
kiszabott birsdg 0sszegét;

— semmisitse meg ezen hatdrozat 2. cikkének g) pontjit, amennyiben az 8 814 000 EUR birsigot szab ki a TOKIN
Corporation-nel szemben;

— csokkentse az ezen hatdrozat 2. cikkének g) pontjaban a TOKIN Corporation-nel szemben kiszabott birsdg osszegét; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (3) bekezdését, valamint az
egyenl bandsmodd elvét azzal, hogy a 2011/12-es iizleti évre hivatkozott az eladdsok értékének meghatdrozdsdra
vonatkozd referencia-id6szakként.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, valamint a
személyes felelGsség elvét azzal, hogy az enyhit6 korilmények esetén érvényes csokkentést alkalmazta a birsdg
alaposszegére, ahelyett hogy csokkentette volna az alaposszeg kiszdmitdsahoz haszndlt, a jogsértés silya alapjan
meghatdrozott szdzalékos értéket a jogsértés olyan tényezGjét illetGen, amelynek tekintetében a felperes felelésnek
tekintették.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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2018. janius 4-én benydjtott kereset — Rubycon és Rubycon Holdings kontra Bizottsig
(T-344/18. sz. iigy)
(2018/C 294/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Rubycon Corp. (Ina, Japan) és Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina) (képviselSk: J. Rivas Andrés, A. Federle és
M. Relange tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljdrdsban (AT.40136 -
,kondenzitorok” tigy) 2018. madrcius 21-én hozott C(2018) 1768 final bizottsdgi hatdrozatot a Rubycont érint§
részében, kiilonosen pedig az 1. cikk h) pontjat, a 2. cikk k) pontjat, a 2. cikk (1) bekezdését és a 4. cikket;

— rendelje el a Rubyconnal szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Gsszegének jelentGsen
csokkentését olyan mértékire, amely nem hétrdnyosan megkiilonboztetd jellegt, és amely figyelembe veszi a Rubycon
kimagasl6 egytittmtikodését;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az arra alapitott els§ jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Bizottsdg a
jogsértés nagyobb stlya miatt a Rubycont nem részesitette ,részleges mentességben” a kartelliigyek esetében a birsagok
aloli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (') (26) pontja szerint.

2. Az arra alapitott mdsodik jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, és téves jogalkalmazdson alapul,
amennyiben a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy nem tér el az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megéllapitisirél sz6l6 iranymutatistol, () és a Rubycont nem részesiti tovabbi
birsigcsokkentésben, ami sérti az ardnyossdg és az egyenld bdndsmod unids jogi elveit, valamint a biintetések
egyéniesitésének elvét.

(')  Bizottsdgi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsigok aléli mentességrél és a birsdgok csokkentésérél (HL 2006. C 298., 17. o.).
() Irdnymutatis az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdéséneck a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasardl
(HL 2006. C 210, 2. 0)).

2018. janius 5-én benydjtott kereset — Ukrselhosprom PCF és Versobank kontra EKB
(T-351/18. sz. iigy)
(2018/C 294/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ukrajna) és Versobank AS (Tallinn, Esztorszag) (képvisel6k: O. Behrends,
L. Feddern és M. Kirchner tigyvédek)
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Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Kozponti Bank altal a Versobank AS bank mikodési engedélye visszavondsardl 2018.
mdrcius 26-dn hozott ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012. sz. hatarozatot;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az EKB-nak nincs hatdskore arra, hogy hatdrozatot hozzon a Versobank AS
felszdmoldsa tekintetében.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem végezte el sajit értékelését az alapul fekvs, pénzmosdssal és
terrorizmus-finanszirozdssal osszefiiggd kérdésekben.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem vizsgdlta meg és nem értékelte gondosan és partatlanul az tigy
oOsszes vonatkozdsat, kiilonos tekintettel a pénzmosdssal és terrorizmus-finanszirozassal dsszefiiggd kockdzatokra és az
el6irasoknak valé megfelelésre.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB jogsért6 médon utasitott el mds lehetéségeket, killonosen azt, hogy
értékesitsék a Versobankot, vagy azt, hogy lehet6vé tegye a Versobank szdmdra, hogy maga inditson végelszamolast.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az egyenld bandsmdd elvét.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az ardnyossig elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét.
8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt a hatdskorével.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a meghallgatdshoz val6 jogot.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a védelemhez vald jogot.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem megfelelSen indokolt hatdrozatot bocsdtott ki.

2018. jinius 5-én benydjtott kereset — Nippon Chemi-Con Corporation kontra Bizottsig
(T-363[18. sz. iigy)
(2018/C 294/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokid, Japan) (képvisel6k: H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting és I. Stoicescu
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas
53. cikke szerinti eljardsban (AT.40136 — ,kondenzatorok” iigy) 2018. marcius 21-én hozott hatdrozatat;

— vagy semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2018. mércius 21-i hatdrozata 2. cikkének g) pontjat;

— vagy az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korldtlan feliilvizsgalati jogkorében eljdrva csokkentse
a felperesre az Eurdpai Bizottsdg 2018. mdrcius 21-i hatdrozata 2. cikkének g) pontjdban kiszabott birsigot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a meghallgatdshoz val6 jogot és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
41. cikkét

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a meghallgatashoz valé jogat azzal, hogy egyik olyan tigyirathoz
sem biztositott hozzaférést, amelyekre a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott, nem szolgdltatta az dsszes lehetséges
ment6 bizonyitékot, nem adott ki kiegészit§ kifogdskozlést az eredeti kifogdskozlés hidnyossdgainak orvosldsdra, és
ehelyett tényeket tartalmazo levelet kiildott, valamint nem biztositott megfelel§ hozzaférést a tobbi féllel valé taldlkozok
jegyzSkonyveirdl.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az EGT-t érint6 jogsértéssel kapcsolatban nem szolgdltatott az
allit6lagos jogsértés teljes idStartama vonatkozdsaban pontos és egybehangzé bizonyitékokat.

A Bizottsdg tovabbd nem szolgdltatott az EGT-t érint8 jogsértéssel kapcsolatban az dllitélagos jogsértés teljes idGtartama
vonatkozdsdban pontos és egybehangzé bizonyitékokat, killonosen az EGK-taldlkozokat (1998-2003) és a hdrom- és
tobboldalu taldlkozokat illetSen, valamint azoknak 2009 és 2012 kozott az EGT-re gyakorolt hatdsdval kapcsolatban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban nem éllt fenn elegendd
bizonyiték

A felperes szerint a Bizottsag nem bizonyitotta olyan egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsat, amelyre egy tizennégy
éves idGszak tekintetében és az EGT-t érintéen az Osszes aluminium elektrolitkondenzdtorral és az osszes tantal
elektrolitkondenzdtorral 6sszefiiggésben dllit6lagosan tartott barmilyen jellegi taldlkozén sor keriilt, mivel a Bizottsdg
nem hatdrozott meg az el8irt szabalyoknak megfelel6, egységes versenyellenes gazdasdgi célt kovetd atfogé tervet, és azt
sem bizonyitotta, hogy a kiilonboz§ taldlkozok kozott egymast kiegészits kapcsolat allt fenn.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy nem dllt fenn cél dltali jogsértés

A Bizottsag allitolag azt is elmulasztotta bizonyitani, hogy a versenyellenes magatartas cél altali jogsértésnek mindsiilt,
mivel a taldlkozdk és kapcsolatfelvételek soran a jovébeli drakrdl és az informacidszolgaltatdsrol valod feltételezett
megbeszélések az EGT-n belili eladdsokra val6 hatdsukat illeten szérvanyosak és hatdlyukat tekintve nagyon
korlatozottak voltak.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg dllitolag nem rendelkezett hatdskorrel

A Bizottsdg tovabbad tévesen allapitotta meg hatdskorét az dllitdlagos jogsértést illetGen, mivel nem szolgéltatott elegendd
bizonyitékot az éllitélagos jogsértés az EGT kozotti kapcsolatrdl. A Bizottsag nem vette figyelembe az azzal kapcsolatos
bizonyitékot, hogy valéjaban egyik két-és haromoldalt kapcsolatnak sem volt hatdsa az EGT-n beliili eladdsokra, mivel a
kapcsolatok a nem eurdpai fogyasztokra helyezték a hangsdlyt. A Bizottsdg nem bizonyitotta az azzal kapcsolatos
allitdsait, hogy a japan kondenzdtor-gyartok azzal a céllal vettek részt a taldlkoz6kon, hogy csokkentsék az EGT-n beliili
versenyt.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették az 1/2003 rendelet () 23. cikkének (2) és (3) bekezdését, a Bizottsdg
birsagkiszabdsi irdinymutatasait, () valamint a birsigok meghatdrozasaval kapcsolatos alapelveket, nevezetesen az
egyenl$ bandsmdd és az ardnyossig elvét.
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Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdését, a
Bizottsag birsagkiszabdsi irinymutatdsait, valamint a birsdgok meghatdrozasaval kapcsolatos alapelveket, nevezetesen az
egyenl§ bandsmod és az ardnyossdg elvét azzal, hogy ardnytalan eladdasi értéket vett tekintetbe, és nem vette figyelembe,
hogy az dllitélagos jogsértés korldtozottan kapcsolodik az EGT-hez.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megdllapitdsarél szélé irdnymutatds
(HL 2006. C 210, 2. 0.).

2018. janius 25-én benydjtott kereset — Intas Pharmaceuticals kontra EUIPO - Laboratorios Indas
(INTAS)

(T-380/18. sz. iigy)
(2018/C 294/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Intas Pharmaceuticals LTD (Ahmedabad, India) (képvisels: M. Edenborough QC)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratorios Indas SA (Pozuelo de Alarcén, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az INTAS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 14 153 811. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. dprilis 16-dn hozott hatdrozata (R 815/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan vialtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly mddon, hogy a felszélalast visszautalja a felszolaldsi
osztdlyhoz 4j eljardsra;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrdssal és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal Osszefiiggésben a felperes részérdl
felmerilt koltségek viselésére;

— mdsodlagosan, ha a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél beavatkozik, az EUIPO-t és a beavatkozot
egyetemlegesen kotelezze a jelen eljirdssal és a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal osszefiiggésben a felperes részérdl
felmerilt koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. jiinius 26-dn benytjtott kereset — Sta*Ware EDV Beratung kontra EUIPO — Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(T-383[18. sz. iigy)
(2018/C 294/69)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Németorszdg) (képvisel6: M. Bolling és M. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a businessNavi eurdpai unids dbrds védjegy — 9 155 698. sz. eurdpai unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. mdjus 2-dn hozott hatdrozata (R 434/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az hatalyon kiviil helyezte a torlési osztaly a 2017.
februdr 16-i hatdrozatdt (12 336 C. sz. torlési igy), és kimondta, hogy a 9 155 698. sz. businessNavi eurdpai uniés
dbrés lajstromozdsa tovdbbra is fennmarad a 42. osztdlyba tartozé kovetkezd szolgdltatdsok vonatkozdsdban:

szoftverek frissitése, szdmitdgépekkel kapcsolatos konzultdcid, szdmitgépes programozdssal kapcsolatos tandcsadds, szdmitogépes
rendszerelemzés, szdmitdgépes rendszertervezés, adatkezelés szervereken, elektronikus adatfeldolgozdsi (EDP) programozd
szolgdltatatdsai, informdcidtechnolGgiai szaktandcsadds (informatikusi  szolgdltatdsok), adatfeldolgozé programok  készitése,
szoftvertervezés, hdlézati szdmitigépes programok kivitelezése, szoftverek telepitése és karbantartdsa internetes hozzdféréshez,
szoftvertelepités, szdmitdgépes hdlozatok konfigurdldsa szoftverek segitségével, a hdlozati iizemelés teljesitménymonitoringja és
elemzése, szerverek adminisztrdldsa, szdmitdstechnikdval kapcsolatos mérndki projektmenedzsment szolgdltatdsok;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontja és 18. cikke, tovabbd a
2868/95[EK bizottsagi rendelet 22. szabdlya (3) és (4) bekezdése és 40. szabdlya (5) bekezdése egymdssal Gsz-
szefuiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

2018. jinius 27-én benydjtott kereset — Iccrea Banca kontra Bizottsig és ESZT
(T-386/18. sz. iigy)
(2018/C 294/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Messina, F. Isgro és
A. Dentoni Litta iigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg, Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 263. cikk alapjdn az Egységes Szanaldsi Testiilet 2018. dprilis 12-i SRB/ES/SRF/2018/03. sz.
hatdrozatat, és adott esetben a vonatkozé mellékleteket, Ggyszintén az Egységes Szandldsi Testiilet valamennyi késGbbi,
akdr nem ismert hatdrozatdt, amelyek alapjdn a Banca d'talia elfogadta a 2018. dprilis 18-1 0517765/18. sz. és 2018.
méjus 28-i 0646641/18. sz. intézkedéseket;

— rendelje el az EUMSZ 268. cikk alapjan az Iccrea Bancdt ért azon kdr megtéritését, amelyet az Egységes Szandldsi
Testiilet okozott a felperes altal fizetend8 hozzdjarulasok megallapitasdval kapcsolatos feladatainak ellatdsa sordn, és
amely az Iccrea Banca dltal teljesitett jelent&sebb befizetésekbdl all;

— midsodlagosan, amennyiben a Torvényszék nem ad helyt az emlitett kérelmeknek, allapitsa meg a rendelet 5. cikke
(1) bekezdése a) és f) pontjdnak (vagy adott esetben e rendelet egészének) érvénytelenségét az egyenl bandsmdd, a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg alapelveinek megsértése miatt;

— minden esetben az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a jelen eljdrdsban felmeriilt Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testiilet 2018. dprilis 12-i SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozata, és a vonatkozd
mellékletek, valamint valamennyi késGbbi, akdr nem ismert hatdrozata ellen irdnyul, amelyek megallapitjak a 2015/63/EU
rendelet (') alapjan a felperes dltal fizetendé hozzajaruldst.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a vizsgélat hidnydn, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63/EU rendelet 5. cikke a) pontjanak
megsértésén és téves alkalmazdsdn, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a megfelel§ tigyintézés elveinek
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szandldsi Testiilet tévesen alkalmazta a 2015/63/EU
rendelet 5. cikkének a) pontjdt a felperes dltal fizetendd hozzdjaruldsok kiszdmitdsakor, mivel nem vette figyelembe a
csoporton beliili kotelezettségek alkalmazdsat.
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2. A maésodik jogalap a vizsgdlat hidnydn, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63/EU rendelet 5. cikke f) pontjanak
megsértésén és téves alkalmazdsdn, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a megfeleld tigyintézés elveinek
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szandldsi Testiilet tévesen alkalmazta a 2015/63/EU
rendelet 5. cikkének f) pontjat azéltal, hogy olyan helyzetet idézett el6, amelyben kétszeres elszdmolds tortént.

3. A harmadik jogalap valamely unids szerv dltal tandsitott magatartds jogellenességén mint az EUMSZ 268. cikk szerinti
szerz6désen kivili felelGsség megallapithatésdganak kritériuman alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szanaldsi Testiilet magatartdsa minden olyan sziikséges
tényezGt tartalmaz, amelyet az unids {télkezési gyakorlat az ilyen kérelemhez mindig is megkovetelt, nevezetesen az
intézménynek felrott magatartds jogellenességét, a kar tényleges fennalldsat, valamint a tandsitott magatartds és a
vitatott kdr kozotti okozati sszefiiggés fennalldsat.

4. A madsodlagosan és eseti jelleggel felhozott negyedik jogalap a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az egyenl
bdndsmadd elveinek megsértésén, kovetkezésképpen a 2015/63/EU rendelet alkalmazhatatlansdgdn alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett rendelet és a felperes helyzete kozotti esetleges
ellentmondas sértené az el6z8ekben kifejtett elveket, amennyiben az Iccredval azonos ténybeli helyzetben 1évé
személyekre a hozzdjruldsok csokkentése vonatkozna, amely jogellenesen stlyosbitand a felperes helyzetét, ami
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy hasonld helyzeteket eltér§ médon kezelnének.

() A 2014/59[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanilsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6l6, 2014. oktéber 21-i 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.).

2018. jiinius 28-dn benytjtott kereset — Mellifera kontra Bizottsdg
(T-393/18. sz. iigy)
(2018/C 294/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung (Rosenfeld, Németorszdg) (képvisel: A. Willand
Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. dprilis 19-i Ares (2018) 2087165. sz. bizottsdgi hatdrozatot, amelyet a felperessel 2018.
aprilis 19-én kozoltek;

— a Bizottsdgot kotelezze a jogvita koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetét az aldbbi jogalapokra alapitja:

Az 1367/2006[EK rendelet (') 10. cikkének a 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjdval sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésének és az Arhusi Egyezménynek (%) a megsértése
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— A felperes érvelése szerint a glifozat hatoanyag jovahagydsanak a megujitdsa olyan kozigazgatasi aktus, amely az 1367/
2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerinti eljardsban feliilvizsgalhato.

— Ezenfelul a felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a jévdhagyds megujitdsa ,egyedi hatalyd intézkedés”, mivel a
jovahagydsi eljards keretében a kérelmezdvel szemben hoznak hatdrozatot.

— A felperes tovabba azzal érvel, hogy a glifozdt hatéanyagnak a hatélyos el6irdsok alapjin val6 jovahagydsa csak a
biodiverzitds védelmét szolgdldé megfelel§ korlatozasok és feltételek mellett lett volna megengedett.

— A felperes végezetiil a glifozat hatbanyag jovahagydsinak megtjitdsara vonatkozo eljards tekintetében elkovetett hibara
hivatkozik.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)

() Az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsiginak (ENSZ-EGB) a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrsl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz valé jog biztositdsardl szolé egyezménye
(kihirdette: a 2001. évi LXXXI. torvény).

2018. janius 27-én benydjtott kereset — TrekStor kontra EUIPO (Theatre)
(T-399/18. sz. iigy)
(2018/C 294/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hongkong, Kina) (képviselsk: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: a Theatre eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 16 374 886. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. dprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 2238/

2017-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak, valamint
(2) bekezdésének megsértése.
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2018. jalius 2-dn benyijtott kereset — Zhadanov kontra EUIPO (PDF Expert)
(T-404/18. sz. iigy)
(2018/C 294/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Igor Zhadanov (Odessza, Ukrajna) (képviseld: P. Olson, iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a PDF Expert eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 16 257 735. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. dprilis 18-dn hozott hatdrozata (R 1813/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a 16 257 735. sz. ,Szdmitogépes alkalmazdsi szoftver személyi szdmitogépekre, mobiltelefonokra és
hordozhat6 elektronikus késziilékekre, azaz pdf dokumentumok megtekintésére, szerkesztésére és kezelésére szolgdl6
szoftver” eur6pai uniés védjegybejelentés lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el a bejelentett druk sajitos jellegét.

— A fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot a benyujtott bizonyiték értékelése sordn, amikor megéllapitotta, hogy a
bejelentett védjegy nem rendelkezik a hasznélat révén szerzett megkiilonboztetd képességet.

2018. jilius 3-dn benydjtott kereset — Holmer Dahl kontra ESZT
(T-405/18. sz. iigy)
(2018/C 294/74)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Helene Holmer Dahl (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias és
A. Lois Perreau de Pinninck tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Egységes Szanaldsi Testiilet szerz8désen kiviili felelGsségét, és kotelezze azt azon aktusainak és
mulasztdsainak Osszességével a felperesnek okozott kdr megtéritésére, amelyek megfosztottak a tulajdondban dll6 Banco
Popular Espafiol S. A. részvényektd];

— kotelezze a Testilletet, hogy fizesse meg a felperesnek az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritéseként a
kovetkezd Gsszeget (kovetelt Osszeg”):

— vagyoni kdr cimén Osszesen 160 558,41 eurdt a Banco Popular részvények leirdsdért, és
— nem vagyoni kdr cimén legfeljebb 160 558,41 eurdt vagy a Torvényszék dltal megfeleldnek tartott dsszeget;

— a kovetelt osszeget novelje meg a 2017. jinius 7-tdl a jelen eljdrdst befejezs itélet kihirdetésének napjdig esedékes
kompenzéciés kamattal;

— a kovetelt 0sszeget novelje meg a jelen itélet kihirdetésének napjatdl a kovetelt osszeg teljes kifizetésének napjdig az EKB
altal a {6 refinanszirozdsi miveletekre megallapitott kamatldb két szdzalékponttal novelt értékének megfelels késedelmi
kamattal;

— a Testilletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A f6bb jogalapok és érvek hasonldak a T-659/17. sz., Vallina Fonseca kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben
(HL 2017. C 424., 42. 0.) hivatkozottakhoz.

2018. jalius 2-dn benytjtott kereset — mobile.de kontra EUIPO - Droujestvo S Ogranichena
Otgovornost ,,Rezon” (mobile.ro)

(T-412/18. sz. iigy)
(2018C 294/75)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: mobile.de GmbH (Dreilinden, Németorszdg) (képviselS: T. Lithrig tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon” (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: a mobile.ro eurdpai uniés dbrds védjegy — 8 838 542. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsS fellebbezési tandcsinak 2018. mdrcius 29-én hozott hatdrozata (R 111/
2015-1. sz. igy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, a rendelet
64. cikkének (2) és (3) bekezdésével Gsszefiiggésben;

— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 19. cikke (2) bekezdésének és 10. cikke (3) bekezdésének
megsértése, az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikkének (2) és (3) bekezdésével 6sz-
szefuiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, a rendelet
8. cikkének (1) bekezdése b) pontjaval és (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaval Osszefiiggésben;

— az eurdpai unids védjegyrendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértése, a 207/2009/EK tandcsi rendelet 59. cikke
(1) bekezdésébdl és az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 61. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd
jogelvekkel Gsszefiiggésben.

2018. jiilius 4-én benydjtott kereset — Portigon kontra ESZT
(T-413/18. sz. iigy)
(2018/C 294/76)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Portigon AG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: D. Bliesener és V. Jungkind)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2018. évi elGzetes hozzdjarulds meghatdrozdsardl
sz6l6, 2018. aprilis 12-i hatdrozatat (Az.: SRBJES/SRF/2018/03) a felperest érint§ részében;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amely jogalapok Iényegiiket tekintve megegyeznek
vagy hasonléak a T-420/17, Portigon kontra ESZT iigyben (') felhozott jogalapokkal.

(") HL 2017.C 277, 56. o.
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2018. jalius 4-én benydjtott kereset — Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsig
(T-415/18. sz. iigy)
(2018C 294/77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Németorszdg) és Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Egyesiilt

Allamok) (képvisel6k: D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder és V. Weiss {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék

— semmisitse a helyszini vizsgilatot elrendel6 2018. dprilis 6-i, 2018. dprilis 24-én kozolt C(2018) 2173 final
hatdrozatot;

— semmisitse meg az e jogellenes hatdrozat alapjan lefolytatott helyszini vizsgdlat alapjin megtett osszes intézkedést;

— kiilonosen, a Bizottsdg jovébeli hatdrozatinak a Torvényszék dltali megsemmisitésének terhe mellett kotelezze a
Bizottsdgot arra, hogy szolgdltassa vissza az iratok dsszes olyan mdsolatdt, amelyeket a helyszini vizsgalat sordn készitett
és magaval vitt; valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak:
1. A védelemhez valé alapvets jogok és eljarasi alapelvek megsértése

Az els6 jogalap keretében a felperesek kiillonosen azt kifogdsoljak, hogy a Bundeskartellamt (a német szovetségi
versenyhatdsag) olyan informacidkat tovabbitott a Bizottsdgnak, amelyeket a felperesek a 2014 6ta folyamatban 1évé
nemzeti eljards sordn, egytittmikodés keretében bocsatottak a Bundeskartellamt rendelkezésére, és amelyeket ezért az 1/
2003/EK tandcsi rendelet (") 12. cikke szerinti informaciécsere sordn nem lehetett volna tovédbbadni.

2. A helyszini vizsgdlatot elrendeld hatdrozat téves indokoldsa, valamint a helyszini vizsgélat tdrgydnak észszertitleniil tag
és elvont meghatdrozdsa (,fishing expedition”), tovibbd az, hogy nem volt elegendd valdszindsit6 koriilmény

3. Az ardnyossag elvének megsértése

Ezzel Osszefuggésben a felperesek elGadjak, hogy a helyszini vizsgalatnak a Bundeskartellamt altal folytatott vizsgalat és
az e hat6sdg el6tti eljards dlldsa alapjan torténd elrendelése nem volt sem sziikséges, sem pedig az elérni kivant célra
alkalmas.

4. Hatdskorrel vald visszaélés

A negyedik jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a helyszini vizsgalat elrendelése az iigytdl idegen
megfontoldsokon alapul. A célokkal ellentétes olyan egyiittmiikodésrdl van sz6 a Bundeskartellamt és a Bizottsdg kozott,
amely arra irdnyul, hogy lehetdvé tegye a vallalkozdsoknak a Bizottsdg dltali olyan szankciondldsdt, amelyre a nemzeti
szinten fennallé joghézag folytan nem keriilhetett volna sor.
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5. A Bizottsdg hatdskorének hidnya és a szubszidiaritds elvének megsértése

Ezzel Osszefiiggésben a felperesek azt allitjak, hogy nem egyértelmd, hogy a Bundeskartellamt ne lett volna megfelel§
helyzetben ahhoz, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljdrast szabdlyszertien végig lefolytassa, és nem vildgos az sem, hogy
az eljrdst a terjedelme és a hatdsai folytdn miért lehetett volna egy ennyire elérehaladott szakaszban unids szinten
jobban lefolytatni.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2018. jilius 10-én benydijtott kereset — Bauer Radio kontra EUIPO - Weinstein (MUSIKISS)
(T-421/18. sz. iigy)
(2018/C 294/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bauer Radio Ltd (Peterborough, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: G. Messenger Barrister)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Simon Weinstein (Bécs, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a MUSIKISS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 12 317 616. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2018. marcius 14-én hozott hatdrozata (R 510/2017-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2018. jdlius 6-dn benydjtott kereset — Fissler kontra EUIPO (vita)
(T-423[18. sz. iigy)
(2018/C 294/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Németorszag) (képvisels: G. Hasselblatt és K. Middelhoff tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: vita eurdpai unids szovédjegy — 15 857 188. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. marcius 28-dn hozott hatdrozata (R 1326/2017-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.
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	C-364/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszország) által 2018. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Eni SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Economia e delle Finanze
	C-365/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszország) által 2018. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Shell Italia E & P SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico és társai
	C-366/18. sz. ügy: A Juzgado de lo Social de Madrid (Spanyolország) által 2018. június 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – José Manuel Ortiz Mesonero kontra UTE Luz Madrid Centro (tagjai: SICE S.A., Urbalux S.A., Imes API S.A., Extralux S.A. és Citelum Ibérica S.A.)
	C-367/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – María Teresa Aragón Carrasco, María Eugenia Cotano Montero, María Gloria Ferratges Castellanos, Raquel García Ferratges, Elena Muñoz Mora, Ángela Navas Chillón, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sánchez Ramos, Lucía Santana Ruiz y Luis Salas Fernández (mint Lucía Sánchez de la Peña örököse) kontra Administración del Estado
	C-373/18. sz. ügy: A Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugália) által 2018. június 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prosa – Produtos e Serviços Agrícolas kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-377/18. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2018. május 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AH, PB, CX, KM és PH elleni büntetőeljárás
	C-380/18. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2018. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, másik fél: E.P.
	C-381/18. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2018. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G. S., másik fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-382/18. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2018. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – V. G., másik fél: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-383/18. sz. ügy: A Sąd Rejonowy Lublin-Wschód w Lublinie z siedzibą w Świdniku (Lengyelország) által 2018. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lexitor Sp. z o.o kontra Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo – Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibą w Gdyni, Santander Consumer Bank S.A. z siedzibą we Wrocławiu, mBank S.A. z siedzibą w Warszawie
	C-385/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Arriva Italia Srl és társai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
	C-386/18. sz. ügy: A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2018. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Coöperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	C-387/18. sz. ügy: A Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Lengyelország) által 2018. június 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Delfarma Sp. z o.o. kontra Prezes Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
	C-389/18. sz. ügy: A tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgium) által 2018. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Brussels Securities SA kontra État belge
	C-397/18. sz. ügy: A Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanyolország) által 2018. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ana María Páez Juárez kontra Nobel Plastiques Ibérica, S.A.
	C-398/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Antonio Bocero Torrico kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social és Tesorería General de la Seguridad Social
	C-399/18. sz. ügy: A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2018. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV kontra Autoriteit Consument en Markt
	C-401/18. sz. ügy: A Krajský soud v Praze (Cseh Köztársaság) által 2018. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Herst, s.r.o. kontra v Odvolací finanční ředitelství
	C-403/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-274/15. sz., Alcogroup és Alcodis kontra Bizottság ügyben 2018. április 10-én hozott ítélete ellen az Alcogroup és az Alcodis által 2018. június 14-én benyújtott fellebbezés
	C-407/18. sz. ügy: A Višje sodišče v Mariboru (Szlovénia) által 2018. június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aleš Kuhar, Jožef Kuhar kontra Addiko Bank d.d.
	C-440/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-468/16. sz., Verein Deutsche Sprache e.V. kontra Európai Bizottság ügyben 2018. április 23-án hozott ítélete ellen a Verein Deutsche Sprache e.V. által 2018. július 4-én benyújtott fellebbezés
	C-443/18. sz. ügy: 2018. július 4-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság
	T-379/10. RENV és T-381/10. RENV. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. július 3-i ítélete – Keramag Keramische Werke és társai kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A fürdőszobai szerelvények és felszerelések francia piaca – Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat – Bizonyos jogalanyoknak a kartellben való részvétele – A bizonyítékok újraértékelése”)
	T-222/14 RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 4-i ítélete – Deluxe Entertainment Services Group kontra EUIPO (deluxe) („Európai uniós védjegy – A deluxe európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának] megsértése – Indokolási kötelezettség – A 207/2009 rendelet 75. cikkének [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikkének] megsértése”)
	T-616/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 3-i ítélete – Transtec kontra Bizottság („EFA – AKCS-ország – Cotonou-i Megállapodás – A kulturális kezdeményezésekkel kapcsolatban biztosított támogatási program a portugál nyelvű afrikai országokban – A Bissau-Guineában a program pénzügyi végrehajtásával megbízott jogalany részére a Bizottság által kifizetett összegek – Pénzügyi ellenőrzést követő visszatéríttetés – Követelések beszámítása – Arányosság – Jogalap nélküli gazdagodás – A szerződésen kívüli felelősség”)
	T-88/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 5-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság („EMVA – A 2007–2013-as programozási időszak utolsó végrehajtási éve – A tagállami kifizető ügynökségek számláinak végső elszámolása – Valamely összeget az Extremadura autonóm közösség vidékfejlesztési programja keretében újra fel nem használható összegnek minősítő határozat – Számítási módszer – Az 1698/2005/EK rendelet 69. cikkének (5b) bekezdése – Jogos bizalom”)
	T-98/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 30-i ítélete – RT kontra Európai Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Betegszabadság – A személyzeti szabályzat 59. cikkének (1) bekezdése – A munkából egészségügyi okokból való távolléttel kapcsolatos orvosi vizsgálatokról és a rokkantsági támogatásra jogosult személyek időszakos orvosi vizsgálatairól szóló belső szabályzat – Orvosi igazolás – Az orvos aláírásának és bélyegzőjének hiánya – Interneten keresztül történő orvosi távkonzultáció – Az elfogadás megtagadása”)
	T-218/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 29-i ítélete – HF kontra Parlament („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – A személyzeti szabályzat 24. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – A személyzeti szabályzat 12a. cikke – Lelki zaklatás – A munkahelyi zaklatással és annak megelőzésével foglalkozó tanácsadó bizottság – A segítségnyújtási kérelmet elutasító határozat – A meghallgatáshoz való jog – A kontradiktórius eljárás elve – A tanácsadó bizottság véleménye és a tanúk meghallgatásáról szóló jelentések közlésének megtagadása – Az igazgatási eljárás időtartama – Észszerű határidő”)
	T-402/17. és T-403/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. július 3-i ítélete – Vienna International Hotelmanagement kontra EUIPO (Vienna House és VIENNA HOUSE) („Európai uniós védjegy – A Vienna House európai uniós szóvédjegy és a VIENNA HOUSE európai uniós ábrás védjegy bejelentései – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-322/18. sz. ügy: 2018. május 23-án benyújtott kereset – García Ruiz kontra Parlament
	T-341/18. sz. ügy: 2018. május 31-én benyújtott kereset – NEC Corporation kontra Bizottság
	T-342/18. sz. ügy: 2018. május 30-án benyújtott kereset – Nichicon Corporation kontra Bizottság
	T-343/18. sz. ügy: 2018. június 3-án benyújtott kereset – Tokin Corporation kontra Bizottság
	T-344/18. sz. ügy: 2018. június 4-én benyújtott kereset – Rubycon és Rubycon Holdings kontra Bizottság
	T-351/18. sz. ügy: 2018. június 5-én benyújtott kereset – Ukrselhosprom PCF és Versobank kontra EKB
	T-363/18. sz. ügy: 2018. június 5-én benyújtott kereset – Nippon Chemi-Con Corporation kontra Bizottság
	T-380/18. sz. ügy: 2018. június 25-én benyújtott kereset – Intas Pharmaceuticals kontra EUIPO – Laboratorios Indas (INTAS)
	T-383/18. sz. ügy: 2018. június 26-án benyújtott kereset – Sta*Ware EDV Beratung kontra EUIPO – Accelerate IT Consulting (businessNavi)
	T-386/18. sz. ügy: 2018. június 27-én benyújtott kereset – Iccrea Banca kontra Bizottság és ESZT
	T-393/18. sz. ügy: 2018. június 28-án benyújtott kereset – Mellifera kontra Bizottság
	T-399/18. sz. ügy: 2018. június 27-én benyújtott kereset – TrekStor kontra EUIPO (Theatre)
	T-404/18. sz. ügy: 2018. július 2-án benyújtott kereset – Zhadanov kontra EUIPO (PDF Expert)
	T-405/18. sz. ügy: 2018. július 3-án benyújtott kereset – Holmer Dahl kontra ESZT
	T-412/18. sz. ügy: 2018. július 2-án benyújtott kereset – mobile.de kontra EUIPO – Droujestvo S Ogranichena Otgovornost „Rezon” (mobile.ro)
	T-413/18. sz. ügy: 2018. július 4-én benyújtott kereset – Portigon kontra ESZT
	T-415/18. sz. ügy: 2018. július 4-én benyújtott kereset – Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottság
	T-421/18. sz. ügy: 2018. július 10-én benyújtott kereset – Bauer Radio kontra EUIPO – Weinstein (MUSIKISS)
	T-423/18. sz. ügy: 2018. július 6-án benyújtott kereset – Fissler kontra EUIPO (vita)

