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Birésig
2018/C 166/02 C-524[15. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2018. madrcius 20-i itélete (a Tribunale di Bergamo

[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luca Menci elleni biintetSeljards (El6zetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — Az esedékes héa
megfizetésének elmulasztdsa — Szankciok — Ugyanazon tényéllds tekintetében kozigazgatisi
szankciot és biintetGjogi szankciot is el6ird nemzeti szabdlyozds — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatdsi szankcié biintetS jellege —
Ugyanazon jogsértés fennalldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve korldtozdsai —
Feltételek) . . . .. . e 2




2018/C 166/03

2018/C 166/04

2018/C 166/05

2018/C 166/06

2018/C 166/07

2018/C 166/08

C-688[15. és C-109/16. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2018. mércius 22+ itélete (a
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas [Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Agnieska
Anisimoviené és tdrsai (C-688/15), valamint az ,Indéliy ir investicijy draudimas” VI (C-109/16) éltal
inditott eljardsok (El6zetes dontéshozatal — Betétbiztositasi és befektetSkartalanitdsi rendszerek — 94/
19/EK iranyelv — Az 1. cikk 1. pontja — Betétek — A szokdsos banki iigyletbdl ered§ atmeneti
helyzet — 97/9/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése — A befektetének jaré
vagy az § tulajdondt képezd és valamely hitelintézet dltal a befektet6 szdmldjan a befektetési ligyletekkel
kapcsolatban tartott pénzosszegek — Ertékpapirokat kibocsaté hitelintézet — A maganszemélyek altal
e hitelintézetnek a jov6ben kibocsitand6 értékpapirok jegyzése cimén atadott pénzosszegek — A
2004/39[EK irdnyelv alkalmazdsa — Az emlitett hitelintézetnek a szdéban forgd értékpapirok
kibocsatdsat megel6zGen torténd fizetésképtelenné véldsa — A betétbiztositdsi és befektetSkartalanitasi
rendszerekkel megbizott kozvdllalkozds — A 94/19[EK és a 97/9[EK irdnyelvnek e vallalkozdssal
szemben vald felhivhatdsdga) . .. ... ... . L

C-187/16. sz. tigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. madrcius 20-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrdk Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 92/50/EGK és 2004/18[EK irdnyelv —
Szolgaltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések — Allami nyomda — Személyazonositd
okmdnyok és egyéb hivatalos dokumentumok el8dllitdsa — Szerzédések magénjogi véllalkozds részére
torténd, szerz8dés-odaitélési eljards elézetes lefolytatasa nélkiili odaitélése — Kiilonleges biztonsagi
intézkedések — A tagallamok alapvet§ biztonsdgi érdekeinek védelme) ... ....... ... ... ...

C-244[16 P. sz. tigy: A Birdsdg (nagytanacs) 2018. mdrcius 13-i ftélete — Industrias Quimicas del Vallés,
SA kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Novényvéds szerek — (EU) 2015/408 végrehajtdsi
rendelet — A n6vényvédd szerek forgalomba hozatala és a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékének
létrehozdsa — A metalaxil hatéanyag felvétele erre a jegyzékre — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatésag — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn
nem voné rendeleti jelleg(i jogi aktus — Személyében érintett személy) . ... ...... ... ... .. ..

C-256/16. sz. tigy: A Birsag (harmadik tandcs) 2018. mércius 15-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg
(Elézetes dontéshozatal — Elfogadhatosdig — Antidomping — A Birdsag korabbi rendeletek
érvénytelenségét megallapité itéletének végrehajtdsa érdekében elfogadott rendelet érvényessége —
Végrehajtasi kotelezettség — Jogalap — 1225/2009/EK rendelet — 14. cikk — A dompingellenes
vamok tagallamok dltali beszedésére vonatkozd kritériumok megallapitisa — A dompingellenes
vamok nemzeti vimhatdsagok dltali visszatéritése felfiiggesztésének elrendelése — Az érvénytelennek
nyilvanitott rendeletek elfogadadsit megel6zé eljards Gjboli lefolytatdsa — 10. cikk — A visszahat6
hatdly tilalma — Kozosségi Vamkodex — 221. cikk — Elévilés — 236. cikk — Jogalap nélkiil
beszedett vAMOK VISSZAtéritése) . . . . . . ..

C-327/16. és C-421[16. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2018. madrcius 22-i itélete (a
Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Marc Jacob kontra Ministre des
Finances et des Comptes publics (C-327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics kontra Marc
Lassus (C-421/16) (El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen adézds — Letelepedés szabadsiga —
Kiilonboz6 dllamok tdrsasdgainak egyesiilése, szétvdldsa, eszkozdtruhdzdsa és részesedéscseréje — 90/
434[EGK iranyelv — 8. cikk — Ertékpapircsere-iigylet — Ezen iigyletbdl eredd tSkenyereség —
Halasztott ad6zds — Az dtvett értékpapirok késébbi dtruhdzasabol eredd tékeveszteség — A lakéhely
szerinti dllam addztatdsi joghatsiga — Eltéré bandsmoéd — Igazolds — A tagdllamok kozotti
adéztatdsi joghatdsdg megosztdsdnak meglrzése) . . . ... ...

C-355/16. sz. tigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2018. marcius 15-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Picart kontra Ministre des Finances et des Comptes
publics (El6zetes dontéshozatal — Az egyrészrdl az Eur6pai K6zosség és annak tagdllamai, masrészrél
a Svijci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasirdl sz6l6 megillapodds — Kozvetlen
ad6zds — A lakéhely valamely tagdllamboél Svédjcba torténd dthelyezése — Az ilyen éthelyezés
alkalmaval a szdrmazasi tagallamban letelepedett tarsasagok t8kéjében fenndlld jelentSs részesedésbdl
szarmazo rejtett értéknovekedés addztatdsa — A megdllapodds hatalya) .. .................



2018/C 166/09

2018/C 166/10

2018/C 166/11

2018/C 166/12

2018/C 166/13

2018/C 166/14

2018/C 166/15

C-384/16 P. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. marcius 13-i itélete — European Union Copper Task
Force kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Novényvédd szerek — (EU) 2015/408 végrehajtdsi
rendelet — A névényvéd§ szerek forgalomba hozatala és a helyettesitésre jel6lt anyagok jegyzékének
létrehozdsa — A ,rézvegyiiletek” hatbéanyag felvétele erre a jegyzékre — Megsemmisités irdnti
kereset — Elfogadhat6sdg — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtdsi intézkedéseket
maga utdn nem vond rendeleti jellegii jogi aktus — Személyében érintett személy) . ...........

C-431/16. sz. tigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 15-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) kontra José Blanco Marqués
(El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsiga — 1408/71/EGK rendelet —
12., 46a—46¢c. cikk — Azonos tipusii ellitisok — Fogalom — Halmozddast tiltd szabdly —
Fogalom — Feltételek — Az 55. életéviiket betoltott munkavillalok szamdra tarts és teljes rokkantsdg
esetén jaré nyugdij-kiegészitést elSird szabdly — A kiegészités felfiiggesztése foglalkoztatds vagy
oregségi nyugdijra vald jogosultsdg esetén) . .. ... ...

C-470/16. sz. iigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2018. mdrcius 15-i ftélete (a High Court [frorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — North East Pylon Pressure Campaign Limited, Maura Sheehy kontra An
Bord Pleandla, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, [rorszdg, Attorney General
(El6zetes dontéshozatal — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata— 2011/92/EU
irdnyelv — Az érintett nyilvdnossdg tagjainak keresetinditdsi joga — Id6 el6tti kereset — A nem
mértékteleniil draga eljards fogalma, valamint a nyilvanossdg részvételével kapcsolatos, az irdnyelv
rendelkezéseinek hatélya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok fogalma — Az Aarhusi
Egyezmény alkalmazhatGsdga) .. ... ... ... ... ...

C-482[16. sz. iigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2018. mércius 14-i itélete (az Oberlandesgericht Innsbruck
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Georg Stollwitzer kontra OBB Personenverkehr AG
(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 45. cikk — Az életkoron alapulé hétranyos
megkiilonboztetés tilalménak elve — Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja— A 21. cikk (1) bekezdése —
2000(/78[EK irdnyelv — 2., 6. és 16. cikk — El6meneteli referencia-id6pont — Haétrdnyos
megkiilonboztetést megvaldsitd tagallami szabalyozds, amely a dijazds megéllapitdsa céljabdl kizdrja
a 18. életév betoltését megelGzben szerzett szolgdlati id6 beszamitdsit — Az egyenlS bandsmod elvével
ellentétes rendelkezések eltorlése) . .. ... ... . . ...

C-533/16. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2018. marcius 21-i itélete (a Najvyssi sad Slovenskej
republiky [Szlovdkia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Volkswagen AG kontra Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky (Elzetes dontéshozatal — Kozds hozzdadottértékadd-rendszer
(héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 167 — 171. cikk — A héa levondsihoz val6 jog — A nem a
visszatérités helye szerinti tagdllamban letelepedett ad6alanyoknak a héa visszatéritéséhez val6 joga —
A 178. cikk a) pontja — A héa levondsdhoz val6 jog gyakorldsdnak szabdlyai — 2008/9/EK irdnyelv —
A héa-visszatérités szabalyai — Jogveszt§ hatdrid6 — Az addsemlegesség elve — Tobb évvel a széban
okbdl torténd megtagaddsa, hogy lejart az a jogveszt§ hatdridd, amelynek szdmitdsa a termék-
értékesités idGpontjdban kezd8dott) . . . . ... L

C-537/16. sz. ligy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 20-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszég] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Garlsson Real Estate SA, felszdmolds alatt,
Stefano Ricucci, Magiste International SA kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) (El6zetes dontéshozatal — 2003/6/EK irdnyelv. — Piaci manipuldcié — Szankcidk —
Ugyanazon tényallds tekintetében kozigazgatdsi szankciot és biintetSjogi szankeiét is el6iré nemzeti
szabalyozds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A
kozigazgatdsi szankcio biintetd jellege — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése —
A ne bis in idem elve korldtozdsai — Feltételek) . ... ... . ... ... ... . . . . . ... ...

C-551/16. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2018. marcius 21-i itélete (a Centrale Raad van Beroep
[Hollandia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg —
Az Eurépai Kozosség és a Svijci Allamszovetség kozotti megillapodds — A szocialis biztonsagi
rendszerek koordindldsa — 883/2004/EK rendelet — 7., 63. és 64. cikk — Munkanélkili-elldtasok —
Mis tagdllamba tavozé munkanélkilli — Az elldtdsokra val jogosultsdg fenntartdsa — IdGtartam)
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2018/C 166/16

2018/C 166/17

2018/C 166/18

2018/C 166/19

2018/C 166/20

2018/C 166/21

2018/C 166/22

C-557[16. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2018. mdrcius 14-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az Astellas Pharma GmbH 4ltal inditott eljards
(El6zetes dontéshozatal — 2001/83EK irdnyelv — Emberi felhasznéldsra szant gyogyszerek — 28. és
29. cikk — Gyodgyszerek forgalomba hozataldnak decentralizalt engedélyezési eljardsa — 10. cikk —
Generikus gyogyszer — A referencia-gydgyszer adatkizarélagossagi id6szaka — Az érintett tagdllamok
illetékes hatdésdgainak az adatkizarélagossagi idszak kezdd idSpontjanak megdllapitdsdra vonatkozd
hatdskore — Az érintett tagdllamok birésdgainak az adatkizdrdlagossdgi idGszak kezdd idGpontja
megdllapitdsinak vizsgdlatdra vonatkozé jogkore — Hatékony birdi jogvédelem — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja — 47. cikk) ... ... ...

C-568/16. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2018. marcius 22-i itélete (az Amtsgericht Niirtingen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Faiz Rasool elleni biintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Pénzforgalmi szolgaltatdsok — 2007/64/EK irdnyelv — A 3. cikk e) és o) pontja — A
4. cikk 3. pontja — Melléklet — 2. pont — Hatdly — Multifunkcionélis készpénzkiadé terminalok
szerencsejaték-termekben valé tizemeltetése — A nemzeti hatdsdgok joghdtranyt kiszab6 gyakorla-
tinak koherencidja — Jogellenes tevékenységbdl szarmazd pénzosszegek elkobzdsa — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 17.cikk) . ... ... ...

C-575/16. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2018. mdrcius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Cseh Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga —
Kozjegyz6k — Allampolgdrsagi feltétel — EUMSZ 51. cikk — A kozhatalom gyakorldsdban vald
TESZVELE]) . .

C-596/16. és C-597/16. sz. egyesitett tigyek: A Birésdg (nagytandcs) 2018. marcius 20-i itélete (a Corte
suprema di cassazione [Olaszorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Enzo Di Puma kontra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16), Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) kontra Antonio Zecca (C-597/16) (El6zetes dontéshozatal — 2003/6/EK
irdnyelv — Bennfentes kereskedelem — Szankciék — Ugyanazon tényallds tekintetében kozigazgatdsi
szankciot és biintet8jogi szankciot is el6irdé nemzeti szabalyozds — A jogerdre emelkedett biintetditélet
res iudicata hatdsa a kozigazgatasi eljardsra — Bennfentes kereskedelem miatt hozott, jogerds felmentd
biintetditélet — A szankciok hatékonysdga — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A
ne bis in idem elve — A kozigazgatdsi szankcié biintetd jellege — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa —
Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve korldtozdsai — Feltételek) . ..............

C-104/17. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. mércius 15-i {télete (a Curtea de Apel Pitesti
[Romadnia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Cali Esprou SRL kontra Administratia Fondului
pentru Mediu (El6zetes dontéshozatal — 94/62[EK irdnyelv — Csomagolds és csomagolasi hulladék —
A hulladék hasznositdsa és Gjrafeldolgozdsa — Nemzeti kornyezetvédelmi alapnak fizetendd dij —
Csomagolt termék és csomagolds véltoztatds nélkili forgalomba hozatala a belfoldi piacon — Az
ugynevezett ,szennyezd fizet” elve — Szennyez8i mindség) . . ... ... ... .

C-133/17. és C-133/17. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. marcius 21-i itélete (a
Curtea de Apel Cluj [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Danut Podild és tdrsai kontra
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori ,CFR Cildtori” SA Bucuresti (C-133/17), Costel
Nicusor Mucea kontra SMDA Mures Insolvency SPRL, az SC Industria Sirmei SA Campia Turzii
vagyonfeliigyelGjeként eljarva (C-134/17) (El6zetes dontéshozatal — 89/391/EGK irdnyelv — A
munkavéllalok munkahelyi biztonsiga és egészsége — Kiilonleges vagy kiillonos munkakorilmé-
nyekkel jellemzett munkahelynek valé besorolds — A munkahelyi biztonsdgot és egészséget érint§
kockdzatok értékelése — A munkaltaté kotelezettségei) .. ............ .. L.

C-125/17. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. februdr 22-i végzése (Commissione tributaria
provinciale di Roma [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luigi Bisignani kontra
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1 di Roma (El6zetes dontéshozatalra utalds — A bir6sdg
eljardsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — A t6ke szabad mozgdsa —
EUMSZ 64. cikk és EUMSZ 65. cikk — 2011/16/EU irdnyelv — Az adézds terilletén folytatott
kozigazgatdsi egyiittmtikodés — Tékedtutalds Vatikdnvarosi Allamba — A kiilfoldre vagy kiilfoldrél
torténd t6kedtutalds bejelentésének kotelezettsége — Hatdlyon kiviil helyezés) . ..............
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2018/C 166/23

2018/C 166/24

2018/C 166/25

2018/C 166/26

2018/C 166/27

2018/C 166/28

2018/C 166/29

2018/C 166/30

2018/C 166/31

2018/C 166/32

2018/C 166/33

2018/C 166/34

2018/C 166/35

C-58/18. sz. tigy: A Justice de Paix du canton de Visé (Belgium) dltal 2018. janudr 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Michel Schyns kontra Belfius Banque SA ... ..........

C-63/18. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) 4ltal 2018.
februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vitali SpA kontra Autostrade per I'Ttalia
P A L e

C-101/18. sz. igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. februdr 12-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Idri Srl kontra Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

C-133/18. sz. 6igy: A Tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszdg) altal 2018. februdr 20-dn
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sea Chefs Cruise Services GmbH kontra Ministre de
IAction et des Comptes publics . ... ...

C-138/18. sz. iigy: A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2018. februdr 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteministeriet kontra Estron AfS .. ...... ... ............

C-147/18. sz. ligy: Az Audiencia Provincial de Almerfa (Spanyolorszdg) altal 2018. februdr 23-dn
benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Mare Nostrum S.A. kontra Ignacio Berenguel
Nieto és Carmen Sonia Salinas LOPez . . . ... ..o

C-154/18. sz. iigy: A Labour Court (frorszdg) dltal 2018. februir 27-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Tomds Horgan, Claire Keegan kontra Minister for Education & Sklls,
Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland and the Attorney General . .

C-159/18. sz. iigy: A Justice de paix du troisieme canton de Charleroi (Belgium) 4ltal 2018. februdr 27-
én benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — André Moens kontra Ryanair Ltd . ... ... ..

C-169/18. sz. iigy: A Court of Appeal (rorszdg) dltal 2018. mdrcius 2-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib,
Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon kontra Minister for Justice and Equality .. .............

C-174/18. sz. tigy: A tribunal de premiere instance de Liege (Belgium) dltal 2018. madrcius 5-én
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 166/01)
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 20-i itélete (a Tribunale di Bergamo [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Luca Menci elleni biintetGeljirds

(C-524/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az esedékes héa
megfizetésének elmulasztdsa — Szankciok — Ugyanazon ténydllds tekintetében kozigazgatdsi szankcidt és
biintetdjogi szankciot is eldiré nemzeti szabdlyozds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk —
A ne bis in idem elve — A kozigazgatdsi szankcio biintetd jellege — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az

52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve korldtozdsai — Feltételek)

(2018/C 166/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Luca Menci

Az eljdrdsban részt vesz: Procura della Repubblica

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjdnak 50. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds,
amelynek értelmében a hozzdadottérték-add torvényi hatdridén beliil torténd megfizetésének elmulasztdsa miatt biintetGeljdrds
indithatd egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen ténydllds miatt mdr jogerdsen az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd jellegti
kozigazgatdsi szankcioval sijtottak, feltéve hogy ez a szabdlyozds:

— olyan, az eljdrdsok és szankcidk ilyen halmozdsdnak igazoldsdra alkalmas, dltaldnos érdekii célkitiizést szolgdl, mégpedig a
hozzdadottérték-adéval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek az eljdrdsok és szankcidk tovdbbi
célokat kovetnek,

— olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk annak Gsszehangoldsdt, hogy az eljdrdsok halmozdsa miatt az érintett személyre
hdrulg tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre korldtozddjon, és

— olyan szabdlyokat ir el6, amelyek lehetGvé teszik annak biztositdsdt, hogy a kiszabott szankcidk dsszességének stilya az elkovetett
jogsértés stilydhoz mérten a feltétlen sziikséges mértékre korldtozédjon.
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2) A nemzeti birdsdg feladata, hogy az alapiigy valamennyi koriilményét figyelembe véve meggy6zddjon arrdl, hogy az adott iigyben az
érintett személyre az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa és az eljdrdsok, illetve a szankciék e szabdlyozds dltal
engedélyezett halmozdsa miatt ténylegesen hdruld tobbletteher az elkivetett jogsértés siilydhoz képest ne legyen eltilzott.

() HL C 414, 2015.12.14.

A Birésdg (6t6dik tandcs) 2018. mdrcius 22-i itélete (a Lietuvos Auk$iausiasis Teismas [Litvédnia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Agnieska Anisimoviené és tdrsai (C-688/15), valamint az
»Indéliy ir investicijy draudimas” V] (C-109/16) altal inditott eljirdsok

(C-68815. és C-109/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Betétbiztositdsi és befektetokdrtalanitdsi rendszerek — 94/19/EK irdnyely —
Az 1. cikk 1. pontja — Betétek — A szokdsos banki iigyletbdl eredd dtmeneti helyzet — 97/9/EK
irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése — A befektetdnek jdré vagy az & tulajdondt
képezd' és valamely hitelintézet dltal a befektetd szdmldjdn a befektetési iigyletekkel kapcsolatban tartott
pénzisszegek — Ertékpapirokat kibocsdtd hitelintézet — A magdnszemélyek dltal e hitelintézetnek a
jovében kibocsdtando értékpapirok jegyzése cimén dtadott pénzosszegek — A 2004/39/EK irdnyelv
alkalmazdsa — Az emlitett hitelintézetnek a széban forgé értékpapirok kibocsdtdsdt megeldzGen torténd
fizetésképtelenné vdldsa — A betétbiztositdsi és befektetGkdrtalanitdsi rendszerekkel megbizott
kozvillalkozds — A 94/19/EK és a 97/9/EK irdnyelvnek e vdllalkozdssal szemben valé felhivhatésdga)

(2018/C 166/03)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Agnieska Anisimoviené és tarsai

Az eljdrdsban részt vesz: bankas ,Snoras” AB, felszdmolds alatt, ,Indéliy ir investicijy draudimas” VI, bankas ,Finasta” AB
(C-688/15)

,Indéliy ir investicijy draudimas” V]

Az eljdrdsban részt vesz: Alvydas RaiSelis, bankas ,Snoras” AB, felszdmolds alatt (C-109/16)

Rendelkezd rész

1) Egyrészt a befektetGkdrtalanitdsi rendszerekrdl sz6ld, 1997. marcius 3-i 97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
rendelkezéseit, mdsrészt a 2009. mdrcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a betétbiztositdsi
rendszerekrdl szol6, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy az
olyan pénzisszegekre vonatkozo kovetelések, amelyekkel megterhelik azon szdmldkat, amelyeknek valamely hitelintézetnél
magdnszemélyek a jogosultjai, és amelyeket jovdirnak az e hitelintézet nevében nyitott szamldkon az ez utobbi dltal a jovében
kibocsdtandé értékpapirok jegyzése cimén, mind a 97/9 irdnyelvben elGirt befektetGkdrtalanitdsi rendszerek, mind a 94/19
irdnyelvben eldirt betétbiztositdsi rendszerek ald tartoznak olyan kériilmények kozott, amelyekben ezen értékpapirok kibocsdtdsa végiil
az emlitett hitelintézet fizetésképtelensége miatt nem valdsult meg.
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2) A 97/9 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a kovetelések mind a 94/19
irdnyelvben elGirt betétbiztositdsi rendszerek, mind a 97/9 irdnyelvben eldirt befektetékdrtalanitdsi rendszerek ald tartoznak, és
amelyben a nemzeti jogalkotd az ilyen koveteléseket az egyik vagy mdsik irdnyelv ald tartozé rendszer ald sem sorolta be, az eljdré
birésdg maga e rendelkezés alapjdn nem dontheti el, hogy az emlitett kovetelések jogosultjaira mely rendszer alkalmazandd. Ezzel
szemben ilyen helyzetben ez utébbiak feladata annak eldontése, hogy az e két irdnyely végrehajtdsdra a nemzeti jogban elGirt
rendszerek koziil melyik alapjdn kérnek kdrtéritést.

3) Egyrészt a 2009/14 irdnyelvvel médositott 94/19 irdnyelv 1. cikkének 1. pontjdt, mdsrészt pedig a 97/9 irdnyelv 1. cikkének
4. pontjdt, valamint 2. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azokra magdnszemélyek
hivatkozhathak a nemzeti birésdg el6tt annak érdekében, hogy aldtdmasszdk a valamely tagdllamban a betétbiztositdsi és

s e

() HLC 106., 2016.3.21.
HL C 156., 2016.5.2.

A Birésag (nagytandcs) 2018. mdrcius 20-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasdg
(C-187/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/50/EGK és 2004/18/EK irdnyely — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések — Allami nyomda — Személyazonosité okmdnyok és egyéb hivatalos
dokumentumok eldillitisa — Szerzédések magdnjogi vdllalkozds részére torténd, szerzédés-odaitélési
eljdrds el6zetes lefolytatdsa nélkiili odaitélése — Kiilonleges biztonsdgi intézkedések — A tagdllamok
alapvetd biztonsdgi érdekeinek védelme)

(2018/C 166/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: A. Tokdr és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg (képvisel6: M. Fruhmann meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel a chippel elldtott vitlevelek, siirgdsségi titlevelek, tartzkoddsi engedélyek, személyi igazolvdnyok,
kdrtyaformdtumii vezetGi engedélyek, valamint a kdrtyaformdtumii forgalmi engedélyek eldallitdsdra vonatkozd, szolgdltatdsnytijtdsra
irdnyuld szerz6déseket unids szintdi ajdnlati felhivds kozzététele nélkiil, kozvetleniil az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak
itélte oda, és mivel olyan nemzeti rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek arra kotelezték az ajanlatkérket, hogy unids szintii
ajdnlati felhivds kozzététele nélkiil, kozvetleniil e tdrsasdgnak itéljék oda e szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld szerzédéseket — nem
teljesitette a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szol, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyelv 11-37. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésébdl és
8. cikkébdl, valamint az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési
eljdrdsainak osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyely
23-55. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 14. és 20. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
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3) Az Osztrdk Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek négyotodét. Az Eurdpai Bizottsdg viseli
sajdt Roltségeinek egyotodet.

() HLC 191., 2016.5.30.

A Birdsdg (nagytandcs) 2018. mércius 13-i itélete — Industrias Quimicas del Vallés, SA kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-244/16 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Novényvédd szerek — (EU) 2015/408 végrehajtdsi rendelet — A novényvédd szerek
forgalomba hozatala és a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékének létrehozdsa — A metalaxil hatéanyag
felvétele erre a jegyzékre — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig — Az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond rendeleti jellegii jogi aktus —
Személyében érintett személy)

(2018/C 166/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Industrias Quimicas del Vallés, SA (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert és 1. Moreno-Tapia Rivas,
abogadas)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: 1. Galindo Martin és P. Ondrasek meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Industrias Quimicas del Vallés SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 260., 2016.7.18.

A Bir6sag (harmadik tandcs) 2018. marcius 15-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg

(C-256/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Elfogadhatésdg — Antidomping — A Birdsdg kordbbi rendeletek
érvénytelenségét megdllapito itéletének végrehajtdsa érdekében elfogadott rendelet érvényessége —
Végrehajtdsi kotelezettség — Jogalap — 1225/2009/EK rendelet — 14. cikk — A dompingellenes vimok
tagdllamok dltali beszedésére vonatkozé kritériumok megdllapitdsa — A dompingellenes vaimok nemzeti
vamhatésdgok dltali visszatéritése felfiiggesztésének elrendelése — Az érvénytelennek nyilvdnitott
rendeletek elfogaddsdt megel6zd eljdrds 1ijboli lefolytatdisa — 10. cikk — A visszahaté hatdly tilalma —
Kozosségi Vamkodex — 221. cikk — Eléviilés — 236. cikk — Jogalap nélkiil beszedett vimok
visszatéritése)

(2018/C 166/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: Deichmann SE

Alperes: Hauptzollamt Duisburg

Rendelkezd rész

Az elGterjesztett kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel egyetlen olyan korillmény sem, amely érintené a kinai és vietnami exportdld
gydrtok dltal benytjtott egyes, piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelési eljdrdsdnak létrehozdsdrdl, valamint a
BirGsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2016. februdr 17-i (EU) 2016/223
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet érvényességét.

(') HL C 260., 2016.7.18.

A Bir6sdg (elsé tanics) 2018. mdrcius 22-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Marc Jacob kontra Ministre des Finances et des Comptes publics (C-
327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics kontra Marc Lassus (C-421/16)

(C-327[16. és C-421/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Kozvetlen adozds — Letelepedés szabadsdga — Kiilonbozd dllamok
tdrsasdgainak egyesiilése, szétvildsa, eszkozdtruhdzdsa és részesedéscseréje — 90/434/EGK irdnyely —
8. cikk — Ertékpapircsere-iigylet — Ezen iigyletbél eredd tGkenyereség — Halasztott adozds — Az dtvett
értékpapirok késobbi dtruhdzdsdbil eredd tokeveszteség — A lakohely szerinti dllam adoztatdsi
joghatésdga — Eltéré bandsmoéd — Igazolds — A tagdllamok kozétti adéztatdsi joghatdsdg
megosztdsdnak megdorzése)

(2018/C 166/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Juridiction(s) de renvoi

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Marc Jacob (C-327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics (C-421/16)

Alperesek: Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16), Marc Lassus (C-421/16)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unid Tandcsdnak 1995. janudr 1-jei 95/1/EK, Euratom, ESZAK hatdrozatdval kiigazitott, a Norvég Kirdlysdg, az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdnak feltételeirdl szolé okmdnnyal mddositott, a kiilonbozd
tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra, eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatds kozos
rendszerérdl szold, 1990. jilius 23-i 90/434/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagdllami jogszabdly, amely szerint az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé értékpapircsere-iigyletb6l eredd tkenyereség megdllapitdsra
keriil ezen tigylet sordn, addztatdsdt azonban elhalasztjdk az e halasztott adozdst megsziintetd esemény bekovetkeztének évéig, a jelen
esetben az dtvett értékpapirok dtruhdzdsdig.

2) A 95/1 hatdrozattal kiigazitott, a Norvég Kirdlysdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg
csatlakozdsdnak feltételeir6l sz6l6 okmdnnyal mddositott 90/434 irdnyelv 8. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagdllami jogszabdly, amely el6irja a halasztott addzds hatdlya alatt dll6 értékpapircsere-iigylethez kapcsol6dd tokenyereségnek
az dtvett értékpapirok késdbbi dtruhdzdsakor tirténd adoztatdsdt, jéllehet ezen dtruhdzds nem tartozik e tagdllam adoztatdsi
joghatésdga ald.
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3) A EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami jogszabdly, amely abban a helyzetben, amikor az
dtvett értékpapirok késébbi dtruhdzdsa nem tartozik e tagdllam adéztatdsi joghatdsdga ald, elGirja a halasztott adézds hatdlya alatt
dllé t6kenyereség ezen dtruhdzds alkalmdval torténd adéztatdsdt, figyelmen kiviil hagyva az ekkor esetlegesen keletkezett
t6keveszteséget, jollehet az ilyen tokeveszteség figyelembevételre keriil, ha az értékpapir-birtokos addalanynak az emlitett dtruhdzdskor
az emlitett tagdllamban van az addilletdsége. A tagdllamok feladata, hogy az unids jognak — a jelen esetben kiilondsen a letelepedés
szabadsdgdnak — a tiszteletben tartdsdval elirjdk e tékeveszteség beszdmitdsdnak és kiszdmitdsanak mddjait.

() HL C 305, 2016.8.22.
HL C 392, 2016.10.24.

A Bir6sdg (elsé tanics) 2018. mdrcius 15-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Picart kontra Ministre des Finances et des Comptes publics

(C-355/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az egyrészrol az Eurépai Kozosség és annak tagdllamai, mdsrészrol a Svdjci
Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasarol sz6lo megdllapodds — Kozvetlen adézds — A
lakohely valamely tagdllambdl Svdjcba torténd dthelyezése — Az ilyen dthelyezés alkalmdval a szdrmazdsi
tagdllamban letelepedett tdrsasdgok tokéjében fenndllo jelentds részesedésbél szarmazo rejtett
értéknovekedés adoztatdsa — A megidllapodds hatdlya)

(2018/C 166/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Christian Picart

Alperes: Ministre des Finances et des Comptes publics

Rendelkezd rész

Mivel az olyan helyzet, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, az egyreszro? az Eurdpai Kozsség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci
Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgdsdrdl sz6l6, 1999. jinius 21-én Luxemburgban aldirt megdllapodds szerint nem
tartozik az ,6ndllé vdllalkozok” fogalmdnak személyi hatdlya ald, annak rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az e megdllapoddsban részes dllam olyan jogszabdlya, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely amennyiben valamely természetes
személy ezen dllambdl egy madsik, az emlitett megdllapoddsban részes dllamba helyezi dt a lakdhelyét, gazdasdagi tevékenységét azonban a
két dllam koziil az elsdben tartja fenn, és mindennap vagy legaldbb hetente egyszer nem teszi meg a gazdasdgi tevékenységének helye és
lakohelye kozitti utat, az e személy dltal az emlitett dllamok koziil az el6bbi dllam joga ald tartozd tdrsasdgokban birtokolt jelentds
részesedésbdl eredd rejtett értéknivekedés azonnali addztatdsdt irja eld a lakdhely ezen dthelyezésének esetére, és csak azzal a feltétellel
ismeri el a fizetendd adé id6ben halasztott beszedését, hogy megfeleld biztositékot nyiijtanak az emlitett add beszedésének biztositdsdra,
jollehet a szintén ilyen részesedéseket birtokld azon személy, aki azonban ezen dllamok koziil tovdbbra is az elsé dllamban tartja fenn a
lakdhelyét, csak e részesedések dtruhdzdsakor addkoteles.

() HLC 335, 2016.9.12.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 13-i itélete — European Union Copper Task Force kontra
Eurépai Bizottsig

(C-384/16 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Novényvédd szerek — (EU) 2015/408 végrehajtdsi rendelet — A novényvédd szerek
forgalomba hozatala és a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékének létrehozdsa — A ,rézvegyiiletek”
hatéanyag felvétele erre a jegyzékre — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti
jellegii jogi aktus — Személyében érintett személy)

(2018/C 166/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: European Union Copper Task Force (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert, I. Moreno-Tapia Rivas,
abogadas, M. Miserendino, abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis és P. Ondrisek meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a European Union Copper Task Force-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 314., 2016.8.29.

A Birosag (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 15-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon
[Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) kontra José Blanco Marqués

(C-431/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK rendelet — 12.,
46a-46c¢. cikk — Azonos tipusil elldtdsok — Fogalom — Halmozéddst tilté szabdly — Fogalom —
Feltételek — Az 55. életéviiket betoltott munkavdllalok szdmdra tartds és teljes rokkantsdg esetén jdro
nyugdij-kiegészitést el6iré szabdly — A kiegészités felfiiggesztése foglalkoztatds vagy oregségi nyugdijra
valo jogosultsdg esetén)

(2018/C 166/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Az alapeljaris felei

Felperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Alperes: José Blanco Marqués
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Rendelkezd rész

1) Az olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a tartds és teljes rokkantsdg esetén jdrd
nyugelldtds kiegészitése azon iddszak alatt felfiiggesztésre keriil, amelynek sordn az e nyugdijra jogosult személy valamely mdsik
tagdllambol vagy Svdjcbdl oregségi nyugdijban részesil, a 2008. jinius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel médositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi
rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd munkavdllalokra és ondllé vdllalkozdkra, illetve csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl
sz0l6, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, elldtdsok csokkentésére
vonatkozo rendelkezésnek mindsiil.

2) Az 592/2008 rendelettel modositott és a 118/97 tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 46a. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy ,az elsd tagdllam jogszabdlyainak” fogalma tigy értendG, hogy az magdban
foglalja a nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nemzeti legfelsébb birdsdg dltali értelmezését.

3) A tartds és teljes rokkantsdg esetén jdré nyugelldtds kiegészitése, amelyet a munkavdllald részére valamely tagdllam olyan
jogszabdlyai alapjdn dllapitottak meg, mint az alapiigyben szerepld jogszabdlyok, és az ugyanezen munkavdllald dltal Svdjcban
megszerzett oregségi nyugdij az 592/2008 rendelettel modositott és a 118/97 tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett
1408/71 rendelet alapjdn azonos tipusiinak tekintendg.

4) Az 592/2008 rendelettel médositott és a 118/97 tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 46b. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az olyan halmozdddst tilté nemzeti szabdly, mint amilyen az 1972. jinius 23-i
Decreto 1646/1972 para la aplicacién de la ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de prestaciones del Régimen General de la
Seguridad Social (az dltaldnos tdrsadalombiztositdsi rendszer elldtdsairdl sz616, 1972. jinius 21-i 24/197 2 tirvény végrehajtdsdrdl
sz0l6 1646/1972 rendelet) 6. cikkébdl kovetkezik, nem alkalmazandd az emlitett vendelet 46. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
i) alpontja alapjdn kiszdmitott elldtdsra, amennyiben ez az elldtds nem szerepel ugyanezen rendelet IV. mellékletének D. részében.

() HL C 402., 2016.10.31.

A Bir6sig (els6 tanics) 2018. marcius 15-i itélete (a High Court [[rorszig] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — North East Pylon Pressure Campaign Limited, Maura Sheehy kontra An Bord
Pleandla, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Irorszig, Attorney General

(C-470/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Egyes projektek kiornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 2011/92/EU
irdnyely — Az érintett nyilvinossdg tagjainak keresetinditdsi joga — Id§ eldtti kereset — A nem
mértékteleniil drdga eljdrds fogalma, valamint a nyilvdnossdg részvételével kapcsolatos, az irdnyelv

rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok fogalma — Az Aarhusi

Egyezmény alkalmazhatésdga)

(2018/C 166/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperesek: North East Pylon Pressure Campaign Limited, Maura Sheehy
Alperesek: An Bord Pleandla, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, frorsza’g, Attorney General

az EirGrid plc részvételével
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Rendelkezd rész

1) Az egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szélé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy egyes birésdgi eljdrdsok
nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, az olyan tagdllami birésdgok el6tti eljdrdsokra is vonatkozik, mint az alapiigy tdrgydt képezd
eljdrds, amelynek keretében arrdl dontenek, hogy valamely kereset meginditdsa engedélyezhetG-e egy fejlesztés engedélyezésének
eljdrdsa sordn, f6leg olyan esetben, amikor e tagdllam nem hatdrozta meg, hogy az eljdrds mely szakaszdban lehet keresetet inditani.

2) Amikor egy felperes egyszerre hoz fel a nyilvdnossdgnak a kdrnyezeti iigyekben a dontéshozatali folyamatban valg részvételével
kapcsolatos szabdlyok megsértésére alapitott jogalapokat és mds szabdlyok megsértésére alapitott jogalapokat, a 2011/92 irdnyely
11. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kivetelmény, hogy egyes birdsdgi eljdrdsok nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, csak a
kereset azon részével kapcsolatban felmerilld koltségekre vonatkozik, amelyek a nyilvdnossdg részvételére vonatkozo szabdlyok
megsértésén alapulnak.

3) A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzdférésrél, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szélo, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és a Kozosség nevében a 2005.
februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jévdhagyott egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
az a kovetelmény, hogy az Unid kornyezetvédelmi jogdnak hatdlya ald tartozd teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositdsa
érdekében egyes birdsdgi eljdrdsok nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, a kereset azon részére vonatkozik, amely a jelen rendelkezd rész
2. pontjdban foglalt vdlaszbdl levezethetGen nem tartozik ugyanezen kovetelmény hatdlya ald a 2011/92 irdnyelv értelmében,
amennyiben a felperes ezzel a nemzeti kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartdsdt szerette volna biztosittatni. E rendelkezéseknek ugyan
nincs kozvetlen hatdlyuk, de a nemzeti birésdgnak a belsd eljdrdsjogot iigy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges,
ezeknek megfeleld legyen.

=

A tagdllamok nem engedhetnek eltérést a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz vald hozzdférésr6l, a nyilvdnossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrol szolo egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése
¢sa 2011/92 irdnyely 11. cikkének (4) bekezdése dltal feldllitott, arra vonatkozd kovetelménytdl, hogy egyes eljdrdsok nem lehetnek
mértékteleniil drdgdk, olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek vagy zaklatd jellegiinek mindsiil, vagy olyan esetben, amikor
nincs kapcsolat a nemzeti kirnyezetvédelmi jog dllitdlagos megsértése és a kornyezetnek okozott kdr kozitt.

(') HLC 428, 2016.11.21.

A Birésdg (elsd tandcs) 2018. mércius 14-i itélete (az Oberlandesgericht Innsbruck [Ausztria] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Georg Stollwitzer kontra OBB Personenverkehr AG

(C-482/16. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 45. cikk — Az életkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 21. cikk (1) bekezdése —
2000/78/EK irdnyelv — 2., 6. és 16. cikk — ElGmeneteli referencia-idépont — Hdtrdnyos
megkiilonboztetést megvaldsito tagdllami szabdlyozds, amely a dijazds megdllapitdsa céljdbdl kizdrja a

18. életév betoltését megeldzden szerzett szolgdlati idé” beszdmitdsdt — Az egyenld bandsmod elvével
ellentétes rendelkezések eltorlése)

(2018/C 166/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Innsbruck
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Az alapeljiris felei

Felperes: Georg Stollwitzer

Alperes: OBB Personenverkehr AG

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek
létrehozdsdrdl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2., 6. és 16. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan, az alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld nemzeti jogszabdly, amely — az olyan nemzeti jogszabdly alkalmazdsdbdl
eredd, életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében, amely valamely vdllalkozds munkavdllaléinak fizetési
fokozatokba vald besoroldsa céljabdl kizdrlag a 18. életéviik betoltését kovetden szerzett szolgdlati id6t szdmitja be — visszahatd
hatdllyal és az osszes ilyen munkavdllalé tekintetében eltorli e korhatdrt, azonban csak az ugyanezen gazdasdgi dgazatban mikodd
vdllalkozdsokndl szerzett tapasztalat beszdmitdsdt engedi meg.

() HL C 428, 2016.11.21.

~vs

A Birésig (mésodik tandcs) 2018. mdrcius 21-i itélete (a Najvyssi siid Slovenskej republiky [Szlovikia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Volkswagen AG kontra Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky

(C-533/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozés hozzdadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 167 —
171. cikk — A héa levondsdhoz valé jog — A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban letelepedett
adéalanyoknak a héa visszatéritéséhez valé joga — A 178. cikk a) pontja — A héa levondsdhoz vals jog
gyakorldsdnak szabdlyai — 2008/9/EK irdnyelv — A héa-visszatérités szabdlyai — Jogvesztd hatdridé —
Az adésemlegesség elve — Tibb évvel a széban forgo termékek értékesitését kivetden megfizetett és

s

kiszdmldzott héa — A visszatéritési jognak azon okbdl torténd megtagaddsa, hogy lejdrt az a jogvesztd
hatdridd, amelynek szdmitdsa a termékértékesités id6pontjdban kezddodott)

(2018/C 166/13)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: Volkswagen AG

Alperes: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Rendelkezd rész

Az unids jogot 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében az alapiigyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott, amikor is az adéalany szdmdra tobb évvel a szoban forgd termékértékesitést kovetden szdmldztdk ki a
hozzdadottérték-addt (héa), illetve fizette meg azt az addalany, a héa-visszatéritéshez vald jogot azon indokbdl tagadjdk meg, hogy az e
jog gyakorldsdnak az emlitett szabdlyozdsban eldirt jogvesztd hatdrideje szdmitdsa a termékértékesités idopontjdban kezdddott és a
visszatérités irdnti kérelem benyijtdsdt megeldzden jdrt le.

()  HLC22,2017.1.23.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 20-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Garlsson Real Estate SA, felszdmolds alatt, Stefano Ricucci,
Magiste International SA kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-537/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2003/6/EK irdnyelv — Piaci manipuldcié6 — Szankciok — Ugyanazon
ténydllds tekintetében kiozigazgatdsi szankcidt és biintetdjogi szankcidt is eldiré nemzeti szabdlyozds — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatdsi szankcid biintetd

jellege — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve

korldtozdsai — Feltételek)

(2018/C 166/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Garlsson Real Estate SA, felszdmolds alatt, Stefano Ricucci, Magiste International SA

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 50. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
piaci manipuldcidt megvaldsitd jogellenes magatartds miatt biintet jellegii pénzbirsdg kiszabdsdra irdnyuld eljdrds lefolytatdsdt teszi
lehet6vé egy olyan személlyel szemben, akivel szemben e magatartds miatt jogerds biintetditéletet hoztak, amennyiben ez az
elitélés — az elkovetett biincselekménnyel a tdrsadalomnak okozott kdrra tekintettel — alkalmas az elkovetett biincselekmény hatékony,
ardnyos és visszatarté erejii megtorldsdra.

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 50. cikkében biztositott ne bis in idem elve a jogalanyoknak kozvetleniil érvényesithetd jogot
biztosit az olyan jogvita keretében, mint amelyr6l az alapiigyben szd van.

() HLC 22,2017.1.23.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. mdrcius 21-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(C-551/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Az Eurépai Kozosség és a Svijci Allamszivetség kizitti
megdllapodds — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — 883/2004/EK rendelet — 7., 63. és
64. cikk — Munkanélkiili-elldtdsok — Mds tagdllamba tdvozé munkanélkiili — Az elldtdsokra valo
jogosultsdg fenntartdsa — Iddtartam)

(2018/C 166/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep
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Az alapeljiris felei

Felperes: . Klein Schiphorst

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Rendelkezd rész

,,,,,

64. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, mint amely az alapiigy
tdrgydt képezi, amely az illetékes intézmény szdmdra azt irja el6, hogy fGszabdly szerint utasitson el minden olyan kérelmet, amelyet a

munkanélkiili-elldtdsok exportdldsi iddszakdnak a hdrom hénapot meghaladé iddszakra valé meghosszabbitdsa irdnt terjesztettek eld,
kivéve ha az emlitett intézmény tgy véli, hogy e kérelem elutasitdsa észszeriitlen eredményhez vezetne.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. mdrcius 14-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Az Astellas Pharma GmbH dltal inditott eljards

(C-557/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2001/83/EK irdnyelv — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — 28. és
29. cikk — Gydgyszerek forgalomba hozataldnak decentralizdlt engedélyezési eljardsa — 10. cikk —
Generikus gydgyszer — A referencia-gydogyszer adatkizdrolagossdgi idGszaka — Az érintett tagdllamok
illetékes hatosdgainak az adatkizdrélagossdgi idGszak kezdd id6pontjdnak megdllapitdsdra vonatkozé
hatdskére — Az érintett tagdllamok birdsdgainak az adatkizdrélagossdgi idGszak kezdd idépontja
megdllapitdsdnak vizsgdlatdra vonatkozo jogkore — Hatékony birdi jogvédelem — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja — 47. cikk)

(2018/C 166/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Astellas Pharma GmbH,

a Helm AG, a Lidkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus (Fimea) részvételével

Rendelkezd rész

1) A 2012. oktéber 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az emberi felhaszndldsra szdnt
gyagyszerek kozosségi kodexérdl szolé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 28. cikkét és
29. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy valamely generikus gyégyszer decentralizdlt forgalombahozatali engedély irdnti
eljdrdsa keretében maga az ezen eljdrdssal érintett illetékes tagdllami hatdsdg nem hatdrozhatja meg a referencia-gydgyszer
adatkizdrolagossdgi iddszakdnak kezdd iddpontjdt az emlitett generikus gydgyszer e tagdllamban torténd forgalomba hozataldra
vonatkozo hatdrozatdnak ezen irdnyely 28. cikkének (5) bekezdése alapjdn vald meghozatalakor.
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2) A 2012/26 irdnyelvvel mddositott 2001/83 irdnyelv 10. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével Gsszefiiggésben
tigy kell értelmezni, hogy egy decentralizdlt forgalombahozatali engedély irdnti eljdrdssal érintett tagdllam valamely olyan birésdga,
amely eldtt a referencia-gydgyszer forgalombahozatali engedélyének jogosultja keresetet inditott az e tagdllam illetékes hatdsdga dltal
egy generikus gydgyszer e tagdllambeli forgalombahozatali engedélyének tdrgydban hozott hatdrozat ellen, hatdskarrel rendelkezik a
referencia-gydgyszer adatkizdrolagossdgi iddszaka kezdd iddpontja meghatdrozdsinak ellendrzésére. Viszont e birésdg nem
rendelkezik hatdskorrel annak vizsgdlatdra, hogy a referencia-gydgyszer valamely mdsik tagdllamban megadott, eredeti (els6)
forgalombahozatali engedélye ezen irdnyelvnek megfeleld volt-e.

() HLC 22, 2017.1.23.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2018. mdrcius 22-i itélete (az Amtsgericht Niirtingen [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Faiz Rasool elleni biintetGeljaras

(C-568/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Pénzforgalmi szolgdltatisok — 2007/64/EK irdnyelv — A 3. cikk e) és
0) pontja — A 4. cikk 3. pontja — Melléklet — 2. pont — Hatdly — Multifunkciondlis készpénzkiado
termindlok szerencsejdték-termekben vald iizemeltetése — A nemzeti hatésdgok joghdtrdnyt kiszabé
gyakorlatdnak koherencidja — Jogellenes tevékenységbdl szdrmazé pénzosszegek elkobzdsa — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 17. cikk)

(2018/C 166/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Nirtingen

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Faiz Rasool

Az eljdrdsban részt vesz: Rasool Entertainment GmbH

Rendelkezd rész

A bels6 piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv modositdsdrol
és a 97/5/EK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely — az
irdnyelv mellékletének 2. pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett — 4. cikkének 3. pontjdt vigy kell értelmezni, hogy a jdtékterem
iizemeltetdje dltal az iigyfeleinek nyijtott, az emlitett termekben elhelyezett multifunkciondlis termindlokon keresztiil vald
készpénzfelvételt lehetGvé tevd szolgdltatds nem mindsiil ezen irdnyely értelmében vett ,pénzforgalmi szolgdltatdsnak”, amennyiben a
jdtékterem iizemeltetGje az emlitett iigyfelek fizetési szamldjdn semmilyen miveletet nem végez, és az e szolgdltatds sordn végzett
tevékenységei e termindlok rendelkezésre bocsdtdsdra és készpénzzel valé feltoltésére korldtozodnak.

() HLC22,2017.1.23.
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A Birésédg (hatodik tandcs) 2018. mdrcius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Cseh Koztdrsasdg
(C-575/16. sz. iigy) (")
(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga — Kozjegyzok —
Allampolgdrsdgi feltétel — EUMSZ 51. cikk — A kozhatalom gyakorldsdban valé részvétel)
(2018/C 166/18)
Az eljdrds nyelve: cseh
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: H. Stovlbak és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, T. Miiller, J. VI4cil és A. Kasalickd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Cseh Koztdrsasdg, mivel a Rozjegyz6i hivatds gyakorldsdt dllampolgdrsdgi feltételhez kititte, nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkb6l eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 22, 2017.1.23.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 20-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Enzo Di Puma kontra Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa (Consob) (C-596/16), Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) kontra
Antonio Zecca (C-597/16)

(C-596/16. és C-597/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2003/6/EK irdnyelv — Bennfentes kereskedelem — Szankciok — Ugyanazon
ténydllds tekintetében kozigazgatdsi szankciot és biintetdjogi szankciot is eldiré nemzeti szabdlyozds — A
jogerdre emelkedett biintetditélet res iudicata hatdsa a kozigazgatdsi eljdrdsra — Bennfentes kereskedelem
miatt hozott, jogerds felmentd biintetditélet — A szankciok hatékonysdiga — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A kozigazgatdsi szankcié biintetd jellege — Ugyanazon

jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve korlitozdsai — Feltételek)
(2018/C 166/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Enzo Di Puma (C-596/16), Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-597/16)

Alperesek: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16), Antonio Zecca (C-597/16)
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Rendelkezd rész

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldcidrdl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkével osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a biintetd jellegii pénzbirsdg kiszabdsdra irdnyulé
eljdrds nem folytathatd le olyan jogerds felmentd biintet6itélet meghozataldt kovetden, amely azt dllapitja meg, hogy a bennfentes
kereskedelemre vonatkozd szabdlyok megsértésének mindsithetd azon cselekmények elkovetése, amelyek miatt a biintetdeljdrds is indult,
nem bizonyitott.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. mdrcius 15-i itélete (a Curtea de Apel Pitesti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Cali Esprou SRL kontra Administratia Fondului pentru Mediu

(C-104/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 94/62/EK irdnyelv — Csomagolds és csomagoldsi hulladék — A hulladék
hasznositdsa és iijrafeldolgozdsa — Nemzeti kirnyezetvédelmi alapnak fizetendd dij — Csomagolt termék
és csomagolds vdltoztatds nélkiili forgalomba hozatala a belféldi piacon — Az iigynevezett , szennyezd
fizet” elve — Szennyezdi mind'ség)

(2018/C 166/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Cali Esprou SRL

Alperes: Administratia Fondului pentru Mediu

Rendelkezd rész

A csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékrdl sz6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
15. cikkével és az tigynevezett ,szennyezd fizet” elvével, melyet e rendelkezés végrehajt, nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely az olyan gazdasdgi szerepldre vonatkozdan, aki az dltala forgalomba hozott csomagoldson nem
vdltoztat, olyan dijat ir el6, amelyet az egyrészr6l az energetikai hasznositdsra és az vjrafeldolgozdsos hasznositdsra vonatkozé minimdlis
célkitizéseknek megfeleld mennyiségti csomagoldsi hulladék mennyisége, és mdsrészrdl a ténylegesen hasznositott vagy tjrafeldolgozott
csomagoldsi hulladék mennyisége kozotti silykiilinbézet alapjdn szdmitanak ki.

() HLC 168, 2017.5.29.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 21-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - Danut Podili és tdrsai kontra Societatea Nationald de Transport
Feroviar de Calitori ,,CFR Calitori” SA Bucuresti (C-133/17), Costel Nicusor Mucea kontra SMDA
Mures Insolvency SPRL, az SC Industria Sirmei SA Campia Turzii vagyonfeliigyelGjeként eljirva (C-
134/17)

(C-133[17. és C-133/17. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — 89/391/EGK irdnyelv — A munkavdllalok munkahelyi biztonsdga és
egészsége — Kiilonleges vagy kiilonos munkakoriilményekkel jellemzett munkahelynek valé besorolds — A
munkahelyi biztonsdgot és egészséget érinté kockdzatok értékelése — A munkdltato kotelezettségei)

(2018/C 166/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperesek: Danut Podild, Vasile Onitd, Dumitru Cornel Bara, Gheorghe Podil3, Alexandru Daniel Coneru, Mihai Cilin Junc,
Dénut Bungdu, Francisc Chudi, loan Tancu, Ionel Negrut, Dan Florin Roxin (C-133/17), Costel Nicusor Mucea (C-134/17)

Alperesek: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cildtori ,CFR Cilitori” SA Bucuresti (C-133/17), SMDA Mures
Insolvency SPRL, az SC Industria Sarmei SA Campia Turzii vagyonfeliigyelGjeként eljarva (C-134/17)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 151. cikket és az EUMSZ 153. cikket, valamint a munkavdllalok munkahelyi
biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztonzd intézkedések bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi
irdnyelv rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhatdk az olyan nemzeti szabdlyozds tekintetében, mint az alapiigy
tdrgydt képezd szabdlyozds, amely olyan szigord hatdrid6ket és olyan eljdrdsokat dllapit meg, amelyek nem teszik lehetévé, hogy a
nemzeti birdsdgok feliilvizsgdljak vagy megdllapitsdk a munkavdllalok tevékenységének kiilonféle kockdzati csoportba vald besoroldsdt,
amelynek alapjdn e munkavdllalék oregségi nyugdijat szamitjdk.

() HL C 202, 2017.6.26.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2018. februdr 22-i végzése (Commissione tributaria provinciale di
Roma [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luigi Bisignani kontra Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale 1 di Roma

(C-125/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatalra utalds — A birésdg el)arast szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és
99. cikke — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 64. cikk és EUMSZ 65. cikk — 2011/16/EU mmyelv —
Az adézds teriiletén folytatott koztgazgatast egyiittmiikidés — Tékedtutalds Vatikdnvdrosi Allamba —
kiilfoldre vagy kiilfoldrdl torténd tokedtutalds bejelentésének kotelezettsége — Hatdlyon kiviil helyezes)

(2018/C 166/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Az alapeljiris felei

Felperes: Luigi Bisignani

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1 di Roma

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az alapeljdrdsban szoban forgdhoz hasonld azon nemzeti jogszabdly, amely véglegesen hatdlyon kiviil helyezi a kiilfoldre
irdnyuld dtutaldsok bejelentése elmulasztdsdbdl dllo jogsértés ténydlldsat.

() HLC 213, 2017.7.3.

A Justice de Paix du canton de Visé (Belgium) dltal 2018. janudr 30-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Michel Schyns kontra Belfius Banque SA

(C-58/18. sz. iigy)
(2018/C 166/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Justice de Paix du canton de Visé

Az alapeljaris felei

Felperes: Michel Schyns

Alperes: Belfius Banque SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrél sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikkének (6) bekezdésével, amennyiben célja annak biztositdsa, hogy a fogyaszt6 értékelhesse, hogy a javasolt
hitelmegéllapodds megfelelé-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabdl, nem ellentétes-e a fogyasztéi hitelrdl
sz616 torvény 15. cikkének (hatdlyon kiviil helyezték, jelenleg a gazdasdgi jogrdl sz6l6 torvénykonyv VIL75. cikke
véltotta fel) szovege, amennyiben az el6irja, hogy a hitelezd és a hitelkozvetits koteles az altaluk rendszerint ajinlott
hitelmegéllapoddsok keretein belill vagy azokban, amelyekben rendszerint kozremiikodnek, megkeresni a
legmegfelel6bb tipust és Osszeg( hitelt, figyelembe véve a fogyasztonak a hitelmegéllapodds megkdtése idépontjaban
meglévé pénziigyi helyzetét és a hitel céljdt, amennyiben ez utdbbi a fogyaszté szdmdra legmegfelel6bb hitel
megkeresésére irdnyul6 olyan dltaldnos kotelezettséget ir el§ a hitelezével vagy a hitelkozvetitGvel szemben, amelyet a
fent hivatkozott irdnyelv nem emlit?

=z

A fogyasztoi hitelmegéllapodasokrol sz6lo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikkének (6) bekezdésével, amennyiben célja annak biztositdsa, hogy a fogyaszt6 értékelhesse, hogy a javasolt
hitelmegéllapodds megfelels-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjdbdl, nem ellentétes-e a fogyasztéi hitelrdl
sz016 torvény 15. cikkének szovege (hatdlyon kiviil helyezték, jelenleg a gazdasagi jogrol sz6lé torvénykonyv VIL
77. cikke, 2. § -dnak mdsodik albekezdése valtotta fel), amennyiben a hitelez$ csak abban az esetben kotheti meg a
hitelmegéllapodast, ha — figyelemmel a rendelkezésére all6 informdcidkra vagy azokra, amelyekkel rendelkeznie
kellene, kiilonosen a maganszemélyek hitelkozpontjdrél szold, 2001. augusztus 10-i torvény 9. cikke alapjin
szervezett konzultécio és a 10. cikkben emlitett tdjékoztatds alapjan — észszerten ugy véli, hogy a fogyaszté be tudja
tartani a hitelmegéllapoddsbdl eredd kotelezettségeket, amennyiben kovetkezésképpen a hitelez6 maga koteles a
fogyaszt helyett egy hitelmegéllapodds esetleges megkotésének célszertiségérdl nyilatkozni?
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2. Az els@ kérdésre adandd nemleges vélasz esetén a fogyasztdi hitelmegéllapodasokrol sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet tigy kell-e értelmezni, hogy az a fogyaszté helyett mindig a hitelezét és a
hitelkozvetitSt kotelezi egy hitelmegallapodds esetleges megkotése célszertiségének értékelésére?

(") A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszag) iltal 2018. februdr 1-jén
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Vitali SpA kontra Autostrade per I'Italia SpA

(C-63/18. sz. iigy)
(2018/C 166/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo regionale per la Lombardia

Az alapeljaris felei

Felperes: Vitali SpA

Alperes: Autostrade per ITtalia SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a letelepedésnek és a szolgaltatdsnydjtdsnak az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 49. és
56. cikkében foglalt szabadsdgdval, a 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irinyelvnek (') az
alvéllalkozdsok tekintetében mennyiségi korlatot nem tartalmazé 71. cikkével, valamint az ardnyossdg unios elvével a 2016.
aprilis 18-i 50. sz. decreto legislativo 105. cikkének (2) bekezdésében foglalt olasz szabélyozashoz hasonlé olyan nemzeti
kozbeszerzési szabalyozds, amely szerint az alvallalkozoi tevékenység nem haladhatjdk meg az drubeszerzésre, épitési
beruhdzdsra vagy szolgéltatasnytjtasra irdnyuld szerzGdésben foglalt teljes dsszeg 30 %-at?

(") A kozbeszerzésr6l és a 2004/18[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2014. februdr 26 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014 L 94., 65. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. februdr 12-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Idri Srl kontra Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo

(C-101/18. sz. iigy)
(2018/C 166/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Idri Stl

Alperes: Arcadis — Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a 2004. marcius 31-i 2004/18[EK iranyelv (') 45. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjival az, ha
Jfolyamatban 1év6 eljardsnak” mindsiil a pusztdn az adds éltal a hatdskorrel rendelkezd birésdghoz benydjtott
csGdegyezség iranti kérelem?

2) Osszeegyeztetheté-e a fent emlitett szabdlyozdssal az, ha az adés fizetésképtelenségére és (a fentiekben ismertetett
jellemzdkkel rendelkezd) ,biankd” cs6degyezség irdnti kérelem elGterjesztésének szandékdra irdnyuld nyilatkozata a
kozbeszerzési eljarasbol valé kizardsi oknak mindsil, ily médon kiterjesztGen értelmezve a folyamatban 1évé
eljdrasnak” a hivatkozott k6zosségi (az irdnyelv 45. cikke) és nemzeti (a 163/2006. sz. d.Igs. 38. cikke) szabélyozds ltal
meghatdrozott fogalmat?

(") Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljirdsainak
osszehangoldsardl sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004 L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszdg) dltal 2018. februdr 20-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sea Chefs Cruise Services GmbH kontra Ministre de I’Action et des
Comptes publics

(C-133/18. sz. iigy)
(2018/C 166/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Montreuil

Az alapeljaris felei

Felperes: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2008. februdr 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelv (") 20. cikkének (2) bekezdése rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy
azok jogveszt8 szabdlyt képeznek, ami azt jelenti, hogy ha a valamely tagdllambeli adbalany a hozzdadottérték-ado
visszatéritést egy olyan madsik tagllamban kéri, amelyben nincs letelepedve, nem érvényesitheti a visszatérités irdnti
kérelmét az adoiigyi birdsdg el6tt, amennyiben az emlitett cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel6en a hatésigok
altal kildott informacidkérésre a vélaszaddsi hatdrid6ben nem vélaszolt, vagy ellenkezéleg, azokat tigy kell értelmezni, hogy
az addalany az irdnyelv 23. cikkében meghatdrozott fellebbezési jog keretében és a hozzdadottérték-add semlegességének és
ardnyossdgdnak elveire figyelemmel a kérelmét az addiigyi birdsdg elStt érvényesitheti?

(") A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett adéalanyok részére a 2006/112/EK
irdnyelvben el6irt hozzdadottérték-addvisszatérités részletes szabalyainak megallapitdsrdl sz616, 2008. februdr 12-i tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 44., 23. 0)).
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A Vestre Landsret (Dénia) dltal 2018. februdr 22-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Skatteministeriet kontra Estron A[S

(C-138/18. sz. iigy)
(2018/C 166/27)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Estron A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Kombindlt Némenklatira (') — a KN értelmezését szolgdlé 1. és 6. dltaldnos szabillyal osszefiiggésben értelmezett —
90. drucsoportjihoz tartozd 2. megjegyzésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy ,azok az alkatrészek vagy
tartozékok, amelyek az ezen drucsoport vagy a 84., 85., illetve 91. drucsoporton beliil valamely vtsz. ald tartoz6 6ndllé
drucikkeknek mindsiilnek” az emlitett drucsoportokon belill taldlhaté négy szdmjegy(i vamtarifaszdimok ald tartozd
drukra vonatkozik, vagy a megjegyzést agy kell értelmezni, hogy az a 84., 85., 90. és 91. drucsoporton beliil a megfelel§
alszdmos megjegyzésekre (az elsé hat szdmjegy) is vonatkozik?

2) A jelen tigy targyat képez6khoz hasonl6 csatlakozokat a KN 8544 42 90, a KN 9021 40 00 vagy a KN
9021 90 10 vamtarifa-alszdm ald kell-e besorolni?

3) A XVL druosztalyhoz tartozé 1. megjegyzés m) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a 90. drucsoportba tartozé druk
egyidejiileg nem sorolhaték be a 84. és 85. drucsoportba is?

(') A vdm- és a statisztikai némenklattrarol, valamint a Kozés Vamtarifrél sz6l6, 1987. jdlius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL L 256., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.)

Az Audiencia Provincial de Almeria (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 23-dn benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Mare Nostrum S.A. kontra Ignacio Berenguel Nieto és Carmen
Sonia Salinas Lépez

(C-147/18. sz. iigy)
(2018/C 166/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Almeria

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Mare Nostrum S.A.

Alperesek: Ignacio Berenguel Nieto és Carmen Sonia Salinas Lopez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak megillapitdsa, hogy a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv (') értelmében vett tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget,
megakadalyozza-e [az Eurdpai Uni6 Birésdgdnak 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai] itéletében [C-154/
15, C-307/15 és C-308/15] elismert valamennyi joghatds alkalmazasat?
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2) A rendelkezési elv, a bizonyitékszolgdltatds elve, a res iudicata elve, illetve a reformatio in peius tilalmanak elve sérti,
korlatozza, illetve akadalyozza-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6,
1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmében tisztességtelennek mindsitett feltételhez fiz6d6 visszafizetési
kotelezettség alkalmazdsat?

3) A midsodfokt birdsdg hatdskorét korldtozza-e az a tény, hogy az els6fokd itélet korldtozott joghatdst fiizott a
tisztességtelen jelleg megallapitdsdhoz, azonban ezen itélettel szemben a fogyasztd nem, hanem csak a kikotést
szerz3désbe foglalé eladd vagy szolgéltaté fellebbezett a célbél, hogy tagadja a feltétel tisztességtelen jellegét, illetve a
tisztességtelenség megdllapitdsanak barmely joghatdsat?

4) A mésodfoku bir6sdg hatdskore abban az esetben is kiterjed-e az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben és az
azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban el6irt valamennyi kovetkezmény alkalmazasdnak lehet8ségére, ha a fogyaszté a
altala a kereseti kérelmében hivatkozott els6 érvelésében nem kéri a széban forgd feltétel tisztességtelenségének
megallapitasabol ereds valamennyi kovetkezmény alkalmazdsat?

(') HL 1993 L 95, 1993.4.12; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 18. fejezet 2. kotet 288. o.

A Labour Court (frorszag) iltal 2018. februdr 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Tomds Horgan, Claire Keegan kontra Minister for Education & Sklls, Minister for Finance,
Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland and the Attorney General

(C-154/18. sz. iigy)
(2018/C 166/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Labour Court, frorsza’g

Az alapeljaris felei

Felperesek: Tomds Horgan, Claire Keegan

Alperesek: Minister for Education & Sklls, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland és Attorney
General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Eletkoron alapulé kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a foglalkoztatds és a munkavégzés sorin
alkalmazott egyenld bandsméd 4ltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6 2000/78/EK irdnyelv () 2. cikkének b) pontja
értelmében, ha valamely tagdllam munkadltatéi mindségében alacsonyabb fizetési fokozatokat vezet be a pélyakezdd
llami tandrok szdmdra, mikozben a mar munkaviszonnyal rendelkez$ ugyanilyen tandrok dijazdsat véltozatlanul
hagyja, amennyiben:

a) a felulvizsgdlt fizetési fokozatok és a meglévd fizetési fokozatok életkortdl fiiggetleniil minden tandrra vonatkoznak;

b) felvételitk és fizetési fokozat szerinti besoroldsuk idSpontjaban nem volt kiilonbség a magasabb dijazasban részesiil§
csoport és az alacsonyabb dijazdsban részesiil§ csoport életkori megoszlasaban;

¢) a feliilvizsgalt fizetési fokozat bevezetése jelentds dijazasbeli killonbséget eredményezett az azonos értékd munkat
végzd tandrok két csoportja kozott;

d) a csokkentett fizetési fokozat alapjdn besorolt személyek dtlagos életkora alacsonyabb, mint az eredeti fizetési fokozat
alapjan besorolt személyek atlagos életkora;
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e) az alacsonyabb fizetési fokozatok bevezetésekor az dllami statisztikdk szerint a kijelolt tanarok 70 %-a legfeljebb 25
éves volt, és elismerték, hogy a pélyakezdd dllami tandrok életkori megoszlasira barmely évben ez volt a jellemzd;
valamint

f) azok az allami tandrok, akik 2011-ben és kés6bb kezdték a palydt, egyértelm( anyagi hatranyba keriilnek a 2011
el6tt kijelolt tandrtdrsaikkal szemben?

2) Amennyiben az 1) kérdésre igenld valasz adandd, az alacsonyabb fizetési fokozatok bevezetése objektive igazolhatd-e
azzal, hogy a kozszolgalat koltségein kozép- és hosszi tavon szerkezeti csokkentést kellett végrehajtani, tekintettel azon
koltségvetési megszoritisokra, amelyekre az dllam kényszeriilt és/vagy tekintettel a mar kozszolgdlati jogviszonyban all6
tisztvisel6kkel fenndll6 j6 szocidlis kapcsolat fenntartdsinak fontossdgéra?

3) Masként kellene-e megvalaszolni a 2) kérdést, ha az dllam ezzel egyenértékii megtakaritdst érhetett volna el azzal, hogy
az Osszes tandr dijazdsdt egy jelentGsen alacsonyabb osszeggel csokkenti, mint amennyivel az Gjonnan felvett tandrok
dijazdsat csokkentette?

4) Mésként kellene-e megvalaszolni a 2) vagy 3) kérdést, ha azt a dontést, hogy nem alkalmaznak csokkentést a mar
alkalmazdsban 4ll6 tandrokra vonatkoz6 bértdbldban, a kormdny mint munkéltat6 és a kozszolgélati alkalmazottakat
képvisel6 szakszervezetek kozott fenndllé kollektiv szerzédésnek megfeleléen hoztdk, amelyben a kormany
kotelezettséget véllalt arra, hogy nem csokkenti tovdbb a mar kozszolgélati jogviszonyban allok dijazdsdt, akik
dijazdsdt méar csokkentették, [figyelembe véve] tovabbd a szocidlis partnerek kozotti kapcsolatokra gyakorolt azon
kovetkezményeket, amelyek az emlitett megdllapodas betartasdnak elmulasztdsabol erednének, tekintettel arra, hogy a
2011-ben bevezetett 1ij bértdbla nem képezte e kollektiv szerzdések részét

(1) HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi (Belgium) dltal 2018. februdr 27-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — André Moens kontra Ryanair Ltd

(C-159/18. sz. iigy)
(2018/C 166/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Justice de paix du troisieme canton de Charleroi

Az alapeljaris felei

Felperes: André Moens

Alperes: Ryanair Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet () 5. cikke (3) bekezdésének
értelmezése céljabdl [el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a kovetkezSképpen szol]:

1) ajelen jogvitdban szoban forgd koriilmény — azaz az tizemanyagnak egy felszallopalydra torténd kiomlése, amely e palya
lezdrasat eredményezte — a 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:C:2008:771) 22. pontja
értelmében vett ,esemény” fogalmdba vagy az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében vett, a 2013.
janudr 31-i McDonagh itéletben (C-12/11, EU:C:2013:43) értelmezett ,rendkiviili koriilmény” fogalmaba tartozik-e, vagy
pedig ez a két fogalom dtfedi egymast;
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2) a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését
tgy kell-e értelmezni, hogy a jelen jogvitiban felmeriil6hoz hasonlé eseményt — azaz az iizemanyagnak egy
felszéllopélydra torténd kiomlését, amely e felszdllopdlya lezdrdsat eredményezte — a légifuvarozé rendes tevékenységébe
tartozé eseménynek kell tekinteni, és az ennek kovetkeztében az ezen repiil6géppel lebonyolitott 1égi jarat jelentds
késése esetén nem mindsiilhet — a légifuvarozot az utasok kartalanitdsdra irdnyuld kotelezettsége aldl mentesits —
yrendkiviili koriilménynek”;

3) amennyiben a jelen perben felmeriil6hez hasonldé eseményt — azaz az tizemanyagnak egy felszallopdlydra torténd
kiomlését, amely e pdlya lezdrasat eredményezte — ,rendkiviili koriilménynek” kell tekinteni, abbdl az kovetkezik-e, hogy
az a légifuvarozé szamdra olyan ,rendkiviili koriilményt” jelent, amelyet minden észszer(i intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni?

() HLL 46, 1.0, magyar nyelvd kiilonkiadds: 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Court of Appeal (frorszag) altal 2018. méircius 2-4n benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik
Bibi Haroon kontra Minister for Justice and Equality

(C-169/18. sz. iigy)
(2018/C 166/31)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (Irorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2., 3. és 4. kérdésben szerepl§ esetleges igazoldstol fiiggen, megsérti-e valamely tagdllam a 2004/38/EK irdnyelv () (a
tovabbiakban: 2004. évi irdnyelv) 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld azon kovetelményt, miszerint a vizumot a
lehet6 legrovidebb idén beliil ki kell adni a széban forgé tagallamban szabad mozgdsat gyakorlé vagy ilyen szdndékkal
rendelkezd unids polgar hdzastdrsdnak és csalddtagjainak, ha az ilyen kérelem elbirdldsa tobb mint 12 hénapig tart?

2) Az 1. kérdés sérelme nélkiil, igazolhat6-e a 2004. évi irdnyelv 35. cikke alapjan vagy mds modon, és igy nem sérti az
5. cikk (2) bekezdését az 5. cikk (2) bekezdése szerinti vizumkérelem elbirdldsa vagy az arrél valé egyéb dontés sordn
amiatt felmeriilt késedelem, hogy biztositani kell egyebek mellett hattérellenSrzésekkel, hogy a kérelem nem csaldrd,
nem valdsit meg joggal valé visszaélést, ideértve azt is, hogy a hdzassdg nem mindsul érdekhdzassdgnak?

3) Az 1. kérdés sérelme nélkiil, igazolhaté-e a 2004. évi irdnyelv 27. vagy 35. cikke alapjdn vagy mas médon, és igy nem
sérti az 5. cikk (2) bekezdését az 5. cikk (2) bekezdése szerinti vizumkérelem elbirdldsa vagy az arrdl val6 dontés sordn
amiatt felmertilt késedelem, hogy kiterjedt hdttér- és biztonsdgi ellenérzéseket kell végezni bizonyos harmadik
orszagokbdl érkezd személyekre vonatkozdan az e harmadik orszdagokbdl érkezé utazokkal kapcsolatos biztonsdgi
aggalyok miatt?
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4) Az 1. kérdés sérelme nélkiil, igazolhaté-e és igy nem sérti az 5. cikk (2) bekezdését az 5. cikk (2) bekezdése szerinti
vizumkérelem elbirdldsa vagy arr6l vald dontés sordn amiatt felmeriilt késedelem, hogy az egyes harmadik orszdgokbdl
érkezé ilyen kérelmek szama hirtelen és nem vart médon megemelkedett, amely kérelmekrdl dgy vélik, hogy valédi
biztonsagi aggalyokat jelentenek?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jogardl, valamint
az 1612[68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148]EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004 L 158., 77. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274.,47 )

A tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal 2018. mircius 5-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jean Jacob, Dominique Lennertz kontra Etat belge

(C-174/18. sz. iigy)
(2018/C 166/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eur6pai Unié mikodésérd] szolo szerz8dés 39. cikkével ellentétes-e az, hogy a belga adérendszer keretein beliil a
CIR 1992 155. cikke — fiiggetlentil att6l, hogy a 2008. marcius 12-i Ci.RH.331/575.420. sz. korlevél alkalmazdsra keriil-e —
oda vezet, hogy egyrészt a felperes Luxemburgbdl szdrmazé — a Belgium és Luxemburg kozotti kettGs addztatds
elkeriilésérdl sz0l6 egyezmény 18. cikke alapjan adémentes — jovedelmeit figyelembe veszik a belga add kiszdmitdsa sordn,
és azok a CIR 1992 szerinti adokedvezmények alapjdul szolgdlnak, holott a kettds adoztatds elkeriilésérél sz6l6 egyezmény
altal elérni kivant teljes mentesség miatt annak nem szabadna részét képezniiik, mdsrészt ezen adékedvezmények — igy
példaul az adémentes jovedelemhdnyad, a hosszi tavii megtakaritdsok, a szolgéltatdsi utalvanyokkal finanszirozott
kiaddsok, a lakohely energia-megtakaritdsara forditott koltségek, a lopds, a tliz elleni védekezés, valamint a felperes
adomdnyai utdni adokedvezmények — részben elvesznek, csokkennek, vagy azokat kisebb mértékben biztositjdk anndl,
mintha mindkét felperesnek csak Belgiumbdl szdrmazd, Belgiumban addkoteles, nem adémentes jovedelme lenne, és azok
ily médon elnyelhetnék az osszes adékedvezményt?

A justice de paix de Schaerbeek (Belgium) dltal 2018. mércius 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Société nationale de chemins de fer belges (SNCB) kontra Gherasim
Sorin Rusu

(C-190/18. sz. iigy)
(2018/C 166/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Justice de paix de Schaerbeek
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Az alapeljiris felei

Felperes: Société nationale de chemins de fer belges (SNCB)

Alperes: Gherasim Sorin Rusu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6 93/13EK tandcsi irdnyelv (') és a
vasuti személyszallitdst igénybe vevS utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6l6 1371/2007 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (%) alkalmazhato-e az SNCB és az érvényes menetjegyet felmutatni nem tudé utasok kozotti jogviszonyokra?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95, 29. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o)

() A vasiti személyszallitdst igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirsl szélé, 2007. oktéber 23-i 1371/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315, 14. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mdrcius 22-i itélete — Shire Pharmaceuticals Ireland kontra EMA
(T-80/16. sz. iigy) (')

s

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek — A ritka betegségek gyogyszerévé mindsités irdnti kérelem

validdldsa — Jelentds kedvezé hatds — Az EMA-nak a ritka betegségek gydgyszerévé minGsités irdnti

kérelem elutasitdsdrol szolé hatdrozata — A 141/2000/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
valamint 5. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése”

(2018/C 166/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shire Pharmaceuticals Ireland (Dublin, [rorszag) (képviselsk: D. Anderson QC, M. Birdling barrister, G. Castle és
S. Cowlishaw solicitors)

Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képvisel6k: T. Jabloniski, N. Rampal Olmedo és M. Tovar Gomis
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: K. Petersen és A. Sipos meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EMA-nak az Idursulfase-IT ritka betegség gyogyszerének mindsitése irdnt a Shire Pharmaceuticals Ireland 4ltal
benydjtott kérelem validdldsinak megtagaddsardl sz6lo, 2015. december 15-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Gydgyszeriigynokségnek (EMA) az Idursulfase—IT ritka betegség gyGgyszerének mindsitése
irdnt a Shire Pharmaceuticals Ireland dltal benyiijtott kérelem validdldsdinak megtagaddsdrdl szolé, 2015. december 15-i
hatdrozatdt.

2) A Torvényszék az EMA-t kotelezi a sajdt koltségeinek és a Shire Pharmaceuticals Ireland részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 136, 2014.4.18.

A Torvényszék 2018. mércius 22-i itélete — Popotas kontra ombudsman
(T-581/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Pdlydzati felhivdis — Az eurépai ombudsman hivataldnak fétitkdra — A
tandcsado bizottsdg véleménye — E vélemény figyelembevételének hidnya — A kivdlasztdsi eljdrds
megsértése — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Egyenld bandsmod — A megfeleld iigyintézés elve —

Felelgsség”)

(2018/C 166/35)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Costas Popotas (Luxembourg, Luxemburg) (képviseldk: V. Christianos és S. Paliou tigyvédek)
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Alperes: eurépai ombudsman (képvisel6k: L. Papadias, P. Dyrberg és A. Antoniadis meghatalmazottak, segitGjiik: A. Duron
iigyvéd)

Az gy tirgya

Egyfeldl az eur6pai ombudsman hivataldnak f6titkdri allashelyére B. G. kinevezésérdl sz6l6 hatdrozat, illetve az eurdpai
ombudsmannak az e hatdrozattal szemben a felperes dltal elGterjesztett kozigazgatdsi panaszokat elutasits, 2015.
november 9-i hatdrozata, valamint az ombudsmannak a felperes felvételi beszélgetésbdl torténd kizardsara vonatkozd
hatdrozata megsemmisitése irdnt, mdsfelsl pedig az e hatdrozatok miatt a felperest ért kdrok megtéritése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Costas Popotast és az eurdpai ombudsmant kitelezi a sajdt koltségeik viselésére.

(") HL C 191, 2016.5.30. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszékén F-10/16. szam alatt nyilvintartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2018. marcius 22-i itélete —Agricola J. M. kontra EUIPO — Miguel Torres (CLOS DE LA
TORRE)

(T-806/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A CLOS DE LA TORRE eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — TORRES kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja] — Osszetéveszthetéség”)

(2018/C 166/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Agricola J. M., SL (Gérone, Spanyolorszag) (képviseld: J. Clos Creus, tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo, meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrasban: Miguel Torres, SA

(Vilafranca del Penedes, Spanyolorszag) (képviseld: J. Giiell Serra, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Miguel Torres és az Agricola J. M. kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban
2016. jalius 28-dn hozott hatdrozata (R 2099/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Agricola J. M.., SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Térvényszék 2018. mércius 22-i itélete — Dometic Sweden kontra EUIPO (MOBILE LIVING MADE
EASY)

(T-235/17. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — A MOBILE LIVING MADE EASY eurépai uniés szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
94. cikke]”)

(2018/C 166/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dometic Sweden AB (Solna, Svédorszag) (képvisel6k: R. Furneaux és E. Humphreys, solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: G. Sakalaite-Orlovskiene és J. Ivanauskas,
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO médsodik fellebbezési tandcsanak a MOBILE LIVING MADE EASY szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 1832/2016-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dometic Sweden AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

A Torvényszék 2018. mdrcius 19-i végzése — Pio De Braganca kontra EUIPO — Ordem de Sio Miguel
da Ala (QUIS UT DEUS)

(T-229/16. sz. iigy) ()

(,Az eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — QUIS UT DEUS eurdpai unids
dbrds védjegy — A védjegylajstromozds megtijitdsa irdnti kérelem hidnya — A védjegy torlése az oltalom
lejdrtakor — Okafogyottsdg”)

(2018/C 166/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Duarte Pio De Braganca (Sintra, Portugdlia) (képviseld: J. Sardinha, tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Zaera Cuadrado, meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ordem de Sdo Miguel da
Ala (Lisszabon, Portugalia) (képviseld: J. Motta Veiga, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Duarte Pio De Braganga és az Ordem de Sdo Miguel da Ala kozotti megsziinés
megallapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatban 2016. februdr 26-dn hozott hatdrozata (R 621/2015-2. sz. igy) ellen benyjtott
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 270, 2016.7.25.

A Torvényszék 2018. mércius 16-i végzése — Kik Textilien und Non-Food kontra EUIPO - FF Group
Romania (_kix)

(T-822/16. sz. iigy) (')

(,»Az eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A _kix eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A
megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgytalannd vdldsa — Okafogyottsdg — Az eljdrdsi
szabdlyzat 173. cikkének (1) és (2) bekezdése — Valamely mdsik félnek a fellebbezési tandcs eldtti

e

eljdrdsba torténd beavatkozdsa — Hatdriddn til benyijtott vdlaszbeadvdiny”)
(2018/C 166/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: KiK Textilien und Non-Food GmbH (Bonen, Németorszdg) (képviselSk: S. Korber és L. Pechan, tigyvédek)
Alperes: (képvisel6k: K. Zajfert és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazottak)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: FF Group Romania SRL

(Bukarest, Romdnia) (képvisels: A. Cavescu, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a KiK Textilien und Non-Food és az FF Group Romania kozotti felszo6laldsi
eljrassal kapcsolatban 2016. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 2323/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli a sajdt koltségeit, valamint a KiK Textilien und Non-Food GmbH
1észér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az FF Group Romania maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC22,2017.1.23.

A Toérvényszék 2018. mércius 15-i végzése — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo kontra
Bizottsag

(T-130/17. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kérelem — A foldgdz belsé piaca — 2009/37/EK irdnyelv — Az OPAL gdzvezeték
iizemeltetésére vonatkozo részletszabdlyoknak a harmadik személyek hozzdférése és a tarifilis szabdlyozds
tekintetében az unids szabdlyok aldli mentesitését érintd feltételek modositdsdrol szolo bizottsdgi
hatdrozat — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 166/40)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Vars6, Lengyelorszdg) (képviselS: M. Jezewski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: O. Beynet és K. Herramann meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A foldgdz belsd piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003.
janius 26-i 2003/55/EK irdnyelv (HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) altal
megdllapitott, harmadik személyek hozziférésére vonatkozé szabalyoktdl és tarifalis szabalyozdstél vald, az OPAL
gézvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érint6 feltételek modositdsardl sz6lo, 2016. oktober 28-i C (2016) 6950 final
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A beavatkozdsi kérelmekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg viseli az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsra vonatkozd sajdt Roltségeit.

5) A Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, a Bizottsdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, az Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa, az OPAL Gastransport GmbH & Co. KG és a Gazprom Eksport LLC maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekre
vonatkozo sajdt Roltségeiket.

() HLC 121, 2017.4.18.
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A Torvényszék elnokének 2018. mércius 20-i végzése — Hércules Club de Fiitbol kontra Bizottsdg
(T-134/17. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — Spanyolorszdg dltal
hdrom profi labdarigé klubnak nyijtott dllami tdmogatdsra vonatkozo bizottsdgi hatdrozat elfogaddsdt

ayd

megeldz6 adminisztrativ eljdrdssal kapcsolatos dokumentumok — A védelemhez valo jog — A hozzdférés
megtagaddsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2018/C 166/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Hércules Club de Fiitbol, SAD (Alicante, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Rating és Y. Martinez Mata iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben B. Stromsky, G. Luengo és P. Némeckovd, kés6bb: J. Baquero Cruz,
G. Luengo és P. Némeckovd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapul, annak elrendelésére irdnyuld kérelem, hogy a Bizottsdg biztositsa a
hozzaférést azon a Spanyolorszag dltal a Valencia Club de Fatbol SAD, a Hércules Club Fatbol SAD és az Elche Club de
Fitbol SADeportiva javdra nytjtott SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2013/CP) édllami tdmogatdsra
vonatkoz6 iratok kozott taldlhaté dokumentumokhoz, amelyek a felperesre vonatkoznak, és alapvetSeknek minGsiilnek a
felperes érdekeinek megfelel§ védelme tekintetében.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2018. februdr 22-én benydjtott kereset — Universitit Koblenz-Landau kontra Bizottsig és Oktatdsi,
Audiovizuilis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség

(T-108/18. sz. iigy)
(2018/C 166/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Universitdt Koblenz-Landau (Mainz, Németorszdg) (képvisel6k: C. von der Lithe és I. Michel tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperesek 2017. december 21-i OF/2016/0720-EACEA UKOLD tigyiratszimu hatdrozatat;

— semmisitse meg az alperesek 2018. februdr 7-i OF/2016/0720 iigyiratszdm0 hatdrozatat;
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— fliggessze fel az alperesek 2017. december 21-i és 2018. februdr 7-i OF/2016/0720 iigyiratszdmu hatdrozatainak,
valamint az alperesek 2018. februdr 13-i 3241802552. szdmd terhelési értesitésének végrehajtasat mindaddig, amig az
e keresettel megtamadott hatdrozatok megsemmisitése irdnti peres eljdrds jogerdsen le nem zarult; valamint

— kotelezze az alpereseket az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a meghallgatishoz val6 jog elvének megsértése

A felperes kifogdsolja a végleges hatdrozat id6 el6tti meghozataldt, noha ismeretes volt az a tény, hogy a felperes szdmdra
a hatdrozat meghozataldnak idSpontjdban onhibdjan kiviil objektive lehetetlen volt az, hogy a pénzeszkozok
szabalyszer( felhasznaldsdnak bizonyitdsa érdekében benydjtsa a dokumentumokat. Ezenkiviil csak dtmeneti jellegti volt
azon koriilmény, hogy 6nhibdjan kiviil objektive lehetetlen volt szamara tovabbi informacidk és igazoldsok beszerzése.

2. Masodik jogalap: az eurdpai jog téves alkalmazdsa

Tovabbéd a visszafizetési felszolitdsok sértik az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdését, valamint a koltségvetési rendelet
135. cikkének (4) bekezdését és a felek megéllapoddsat, mivel nem allnak fenn a visszafizettetés ténybeli feltételei.

3. Harmadik jogalap: a visszafizetésre irdnyulé intézkedések hidnyos indokoldsa

A visszafizetési felszolitasok csak feliiletes, dltalinos magyardzatokat tartalmaznak, az adott esetre vonatkozd
fejtegetések nélkiil, ezért tartalmilag nem érthetdk.

4. Negyedik jogalap: az ardnyossag elvének megsértése

A teljes Osszeg visszafizettetése csak sajdtos kivételes koriilmények esetén lehet ultima ratio, ilyen koriilmények azonban
nem allnak fenn.

2018. februdr 22-én benydjtott kereset — Grange Backup Power kontra Bizottsig
(T-110/18. sz. iigy)
(2018/C 166/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grange Backup Power Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: M. Segura Catalin és M. Clayton iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az [rorszdg dltal végrehajtott Irorszdgi Kapacitismechanizmusrél (SA.44464 [2017|N]) sz6l6, 2017.
november 24-i C(2017) 7789 final bizottsdgi hatdrozatot;

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal végrehajtott Eszak-lrorszagi Kapacitismechanizmusrél (SA.44465 [2017N])
52616, 2017. november 24-i C(2017) 7794 final bizottsdgi hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és az Eljdrasi Rendelet (') 4. cikkének (4) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljdrdst, azon kétségek ellenére, amelyek a teljes szigetre kiterjed§ kapacitds-ellentételezési
mechanizmusnak (KEM) az allami tdmogatdsokra és a belsé piacra vonatkozé szabalyokkal vald OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatban meriltek fel, ezdltal pedig megfosztotta a felperest az eljarasi jogaitdl. E jogalap négy részre tagolodik:

— az els rész keretében a felperes olyan komoly nehézségek fenndlldsira hivatkozik, amelyeket az eljards idStartama és
koriilményei tanusitanak;

— a masodik rész keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg részérdl kétségeknek kellett volna felmeriilniiik azzal

kapcsolatban, hogy a kapacitds-ellentételezési mechanizmus finanszirozdsi mechanizmusa 6sszhangban van-e az
EUMSZ-szel;

— a harmadik rész keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg részérdl kétségeknek kellett volna felmeriilniiik azzal
kapcsolatban, hogy a KEM 0OsszeegyeztethetG-e a belsd piaccal, kiilonosen a 2014-2020 kozotti idgszakban nytjtott
kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrél sz6l6 irdnymutatdssal; ()

— a jogalapjanak negyedik része keretében a felperes azt allitja, hogy a kapacitds-ellentételezési mechanizmus értékelése
sordn a Bizottsdg részérdl kétségeknek kellett volna felmeriilniiik az Egyesiilt Kirlysdg azon bejelentésének hatdsaibol
eredGen, hogy kilép az Eurdpai Uni6bol.

(") Az Eurépai Uni6 miikodésérsl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

() A Bizottsig kozleménye — Irinymutatis a 2014-2020 kozotti idGszakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami
tdmogatdsokrdl (HL 2014. C 200., 1. o.).

2018. mdrcius 1-jén benyijtott kereset — Kuota International kontra EUIPO - Sintema Sport (K)
(T-136/18. sz. iigy)
(2018/C 166/44)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Kuota International Corp. Ltd (Brit Virgin-szigetek) (képviselS: C. Herissay Ducamp iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sintema Sport Srl (Albiate, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: K eurbpai unids abrds védjegy — 11 380 771. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 3111/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen keresetet;
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— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben megéllapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitotta a rosszhiszemtséget, és kimondta, hogy az eurdpai uniés védjegyrendelet 59. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan benyujtott, torlés irdnti kereset nem fogadhaté el;

— torolje a 11 380 771. sz. eurdpai unids védjegyet az eurdpai unids védjegyrendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdrcius 2-dn benytjtott kereset — Chrome Hearts kontra EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh
Jewelry (egy kereszt dbrazoldsa)

(T-137/18. sz. iigy)
(2018/C 166/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. de Justo Bailey iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurpai unids dbrds védjegy (egy kereszt dbrdzoldsa) — 13 845 871. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 19-én hozott hatdrozata (R 766/2017-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t (és a beavatkozd felet, amennyiben ut6bbi perbe bocsdtkozik) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;
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— a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, a ,levegGillatositd készitmények” és a ,fogtisztitd
szerek” vitatott druk vonatkozdsdban.

2018. mércius 1-jén benytjtott kereset — APG Intercon és tirsai kontra Tandcs és tirsai
(T-147/18. sz. iigy)
(2018/C 166/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: APG Intercon Ltd (Nicosia, Ciprus) és 147 tovéabbi felperes (képvisel6k: A. Markides, K. Scordis, A. Gavrielides,
C. Velaris, C. Velaris, tigyvédek, A. Robertson QC (Queen’s Counsel) és G. Rothschild barrister)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal képviselt
eurdcsoport és az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tabldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. marcius 26-tdl a Torvényszék itéletéig terjedd iddre esd kamatokkal egyiitt azon kdr megtéritése cimén, amely
Sket az eurdesoport dltal a Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (,Laiki Bank”) szandldsdrol, a Bank of Cyprus Public
Company Limited (,Bank of Cyprus”) hitelez6i feltSkésitésérdl (bail-in) és az emlitett bankok gorogorszagi eszkozeinek
és tizleti érdekeltségeinek értékesitésérdl hozott dontések, ésfvagy a Laiki Bank részére az Eurdpai Kozponti Bank
hozzdjérulasaval nyujtott siirgSsségi likviditdsi tdmogatds szabalyai kovetkeztében, valamint annak eredményeképpen
érte, hogy ezt kovetGen az Eurdpai Kozponti Bank utasitdsdra a vonatkozo kotelezettséget a Bank of Cyprus véllalta at;

vagy madsodlagosan:

— allapitsa meg, hogy az alpereseket szerz8désen kiviili felel6sség terheli, és hatdrozza meg, hogy mi a kovetend§ eljards a
ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kdr megallapitdsa sordn;

és minden esetben:

— az alpereseket kotelezze a felpereseknél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az egyenld bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd alapvetd elv megsértésére alapitott
jogalap:

— az eurdpai unids intézmények dltal hozott intézkedések eredményeképpen jogellenes hatranyos megkiilonboztetés
valosult meg a Laiki Bank hitelez6i és/vagy a Bank of Cyprus hitelez6i kozott;

— az emlitett jogsértések kellGen stlyosak voltak, amennyiben az intézmények nyilvanvaléan és stlyosan megsértették
a mérlegelési jogkoriik korldtait; és

— kozvetlen okozati Osszefiiggés van a jogsértések és a felperesek dltal elszenvedett kdr kozott.
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2. A madsodik, a tulajdonjog védelmére vonatkozé alapvet§ elv megsértésére alapitott jogalap:

— az eurdpai unids intézmények altal hozott intézkedések eredményeképpen a felperes betéteseket megfosztottdk
tulajdonjoguktdl;

— a felperes betétesek szdmadra nem nytjtottak méltanyos ellentételezést ez ebbdl eredd veszteségiikért, megsértve ezzel
a tulajdonjog védelmére vonatkozo alapvetd elvet;

— az emlitett jogsértések kellGen stlyosak voltak, amennyiben az intézmények nyilvanvaléan és stlyosan megsértették
a mérlegelési jogkoriik korldtait; és

— kozvetlen okozati Osszefiiggés van a jogsértések és a felperesek dltal elszenvedett kdr kozott.

2018. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — UE kontra Bizottsdg
(T-148/18. sz. iigy)
(2018/C 166/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: UE (képviselk: S. Rodrigues és A. Champetier igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes altal elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelemmel kapcsolatos panaszt elutasité, 2017.
november 20-i bizottsdgi hatdrozatot;

— fitélje meg az alperes hibdjabol keletkezett, 10 000 euréra tartott nem vagyoni kdr megtéritését;

— rendelje el a felperes részérdl felmeriilt koltségek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a megfeleld tigyintézés elvének és a Charta 41. cikke szerinti észszer(i hatdrid§ elvének az alperes dltali
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a felperes a segitségnyujtds irdnti kérelem benyujtdsakor betartotta az észszert
hatdrid§ elvét.

2018. mércius 7-én benydjtott kereset — Scordis, Papapetrou & Co és tirsai kontra Tandcs és tirsai
(T-179/18. sz. iigy)
(2018/C 166/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Scordis, Papapetrou & Co LLC (Nicosia, Ciprus) és 5 tovabbi felperes (képviselsk: A. Markides {igyvéd,
A. Robertson QC és G. Rothschild barrister)
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Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal képviselt
eurdcsoport és az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tibldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. mércius 26-t0l a Torvényszék itéletéig terjedd iddre es6 kamatokkal egyiitt azon kdr megtéritése cimén, amely
Gket az eurdcsoport dltal a Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (,Laiki Bank”) szanaldsardl, a Bank of Cyprus Public
Company Limited (,Bank of Cyprus”) hitelez6i feltSkésitésérd] (bail-in) és az emlitett bankok gorogorszdgi eszkozeinek
és tizleti érdekeltségeinek értékesitésérdl hozott dontések, ésfvagy a Laiki Bank részére az Eurdpai Kozponti Bank
hozzdjaruldséval nydjtott stirg6sségi likviditdsi tdmogatds szabdlyai kovetkeztében, valamint annak eredményeképpen
érte, hogy ezt kovetden az Eurdpai Kozponti Bank utasitdsdra a vonatkozo kotelezettséget a Bank of Cyprus véllalta at;

vagy masodlagosan:

— allapitsa meg, hogy az alpereseket szerzGdésen kiviili felel6sség terheli, és hatirozza meg, hogy mi a kovetend§ eljards a
ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kdr megéllapitdsa sordn;

és minden esetben:

— az alpereseket kotelezze a felpereseknél felmeriilt eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-147/18. sz.,
APG Intercon ¢és tarsai kontra Tandcs és tarsai tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2018. mdrcius 12-én benyiijtott kereset — VL és tdrsai kontra Parlament
(T-183/18. sz. iigy)
(2018/C 166/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: VL, VM, VN és VO (képviselSk: P. de Bandt, M. Gherghinaru és J. Probst tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 89. cikkével osszhangban kotelezze az alperest a széban forgd teljes iilés
videofelvételének benyujtdsara;

— nyilvénitsa a jelen kartéritési keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak, kovetkezésképpen:

i. kotelezze az alperest a jogellenes magatartasibol és hanyagsagabol ered§ vagyoni és nem vagyoni kir VL szdméra
torténd megtéritésére;

ii. kotelezze az alperest a jogellenes magatartdsdbol és hanyagsdgdbdl eredd vagyoni és nem vagyoni kir VM, VN és VO
szdmdra torténd megtéritésére;
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— az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanydnak 31. cikkével és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 109. cikkével
Osszhangban a nyilvdnossdg kizdrdsdval tdrgyalja az iigyet, amennyiben a Torvényszék targyalds tartdsat tartja
szitkségesnek a jelen tigyben; és

— az alperest kotelezze a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezSkre hivatkoznak.

— az alperes megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. és 35. cikkét, valamint dltaldban a gondossagra és
koriiltekintésre vonatkozé dltalanos kotelezettséget, mivel nem biztositotta, hogy VL tisztességes és igazsdgos
munkafeltételekben, valamint megfelel§ orvosi ellitdsban és tdimogatdsban részesiiljon;

— az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében VL (jelenlegi és jovdbeli) jovedelmének jelentds csokkenésébd! dllo
vagyoni kdrt, valamint a fizikai és mentdlis allapotdnak visszafordithatatlan és sdlyos romldsdbdl, a politikai és
tudomdanyos karrierjének elveszésébdl, tovabbd a tdrsadalmi és személyes életének jelentds romldsdbol eredd nem
vagyoni kdrt szenvedett el;

— az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében VM jovedelmének elvesztésébdl dll6 vagyoni kért szenvedett el; és

— az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében VM, VN és VO killonboz8 igazgatasi és tigyvédi dijakbdl, valamint
apolasi koltségekbdl dllé vagyoni kart, valamint nem vagyoni kdrt szenvedett el.

2018. marcius 9-én benydijtott kereset — VP kontra Cedefop
(T-187/18. sz. iigy)
(2018/C 166/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VP (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont (Cedefop)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az alperes 2017. mdjus 12-i, az alperes szerz6désének hatarozatlan id6re sz616 meghosszabbitdsa irdnti
kérelmét elutasit6 hatdrozatat;

— semmisitse meg az alperes 2017. december 1-jei, a felperes 2017. mdjus 12-i hatdrozattal szemben 2017. augusztus 9-
én benytjtott panaszt elutasité hatdrozatot;

— rendelje el a felperes altal elszenvedett, méltdnyosan 100 000 (szdzezer) euréban megdllapitott nem vagyoni kdr
megtéritését;

— rendelje el a felperes éltal elszenvedett vagyoni kdr megtéritését; és

— rendelje el a felperes részérdl a jelen eljarasban felmerilS osszes koltség megtéritését.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik, és azt dllitja, hogy a felperes
szerz6désének meghosszabbitdsdt mell6z6 hatdrozatot az alperes a meghallgatdshoz val6 jogot, a gondossigi
kotelezettséget, az indokoldsi kotelezettséget, a kozvetlen felettes dltali meghallgatas kotelezettségét megsértve fogadta el,
tovabba e hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibdt és hataskorrel valo visszaélést tartalmaz.

2018. mdrcius 12-én benydjtott kereset — Papaconstantinou és tirsai kontra Tandcs és tirsai
(T-188/18. sz. iigy)
(2018/C 166/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Adonis Papaconstantinou (Nicosia, Ciprus) és 722 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Markides, M. loannides,
C. Velaris és C. Velaris tigyvédek, A. Robertson QC és G. Rothschild barrister)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal képviselt
eurdcsoport és az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tibldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. mércius 26-t0l a Torvényszék itéletéig terjedd iddre es6 kamatokkal egyiitt azon kdr megtéritése cimén, amely
Gket az eurdcsoport dltal a Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (,Laiki Bank”) szanaldsardl, a Bank of Cyprus Public
Company Limited (,Bank of Cyprus”) hitelez6i feltSkésitésérd] (bail-in) és az emlitett bankok gorogorszdgi eszkozeinek
és tizleti érdekeltségeinek értékesitésérsl hozott dontések, ésfvagy a Laiki Bank részére az Eurdpai Kozponti Bank
hozzdjaruldsaval nydjtott siirgGsségi likviditdsi tdmogatds szabdlyai kovetkeztében, valamint annak eredményeképpen
érte, hogy ezt kovetden az Eurdpai Kozponti Bank utasitdsdra a vonatkozo kotelezettséget a Bank of Cyprus véllalta dt;

vagy masodlagosan:

— allapitsa meg, hogy az alpereseket szerz8désen kiviili felel6sség terheli, és hatdrozza meg, hogy mi a kovetend§ eljards a
ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kdr megdllapitdsa sordn;

és minden esetben:

— az alpereseket kotelezze a felpereseknél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-147/18. sz.,
APG Intercon ¢és tarsai kontra Tandcs és tarsai tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2018. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Lipitalia 2000 és Assograssi kontra Bizottsig
(T-189/18. sz. iigy)
(2018/C 166/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Lipitalia 2000 SpA (Torino, Olaszorszdg), Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine
Animali (Buccinasco, Olaszorszag) (képvisel6: M. Moretto iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem teljesitette a 999/2001 rendeletbél, a 178/2002 rendeletbdl, az 1069/
2009 rendeletbdl, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg dltaldnos elveibdl eredd
kotelezettségeit azzal, hogy az 1999/648/EK hatdrozat 5a. cikke szerinti eljards alkalmazdsdban nem terjesztette a
szabalyozdsi bizottsdg elé szavazdsra a kér6dz6kbél nyert, feldolgozott allati fehérjét tartalmazd szerves tragydk és
talajjavitok 999/2001 rendelet IV. melléklete V. fejezete E szakaszdnak 2. pontjdban mindeziddig szerepl§ export-
tilalménak felulvizsgdlatat célzé intézkedések tervezetét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek kijelentik, hogy noha 2017. jalius 1-jét8l a Bizottsdg, tekintettel a BSE (Bovine Spongiform Encephalophaty)
Unién beliili epidemoldgiai helyzetének radikdlis javuldsara, 4jbol engedélyezte a kér6dzkbdl nyert feldolgozott allati
fehérjék exportjat, az ugyanezen, kér6dz8kbdl nyert feldolgozott dllati fehérjét tartalmazd szerves tragydk és talajjavitok
exportjdt megmagyardzhatatlan médon tovabbra is tiltja a 999/2001 rendelet IV. melléklete V. fejezete E szakaszdnak 2.
pontja. Ezt a tilalmat tovdbbra is alkalmazzdk, jollehet az Unié szinte valamennyi tagdllamdt elhanyagolhaté BSE-
kockdzatot jelent§ orszdgnak minGsitették madr, és az OIE (Office international des épizooties) édltal meghatdrozott
nemzetkozi szabvany nem ir el hasonlé tilalmat az ilyen minésitéssel rendelkezd orszagokbdl szdrmazé szerves tragydk és
talajjavitok tekintetében.

A felperesek kifejtik, hogy egyébirdnt, jollehet az Unié — a kér8dz8kbol nyert feldolgozott dllati fehérjéket tartalmazd —
szerves tragydk és talajavitok exportjt tilja még akkor is, ha azok elhanyagolhaté kockdzatot jelents tagallamokbdl
szarmaznak, ugyanezen termékek forgalmazdsit és haszndlatdt, ellentétben az OIE dltal meghatdrozott nemzetkozi
szabvannyal, engedélyezi a teriiletén. S6t mi tobb: lehet6vé teszi azt is, hogy harmadik orszdgokbdl, ideértve az ellendrzott
vagy nem meghatdrozott BSE kockazatot jelent§ orszagokat, feldolgozott dllati fehérjét — kér6dz6kbdl nyert feldolgozott
allati fehérjét is -, valamint az ezt tartalmazé termékeket, példdul szerves tragydkat és talajjavitokat importdljanak.

Az unids gazdasagi szereplket a kér6dz6kbol nyert feldolgozott allati fehérjéket tartalmazé szerves tragyak és talajjavitok
exportjdnak tilalma folytdn ért kdrok jelentdsek.

Keresetiik aldtdmasztdsa céljdbol a felperesek azt llitjdk, hogy az unids jog kotelezettséget ir el§ a Bizottsdg szdmadra arra
vonatkozdan, hogy eljarjon az ilyen helyzet orvosldsa érdekében.

A felperesek konkrétan az aldbbiakra hivatkoznak:

1. A Bizottsdg nem teljesitette az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik valé védekezésre és a
felszamoldsukra vonatkozé szabalyok megdllapitdsarél sz616, 2001. marcius 22-i 999/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 147, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 32. kotet. 289. o.) 7. cikkébdl és
5. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, az élelmiszerjog dltalinos elveir6l és kovetelményeirl, az Eurépai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg létrehozdsirdl és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozd eljdrdsok megallapitdsarél szolo,
2002. mdjus 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.) 5. cikkének (3) bekezdésébé és 7. cikkébdl, valamint a nem emberi fogyasztdsra szant dllati
melléktermékekre és a bel6litk szdrmazé termékekre vonatkozé egészségiigyi szabdlyok megéllapitdsardl és az 1774/
2002/EK rendelet (4llati melléktermékekre vonatkozé rendelet) hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i
1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300, 1. o) 43. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.
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2. A Bizottsdg nem teljesitette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvébél és az ardnyossdg elvébdl, valamint az 178/
2002/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl és a 999/2001 rendelet 23. és 24. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2018. marcius 19-én benydjtott kereset — Andreas Stihl kontra EUIPO — Giro Travel (sziirke és
narancs szinek kombindci6ja)

(T-193/18. sz. iigy)
(2018/C 166/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Andreas Stihl AG & Co. KG (Waiblingen, Németorszag) (képvisel6k: S. Volker, M. Pemsel és C. Eulenpesch
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Giro Travel Company (Roman, Romania)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a sziirke és a narancs szinek kombindci6jabdl dll6, eurbpai unids szinvédjegy — 7 472 723. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 200/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmerilt koltségeket is.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjval Gsszefiiggésben értelmezett 4. cikkének megsértése.

2018. mércius 16-dn benydjtott kereset — Rewe-Beteiligungs-Holding International kontra EUIPO -
Wessanen Benelux (BonNatura)

(T-194/18. sz. iigy)
(2018/C 166/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rewe-Beteiligungs-Holding International GmbH (K6ln, Németorszdg) (képviselSk: S. Brandstitter, M. Kinkeldey és J.
Rosenhiger iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wessanen Benelux BV (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: BonNatura eurdpai uniés dbras védjegy — 14 038 491. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 8-dn hozott hatdrozata (R 949/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 46. cikkének megsértése.

2018. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Vital Capital Investments és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-196/18. sz. iigy)
(2018/C 166/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Adonis Papaconstantinou (Tortola, Brit Virgin-szigetek) és 6 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Markides,
M. loannides, C. Velaris és C. Velaris tigyvédek, A. Robertson QC és G. Rothschild barrister)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal képviselt
eurdcsoport és az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tibldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. mércius 26-t0l a Torvényszék itéletéig terjedd iddre es6 kamatokkal egyiitt azon kir megtéritése cimén, amely
Sket az eurdcsoport dltal a Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (,Laiki Bank”) szanaldsardl, a Bank of Cyprus Public
Company Limited (,Bank of Cyprus”) hitelezdi feltSkésitésérdl (bail-in) és az emlitett bankok gorogorszagi eszkozeinek
és tizleti érdekeltségeinek értékesitésérsl hozott dontések, ésfvagy a Laiki Bank részére az Eurdpai Kozponti Bank
hozzdjaruldsdval nydjtott stirg6sségi likviditdsi tdmogatds szabdlyai kovetkeztében, valamint annak eredményeképpen
érte, hogy ezt kovetden az Eurdpai Kozponti Bank utasitdsdra a vonatkozo kotelezettséget a Bank of Cyprus véllalta dt;

vagy masodlagosan:

— dllapitsa meg, hogy az alpereseket szerz8désen kiviili felel6sség terheli, és hatirozza meg, hogy mi a kovetend§ eljards a
ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kdr megéllapitdsa sordn;
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és minden esetben:

— az alpereseket kotelezze a felpereseknél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-147/18. sz.,
APG Intercon ¢és tarsai kontra Tandcs és tarsai tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2018. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Diusa Rendering és Assograssi kontra Bizottsig
(T-201/18. sz. iigy)
(2018/C 166/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Diusa Rendering Stl (Piacenza, Olaszorszdg), Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine
Animali (Buccinasco, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Moretto avvocato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem teljesitette az 1069/2009 rendeletbdl, a 178/2001 rendeletbdl és a 999/
2001 rendeletbdl, valamint a hatrdinyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg altalanos elveibdl eredd
kotelezettségeit azzal, hogy az 1999/648/EK hatdrozat 5a. cikke szerinti eljdrds alkalmazdsiban nem terjesztette a
szabdlyozdsi bizottsdg elé szavazdsra a szerves tragyak és talajjavitok 1069/2009 rendelet 43. cikkének (3) bekezdésében
mindeziddig szereplS export-tilalménak feliilvizsgdlatdt célz6 intézkedések tervezetét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek kijelentik, hogy mig 2011-ig a 2. (és/vagy 3.) kategdridba tartozé allati melléktermékekbdl szarmazoé szerves
tragyak és talajjavitok harmadik orszdgokba valé exportildsa engedélyezett volt a kér6dz6kbdl nyert, feldolgozott allati
fehérjét tartalmazd szerves tragydk és talajjavitok exportjdra vonatkozé tilalom egyedilli kivételével, a nem emberi
fogyasztdsra szant dllati melléktermékekre és a bel6liik szdrmazé termékekre vonatkozd egészségiigyi szabalyok
megallapitdsarol és az 1774/2002[EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérsl sz6lo, 2009. oktober 21-i 1069/2009/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (4llati melléktermékekre vonatkozé rendelet) (HL 2009. L 300, 1. o.) hatdlybalépését
és a szitkséges végrehajtasi rendelkezések elfogaddsdnak a Bizottsdg dltal torténd elmulasztdsat kovetGen, a 2. kategéridba
tartozé anyagokbdl szdrmazé szerves tragydk és talajjavitok harmadik orszdgokba valé exportdldsa jelenleg tilos. Ezt a
tilalmat tovdbbra is alkalmazzdk, jollehet az Unié szinte valamennyi tagdllamdt elhanyagolhat6 BSE-kockdzatot jelentd
orszdgnak mindsitették mdr, és az Office international des épizooties (OIE) dltal meghatdrozott nemzetkézi szabvany nem ir
el hasonlé tilalmat az ilyen mindsitéssel rendelkez8 orszdgokbdl szdrmazé szerves tragyak és talajjavitok tekintetében.

A felperesek kifejtik, hogy egyébirant, mig az Unié a 2. kategéridba tartozd anyagokbdl szarmazd szerves tragydk és
talajjavitok harmadik orszdgokba valé exportdldsat tiltja még akkor is, ha azok elhanyagolhaté kockdzatot jelentd
tagallamokbol szarmaznak, ugyanezen termékek forgalmazasat és hasznalatdt engedélyezi a teriiletén, ekként elismeri, hogy
a 1069/2009 rendelet és a nem emberi fogyasztasra szant dllati melléktermékekre és a beldlik szdrmazé termékekre
vonatkozd egészségligyl szabdlyok megdllapitdsar6l sz6l6 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
végrehajtdsarol, valamint a 97/78[EK tandcsi irdnyelvnek az egyes mintak és tételek hatdron torténd allat-egészségiigyi
ellendrzése aldli, az irdnyelv szerinti mentesitése tekintetében torténd végrehajtasarol szolo, 2011. februdr 25-i 142/2011/
EU bizottsagi rendelet (EGT-vonatkozdsa szoveg) (HL 2011 L 54, 1. o.) dltal el6irt kovetelmények szerint elGéllitott, 2.
kategéridba tartoz6 anyagokbdl szarmazé szerves tragydk és talajjavitok valéjaban nem jelentenek kockazatot az emberi és
allati egészségre.
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A felperesek szdmadra, jollehet az Unid a szerves tragyak és talajjavitok exportjdnak a széban forgd, teljes kord tilalmat irja
eld, lehet6vé teszi nem csak azt, hogy harmadik orszagokbdl, ideértve az ellenSrzott vagy nem meghatdrozott kockdzata
orszagokat, olyan élelmiszereket és takarmanyokat importdljanak, amelyeket olyan harmadik orszdgokbdl szarmazd
szerves tragyak és talajjavitok alkalmazdsdval dllithattak el8, amelyek nem sziikségszertien az Uni6 éltal a szerves tragyak és
talajjavitok biztonsdga tekintetében garantdlt szintet képviselik; de azt is, hogy olyan €6 dllatot és friss dllathdst (sertést és
baromfit) importaljanak, amelyeket kozvetleniil a kér6dz8kbdl nyert anyagbdl is elGallitott liszttel taplalhattak.

Az uni6s gazdasdgi szereplSket a 2. kategéridba tartozd melléktermékekbdl szdrmazd szerves tragydk és talajjavitok
exportjanak tilalma folytan ért kdrok jelentSsek.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-189/18, Lipitalia 2000 és Assograssi kontra Bizottsdg tigyben el@adott
jogalapokhoz és fontosabb érvekhez.

A felperesek kiilonosen a 1069/2009 rendelet 43. cikke (3) bekezdésének és 52. cikke (4) bekezdésének a megsértésére

hivatkoznak.
2018. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Bruel kontra Bizottsdg
(T-202/18. sz. iigy)
(2018/C 166/57)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Damien Bruel (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6: H. Hansen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg ,az 1049/2001/EK rendelet végrehajtdsi szabdlyainak 4. cikke alapjin elfogadott f8titkdri hatdrozat”
cimd, 2018. janudr 18-i hatdrozatot az 1049/2001 rendelet 4., 6. és 9. cikkének, a Charta 47. cikkének, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének, a fegyveregyenlGség altalanos elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek
a megsértése miatt;

mindenesetre:
— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— a felperes szdmdra tartson fenn minden egyéb jogot, kovetelést, jogalapot és fellépést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsS jogalap, melyet a felperes az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzéaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. 0.) 4. és 9. cikkének megsértésére alapit.

2. A mdsodik jogalap, melyet a felperes az 1049/2001 rendelet 6. cikkének megsértésére alapit.
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3. A harmadik jogalap, melyet a felperes a fegyveregyenlGség dltaldnos elvének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének a megsértésére alapit.

4. A harmadik jogalap, melyet a felperes az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének, az ardnyossdg elvének és az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapit.

2018. mdrcius 22-én benydijtott kereset — Porsche kontra EUIPO - Autec (gépjirmiivek)
(T-209/18. sz. iigy)
(2018/C 166/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: C. Klawitter tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Autec AG (Nirnberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta bejelentdje: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: 1230593-0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 945/2016-

3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el az 1230593-0001. sz. kozosségi formatervezési

mintdval szemben elGterjesztett torlési kérelmet.

Jogalapok

— a 6/2002 rendelet 5. cikkének megsértése;

— a 62002 rendelet 6. cikkének megsértése.

2018. mdrcius 22-én benyiijtott kereset — Porsche kontra EUIPO — Autec (személygépkocsi)
(T-210/18. sz. iigy)
(2018/C 166/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Németorszag) (képviseld: C. Klawitter tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Autec AG (Niirnberg, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta bejelentdje: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: 198387-0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 941/2016-

3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot, és utasitsa el az 198387-0001. sz. kozdsségi formatervezési
mintdval szemben elterjesztett torlési kérelmet.

Jogalapok

— a 62002 rendelet 5. cikkének megsértése;

— a 62002 rendelet 6. cikkének megsértése.

1.7

2018. mdrcius 27-én benydijtott kereset — Brita kontra EUIPO (Italkészit§ és adagol6 csap formdja)
(T-213/18. sz. iigy)
(2018/C 166/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Brita GmbH (Taunusstein, Németorszdg) (képviselS: P. Koch Moreno tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: fekete és fehér szind, eurdpai unids térbeli védjegy (Italkészits és adagold csap formdja) — 16 053 068. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1864/2017-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a 16 053 068. sz. eurdpai uniés védjegybejelentés elfogaddsat a 7., 11., 21., 37. és 40. osztdlyba tartozd
valamennyi dru és szolgdltatds tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségei, valamint a Brita GmbH részér6l felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalap
— a2017/1001 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mércius 23-dn benyijtott kereset — Alianga — Vinhos de Portugal kontra EUIPO - Lidl Stiftung
(ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL)

(T-222/18. sz. iigy)
(2018/C 166/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alianca — Vinhos de Portugal SA (Anadia, Portugélia) (képvisel6: J. Mioludo tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL eurdpai unids abras védjegy — 13 907 027. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 15-én hozott hatdrozata (R 1206/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdlynak a 13433 C. sz. torlési tigyben 2017. dprilis 4-én hozott hatdrozatat;

— utasitsa el a 13 907 027. sz. ,ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL (abrds)” eurdpai unios védjegy torlése iranti kérelmet;

— tartsa érvényben a a 13 907 027. sz. ,ALIANCA VINHOS DE PORTUGAL (dbrds)” eurdpai uniés védjegy lajstromozdsat
az drujegyzékébe tartozd osszes dru tekintetében;

— az EUIPO-t és a Lidl Stiftung & Co KG-t kotelezze a sajdt, valamint a fellebbezé fél koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.
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A Toérvényszék 2018. mdrcius 13-i végzése — Amorepacific kontra EUIPO — Primavera Life (p primera
Pure Sprout Energy)

(T-684/17. sz. igy) ()
(2018/C 166/62)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 412, 2017.12.4.
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	C-551/16. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2018. március 21-i ítélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Előzetes döntéshozatal — Szociális biztonság — Az Európai Közösség és a Svájci Államszövetség közötti megállapodás — A szociális biztonsági rendszerek koordinálása — 883/2004/EK rendelet — 7., 63. és 64. cikk — Munkanélküli-ellátások — Más tagállamba távozó munkanélküli — Az ellátásokra való jogosultság fenntartása — Időtartam)
	C-557/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2018. március 14-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Az Astellas Pharma GmbH által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal — 2001/83/EK irányelv — Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — 28. és 29. cikk — Gyógyszerek forgalomba hozatalának decentralizált engedélyezési eljárása — 10. cikk — Generikus gyógyszer — A referencia-gyógyszer adatkizárólagossági időszaka — Az érintett tagállamok illetékes hatóságainak az adatkizárólagossági időszak kezdő időpontjának megállapítására vonatkozó hatásköre — Az érintett tagállamok bíróságainak az adatkizárólagossági időszak kezdő időpontja megállapításának vizsgálatára vonatkozó jogköre — Hatékony bírói jogvédelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 47. cikk)
	C-568/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2018. március 22-i ítélete (az Amtsgericht Nürtingen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Faiz Rasool elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — Pénzforgalmi szolgáltatások — 2007/64/EK irányelv — A 3. cikk e) és o) pontja — A 4. cikk 3. pontja — Melléklet — 2. pont — Hatály — Multifunkcionális készpénzkiadó terminálok szerencsejáték-termekben való üzemeltetése — A nemzeti hatóságok joghátrányt kiszabó gyakorlatának koherenciája — Jogellenes tevékenységből származó pénzösszegek elkobzása — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 17. cikk)
	C-575/16. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. március 15-i ítélete – Európai Bizottság kontra Cseh Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsága — Közjegyzők — Állampolgársági feltétel — EUMSZ 51. cikk — A közhatalom gyakorlásában való részvétel)
	C-596/16. és C-597/16. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2018. március 20-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Enzo Di Puma kontra Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob) (C-596/16), Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob) kontra Antonio Zecca (C-597/16) (Előzetes döntéshozatal — 2003/6/EK irányelv — Bennfentes kereskedelem — Szankciók — Ugyanazon tényállás tekintetében közigazgatási szankciót és büntetőjogi szankciót is előíró nemzeti szabályozás — A jogerőre emelkedett büntetőítélet res iudicata hatása a közigazgatási eljárásra — Bennfentes kereskedelem miatt hozott, jogerős felmentő büntetőítélet — A szankciók hatékonysága — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 50. cikk — A ne bis in idem elve — A közigazgatási szankció büntető jellege — Ugyanazon jogsértés fennállása — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elve korlátozásai — Feltételek)
	C-104/17. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2018. március 15-i ítélete (a Curtea de Apel Piteşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Cali Esprou SRL kontra Administraţia Fondului pentru Mediu (Előzetes döntéshozatal — 94/62/EK irányelv — Csomagolás és csomagolási hulladék — A hulladék hasznosítása és újrafeldolgozása — Nemzeti környezetvédelmi alapnak fizetendő díj — Csomagolt termék és csomagolás változtatás nélküli forgalomba hozatala a belföldi piacon — Az úgynevezett „szennyező fizet” elve — Szennyezői minőség)
	C-133/17. és C-133/17. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (tizedik tanács) 2018. március 21-i ítélete (a Curtea de Apel Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Dănuţ Podilă és társai kontra Societatea Naţională de Transport Feroviar de Călători „CFR Călători” SA Bucureşti (C-133/17), Costel Nicuşor Mucea kontra SMDA Mureş Insolvency SPRL, az SC Industria Sârmei SA Câmpia Turzii vagyonfelügyelőjeként eljárva (C-134/17) (Előzetes döntéshozatal — 89/391/EGK irányelv — A munkavállalók munkahelyi biztonsága és egészsége — Különleges vagy különös munkakörülményekkel jellemzett munkahelynek való besorolás — A munkahelyi biztonságot és egészséget érintő kockázatok értékelése — A munkáltató kötelezettségei)
	C-125/17. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2018. február 22-i végzése (Commissione tributaria provinciale di Roma [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Luigi Bisignani kontra Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale 1 di Roma (Előzetes döntéshozatalra utalás — A bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — A tőke szabad mozgása — EUMSZ 64. cikk és EUMSZ 65. cikk — 2011/16/EU irányelv — Az adózás területén folytatott közigazgatási együttműködés — Tőkeátutalás Vatikánvárosi Államba — A külföldre vagy külföldről történő tőkeátutalás bejelentésének kötelezettsége — Hatályon kívül helyezés)
	C-58/18. sz. ügy: A Justice de Paix du canton de Visé (Belgium) által 2018. január 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Michel Schyns kontra Belfius Banque SA
	C-63/18. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszország) által 2018. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vitali SpA kontra Autostrade per l'Italia SpA
	C-101/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Idri Srl kontra Arcadis – Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo
	C-133/18. sz. ügy: A Tribunal administratif de Montreuil (Franciaország) által 2018. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sea Chefs Cruise Services GmbH kontra Ministre de l’Action et des Comptes publics
	C-138/18. sz. ügy: A Vestre Landsret (Dánia) által 2018. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skatteministeriet kontra Estron A/S
	C-147/18. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Almería (Spanyolország) által 2018. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banco Mare Nostrum S.A. kontra Ignacio Berenguel Nieto és Carmen Sonia Salinas López
	C-154/18. sz. ügy: A Labour Court (Írország) által 2018. február 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tomás Horgan, Claire Keegan kontra Minister for Education & Sklls, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland and the Attorney General
	C-159/18. sz. ügy: A Justice de paix du troisième canton de Charleroi (Belgium) által 2018. február 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – André Moens kontra Ryanair Ltd
	C-169/18. sz. ügy: A Court of Appeal (Írország) által 2018. március 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Noor Habib, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon kontra Minister for Justice and Equality
	C-174/18. sz. ügy: A tribunal de première instance de Liège (Belgium) által 2018. március 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jean Jacob, Dominique Lennertz kontra État belge
	C-190/18. sz. ügy: A justice de paix de Schaerbeek (Belgium) által 2018. március 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Société nationale de chemins de fer belges (SNCB) kontra Gherasim Sorin Rusu
	T-80/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – Shire Pharmaceuticals Ireland kontra EMA („Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — A ritka betegségek gyógyszerévé minősítés iránti kérelem validálása — Jelentős kedvező hatás — Az EMA-nak a ritka betegségek gyógyszerévé minősítés iránti kérelem elutasításáról szóló határozata — A 141/2000/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint 5. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése”)
	T-581/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – Popotas kontra ombudsman („Közszolgálat — Tisztviselők — Pályázati felhívás — Az európai ombudsman hivatalának főtitkára — A tanácsadó bizottság véleménye — E vélemény figyelembevételének hiánya — A kiválasztási eljárás megsértése — Nyilvánvaló értékelési hiba — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Felelősség”)
	T-806/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete –Agricola J. M. kontra EUIPO – Miguel Torres (CLOS DE LA TORRE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A CLOS DE LA TORRE európai uniós szóvédjegy bejelentése — TORRES korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Összetéveszthetőség”)
	T-235/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – Dometic Sweden kontra EUIPO (MOBILE LIVING MADE EASY) („Európai uniós védjegy — A MOBILE LIVING MADE EASY európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikke]”)
	T-229/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 19-i végzése – Pio De Bragança kontra EUIPO – Ordem de São Miguel da Ala (QUIS UT DEUS) („Az európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — QUIS UT DEUS európai uniós ábrás védjegy — A védjegylajstromozás megújítása iránti kérelem hiánya — A védjegy törlése az oltalom lejártakor — Okafogyottság”)
	T-822/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 16-i végzése – Kik Textilien und Non-Food kontra EUIPO – FF Group Romania (_kix) („Az európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A _kix európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A megtámadott határozat visszavonása — A jogvita tárgytalanná válása — Okafogyottság — Az eljárási szabályzat 173. cikkének (1) és (2) bekezdése — Valamely másik félnek a fellebbezési tanács előtti eljárásba történő beavatkozása — Határidőn túl benyújtott válaszbeadvány”)
	T-130/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i végzése – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kérelem — A földgáz belső piaca — 2009/37/EK irányelv — Az OPAL gázvezeték üzemeltetésére vonatkozó részletszabályoknak a harmadik személyek hozzáférése és a tarifális szabályozás tekintetében az uniós szabályok alóli mentesítését érintő feltételek módosításáról szóló bizottsági határozat — Közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-134/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. március 20-i végzése – Hércules Club de Fútbol kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — A dokumentumokhoz való hozzáférés — Spanyolország által három profi labdarúgó klubnak nyújtott állami támogatásra vonatkozó bizottsági határozat elfogadását megelőző adminisztratív eljárással kapcsolatos dokumentumok — A védelemhez való jog — A hozzáférés megtagadása — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-108/18. sz. ügy: 2018. február 22-én benyújtott kereset – Universität Koblenz-Landau kontra Bizottság és Oktatási, Audiovizuális és Kulturális Végrehajtó Ügynökség
	T-110/18. sz. ügy: 2018. február 22-én benyújtott kereset – Grange Backup Power kontra Bizottság
	T-136/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset – Kuota International kontra EUIPO – Sintema Sport (K)
	T-137/18. sz. ügy: 2018. március 2-án benyújtott kereset – Chrome Hearts kontra EUIPO – Shenzhen Van St. Lonh Jewelry (egy kereszt ábrázolása)
	T-147/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset – APG Intercon és társai kontra Tanács és társai
	T-148/18. sz. ügy: 2018. március 2-án benyújtott kereset – UE kontra Bizottság
	T-179/18. sz. ügy: 2018. március 7-én benyújtott kereset – Scordis, Papapetrou & Co és társai kontra Tanács és társai
	T-183/18. sz. ügy: 2018. március 12-én benyújtott kereset – VL és társai kontra Parlament
	T-187/18. sz. ügy: 2018. március 9-én benyújtott kereset – VP kontra Cedefop
	T-188/18. sz. ügy: 2018. március 12-én benyújtott kereset – Papaconstantinou és társai kontra Tanács és társai
	T-189/18. sz. ügy: 2018. március 15-én benyújtott kereset – Lipitalia 2000 és Assograssi kontra Bizottság
	T-193/18. sz. ügy: 2018. március 19-én benyújtott kereset – Andreas Stihl kontra EUIPO – Giro Travel (szürke és narancs színek kombinációja)
	T-194/18. sz. ügy: 2018. március 16-án benyújtott kereset – Rewe-Beteiligungs-Holding International kontra EUIPO – Wessanen Benelux (BonNatura)
	T-196/18. sz. ügy: 2018. március 20-án benyújtott kereset – Vital Capital Investments és társai kontra Tanács és társai
	T-201/18. sz. ügy: 2018. március 23-án benyújtott kereset – Diusa Rendering és Assograssi kontra Bizottság
	T-202/18. sz. ügy: 2018. március 23-án benyújtott kereset – Bruel kontra Bizottság
	T-209/18. sz. ügy: 2018. március 22-én benyújtott kereset – Porsche kontra EUIPO – Autec (gépjárművek)
	T-210/18. sz. ügy: 2018. március 22-én benyújtott kereset – Porsche kontra EUIPO – Autec (személygépkocsi)
	T-213/18. sz. ügy: 2018. március 27-én benyújtott kereset – Brita kontra EUIPO (Italkészítő és adagoló csap formája)
	T-222/18. sz. ügy: 2018. március 23-án benyújtott kereset – Aliança – Vinhos de Portugal kontra EUIPO – Lidl Stiftung (ALIANÇA VINHOS DE PORTUGAL)
	T-684/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 13-i végzése – Amorepacific kontra EUIPO – Primavera Life (p primera Pure Sprout Energy)

