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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 112/01)

Utolsé kiadviny
HL C 104., 2018.3.19.
Koréabbi kozzétételek

HL C 94., 2018.3.12.
HL C 83., 2018.3.5.
HL C 72., 2018.2.26.
HL C 63., 2018.2.19.
HL C 52.,2018.2.12.
HL C 42, 2018.2.5.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2018.3.26.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2018. janudr 30-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden, Raad van State
[Hollandia] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — College van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Amersfoort kontra X BV (C-360/15), Visser Vastgoed Beleggingen BV kontra Raad van de

gemeente Appingedam (C-31/16)

(C-360/15. és C-31/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Belsd piaci szolgdltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv — Hatdly — A 2. cikk
(2) bekezdésének c) pontja — Az elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
kizdrdsa — A 4. cikk 1. pontja — A ,,szolgdltatds” fogalma — Aruk kiskereskedelme — III. fejezet — A
szolgdltatdsnyiijtok letelepedési szabadsdga — Tisztdn belsé helyzetekben valé alkalmazhatésdg —
15. cikk — Ertékelendd kovetelmények — Teriileti korldt — A nem nagy terjedelmii druk
kiskereskedelmére irdnyuld tevékenységnek a vdroskozponton kiviil taldlhato foldrajzi teriileteken torténd
folytatdsat tilto telepiilésrendezési terv — A vdrosi kornyezet védelme — Elektronikus hirkozld hdlézatok
és szolgdltatdsok engedélyezése — 2002/20/EK irdnyelv — Nyilvdnos elektronikus hirkozld” hdlézatok
céljdra szolgdlo létesitmények telepitésére vonatkozé jogokhoz kapcsolédo pénziigyi terhek)

(2018/C 112/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden, Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (C-360/15), Visser Vastgoed Beleggingen
BV (C-31/16)

Alperesek: X BV (C-360/15), Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16)

Rendelkezd rész

1) A belsd piaci szolgdltatdsokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke

(2) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan dijakra, amelyek fizetésére vald kotelezettséget
keletkeztetd tény az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyijtdsdra és hdlozatok szolgdltatdsdra jogosult vdllalkozdsok azon
jogaihoz kapcsolddik, hogy a nyilvdnos elektronikus hirkozlg hdlézatok céljdra kdbeleket fektethetnek le.

2) A 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy a termékek kiskereskedelmére irdnyuld tevékenység az

emlitett irdnyelv alkalmazdsdban ,szolgdltatdsnak” mindsiil.

3) A 2006/123 irdnyelvnek a szolgdltatok letelepedési szabadsdgdra vonatkozd I11. fejezetének rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy

azok olyan helyzetre is alkalmazhaték, amelynek Gsszes relevdns vonatkozdsa kizdrlag egyetlen tagdllamot érint.
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4) A 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a valamely onkormdnyzat
telepiilésrendezési tervében szerepld szabdlyok megtiltjdk a nem nagy terjedelmii druk kiskereskedelmét az e telepiilés vdroskdzpontjdn
kiviil elhelyezkedd foldrajzi teriileteken, feltéve hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében kimondott valamennyi feltétel
teljesiil, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

(") HL C 346., 2015.10.19.
HL C 136., 2016.4.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 1-jei itélete — Kiihne + Nagel International AG,
Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd kontra
Eurépai Bizottsig

(C-261/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Arrogzités — Nemzetkizi légi
szdllitmdnyozdsi szolgdltatdsok — A szolgdltatdsok végsd drdra kihaté dijszabdsi megdllapodds)

(2018/C 112/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: Kithne + Nagel International AG, Kithne + Nagel Management AG, Kithne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd,
Kithne + Nagel Ltd (képvisel6k: U. Denzel, C. von Kockritz és C. Kloppner Rechtsanwilte)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, H. Leupold és G. Meessen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Kiihne + Nagel International AG-t, a Kiihne + Nagel Management AG-t, a Kiihne + Nagel Ltd-t (Uxbridge [Egyesiilt
Kirdlysdg]), a Kiihne + Nagel Ltd-t (Sanghaj [Kina]) és a Kiihne + Nagel Ltd-t (Hongkong [Kina]) kitelezi sajdt kéltségein feliil az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(') HLC 251, 2016.7.11.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 1-jei itélete — Schenker Ltd kontra Eurépai Bizottsig
(C-263/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Arrogzités — Nemzetkizi légi
szdllitmdnyozdsi szolgdltatdsok — A szolgdltatdsok végsd drdra kihaté dijszabdsi megdllapodds)

(2018/C 112/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Schenker Ltd (képviselSk: F. Montag és M. Eisenbarth Rechtsanwilte, F. Hoseinian advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, H. Leupold és G. Meessen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg a Schenker Ltd-t kotelezi sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 1-jei itélete — Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker
China Ltd, Schenker International (HK.) Ltd kontra Eurdpai Bizottsig

(C-264/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Arrigzités — Nemzetkizi légi
szdllitmdnyozdsi szolgdltatdsok — A szolgdltatdsok végsd drdra kihaté dijszabdsi megdllapodds)

(2018/C 112/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (HK.) Ltd (képviselSk: F. Montag
és M. Eisenbarth Rechtsanwilte, F. Hoseinian advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, H. Leupold és G. Meessen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Deutsche Bahn AG-t, a Schenker AG-t, a Schenker China Ltd-t és a Schenker International (H.K.) Ltd-t kotelezi sajdt
koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. februdr 1-jei itélete — Panalpina World Transport (Holding) Ltd,
Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd kontra Eurdpai Bizottsig

(C-271/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Arrigzités — Nemzetkizi légi
szdllitmdnyozdsi szolgdltatdsok — A szolgdltatdsok végsd drdra kihaté dijszabdsi megdllapodds)

(2018/C 112/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd (képviselSk:
S. Mobley, A. Stratakis és A. Gamble solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V., G. Meessen és P. J. O. Van Nuffel meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birésdg a Panalpina World Transport (Holding) Ltd-t, a Panalpina Management AG-t és a Panalpina China Ltd-t kotelezi sajdt
kaltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségek viselésére.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. janudr 31-i itélete (a Sad Okregowy w Szczecinie [Lengyelorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pawel Hofsoe kontra LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Miinster AG

(C-106/17. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a

hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 11. cikk

(1) bekezdésének b) pontja és a 13. cikk (2) bekezdése — Joghatésdg biztositdsi iigyekben — Személyi
hatdly — A ,,kdrosult” fogalma — A biztositdsi dgazatban tevékenykedd szakember — Kizdrtsdg)

(2018/C 112/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Szczecinie

Az alapeljiris felei

Felperes: Pawel Hofsoe

Alperes: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének (2) bekezdését, osszefliggésben e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének

s s s

biztositoktol vald behajtdsdbdl dll, és aki egy kozlekedési baleset kdrosultjdval kotott, kovetelésre vonatkozo engedményezési szerzddés
alapjdn indithat pert e baleset okozdja felelgsségbiztositdjdval szemben, amely biztositonak a kdrosult lakéhelye szerinti tagdllamtdl
eltérd tagdllamban van a székhelye, nem hivatkozhat e rendelkezésre ezen utGbbi tagdllam birésdga eldtt.

(') HL C 202., 2017.6.26.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. november 3-dn benyjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem - Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(C-625/17. sz. iigy)
(2018/C 112/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Ellenérdekii fél: Finanzamt Feldkirch

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkei szerinti szolgaltatdsnyujtds szabadsagaval és/vagy az EUMSZ 63. cikk
szerinti t6ke- és fizetési miiveletek szabadsdgdval a hitelintézetek mérlegf6osszegére adot kivetd szabdlyozds, ha valamely
egyéb eurdpai unids tigyfelekkel banki miiveleteket végz6 ausztriai székhelyt hitelintézetet koteleznek az adé megfizetésére,
mig ez az olyan ausztriai székhely( hitelintézetre, amely ilyen mveleteket hitelintézeti csoport élén dll6 anyavéllalatként
olyan, a csoporthoz tartozé egyéb eurdpai unids székhely( hitelintézeten keresztiil végez, amelynek mérlegét a csoporthoz
tartozds miatt a csoport €lén dll6 anyavdllalatként mitkod6 hitelintézet mérlegével kell konszolidalni, nem vonatkozik, mert
az adét a nem konszoliddlt (a konszolidalt pénziigyi kimutatdsba be nem vont) mérlegf6osszegbdl kell megfizetni?

A Finanzgericht Miinchen (Németorszig) dltal 2017. november 17-én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — College Pension Plan of British Columbia kontra Finanzamt Miinchen
III

(C-641/17. sz. iigy)
(2018/C 112/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: College Pension Plan of British Columbia

Alperes: Finanzamt Miinchen III

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 65. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti t6ke szabad
mozgasaval az a tagdllami szabdlyozds, amely révén a lényegi elemeit tekintve a német nyugdijalapokhoz hasonlo,
foglalkoztatdi nyugelldtdst szolgdltaté nem belfoldi illet6ség( szervezet a kapott osztalékok tekintetében nem mentesiil a
t6kejovedelem adé aldl, mikozben a belfoldi illetdségi nyugdijalapok részére torténd megfelel§ osztalékfizetés esetében
a tarsasagi ado nem vagy csak csekély mértékben novekszik, mivel a belfoldi illetGségii nyugdijalapoknak lehetSségik
van adokoteles eredményiiket az adomegallapitdsi eljardsban a nyugdij fizetésére vonatkozo kotelezettségek tekintetében
képzett céltartalék levondsdval csokkenteni, és a fizetendd tSkejovedelem addt jovairds, és — amennyiben a fizetendd
tarsasdgi add Gsszege nem éri el a jovairds Osszegét — visszatérités révén semlegesiteni?

2) Az elsé kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: MegengedhetS-e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 63. cikk alapjan harmadik orszdgokkal szemben a tSke szabad mozgdsinak a KStG 32. § -a
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti korldtozasa azért, mert az pénziigyi szolgaltatasokhoz kapcsolodik?
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A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2017. november 20-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland kontra Aylin Wiist,
Peter Wiist

(C-645/17. sz. iigy)
(2018/C 112/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei

Felperes: Emirates Airlines — Direktion fuir Deutschland

Alperesek: Aylin Wiist, Peter Wiist

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezi a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK [eurépai parlamenti és] tandcsi rendelet (') 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy rendkiviili koriilménynek mindsiil a repiiltérnek egy repiil6gép leszéllaskor tortént balesete miatti
dtmeneti lezardsa?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld vilaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezi a 2004. februar 11-i 261/2004/EK [eurépai parlamenti és] tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a repiiltér dtmeneti lezdrdsa akkor is rendkiviili koriilménynek mindsiil, ha a balesetet szenvedett
repiil6gép annak a légi fuvarozonak a flottdjahoz tartozott, amely a repiil6tér dtmeneti lezdrdsa miatt késést szenvedett
jarat tekintetében rendkiviili korillményre hivatkozik?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre igenld valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezi a 2004. februar 11-i 261/2004/EK [eurépai parlamenti és] tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy abban az esetben is, ha a balesetet szenvedett [eredeti 3. 0.] repiil6gép annak a légi fuvarozénak a
flottdjahoz tartozott, amely a repiil6tér atmeneti lezdrdsa miatt késést szenvedett jdrat tekintetében rendkiviili
koriilményre hivatkozik, a hdrom ordt meghaladd késéssel torténd érkezést ez a rendkiviili koriilmény ,okozt[a]”?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozOs szabélyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februdr 11-i 261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o,; magyar nyelv{l kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. november 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Amazon EU Sarl

(C-649/17. sz. iigy)
(2018/C 112/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Amazon EU Sarl
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2011/83[EU irdnyelv (') (HL 2011. L 304., 64. 0.) 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése céljabél az alabbi
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsiga elé:

1. El6irhatnak-e a tagdllamok olyan rendelkezést, amely — mint az EGBGB (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch — a polgdri torvénykonyv bevezetésérdl sz0l6 torvény) 246. § -a (1) bekezdése elsé mondatdnak 2. pontja —
arra kotelezi a kereskeddt, hogy a tévollevSk kozotti szerz6dés megkotése sordn a fogyasztd szerz8déses nyilatkozatanak
megtétele el6tt a telefonszamdt [nem csak adott esetben, hanem] minden esetben a fogyasztd rendelkezésére bocsdssa?

2. Azt jelenti-e a 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban alkalmazott ,ha van” fordulat, hogy a
kereskedének a vallalkozdsdban mar ténylegesen meglévé kommunikacids eszkozokrdl kell csak tajékoztatast nyijtania,
azaz nem koteles arra, hogy 1j telefon- vagy faxelérést, illetve e-mail fidkot Iétesitsen, ha Gigy dont, hogy vallalkozasdban
tavollevdk kozotti szerz8déseket is kotni fog?

3. A mdsodik kérdésre adott igenld valasz esetében:

Azt jelenti-e a 2011/83[EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld ,ha van” fordulat, hogy csak olyan
kommunikacids eszkozok tekintenddk egy véllalkozdsban mar rendelkezésre dllonak, amelyeket a kereskedd ténylegesen
legaldbbis a tavollevék kozotti szerz8dések megkotése sordn a fogyasztokkal valé kapcsolattartds érdekében is haszndl,
vagy olyan kommunikacios eszkozok is rendelkezésre llénak tekintenddk a véllalkozdsban, amelyeket a kereskedd ez
idaig kizdrolag més cél, igy példaul vallalkozokkal vagy hatdsigokkal valé kapcsolattartds érdekében hasznalt?

4. Taxativnak tekinthetd-c a telefon, fax és e-mail kommunikaciés eszkozok 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban foglalt felsoroldsa, vagy a keresked6 mds, a fenti pontban meg nem nevezett kommunikdcios
eszkozoket — igy példdul internetes chatet vagy telefonos visszahivést biztosité rendszert — is haszndlhat, amennyiben
ezek segitségével biztositott a gyors kapcsolatfelvétel és a hatékony kommunikécié?

5. Fontos-e a 2011/83[EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése szerinti atlathatosag kovetelményének alkalmazdsa esetében,
amely alapjan a keresked§ koteles a 2011/83/EU irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kommunikacids
eszkozok ttjan egyértelmten és érthetd mdédon tdjékoztatdst nydjtani a fogyasztonak, hogy az informdcidkat gyorsan és
hatékonyan kozoljék?

(") A fogyasztok jogairél sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-451/15. sz., AlzChem AG kontra Bizottsdg iigyben 2017.
szeptember 7-én hozott itélete ellen az AlzChem AG dltal 2017. november 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-666/17. P. sz. iigy)
(2018/C 112/12)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: AlzChem AG (képvisel6k: A. Borsos avocat és J. A. Guerrero Pérez abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
— helyezze hatalyon kiviil az itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezd koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1) Els6 jogalap: téves jogalkalmazds és nyilvanvalé mérlegelési hiba az unis vizsgélatok céljanak védelmével kapcsolatos
kivételre vonatkozé dltaldnos vélelem alkalmazdsaval osszefiiggésben

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a konkrét és meghatdrozott, mar 1étez6 dokumentumokhoz val6 hozzaférés
irdnti kérelmekkel kapcsolatos kivételre vonatkozé altalanos vélelem alkalmazasaval osszefiiggésben;

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a konkrét és meghatdrozott, mar 1étez6 dokumentumokhoz val6 hozzaférés
iranti kérelmekkel kapcsolatban folyamatban 1év8 vizsgdlatok céljdnak védelmével osszefiiggésben;

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvaldé mérlegelési hibat kovetett el a hatékony birdsagi jogorvoslat
biztositdsira vonatkozé nyomoés kozérdek mérlegelésével osszeftiggésben (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke), és

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a dokumentumokhoz valé hozziférés alapvetd joganak alkalmazdsival
osszefiiggésben (az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 42. cikke).

2) Masodik jogalap: a helyszinen hozzéférhet6 dokumentumok nem bizalmas valtozatdhoz valé hozzaférés megtagaddsa
indokoldsdnak elmulasztdsa.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. november 30-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdanti kérelem — Planet49 GmbH kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(C-673/17. sz. iigy)
(2018/C 112/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Planet49 GmbH

Alperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) A 95/46[EK iranyelv (') 2. cikkének h) pontjival osszefiiggésben értelmezett 2002/58/EK iranyelv (%) 5. cikkének
(3) bekezdése és 2. cikkének f) pontja értelmében vett érvényes hozzdjiruldsnak tekinthet6-e, ha a felhaszndlé a
végberendezésében mentett informdciok tdroldsat vagy az ott térolt informdcidkhoz valé hozzéférést elére bejelolt
négyzettel engedélyezi, amelyet a felhaszndlonak a hozzdjaruldsa megtagaddsihoz tordlnie kell?

b) A 95/46/EK irdnyelv 2. cikkének h) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2002/58/EK irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének és 2. cikke f) pontjdnak alkalmazdsa sordn jelent@sége van-e annak, hogy a tdrolt vagy lehivott
informéciok személyes adatoknak mindsiilnek?

) Az (EU) 2016/679 rendelet (°) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett érvényes hozzdjaruldsrél van-e sz6
az 1. a) pontban el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben megjelolt koriilmények fenndlldsa esetén?
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2) Milyen informdcidkat koteles a szolgaltatd a felhaszndloval kozolni a 2002/58 [EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében
kotelezben el8irt egyértelmii és teljes kort tdjékoztatds keretében? E korbe tartozik-e a cookie-k miikodésének
idGtartama, és az a kérdés is, hogy harmadik személyek hozzaférnek-e a cookie-khoz?

(") A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarl
sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).

() Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
magdnélet védelmérsl sz6l6, 2002. jilius 12-i 2002/58[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

() A természetes személycknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL L 119., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. december 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - slewo /| schlafen leben wohnen GmbH kontra Sascha Ledowski

(C-681/17. sz. iigy)
(2018/C 112/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: slewo || schlafen leben wohnen GmbH

Alperes: Sascha Ledowski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ElSzetes dontéshozatal céljabdl az EUMSZ 267. cikk alapjdn a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsdrol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 16. cikke €) pontjanak, valamint — adott esetben — 6. cikke (1) bekezdése k) pontjanak
értelmezésére vonatkozé kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unié Birdsdga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi jogokrdl sz6l6 irdnyelv 16. cikkének e) pontjdt, hogy az ott emlitett, egészségvédelmi
vagy higiéniai okokbdl vissza nem kiildhet6 druk korébe tartoznak az olyan aruk (mint példdul a matracok) is, amelyek
ugyan a rendeltetésszerti haszndlat sordn kozvetleniil érintkezhetnek az emberi testtel, de a keresked§ megfelel§
(tisztitdsi) intézkedései révén Gijbdl értékesithetvé tehet8k?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

a) Milyen kovetelményeknek kell megfelelnie egy dru csomagoldsanak ahhoz, hogy a fogyasztéi jogokrdl sz6l6 irdnyelv
16. cikkének e) pontja szerinti csomagoldsrol lehessen beszélni,
és

b) oly mddon kell-e megtorténnie a szerz6dés kotSerejének létrejotte elStt a fogyasztéi jogokrol szo6l6 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének k) pontja szerinti tdjékoztatdsnak, hogy a fogyasztoval az addsvétel targydra (jelen esetben matracra)
és az alkalmazott csomagoldsra val6 konkrét hivatkozassal kozlik, hogy a lezdrt csomagolds felbontdsaval az elallds
jogat elvesziti?

() HL 2011. L 304., 64. o.
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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2017. december 6-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-682/17. sz. iigy)
(2018/C 112/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2003/87[EK irdnyelv () (a tovabbiakban: 2003/87 irdnyelv) 3. cikkének u) pontja értelmében vett villamosenergia-
termel6nek mindsiil-e egy létesitmény, amely olyan terméket (a jelen esetben ként) dllit el§, amelynek eldallitdsa nem
tartozik a 2003/87 irdnyelv I. melléklete szerinti tevékenységek kozé, és amely egyuttal a ,tiizelGanyag-berendezések
20 MW-ot meghaladé teljes bemend hételjesitménnyel” tevékenységét folytatja, amely a 2003/87 irdnyelv L. melléklete
szerint a kibocsatds-kereskedelmi rendszerben vald részvételi kotelezettség hatalya ald tartozo tevékenységet is végeznek,
amennyiben e létesitmény mellékberendezése villamos energiat is termel a létesitmény szdmdra, és ennek egy (csekély)
részét a kozcéli villamos hélozatba ellenérték fejében dtadjik?

2. Ha az els6 kérdésre igenl§ vélasz adandé:

Amennyiben az elsé kérdésben leirt létesitmény a 2003/87 irdnyelv 3. cikkének u) pontja értelmében vett
villamosenergia-termelének mindsiil, a létesitmény akkor is részesiilhet-e a 2011/278/EU bizottsigi hatirozat ()
szerinti hé-referenciaérték szerinti kiosztdsban, ha a h6 megfelel a 2011/278/EU hatdrozat 3. cikke c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, ugyanakkor nem teljesiti a 200387 irdnyelv 10a. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésében,
valamint (3) és (4) bekezdésében foglalt kategéridk — hétermelés hulladékgazok égetésével torténd villamosenergia-
elallitds révén, taviiités és nagy hatdsfokd kapcsolt energiatermelés — kovetelményeit.

3. Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés megvalaszoldsat kovetSen a felperesi létesitmény
éltal termelt hére tekintettel szoba johet a kiosztas:

A foldgdz feldolgozassal osszefliggésben (savanyt gdz formdjdban) az tigynevezett Claus-eljdrds keretében, a foldgdzban
taldlhaté CO,-nek a gdzkeverékbdl torténd kivondsakor a légkorbe juttatott CO, esetén olyan kibocsdtdsrol van-e szo,
amely a 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 3. cikke h) pontjdnak els6 mondata értelmében a 3. cikk h) pont
v) alpontjdban emlitett folyamatb6l szarmazik?

a) A 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat 3. cikke h) pontjdnak els6 mondata értelmében vett CO,-kibocsatds
,szarmazhat-e” olyan folyamatbol, amely sordn a nyersanyagban taldlhaté CO,—t fizikailag a gazkeverékbdl vonjdk ki,
és juttatjdk a légkorbe, anélkiil, hogy e folyamat keretében tovdbbi szén-dioxid keletkezne, vagy ez az el6irds
megkoveteli, hogy a légkorbe juttatott CO, eleve a folyamat eredményeképpen keletkezzen?

b) A 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 3. cikke h) pontjanak v) alpontja értelmében vett széntartalmd nyersanyag
yfelhaszndldsar6l” van-e sz6, ha az dgynevezett Claus-eljirds sordn a természetben elSforduld foldgdzt kén
elgallitisdhoz hasznaljak fel, és ennek sordn a foldgazban taldlhat6 szén-dioxidot a légkorbe juttatjak, anélkiil, hogy a
foldgazban taldlhaté szén-dioxid a folyamatban végbemend kémiai reakcioban részt venne, vagy a ,felhasznalds”
fogalma sziikségszertien megkoveteli, hogy a szén a végbemend kémiai reakciéban részt vegyen, illetve ahhoz akdr
sziikséges legyen?
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4. Amennyiben a harmadik kérdésre a vélasz ,igenl6” ha egy a kibocsdtds-kereskedelmi rendszerben vald részvételi
kotelezettség hatdlya ald tartozé létesitmény mind a hé-referenciaérték szerinti létesitményrész, mind a technoldgiai
kibocsatasok szerinti létesitményrész létesitése ténydlldsi feltételeit teljesiti, akkor melyik referenciaérték szerint torténik
a kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsa? A hé-referenciaérték szerinti kiosztdsi igény els6bbséget élvez a technoldgiai
kibocsdtdsok szerinti igényhez képest, vagy a technoldgiai kibocsdtdsok szerinti igény élvez els6bbséget a specialitds
okdn a h@-referenciaértékkel és a tiizel6anyag-referenciaértékkel szemben?

(") Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 10. kotet, 631. o.; helyesbités: HL 2014. L 140., 177. o.)

() A kibocsdtasi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsardl sz616, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi
hatdrozat (HL 2011. L 130, 1. o).

A Fgvirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2017. december 8-in benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bayer Pharma AG kontra Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis
Magyarorszig Gyégyszerkereskedelmi Kft.

(C-688/17. sz. iigy)
(2018/C 112/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Bayer Pharma AG

Alperesek: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold
2004. aprilis 29-i 2004/48[EK irnyelve () 9. cikke (7) bekezdésének ,megfelels kartérités” szohasznalatat, hogy a
tagdllamoknak kell meghatdrozniuk a felek felel6sségére, valamint a kartérités mértékére és médjdra vonatkozé azon
anyagi jogi szabdlyokat, amelyek alapjdn a tagdllami bir6sdgok elrendelik, hogy a felperes nytjtson kartéritést az alperes
szamdra az olyan intézkedések dltal okozott kdrokért, amelyet a birdsdg utébb hatélyon kiviil helyezett, vagy amely a
felperes cselekménye vagy mulasztdsa folytdn kés6bb hatdlydt vesztette, vagy a birdsdg a tovabbiakban megallapitotta,
hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem allt fenn?

2) Ha az els6 kérdésre igenl§ a vdlasz, a fenti irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésével ellentétes-e az olyan tagdllami
szabélyozds, amelynek értelmében az irdnyelv ezen rendelkezésének megfeleltethetd kartéritésre a polgdri jogi
felel6sségre és kartéritésre vonatkozé altaldnos tagéllami jogszabalyokat kell alkalmazni, és amely tagallami jogszabalyok
alapjan a birdsdg nem kotelezi a felperest a szabadalom megsemmisitése miatt utdlagosan megalapozatlannd vélt
ideiglenes intézkedéssel okozott azon kdrok megtéritésére, amelyek amiatt kovetkeztek be, vagy amelyek bekovetkeztéért
az alperes felel6s azdltal, hogy maga nem ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato, feltéve, hogy a
felperes az ideiglenes intézkedés kérésével tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhat6?

() HLL 157, 45. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.
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Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2017. december 8-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OKO-Test Verlag GmbH kontra Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.
KG

(C-690[17. sz. iigy)
(2018/C 112/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: OKO-Test Verlag GmbH

Alperes: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyedi védjegy jogsérté haszndlatdt jelenti-e a kozosségi (*)[uni6s (?) védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak b) pontja, vagy a védjegyiranyelv (*) 5. cikke (1) bekezdése masodik mondaténak a) pontja értelmében, ha

— az egyedi védjegy olyan drun van elhelyezve, amely tekintetében az egyedi védjegy nem részesiil oltalomban,

— az egyedi védjegy harmadik személy dltali elhelyezését a kereskedelmi forgalomban tgynevezett vizsgalati
tandsitvanyként értelmezik, tehdt abban az értelemben, hogy az drut a védjegyjogosult ellendrzése alatt nem dllo
harmadik személy gyértotta és hozta forgalomba, a védjegyjogosult azonban ezen dru meghatdrozott jellemzdit
vizsgdlta [eredeti 3. 0.], és annak alapjin meghatdrozott, a vizsgdlati tanGsitvdnyban feltiintetett eredménnyel
értékelte,

— és az egyedi védjegyet tobbek kozott ,a fogyasztok részére az druk és szolgaltatdsok kivélasztdsaval kapcsolatban,
kiilonosen teszt- és vizsgalati eredmények alkalmazdsa, valamint mingségértékelések révén nydjtott tajékoztatas és
tandcsadds” tekintetében lajstromoztdk?

2) Amennyiben a Birdsdg az 1. pontban megfogalmazott kérdésre nemleges vélaszt adna:

Az egyedi védjegy jogsért§ haszndlatdt jelenti-e a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdnak
¢) pontja és a védjegyirdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha

— az egyedi védjegy csak — az 1. pontban ismertetett — vizsgdlati tantsitvanyként ismert, és

— az egyedi védjegyet harmadik személy vizsglati tantsitvanyként hasznalja?

A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
Az eurdpai unids védjegyrdl szol6, 2017. janius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.).
() Avédjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 299., 25. o.).

—~—
o~

A F8virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszag) dltal 2017. december 11-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — PORR Epitési Kft. kontra Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-691/17. sz. iigy)
(2018/C 112/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Az alapeljiris felei

Felperes: PORR Epitési Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006/112[EK (') irdnyelv rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, kiilonosen az ardnyossdg, adosemlegesség és a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami addhatdsagi gyakorlat, amely addcsalds hidnyadban, a
hatdrozathozatal sordn megtagadja az egyenes ad6zds alapjan kidllitott dfds szamla alapjan gyakorolhaté addlevonasi
jogot, figyelemmel arra, hogy az tigyletrdl forditott adézast szdmla kiallitdsa lett volna helyes, de az adélevondsi jog
megtagaddsa eldtt

— nem vizsgdlja meg, hogy a szdmlakibocsdté képes-e a szamlabefogadé javdra a tévesen megfizetett dfa Gsszeg
visszafizetésére, tovabba

— nem vizsgdlja meg, hogy a szdmlakibocsdté jogszerten (a tagdllami jogi keretek kozott) képes-e szdmla repardciora,
onellendrzésre, és ez alapjan az dltala tévesen befizetett ad6 visszatérittetésére az adohatdsagtol?

N
~—

A 2006/112[EK irdnyelv rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, kiilondsen az ardnyossdg, adosemlegesség és a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami adbhatdsagi gyakorlat, amely a hatdrozathozatal sordn
megtagadja az egyenes addzds alapjan kidllitott afds szdmla alapjan gyakorolhaté addlevonasi jogot, figyelemmel arra,
hogy az uigyletrdl forditott adézdst szamla kiallitasa lett volna helyes, de a hatdrozathozatal sordn nem rendelkezik a
tévesen megfizetett ado visszatéritése irdnt a szamlabefogad6 javdra, annak ellenére, hogy a szdmlakibocsdté egyébként a
szamlak dfa tartalmat a koltségvetésbe befizette?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2017. december 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Telecom Italia SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e
telecomunicazioni per I'Italia SpA (Infratel Italia SpA)

(C-697/17. sz. iigy)
(2018/C 112/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Telecom Italia SpA

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per I'ltalia SpA (Infratel Italia SpA)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2014/24[EU irdnyelv (') 28. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdését, hogy az elitja, hogy az
el6zetesen kivalasztott gazdasagi szereplSknek és a meghivésos eljardsban ajanlatot benyujté gazdasdgi szerepléknek jogi és
gazdasagi szempontbdl teljes mértékben azonosnak kell lenniiik, és killonosen tgy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy az
kizdrja a két elGzetesen kivalasztott gazdasagi szerepl6t ellendrzé holding tarsasagok altal egy, az el8zetes kivélasztds és az
ajanlatok benyujtdsanak id6pontja kozott kotott megéllapodast, ha a) e megallapodds targya és joghatasa (tobbek kozott) az
elézetesen kivalasztott vallalkozdsok egyikének egy mdsik ilyen villalkozdsba valdé beolvaddsdval torténd egyesiilés
megvalositdsa (amely jogiigyletet egyébként az Eurdpai Bizottsdg engedélyezett); b) az egyesiilési jogligylet joghatdsai az
atvevd tarsasag ajanlatdnak benyujtasdt kovetSen kovetkeztek be (amelynek kovetkeztében az ajanlat benyujtdsinak
idépontjaban e tdrsasdg Osszetétele nem véltozott meg az elzetes kivalasztas id6pontjaban fennallé osszetételhez képest);
¢) a késébb beolvadé villalkozds (amelynek dsszetétele nem moédosult az ajanlatok benytjtasara el6irt hatdridéig) egyébként
ugy hatdrozott, hogy nem vesz részt a meghivdsos eljrdsban, valészintsithetGen a holding tdrsasagok dltal kotott
megallapodasban foglalt szerz6déskotési program végrehajtdsa miatt?

(") Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
a tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2017. december 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Unareti SpA kontra Ministero dello Sviluppo Economico és tirsai

(C-702/17. sz. iigy)
(2018/C 112/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Unareti SpA

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali,
Autorita Garante per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Conferenza Stato Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie,
Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Allapitsa meg a Birésdg, hogy az emlitett elvekkel és szabalyokkal ellentétes e a fent hivatkozotthoz hasonlé olyan nemzeti
szabélyozds, amely a volt koncesszidjogosultaknak jaré megtérités Osszegének meghatdrozdsdra irdnyad6 szempontok
visszahat6 hatalyd, a fenndllé szerzGdéses jogviszonyokra kihat6 alkalmazdsat irja el6, vagy pedig az emlitett jogszabaly
alkalmazdsat — az ardnyossag elvére is figyelemmel — olyan mds, unids relevancidji kozérdek védelmének kovetelménye
igazolja, mint az érintett piacon a versenyhelyzet hatékonyabb védelmének biztositdsa és a szolgéltatds igénybevevSinek
fokozottabb védelme, akik kozvetve ki lehetnek téve a volt koncesszidjogosultaknak jard 6sszeg esetleges novelésébél eredd
hatdsoknak?
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-435/15. sz., Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2017. oktober 10-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg dltal 2017.
december 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-709/17. P. sz. iigy)
(2018/C 112/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland, A. Demeneix és M. Franga meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-435/15. sz., Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben 2017. oktober 10-én hozott itéletét, utasitsa el az els6fokd eljardsban elSterjesztett keresetet, és a felperest
kotelezze a koltségek viselésére;

vagy mdasodlagosan,

— az ugyet 0j hatdrozat hozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez; és egyel6re ne hatdrozzon az els6foki és a
mésodfokd eljards koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dltal elSterjesztett fellebbezés a Torvényszék T-435/15. sz. tigyben 2017. oktober 10-én hozott itéletét érinti.
Ezen itéletben a Torvényszék a Kolachi Rajra vonatkozé részében megsemmisitette az 502/2013/EU tandcsi rendelettel a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozatalara kivetett végleges dompingellenes vimnak a Kambodzsdban,
Pakisztdnban és a Filop-szigeteken feladott, akdr Kambodzsabdl, Pakisztdnbdl és a Fiilop-szigetekrd] szdrmazoként, akar
nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szold, 2015. médjus 18-i (EU) 2015/776
bizottsagi végrehajtasi rendeletet. ()

A Bizottsag a fellebbezése aldtdmasztdsdra egyetlen fellebbezési jogalapra tdmaszkodik.

A Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a dompingellenes alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének
(b) pontjat. Elészor is a megtdmadott itéletben a Torvényszék tévesen vont be szdrmazdsi szabalyokat az alaprendelet
13. cikkének alkalmazdsdba és a 13. cikke (2) bekezdésének (b) pontjdban hasznalt érkeznek (,from”) kifejezés
értelmezésébe. Masodszor a Torvényszék helyteleniil jart el, amikor nem fogadta el azt a bizonyitéktipust, amelyet a
Bizottsdg tud felhozni annak bemutatdsara, hogy az alkatrészek dompingellenes intézkedésekkel sujtott orszagbol érkeznek
(from”). A Bizottsdg tgy véli, hogy a Torvényszék dltal elfogadott értelmezés nincs Osszhangban az alaprendelet
13. cikkének szovegével, szovegosszefiiggésével és céljaval, sem pedig a Birsdg azon itélkezési gyakorlataval, amely a
kijatszasellenes intézkedésekre vonatkozik.

() HL 2015.L 122, 4. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2017. december 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa kontra Comune di
Tarvisio

(C-710/17. sz. iigy)
(2018/C 112/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Alperes: Comune di Tarvisio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztetheté-e a 2004. marcius 31 i 2004/18[EK iranyelv (') 48.cikkével a 2006. aprilis 16 i 163. sz. d.lgs.
53. cikkének (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé olyan szabdlyozds, amely lehetévé teszi, hogy egy villalkozds egy olyan
~megjelolt” tervezGvel vegyen részt a kozbeszerzési eljardsban, aki nem mindsiil ajanlattevdnek, és igy nem alkalmazhatja az
er6forrdst nytjtd szervezet kapacitdsdra vald hivatkozds jogintézményét?

(') Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irinyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004 L 134., 114. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Németorszag) dltal 2017. december 20-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EN.SA. Srl kontra Agenzia delle Entrate —
Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(C-712/17. sz. iigy)
(2018/C 112/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperes: EN.SA. Srl

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Nem létez8nek tekintett olyan jogiigyletek esetén, amelyek nem okoznak kart a koltségvetésben, és semmilyen adéelénnyel
nem jarnak az addfizet§ szdmadra, az 1972. oktéber 26 i 633. sz. D. P. R. 19. cikkébdl (Adélevonds) és 21. cikkének
(7) bekezdésébdl (A jogiigyletekre vonatkozd szdmldk kidllitdsa), valamint az 1997. december 18 i 471. sz. D.lgs.
6. cikkének (6) bekezdésébdl (A jogiigyletek dokumentdldsdra, nyilvantartdsira és megdllapitdsira vonatkozé
kotelezettségek megsértése) eredd nemzeti szabalyozds GsszeegyeztethetS-e a Birdsag altal a hédra vonatkozdan kidolgozott
kozosségi elvekkel, amennyiben a nemzeti jogszabélyok egyiittes alkalmazdsa az aldbbiakat eredményezi:

a) a beszerzések tekintetében elGzetesen felszamitott, vevd altal megfizetett adé levondsanak egymdst kovetd és ismétl6dé
kizdrdsa valamennyi olyan vitatott jogiigylet esetében, amely ugyanarra a jogalanyra és addalapra vonatkozik;

b) az ado kivetése és elad6 altal torténd megfizetése (és a tartozatlanul kifizetett 6sszegek visszatéritésének kizdrdsa) a
megfelel§ és fiktiv, és nem létezdnek is tekintett értékesitések utdn;

¢) a beszerzések utdn le nem vonhaténak itélt adé osszegének megfelel szankcié alkalmazdsa?
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2017. december 21-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-715/17. sz. iigy)
(2018/C 112/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Stobiecka-Kuik és G. Wils)

Alperes: Lengyel Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem tett eleget az (EU) 20151523 tandcsi hatdrozat (') 5. cikkének
(2) bekezdésébdl és a (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat (%) 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, kovetkezésképpen a
mindkét hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti athelyezésre vonatkozé kotelezettségeinek, azéltal hogy nem
jelezte rendszeres id6kozonként, de legaldbb haromhavonta, hogy hany kérelmezd8t tud 2016. mércius 16-at kovetSen,
r6vid id6n beliil dthelyezni a teriiletére;

— a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A sziikséghelyzetben torténd dthelyezés ideiglenes rendszerét a 2015 szeptemberében elfogadott két tandcsi hatdrozat
vezette be, mégpedig a (EU) 20151523 tandcsi hatdrozat® és a (EU) 2015/1601 tandcsi hatirozat, amelyekben a
tagdllamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a nemzetkozi védelmet kér6 személyeket Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol
athelyezik.

E tandcsi hatdrozatok arra kotelezték a tagdllamokat, hogy hdromhavonta tegyenek ajdnlatot az esetleges dthelyezésre, ily
moédon biztositva a hatékony és rendszerezett dthelyezési eljdrdst. Bar szinte minden mds tagdllam lépéseket tett annak
érdekében, hogy ennek megfelel@en az athelyezéssel Osszefiiggd kotelezettségeknek eleget tegyen, Lengyelorszdg egyetlen
athelyezést sem hajtott végre, és 2015 decembere 6ta az dthelyezéshez megfelelS egyetlen helyet sem ajanlott fel.

A Bizottsdg 2017. junius 16-dn kotelezettségszegési eljardst inditott Lengyelorszdggal szemben.

Mivel a Bizottsdg e tagdllam vélaszdt elégtelennek tartotta, Ggy hatdrozott, hogy a kotelezettségszegési eljards kovetkezd
fazisdba lép, és a Lengyel Koztarsasignak 2017. julius 26-dn indokoldssal elldtott véleményt kiildott.

A Bizottsag az indokoldssal elldtott véleményre adott valaszt is elégtelennek tartotta, ezért tigy hatdrozott, hogy a Lengyel
Koztdrsasdggal szemben az athelyezéssel kapcsolatos jogi kotelezettségek megszegése miatt keresetet terjeszt az Eurdpai
Uni6 Birdsdga elé.

(") A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasrél sz6lo,
2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozat (HL L 239., 146. o.).

() A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megéllapitasarol szolo,
2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat (HL L 248., 80. o.).
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2017. december 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszig
(C-718/17. sz. iigy)
(2018/C 112/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: Tokdr A. és G. Wils, meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg 2017. december 22-én benyujtott keresetében arra kérte a tisztelt Birdsdgot, hogy

— allapitsa meg, hogy Magyarorszdg azzal, hogy nem jelezte rendszeres id6kozonként és legaldbb haromhavonta a
teriiletére rovid iddn beliil dthelyezhetd kérelmezék megfelel§ szamat, megszegte az (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat
5. cikkének (2) bekezdésébdl adodd kotelezettségeit, és kovetkezésképpen az el6bb emlitett tandcsi hatdrozat
5. cikkének (4)-(11) bekezdésében eldirt tovabbi dthelyezési kotelezettségeit;

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs 2015 szeptemberében elfogadott két hatdrozata, az (EU) 2015/1523 (') tandcsi hatdrozat és az (EU) 2015/1601 (%)
tandcsi hatdrozat ideiglenes és siirg@s athelyezési programot vezetett be, amelynek keretében a tagallamok kotelezettséget
véllaltak nemzetkozi védelemre szorulé személyek athelyezésére Olaszorszdg és Gorogorszag teriiletérdl.

A Tandcs hatdrozata arra kotelezi a tagallamokat, hogy haromhavonta ajinljanak fel helyeket az dthelyezhetd kérelmezsk
szdmadra, és igy biztositsdk az athelyezési eljards gyors és rendezett lefolytatdsat. Bar szinte minden tagdllam helyezett at
kérelmezd8ket és kotelezettségeket vallalt e téren, Magyarorszdg az athelyezési program kezdetétél semmilyen intézkedést
nem tett.

A Bizottsdg 2017. junius 16-dn kotelezettség-szegési eljarast kezdeményezett Magyarorszdg ellen a Tandcs (EU) 2015/1601
hatdrozattal kapcsolatban.

Mivel a Magyarorszdag altal nyujtott valaszt nem tartotta, kielégit6nek, a Bizottsdg a kotelezettség-szegési eljards kovetkezd
szakaszdba lépve, 2017. jalius 26-én indokldssal elldtott véleményt kiildott Magyarorszdgnak.

Mivel az indokldssal elldtott véleményre nytjtott valaszt sem taldlta kielégitdnek, a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az tigyet a
Birdsdg elé utalja annak megéllapitdsa céljabol, hogy Magyarorszdg nem teljesitette az dthelyezés terén rd vonatkozd
kotelezettségeket.

(") A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megéllapitdsarél szolo,
2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozat; HL L 239., 146. o.

() A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megéllapitasarél szolo,
2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat; HL L 248., 80. o.

2017. december 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Cseh Koztdrsasig
(C-719/17. sz. iigy)
(2018/C 112/26)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselS: Z. Malaskova és G. Wils meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. allapitsa meg, hogy a Csch Koztdrsasdg nem tett eleget a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag
érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasdrol sz6l6, 2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tandcsi
hatdrozat (') 5. cikkének (2) bekezdésébél és a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszag érdekében
elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitdsarél sz6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 20151601 tandcsi hatdrozat (%)
5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, kovetkezésképpen a mindkét hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdése szerinti
athelyezésre vonatkozd kotelezettségeinek, azdltal hogy nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legaldbb
haromhavonta, hogy hany kérelmez6t tud 2016. marcius 16-at kovetSen, rovid idén beliil dthelyezni a teriiletére;

2. a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A sziikséghelyzetben torténd dthelyezés ideiglenes rendszerét a 2015 szeptemberében elfogadott két tandcsi hatdrozat
vezette be, mégpedig a (EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozat és a (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat, amelyekben a tagallamok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a nemzetkozi védelmet kérg személyeket Olaszorszagbdl és Gorogorszagbdl dthelyezik.

E tandcsi hatdrozatok arra kotelezték a tagdllamokat, hogy hiromhavonta tegyenek ajdnlatot az esetleges dthelyezésre, ily
moédon biztositva a hatékony és rendszerezett dthelyezési eljdrdst. Bar szinte minden mds tagdllam lépéseket tett annak
érdekében, hogy ennek megfelelGen az athelyezéssel Osszefiiggd kotelezettségeknek eleget tegyen, a Cseh Koztdrsasdg
egyetlen athelyezést sem hajtott végre 2016 augusztusa Ota, és tobb mint egy éve nem ajanlott fel dj helyeket.

A Bizottsdg 2017. janius 15-én kotelezettségszegési eljdrast inditott a Cseh Koztdrsasdggal szemben.

Mivel a Bizottsdg a Cseh Koztdrsasdg valaszat elégtelennek tartotta, tigy hatdrozott, hogy a kotelezettségszegési eljards
kovetkez6 fazisaba lép, és a Lengyel Koztdrsasdgnak 2017. julius 26-dn indokoldssal elldtott véleményt kildott.

A Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszt is elégtelennek tartotta, ezért Gigy hatrozott, hogy a Csch
Koztarsasiggal szemben az dthelyezéssel kapcsolatos jogi kotelezettségek megszegése miatt keresetet terjeszt az Eurdpai
Uni6 Birdsdga elé.

()  HLL 239, 146. o.
() HLL 248, 80.o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-572/16. sz., Brouillard kontra Bizottsig iigyben 2017.
oktéber 13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2017. december 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-728/17. sz. iigy)
(2018/C 112/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Mihaylova, G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Alain Laurent Brouillard

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a Térvényszék 2017. oktdber 13-i Brouillard kontra Bizottsdg itéletét (T-572/16);
— a Birdsdg utasitsa el az els6fokti eljardsban elSterjesztett keresetet;

— a Birdsig az alperest kotelezze mindkét eljards teljes koltségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson és a tények elferditésén alapul. E jogalap hdrom részbdl dll, amelyek a megtdmadott
itélet 36., 39., 43- 56., 62. és 63. pontjira vonatkoznak.

Az els6 részben a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a versenyvizsga-felhivds értelmezése
sordn. A Torvényszék a megtamadott itélet 36., 45. és 47-56. pontjaban helyteleniil dllapitotta meg egyrészt, hogy a
versenyvizsga-felhivasban szereplé ,befejezett felsGoktatdsi tanulmanyoknak megfelel6 jogi végzettség” kifejezésben
haszndlt ,befejezett” jelz8 nem az elvart oklevél tartalmdra vonatkozik, mdsrészt a ,legaldbb négy éves tanulmdnyoknak
megfelel§” kifejezésben szerepld ,megfelel6” sz6 nem az oklevélre, hanem a képzésre vonatkozik. Ugyanigy a Bizottsdg tigy
véli, hogy a rendszertani és a teleologikus értelmezés semmiben sem tdmasztja ald a Torvényszék kovetkeztetéseit, mivel a
versenyvizsgan valo részvétel feltételeit a betoltendd alldshelyen ellitandé feladatok leirdsa alapjan kell értelmezni, amelyek
a versenyvizsga-felhivds melléklete szerint a ,magasan képzett jogdszok” dltal ellitandé forditdsi feladatok voltak.

A Bizottsdg a masodik részben a személyzeti szabalyzat 5. cikke (3) bekezdése ¢) pontjdnak és a megtdmadott itélet 46—49.
és 52-53. pontjnak értelmezését érint téves jogalkalmazdsra hivatkozik. A Bizottsdg tgy véli, hogy a személyzeti
szabélyzat ezen rendelkezése egydltaldn nem relevéns a felvételi eljardsok szempontjabdl, és killonosen nem akadalyozza
meg azt, hogy az adminisztraci6 a versenyvizsga-felhivds tartalmanak kialakitdsa sordn szigorabb feltételeket dllapitson meg
anndl, mint amit e rendelkezés elir. Ellentétben a Torvényszék megallapitdsaval, a versenyvizsga-felhivist nem a
személyzeti szabdlyzat ezen rendelkezése fényében kell értelmezni.

A harmadik részben a Bizottsdg az Université de Poitiers (Poitiers-i egyetem) szakirdnyd master képesitése tartalmanak,
valamint a pdlydzatnak az elséfoka eljardsban val elferditésére hivatkozik. A Bizottsdg tigy véli, hogy e két bizonyitékbdl
nyilvanvaléan kittinik, hogy a felperes nem rendelkezett a versenyvizsga-felhivasban el6irt 6téves jogi képzést lezdrd
master 2 oklevéllel. Ennélfogva a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 39., 43—44., 52-54. pontjdban tett megéllapitdsok
tévesek.

A miésodik fellebbezési jogalap a versenyvizsga-bizottsdg jogkorének annak ellendrzése sordn torténd korldtozasdra
vonatkozé szabdlyok értelmezését érint téves jogalkalmazdsra alapul, hogy a pdlydzé rendelkezik-e oklevéllel. Ez a
mdsodik jogalap, amely a megtdmadott itélet 37., 52. és 54-56. pontjira vonatkozik, a Torvényszék azon érvelésének
vitatdsara irdnyul, amely szerint a versenyvizsga-bizottsagnak a felperes oklevelét az els6foka eljarasban kizardlag az oklevél
kiaddsara vonatkozé nemzeti rendelkezések alapjan el kellett volna fogadnia.

A harmadik fellebbezési jogalap, amely a megtamadott itélet 39., 44., 47-48., 52., 57-61. pontjaira vonatkozik, az
indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a Torvényszék nem jelolte meg megfelelSen, hogy az elsdfoka eljards
felperese az iigy mely iratai értelmében rendelkezett olyan oklevéllel, amely alapjan megfelelt a versenyvizsga-felhivds dltal
eldirt feltételnek. Ezenkiviil a Torvényszék ellentmond 6nmagdnak, mivel ugyan kijelentette, hogy a befejezett felsGoktatdsi
tanulmdnyoknak megfelel§ végzettség és a befejezett felsGoktatdsi tanulmanyokat lezard oklevél kiilonbozé tényezdk, az
oklevél meglétét anélkiil allapitotta meg, hogy megjeldlte volna, hogy mely irat alapjan volt megéllapithat6 a befejezett
felsGoktatdsi tanulmdnyoknak megfelel§ jogi végzettség. Végiil a Torvényszék nem fejtette ki kelléen, hogy a T-420/
13. sz. iigyben hozott, jogerére emelkedett itélet milyen okbdl utasitotta el a felperes oklevelét a Birdsig
adminisztraciéjanak ,szabadiszé forditéja” (,freelance”) szdmdra kiirt forditdsi kozbeszerzési eljardsban, mikozben
ugyanezen oklevél most azt igazolja, hogy ugyanezen felperes a Birdsdg forditdsi szervezeti egységeinél jogdsz-nyelvész
tisztvisel6nek nevezhetd ki.

Az Okrazhen sad Blagoevgrad (Bulgaria) dltal 2018. janudr 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Bryan Andrew Ker kontra Pavlo Postnov, Natalia Postnova

(C-25/18. sz. iigy)
(2018/C 112/28)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad Blagoevgrad
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Az alapeljiris felei

Panaszos: Bryan Andrew Ker

Ellenérdekii felek: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A joghatésdg 1215/2012 rendelet (*) 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti meghatirozdsara tekintettel ,szerzédéses
kotelezettség” alapjat képezik-e a — valamely kiilonos joggal vald rendelkezés folytan a torvény erejénél fogva létrejove,
egyedileg meg nem hatdrozott személyekbdl allé — jogi kozosségek tagjainak tobbsége dltal meghozott azon dontések,
amelyek kotelez$ erével birnak azokra is, akik a dontéshozatalkor nem szavaztak?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges a vdlasz: alkalmazni kell-e ezekre a dontésekre a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrél sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (,Roma I'-
rendelet) (%) a szerz8déses jogviszonyok esetén alkalmazandé jog meghatdrozdsdra vonatkozé rendelkezéseit?

)
~

Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges a vélasz: alkalmazni kell-e ezekre a dontésekre a szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Roma II"-rendelet) (*) el6irasait, és a rendeletben meghatdrozott szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok koziil melyik
hatélya ald tartoznak ezek a dontések?

4) Amennyiben az els6 és a mdsodik kérdésre igen a vélasz: az egyedileg meg nem hatdrozott személyekbdl all6
kozosségeknek az épiilet karbantartdsira vonatkozé feladatairdl sz6l6 dontéseit a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I"-rendelet)
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,szolgéltatdsi szerz8désnek” vagy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett ,dologi jognak” vagy ,bérleti jognak” kell tekinteni?

(") A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsdrdl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.).

() A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma 1) sz616, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

() A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma IL) sz616, 2007. jilius 11-i 864/2007[EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.).

A cour de travail de Liége (Belgium) dltal 2018. janudr 18-dn benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — V kontra Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex
Integrity ASBL

(C-33/18. sz. iigy)
(2018/C 112/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: V

Alperesek: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirdl sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () 87. cikkének (8) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki 2010. mdjus 1-jét
megel6z6en kezdett munkavallal6i tevékenységet végezni a Luxemburgi Nagyhercegségben és 6ndllé véllalkozoi
tevékenységet végezni Belgiumban, kifejezett kérelmet kell el6terjesztenie annak érdekében, hogy a 883/2004/EK
rendelet alapjdn alkalmazandé jogszabaly hatdlya ald tartozzon, még akkor is, ha 2010. mdjus 1-je el6tt nem volt
semmilyen tdrsadalombiztositdsi jogviszonya Belgiumban és az 6nall6 vallalkozok tdrsadalombiztositasi jogdlldsira
vonatkoz6 belga jogszabalyok hatdlya ald —a 2010. méjus 1-jén kezd6d6 harom hénapos hatdridg lejartat kovetSen —
csak visszahat6 hatéllyal tartozott?

2) Az elsé kérdésre adandé igenl6 vilasz esetén a 883/2004/EK rendelet 87. cikkének (8) bekezdése szerinti, a fenti
koriilmények kozott benyujtott kérelem maga utdn vonja-e az illetékes tagallam jogszabalyainak a 883/2004/EK rendelet
alapjan 2010. mdjus 1-jére visszahat6 hatallyal torténé alkalmazdsat?

(') HL 2004. L 166., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds: 5. fejezet 5. kotet 72. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2018. janudr 19-én benyiijtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Vueling Airlines SA kontra Jean-Luc Poignant

(C-37/18. sz. iigy)
(2018/C 112/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Vueling Airlines SA

Alperes: Jean-Luc Poignant

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Birésdga dltal a 118/97/EK tandcsi rendelettel () médositott és naprakésszé tett, a 2005. 4prilis 13-i
647/2005EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel () médositott 1408/71/EGK rendelet (*) 14. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjdra vonatkozdan a fent hivatkozott A-Rosa Flussschiff itéletben (C-620/15 EU:C:2017:309) adott
értelmezés vonatkozik-e a szinlelt munkaszerz8désre vonatkozo jogsértésre, amelyben az E 101-es igazoldsokat az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozd szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1972. marcius 21-i 574/72[/EGK
tandcsi rendelet (*) 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja jogcimén, e rendelet 11. cikke (1) bekezdése alapjn allitottdk ki,
holott a tényallis a 14. cikk (2) bekezdése a) pontja i) alpontjanak hatdlya ald tartozik azon munkavéllalok
vonatkozasaban, akik az dllampolgdrsaguk szerinti tagallam teriiletén végzik a tevékenységiiket, amelynek tertiletén a
valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd légikozlekedési villalkozds fidkteleppel rendelkezik, és a
munkavillalé munkavégzésének helyeként egy repiilteret és munkadltatoként egy légitdrsasigot megjelol E 101-es
igazolds ezekbdl onmagdban azon kovetkeztetés levondsat teszi lehetdvé, hogy az igazoldst csalird médon szerezték?
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2) Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén az eurdpai unids jog els6bbségének elvét tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy nemzeti birdsdg, amelyet belsS jogdnak alkalmazasa sordn kot a biintetd birdsag dltal hozott itélet
jogereje, valamely biinteté birésdg dltal az Eurdpai Unidé jogszabdlyaival ellentétesen hozott hatdrozatbdl
kovetkeztetéseket vonjon le, mivel polgdri iigyben a munkavillaloval szemben egyediill azon az alapon kotelezte
kartéritésre a munkadltat6t, hogy e munkaltatot szinlelt munkaszerz8dés miatt biintetGjogilag elmarasztaltdk?

(') Az 1408/71/EGK rendelet, valamint az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl szol6 574/72/
EGK rendelet mddositasarol és naprakésszé tételérdl sz616, 1996. december 2.-i 11897 EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 28., 1. o.,
magyar nyelvd kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o).

() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és csalidtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6l6 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozd szabdlyok
megéllapitdsar6l sz6l6 574/72[EGK tanacsi rendelet modositasardl szol6 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2005. L 117., 1. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o).

() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz616
1408/71/EGK rendelet végrehajtasdra vonatkozo szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet
(HL 1972. L 74., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2018. janudr 24-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Compagnie d’entreprises CFE SA kontra Région de Bruxelles-Capitale

(C-43/18. sz. iigy)
(2018/C 112/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Compagnie d’entreprises CFE SA

Alperes: Région de Bruxelles-Capitale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616 [2001. junius 27-i] 2001/42/EK
[eurépai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (*) értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil-e azon rendelet, amelynek
ttjan valamely tagallami szerv a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérdl szolo,
1992. mijus 21- 92/43/EGK [tanicsi] irdnyelv (*) alapjén kiilonleges természetmegérzési teriiletet jeldl ki, amely
rendelet a meg6rzésre vonatkozé célkitiizéseket és szabdlyozo ergvel bir6 altalainos megel6z6 intézkedéseket tartalmaz?

2) Kozelebbrdl, az ilyen rendelet a 3. cikk (4) bekezdésében szabdlyozott olyan tervnek vagy programnak mindsiil-e, amely
meghatdrozza a projektek jovdbeli engedélyének a kereteit, ezért a tagallamoknak az (5) bekezdéssel 6sszhangban meg
kell hatdrozniuk, hogy jelentds hatdssal lehetnek-e a kornyezetre?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy ez a kijelolésrél sz616 rendelet
nem tartozik ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald?

(') HLL 197, 30. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.
(2) HL L 206., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
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2018. janudr 29-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasdg
(C-51/18. sz. iigy)
(2018/C 112/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: N. Gossement, B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

1. A Birésdg allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg, mivel a kovetd jog alapjan az eredeti malkotds szerzdjét
megilletS dij utdn hozzdadottérték-adot szamit fel, nem teljesitette a hozzdadottértékad6-rendszerrdl szolo irdnyelv
2. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre hivatkozik:

Ausztria hozzdadottérték-adoval terheli azt a dijazast, amely a kovet§ jog keretében — amely jog az eredeti mdalkotds
szerzGjét megillets kovetd jogrél sz6l6, 2001. szeptember 27-i 2001/84[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
atiiltetéseként keriilt bevezetésre Ausztridban — az eredeti képzdmiivészeti alkotds szerzGjét a tovabbértékesitésekor illeti
meg. Ausztria ezdltal megsérti a hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6 irdnyelv 2. cikkét.

A kovetd jog esetén a szerzd és a fizetésre kotelezett kozott nem all fenn kolesonds szolgdltatdsok teljesitésére irdnyuld
jogviszony. A szerzdnek fizetendd, a kovets jogbdl eredd részesedés a torvénybdl kovetkezik, és gy keriilt megdllapitdsra,
hogy az atruhdzé — vagy a tovabbértékesitésben részes barmely fél — a szerzének anélkil fizet dijazdst, hogy a szerzd
barmely szolgdltatdst nytjtana. A szerzd szolgéltatdsa mér a tovdbbértékesitést megel6z8en azdltal keriilt teljesitésre, hogy a
szerz$ el6szor forgalomba hozta az eredeti mialkotdsat.

A kovet6 jogbol eredd, a szerzének fizetendd dijazds nem a szerzd dltal teljesitett valamilyen szolgaltatds ellenértéke, hanem
a dijazds csak a tovabbértékesités sordn kitiizott drhoz igazodik, amelynek nagysagat a szerzé nem tudja befolydsolni. A
szerz6t anélkil illeti meg a dijazds, hogy barmilyen szolgéltatast — akar cselekményt, akdr mulasztdst — teljesitenie kellene
vagy teljesithet. Ennélfogva a kovetd jogbdl eredS dijazds nem a hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo iranyelv 2. cikke
szerinti értékesités vagy szolgdltatdsnydjtds ellenértéke.

(") Az eredeti mtialkotds szerzGjét megilleté kovets jogrol sz6l6, 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 272., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 240. o.).

2018. janudr 31-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgdr Koztdrsasig
(C-61/18. sz. iigy)
(2018/C 112/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. von Rintelen, K. Walkerovd, G. Koleva)
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Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Bolgar Koztdrsasdg, mivel legkésébb 2016. szeptember 18-ig nem fogadta el és hirdette ki azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a tengeri teriiletrendezés
keretének létrehozdsdrdl szolé 2014. jilius 23-i 2014/89/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ()
(HL 2014. L 257., 135. o.) megfeleljen, vagy a Bizottsdggal mindenesetre nem kozolte azokat, nem teljesitette
kotelezettségeit.

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a Bolgar Koztdrsasagot napi 14 089,60 eurd 0sszegii idGszakos
kényszeritd birsdg megfizetésére azon itélet kihirdetésének idépontjatdl, amely megéllapitja, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg
nem teljesitette kotelezettségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tengeri teriiletrendezés keretének 1étrehozdsardl sz6l6 2014. jalius 23-i 2014/89/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 15. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok hatilyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. szeptember 18-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsdg szdmdra. A Bizottsdg, tekintettel arra, hogy az irdnyelv
végrehajtasdhoz szitkséges nemzeti intézkedéseket nem kozolték vele, Gigy hatdrozott, hogy a Birdsaghoz fordul.

2. A Bizottsag a keresetében a Bolgdr Koztdrsasdg napi 14 089,60 eurd 6sszegli idészakos kényszerit§ birsag megfizetésére
val6 kotelezését javasolja. Az idGszakos kényszeritd birsdg osszegének meghatdrozdsira a jogsértés salydt és idGtartamdt,
valamint annak visszatart6 hatdsat és e tagéllam fizet6képességét figyelembe véve keriilt sor.

) HL.2014. L. 257., 135. o.
()

2018. februdr 6-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztirsasig
(C-76/18. sz. iigy)
(2018/C 112/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. von Rintelen, P. Ondrtsek, M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy az alperes — mivel nem Iéptette hatdlyba azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban
miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i
2014/25/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') a belsd jogba valé atiiltetéséhez szitkségesek, illetve e
rendelkezések szovegét nem kozolte a Bizottsdggal — nem tett eleget az ezen irdnyelvb6l eredd kotelezettségeinek;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjin az alperest kotelezze napi 42 377 eurd Osszegli kényszerit birsdg
megfizetésére az dtiiltetd intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettségének megsértése miatt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



2018.3.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 112/27

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/25/EU irdnyelv 106. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak hatalyba kell 1éptetniitk azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy belsé joguk legkésébb 2016. dprilis 18-ig
megfeleljen az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeknek. Mivel az Osztrak Koztdrsasdg nem hozott meg az ezen irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést, illetve a Bizottsaggal nem kozolte e
rendelkezéseket, a Bizottsag gy dontott, hogy a Birdsighoz fordul.

Keresetével a Bizottsdg azt kéri, hogy az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezzék napi 42 377 eurd osszegli kényszerit§ birsdg
megfizetésére. A kényszerit§ birsdg Osszegét a jogsértés sulya és idGtartama, valamint az e tagdllam fizetGképességére
tekintettel gyakorolt elrettent§ ereje alapjan szdmitottdk ki.

(") HL 2014. L 94., 243. o.

2018. februdr 6-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Osztrdk Koztdrsasig
(C-77/18. sz. iigy)
(2018/C 112/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Noll-Ehlers, P. Ondrisek és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy a Birdsag dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztarsasig — mivel nem Iéptette hatdlyba azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek a kozbeszerzésrél és a 2004/18EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2014. februdr 26-i 2014/24EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') az dtiiltetéséhez
szitkségesek, illetve e rendelkezések szovegét nem kozolte a Bizottsdggal — nem tett eleget az ezen irdnyelvbdl ered
kotelezettségeinek;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjdn az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezze napi 42 377 eurd osszegii kényszerits
birsdg megfizetésére az étiiltetd intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettségének megsértése miatt;

— az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/24/[EU iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllamoknak hatalyba kell léptetniiik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy belsé joguk legkésébb 2016. dprilis 18-ig
megfeleljen az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeknek. Mivel az Osztrdk Koztdrsasdg nem hozott meg az ezen irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést, illetve a Bizottsiggal nem kozolte e
rendelkezéseket, a Bizottsdg tigy dontott, hogy a Birdsighoz fordul.

Keresetével a Bizottsdg azt kéri, hogy az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezzék napi 42 377 eurd osszegli kényszerit§ birsdg
megfizetésére. A kényszerit birsdg Osszegét a jogsértés silya és idGtartama, valamint az e tagdllam fizetGképességére
tekintettel gyakorolt elrettentd ereje alapjan szdmitottdk ki.

(") HL 2014.L 94, 65. o.
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2018. februdr 6-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrik Koztdrsasig
(C-79/18. sz. iigy)
(2018/C 112/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselék: G. von Rintelen, P. Ondrisek és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

1. allapitsa meg, hogy az alperes — mivel a koncesszi6s szerzédésekrdl sz6lo, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') atiiltetéséhez sziikséges torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket nem
hozta meg, kivéve az ezen irdnyelv 46. és 47. cikkét Bécs, Stdjerorszdg és Karintia szovetségi tartomanyok esetében,
illetve ezekrdl a Bizottsigot nem tdjékoztatta — nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

2. az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan az atilltetési intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettségének
megszegése miatt kotelezze az alperest napi 52 972 EUR 0Osszeg(i kényszerits birsdg megfizetésére;

— az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/23[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok kotelesek voltak
2016. dprilis 18-ig meghozni azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a nemzeti jogukat az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségekhez igazitsak. Mivel az Osztrdk Koztdrsasdg nem hozta meg az ezen irdnyelv atiiltetéséhez
sziikséges valamennyi torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezést, illetve e rendelkezésekrdl a Bizottsigot nem
tdjékoztatta, a Bizottsdg igy hatdrozott, hogy a Birésdghoz fordul.

Kerestében a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot napi 52 972 EUR 6sszegii kényszerit§
birsdg megfizetésére. A kényszerit birsig Osszegét a jogsértés silydra és idStartamdra, valamint az emlitett tagdllam
teljesitGképességéhez mért elrettentd hatdsra tekintettel szamitottdk ki.

()  HL2014.L 94, 1.o0.
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2018. februdr 8- itélete — POA kontra Bizottsdg
(T-74/16. sz. iigy) ()
(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Valamely elnevezésnek az 1151/2012/
EU rendelet alapjdn valé bejegyzése irdnti kérelmet érinté dokumentumok — A Bizottsdgtol szdrmazé
dokumentumok — Tagdllamtdl szdrmazé dokumentumok — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése — A hozzdférés megtagaddsa — Indokoldsi kitelezettség — A dontéshozatali eljdrds
védelmére vonatkozo kivétel — A birésdgi eljdrdsok védelmére vonatkozé kivétel — A tagdllam dltal
hivatkozott felszélaldsi indokok tekintetében az intézmény és az unids birésdg dltal végzett feliilvizsgdlat
terjedelme”)
(2018/C 112/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Ciprus) (képviseld: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem a Bizottsdg Fétitkarsiga 2015. december 7-i Ares(2015)5632670. sz.,
azon hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt, amely elutasitotta a 2015. szeptember 15-i levélben elGterjesztett megerdsits
kérelmet, amelyben a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.,; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.) alapjan hozzaférést kért olyan dokumentumokhoz, amelyek egyrészt a
,Halloumi” elnevezésnek a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i
1151/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o.) alapjan oltalmazott eredetmegjelolésként
torténé bejegyzése irdnt elSterjesztett CY/PDO/0005/01243. sz. kérelemre, és madsrészt a ,Halloumi” oltalmazott
eredetmegjelolésként torténd bejegyzése irdnti kordbbi, CY/PDO/0005/00766. sz. kérelemre vonatkoztak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket is.

(")

HL C 145., 2016. 04. 25.



C 112/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.3.26.

A Toérvényszék 2018. februdr 8- itélete — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Marpefa (Vieta)

(T-879/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Vieta eurdpai unids dbrds védjegy —

A védjegy tényleges haszndlata — Egy kordbbi hatdrozat Torvényszék dltal torténd hatdlyon kiviil
helyezését kovetden hozott hatdrozat — A 207/2009/EK rendelet 65. cikkének (6) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése] — Itélt dolog”)

(2018/C 112/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: S. Malynicz QC)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselk: J. Crespo Carrillo és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Marpefa, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sony Computer Entertainment Europe Ltd és a Marpefa, SL kozotti,
megsziinés megdllapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatban 2016. oktdber 4-én hozott hatdrozata (R 1010/2016-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kivill helyezi Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sony
Computer Entertainment Europe Ltd és a Marpefa, SL kozotti, megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban
2016. oktdber 4-i hatdrozatdt (R 1010/2016-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 53, 2017.2.20.

A Toérvényszék 2018. februdr 8-i itélete — Institute for Direct Democracy in Europe kontra Parlament
(T-118/17. sz. iigy) ()

(Intézményi jog — Eurdpai Parlament — Egy politikai alapitvinynak a 2017. évben nyijtando
tdmogatdsrol sz6l6 hatdrozat, amely a tdimogatds maximdlis Gsszege 33 %-dnak megfeleld
eldfinanszirozdsrol és eléfinanszirozdsi bankgarancia nyiijtdsdinak kitelezettségérdl rendelkezik —
Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté aktus — Elfogadhatésig — Pdrtatlansdgra vonatkozo
kovetelmény — A védelemhez valo jog — Koltségvetési rendelet — A koltségvetési rendelet alkalmazdsi
szabdlyai — 2004/2003/EK rendelet — Ardnyossdg”)

(2018/C 112/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Plasschaert és E. Montens
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Burgos és S. Alves meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott, a felperesnek nydjtott finanszirozasrél sz616, 2016. december 12-i FINS-2017-28
eur6pai parlamenti hatdrozat azon részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amely felfiiggeszti az emlitett
el6finanszirozas 2017. évi kifizetését, és az eléfinanszirozds osszegét bankgarancia nytjtdsinak feltétele mellett a timogatds
maximdlis 6sszegének 33 %-dban korldtozza.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt
koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit.

() HLC 121, 2017.4.18.

A Toérvényszék 2018. janudr 23-i végzése — Campailla kontra Eurdpai Unid
(T-759/16. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Intézményi jog — Az Eurépai Unio feleld'ssége — A Torvényszék és a Birdsdg dltal
hozott hatdrozatok — A Torvényszék dltal elfogadhatatlanként elutasitott kereset — A képviselet hidnya
miatt elfogadhatatlanként elutasitott fellebbezés — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan kereset”)

(2018/C 112/40)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Massimo Campailla (Holtz, Luxemburg) (képvisel6: F. Rollinger tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Birdsga dltal képviselt Eurépai Unié (képviselSk: kezdetben J. Inghelram és L. Tonini Alabiso,

késébb J. Inghelram és V. Hanley-Emilsson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2011. oktéber 6-i Campailla kontra Bizottsdg végzés (C-265/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:644) folytan a felperest
allitélag ért kar megtéritése iranti, az EUMSZ 268. cikkre alapitott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Massimo Campailla maga viseli a sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Uni6 Birsdga dltal képviselt Eurdpai Unid
részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC78.,2017.3.13.
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A Torvényszék 2018. februdr 1-i végzése — ExpressVPN kontra EUIPO (EXPRESSVPN)
(T-265(17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — Az Eurdpai Uniét megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — EXPRESSVPN dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megviltoztatds irdnti kérelem — Egyetlen kereseti kérelem —
Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 112/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Man-sziget) (képvisels: A. Muir Wood barrister)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak a EXPRESSVPN dbrds védjegy 1265562. sz., Eurdpai Unidt megjelols nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2017. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 1352/2016-5. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ExpressVPN Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 202, 2017.6.26.

2018. janudr 16-dn benydjtott kereset — Gorég Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsig
(T-14/18. sz. iigy)
(2018/C 112/42)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Kannelopoulos, E. Leftheriotou és E. Chroni)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az kizdr az eurdpai unids finanszirozasbol
bizonyos, a Gorog Koztarsasag altal a kozvetlen tdimogatdsok teriiletén a 2014. kérelmezési évben teljesitett kiaddsokat,
és amelyek a legel6tamogatdsok tekintetében teljesitett kiadasok 5 %-at jelentik, 18 583 893,42 eurd Gsszegben (nettd
Osszeg 12 482 555,68 eurd);

— az alperest kotelezze a Gorog Koztarsasag koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a legelSkre vonatkozé teriiletalapti tdmogatdsok tekintetében indok nélkiil el6irt
5 %-os vitatott pénziigyi korrekcid ténybeli tévedésen alapul, és sérti az ardnyossdg elvét.
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2. A masodik, a kozos agrarpolitika finanszirozasarél sz6l6, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelete (HL 2005
L 209, 1. o) 31. cikke (1) és (2) bekezdésének, a k6z0s agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjarol
[...] sz6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013 L 347., 549. o.)
53. cikke (2) és (3) bekezdésének az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizets tigynokségek és
mds szervek, a pénzgazdilkodds, a szdmlaelszdmolds, a biztositékok és az euro haszndlata tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz016, 2014. mdrcius 11-i 907/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014 L 25.
18. o.) cikke (1)-(6) és (8) bekezdése rendelkezéseivel Osszefiiggésben torténd megsértésére, valamint a V1533097 és a
2015. junius 8-i C(2015) 3675 végleges bizottsagi dokumentumban foglalt irdnymutatdsok megsértésére alapitott
jogalap. A Gorog Koztdrsasdg ezenfelill a kettSs korrekciénak az ugyanazon indokbdl torténé meg nem engedett
halmozésdra, valamint az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

2018. janudr 19-én benyiijtott kereset — Litvan Koztdrsasig kontra Eurdpai Bizottsdg
(T-19/18. sz. iigy)
(2018/C 112/43)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢, G. Taluntyté, V. Vasiliauskiené,
M. Palionis and A. Dapkuviené)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
2017. november 8-i (EU) 2017/2014 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot, amennyiben az az Eurdpai MezGgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott kiaddsok vonatkozasaban 9 745 705,88 EUR Osszeg(i pénziigyi korrekciot ir el8
Litvanidval szemben;

2. semmisitse meg az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagéllamok éltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai uniés finanszirozasbél valé kizardsardl szolo,
2017. november 8-i (EU) 2017/2014 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot, amennyiben az az Eurépai Mez8gazdasagi
Garanciaalapb6l és az Eurdpai Mez6gazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott kiaddsok vonatkozdsdban
546 351,91 EUR osszegli pénziigyi korrekcidt ir el6 Litvnidval szemben;

3. az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

I. Az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg), mivel a kulcsfontossdgti ellenérzések hidnyossdgai miatt
9745 705,88 EUR 0sszegti kiigazitds irt el6, megsértette az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdését,
amennyiben a meg nem felelés jelentGsége, a jogsértések természete és az Eurdpai Unidnak okozott pénziigyi kar
mérlegelése soran:

1. a 65/2011/EU rendelet 24. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének a téves értelmezésébdl kiindulva
tévesen azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezdk tdmogathatosaganak a Litvanidban elvégzett értékelése elégtelen,
mivel:

1.1 a litvdn hatésdgok nem folytattak le alapos vizsgalatot valamely véllalkozds és valamely madsik kilfoldi kapcsolt
véllalkozds vagy partnervéllalkozds kozotti kapcsolat vonatkozdsiban annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
kérelmezdk kis- vagy kozépvallalatoknak mindsiilnek-e;

1.2 a feltételezetten mesterséges feltételek miatt kockdzatosnak itélt projektek ellenérzése Litvanidban nem hatékony;
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2. a 65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdése d) pontjinak a téves értelmezésébdl kiindulva tévesen azt
allapitotta meg, hogy a koltségek észszertisége tekintetében Litvanidban lefolytatott vizsgdlatok mindsége elégtelen;

3. a 65/2011/EU rendelet 26. cikke (1) bekezdése d) pontjinak és (2) bekezdésének a téves értelmezésébdl
kiindulva tévesen azt allapitotta meg, hogy a helyszini ellen6rzések Litvanidban alkalmazott rendszere elégtelen;

4. a 65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdése a) pontjinak a téves értelmezésébdl kiindulva tévesen azt
allapitotta meg, hogy az egyik vizsgalt projekt keretében beszerzett targyi eszkozoket 1ényegében a projekt céljait6l
eltéré célokra hasznaltdk fel.

II. A Bizottsdg, mivel a kulcsfontossdgi és a mdsodlagos ellenérzések hidnyossdgai miatt 546 351,91 EUR Osszeg(
kiigazitds irt el6, megsértette az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdését, amennyiben a meg nem
felelés jelentGsége, a jogsértések természete és az Eurdpai Unidnak okozott pénziigyi kdr mérlegelése soran:

1. nem vette figyelembe a Litvan Koztdrsasdg illetékes hatésdgai dltal az Eur6pai Unidnak okozott azon pénziigyi kdr
tekintetében elvégzett szdmitdsokat, amely a szankciok rendszerének azon eltéréseire vezethetd vissza, amelyek az
allatok azonositdsaval és nyilvantartdsaval kapcsolatos jogsértések tekintetében allnak fenn, és amelyeket a vonatkozd
unids jogi intézkedések a 2014-es igénylési év tekintetében nem irnak el6;

2. nem vette figyelembe a Litvan Koztdrsasdg illetékes hat6sdgai dltal az Eurdpai Unibénak okozott azon pénziigyi kar
tekintetében elvégzett szdmitdsokat, amely azzal fiigg Ossze, hogy a 2014-es igénylési év vonatkozdsaban tdlsagosan
enyhén értékelték az dllatok azonositdsdra és nyilvantartdsdra irdnyulé kovetelmények megsértését;

3. tovdbbd az 1122/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a téves értelmezésébdl kiindulva tévesen azt
allapitotta meg, hogy a Litvanidban lefolytatott kockdzatelemzés nem felel meg e rendeletnek, mivel az nem foglalja
magédban az dllatokhoz kapcsolddd kockdzati tényezGket;

4. tovdbbd az 1122/2009/EK rendelet 84. cikkének a téves értelmezésébdl kiindulva tévesen azt dllapitotta meg, hogy
a Litvdnidban a vizsgdlatok eredményei vonatkozdsdban lefolytatott ellendrzések nem felelnek meg e rendeletnek,
mivel olyan statisztikdkat nyujtottak be, amelyek nem tartottdk maradéktalanul tiszteletben a Bizottsdg
mintadokumentumait.

2018. janudr 17-én benyjtott kereset — CV kontra Bizottsdg
(T-20/18. sz. iigy)
(2018/C 112/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CV (képvisel6: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott, 2017. marcius 15-i és 20-i, illetve 2017. oktéber 18-i hatdrozatot;

— {téljen meg a felperesnek 1475 eurd Osszeget vagyoni kartéritésként, 2,25 %-os torvényes kamattal egyiitt, az emlitett
osszeg kifizetésétdl, vagy a panasz benyujtdsatol, vagy a keresetlevél benytjtdsdtol szdmitva, valamint egy eurd dsszeget
nem vagyoni kértéritésként;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.



2018.3.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 112/35

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon vitatott hatdrozatok elfogaddsdt megel8z6 kozigazgatdsi eljards — beleértve az orvosi bizottsdg el6tti
eljarast is — szabdlytalansdgan alapul, amelyekben elutasitottdk a felperes betegsége foglalkozdsi eredetének elismerése
iranti kérelmet, valamint az orvosi bizottsdg egyes koltségei és dijai megfizetésére a felperest kotelezték.

2. A mdsodik jogalap szerint az egyik orvos a jelentéseiben nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.

3. A harmadik jogalap a megtdmadott hatdrozatok hidnyos indokoldsdn alapul.

2018. janudr 19-én benyiijtott kereset — Franciaorszag kontra Bizottsdg
(T-26/18. sz. iigy)
(2018/C 112/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonqueéres és S. Horrenberger meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

;;;;;

bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot azon részében, amely:

— 2246700 eurd osszegii korrekciot tartalmaz a tajkép jellegzetességeit a j6 mezdgazdasdgi és kornyezeti dllapot
keretében figyelembe véve, amely dllitblagosan, az ,MPAR-ban feltdrt hidnyossigok” folytdin nem megfelel§ a
kérelemmel érintett 2013-as és 2014-es év tekintetében;

— dtaldnykorrekciét tartalmaz az olyan teriiletek Osszessége tekintetében, amely legaldbb egy landes et
parcours” minGsitést foldteriiletet tartalmaz, és nem csak a ,landes et parcours — nem tdmogathaté teriileteken”, a
kérelemmel érintett 2013-as és 2014-es évek tekintetében;

— az ,ELPP-FEADER SIGC — 2014-2020” vonatkozasdban az CEB[2016/047 vizsgalat keretében; és

— 100 %-os atalanykorrekciot alkalmaz Haute-Corse (FelsG-Korzika) megyében a kérelemmel érintett 2013-2014-es
évekre, a ,Nagy mértékben hidnyos ellendérzési rendszer, Korzika)” tekintetében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozos agrérpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatési
rendszerek kozos szabélyainak megéllapitdsardl és a mez8gazdasigi termelSk részére meghatdrozott egyes tamogatasi
rendszerek 1étrehozdsdrdl sz6lo, 2009. janudr 19-i 73/2009 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és III. mellékletének
megsértésére alapitott jogalap.

A felperes szerint a Bizottsdg e rendelkezéseket azdltal sértette meg, hogy el8szor is gy itélte meg, hogy az olyan
elemek, mint a francia szabalyozdsban foglalt sziklds kiemelkedések, tavacskdk vagy ligetek nem tartoznak a jé
mezdgazdasdgi és kornyezeti dllapot ald, és, masrészt hogy e rendelkezések a tdj minden egyes elemének egyéni védelmét
irjak el6, kovetkezésképpen ezen elemek nem vonhat6k be a mezégazdasagi teriiletek Gsszessége ald.
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2. Masodik, az ardnyossig elvének megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes tgy véli, hogy jollehet a vita csak
a andes et parcours” mindsitésii teriileteket érintette, a Bizottsdg olyan korrekciét fogadott el, amely az iratokban
szerepl, az emlitettet is magdban foglald teriiletek Osszességére vonatkozott, ideértve tehdt a nem ,landes et parcours”
minGsitési teriileteket, és mindenesetre nem vette tekintetbe a francia hatdsdgok dltal megkiildott szamitdsi adatokat.

3. Harmadik, azon érvre alapitott jogalap, amely szerint a Bizottsdg az EMVA 2014-2020 programozasi idGszakra (RDR 3)
vonatkozd 13127 243,30 eurd Osszegli pénziigyi korrekciordl olyan adatok alapjan hatdrozott, amelyeket a fent
hivatkozott 73/2009 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és III. mellékletének a megsértésével dllapitott meg.

4. Negyedik, az ardnyossdg elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megtdmadott hatdrozatban valé megsértésére
alapitott jogalap a kérelemmel érintett 2013-es és 2014-es évekre, a ,Nagy mértékben hidnyos ellendrzési rendszer,
Korzika)” tekintetében, amennyiben Fels6-Korzika megyében a Bizottsdg 100 %-os ataldnykorrekciét alkalmaz.

2018. janudr 19-én benyijtott kereset — Planet kontra Bizottsdg
(T-29/18. sz. iigy)
(2018/C 112/46)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Planet (Athén, Gordgorszag) (képviselS: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg elutasité hatdrozatat, amellyel az hallgatélagosan elutasitotta a felperesnek az projektre
vonatkoz6 ajdnlattételi felhivds dokumentumaihoz valé hozzaférését, és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Planet azt kéri, hogy semmisitse meg a Bizottsdg elutasité hatdrozatat, amellyel az hallgatélagosan
elutasitotta a felperes azon kérelmét, amely arra irdnyult, hogy az 1049/2001 rendelet értelmében hozziférhessen az
EuropeAid/137681/IH/SER/ROC/4. sz. kozbeszerzési eljdrdsra vonatkozé dokumentumokhoz.

A Planet azt éllitja, hogy a Bizottsdg hallgatdlagos elutasité hatdrozatdt meg kell semmisiteni azon okbdl, hogy az nem
tartalmaz indokoldst, ami pedig az EUMSZ 296. cikk értelmében kételezd az unids jogban, és az uniés akrutokra vonatkozd
lényeges eljarasi szabalynak mindsiil.

2018. janudr 20-dn benydjtott kereset — Izuzquiza és Semsrott kontra Frontex
(T-31/18. sz. iigy)
(2018/C 112/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Luisa Izuzquiza (Madrid, Spanyolorszag) és Arne Semsrott (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: S. Hilbrans és
R. Callsen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Frontex 2017. november 10-i hatdrozatdt (hivatkozdsi szdm: CGO[LAU[18911 ¢/2017), amely
megtagadta a felperesek hozzaférését a 2017. junius 1-je és 2017. augusztus 30-a kozott a Triton kozos miivelet sordn a
Foldkozi-tenger kozépsd térségében a Frontex dltal bevetett valamennyi hajé nevéhez, lobogéjahoz és tipusdhoz;

— még akkor is, ha a keresetet elutasitja, az alperest kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére, beleértve
a beavatkoz6 felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint a Frontex megsértette az 1049/2001/EK rendeletet, (') mivel nem vizsgélt meg egyedileg minden
egyes kért dokumentumot annak értékelése érdekében, hogy a hivatkozott kivétel alkalmazandé-e.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Frontex megsértette e rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
kozbiztonsdgra vonatkozé els§ francia bekezdését, mivel a kivétel alkalmazdsinak igazoldsira adott indokok
tilnyomoérészt ténybelileg tévesek: a valamely mdivelethez bevetett hajokat nem lehet kovetni nyilvanosan elérhetd
eszkozokkel.

3. A harmadik jogalap szerint a Frontex megsértette e rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak kozbiztonsdgra
vonatkoz6 elsé francia bekezdését, mivel a kivétel alkalmazdsdnak igazoldsdra adott indokok figyelmen kiviil hagyjdk azt
a kortilményt, hogy a felperesek kizdrdlag a maltban bevetett hajokrol kértek informéciot.

4. A negyedik jogalap értelmében a Frontex megsértette e rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak kozbiztonsdgra
vonatkozd elsé francia bekezdését, mivel az alperes nem vette figyelembe — és nem vélaszolta meg a felperesek dltal e
tekintetben elGadott érvet —, hogy a kért informdciok egy részét a Twitteren mér kozzétették a Triton k6zos mvelet
sordn 2017-ben bevetett egyes hajokkal kapcsolatban, és hogy hasonlé informdciokat mér kozzétettek a Triton kozos
mivelet sordn 2016-ben bevetett egyes hajok vonatkozdsiban.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Frontex megsértette e rendelet 4. cikkének (6) bekezdését, mivel még akkor is, ha
feltételezziik, hogy annak veszélye, hogy a hatdrdrizetet biinszervezetek hitsitjdk meg, val6s — ténylegesen nem létezik —,
ez csupan a bevetett hajok nevére vonatkozd informdacié megtagaddsat igazolhatnd, azok tipusira és lobogdjira
vonatkoz6 informdciokét nem.

6. A hatodik jogalap szerint a Frontex megsértette e rendelet 4. cikkének (6) bekezdését, mert nem vizsgdlta a kért
informéciokhoz valo részleges hozzaférés biztositasit, jollehet néhdny hajora vonatkozé informaciét mar kozzétettek.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o., magyar nyelvi kiilonkiadds: 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2018. janudr 23-in benydjtott kereset — Pracsis és Conceptexpo Project kontra Bizottsdg és EACEA
(T-33/18. sz. iigy)
(2018/C 112/48)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Pracsis SPRL (Briisszel, Belgium) és Conceptexpo Project (Wavre, Belgium) (képvisel: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és ,Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis” Végrehajté Ugynokség
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat, amennyiben azok a Cecoforma-t nyilvanitjdk az EACEA[2017/01. sz.
kozbeszerzésre irdnyul6 keretszerz8dések nyertes ajanlattevdjének, valamint az EACEA és a Cecoforma kozott kotott
szerz8dést;

— egyetemlegesen az Eurdpai Bizottsagot és az EACEA-t kotelezze egymillié eurd felperesek részére valé megfizetésére;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, az egyenlS bandsmdd elvének és az atlathatdsdgi kotelezettségnek a megsértése alapitott jogalap
2. A masodik, a meghallgatishoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettségre és egy nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap.

2018. janudr 25-én benyiijtott kereset — VF kontra EKB
(T-39/18. sz. iigy)
(2018/C 112/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VF (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a felperes 2017. mdjus 24-én kelt és ugyanezen a napon kozolt 2016. évi felillvizsgalt értékeld
jelentését, valamint illetményeinek és jutalmainak éves feliilvizsgdlatat (a tovabbiakban: ASBR);

— semmisitse meg az EKB 2017. szeptember 13-i azon hatdrozatdt, amely elutasitja a felperesnek a rd vonatkoz6 2016. évi
feliilvizsgalt értékeld jelentés és ASBR kozigazgatdsi feliilvizsgélata irdnti kérelmét;

— semmisitse meg az EKB 2017. december 20-dn kelt és a felperessel 2017. december 21-én kozolt azon hatdrozatat,
amely elutasitja a felperesnek a rd vonatkoz 2016. évi feliilvizsgdlt értékeld jelentéssel és ASBR-rel szemben benydijtott
panaszat;

— semmisitse meg a felperes szerz6désének dtalakitdsat megtagadd, 2017. mdrcius 6-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az EKB 2017. julius 4-i azon hatdrozatit, amely elutasitja a felperes dltal benydjtott, a szerz6désének
atalakitdsdt megtagadd hatdrozat kozigazgatdsi feliilvizsgédlata irdnti kérelmet;

— semmisitse meg az EKB 2017. november 15-én hozott és a felperessel 2017. november 21-én kozolt hatdrozatat, amely
elutasitja a felperes dltal benyujtott, a szerzédése atalakitdsanak megtagadasa elleni panaszt;

— kotelezze az alperest a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére; és

— kotelezze az alperest a felperes részérdl a jelen keresettel sszefiiggésben felmeriilt Osszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. A szerz8dés dtalakitdsit megtagadé hatdrozatot illetGen:

— az atalakitdsi politika jogellenessége: az Eurdpai Kozponti Bank személyzete alkalmazdsi feltételei 10. cikke
¢) pontjanak és a személyzeti szabdlyzat 2.0 cikkének megsértése, valamint a jogszabélyi hierarchia megsértése;

— jogellenesség: az alkalmazési feltételek 10. cikkének ¢) pontja és a személyzeti szabdlyzat 2.0 cikke sérti az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK irdnyelvet ('), valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl
kotott keretmegéllapodds (6) preambulumbekezdését;

— a szerz8dés atalakitdsat megtagado hatdrozatot az értékeld jelentésre és az ASBR-re vonatkozé jogellenes hatdrozatok
alapjan hoztdk meg.

2. Az értékeld jelentést illetGen:
— eljarasi jogellenesség és a meghallgatas hidnya;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése, a megfelel§ tigyintézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a
megsértése, valamint a tdjékoztatds hidnya;

— nyilvanval6 értékelési hibak.
3. Az ASBR-hatdrozatot illetGen:

— az ASBR-irdnymutatdsok jogellenessége, az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint a jogbiztonsdg elvének
megsértése;

— a felperes illetményi besoroldsdnak hétterére vonatkozé megfelel§ magyardzatok hidnya, az dtlithatosdg hidnya,
valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése;

— nyilvanval¢ értékelési hiba.

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodasrol sz616, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

2018. janudr 30-dn benydjtott kereset — Teollisuuden Voima kontra Bizottsig
(T-52/18. sz. iigy)
(2018/C 112/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finnorszdg) (képvisel6k: M. Powell solicitor, Y. Utzschneider és K. Struckmann
tgyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a New [P-nek az EDF altali megszerzését magaban foglalé dsszefondddst a bels piaccal és az EGT-
Megdllapoddssal 6sszeegyeztethetének nyilvanitd, 2017. mdjus 29-i C(2017) 3777 final bizottsdgi hatdrozatot (COMP|
M.7764 — EDF/Areva reactor business {igy) (HL 2017. C 377., 5. 0.), és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozat a nukledris tizemanyag kazettakkal kapcsolatos termékpiac-meghatdrozast
illet6en nyilvanvalé mérlegelési hibdkban szenved

— E hibdk kovetkeztében a megtimadott hatdrozat arra az dllitélag téves kovetkeztetésre jut, amely szerint a
nyomottvizes reaktor tipusi iizemanyag kazettdk piacdn beliil nem létezik kiilon piac az eurdpai nyomottvizes
reaktor tipust iizemanyag kazettdkra. A piac meghatdrozdsdnak dllitélagos hibdi folytdn a megtdmadott hatdrozat
elmulasztja megvizsgalni, hogy az Areva Csoport nukledris reaktor iizletigdnak az EDF dltali megszerzése (a
tovabbiakban: az tigylet) milyen hatdsokat gyakorol a kérdéses sztikebb termékpiacra.

— Ezenkiviill a nyomottvizes reaktor tizemanyag kazettdk tdgabb értelemben vett piacdnak érdemi értékelése tovabbi
mérlegelési hibdkban szenved.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat a nukledris szolgaltatdsokkal kapcsolatos termékpiac-meghatérozast illetGen
nyilvanvalé mérlegelési hibdkban szenved

— A fenti hibdk kovetkeztében a megtdmadott hatdrozat arra az dllitlag téves kovetkeztetésre jut, amely szerint a
meglév nukledris g6zszéllito rendszerekkel kapcsolatos nukledris szolgdltatdsi piacon belil nem 1étezik kiilon
termékpiac az eurdpai nyomottvizes reaktor tipusti nukledris g6zszallité rendszerekre. A piac meghatdrozasdnak
allitolagos hibdi folytin a megtdmadott hatdrozat elmulasztja megvizsgalni, hogy az iigylet milyen hatdsokat
gyakorol a kérdéses sziikebb termékpiacra.

— Ezenkiviill a meglévd nukledris g6zszallitd rendszerekkel kapcsolatos, tdgabb értelemben vett nukledris szolgéltatdsi
piac érdemi értékelése tovabbi mérlegelési hibdkban szenved.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat a villamos energia el@éllitdsdnak és nagykereskedelmi értékesitésének
downstream piacat a foldrajzi piac meghatdrozasat érinté nyilvanvalé mérlegelési hibdkban szenved

A foldrajzi piac téves meghatdrozdsa éllitolag tovabbi mérlegelési hibdkat eredményez az iigylet hatdsaival kapcsolatban.

2018. janudr 31-én benyjtott kereset -Németorszdg kontra Bizottsig
(T-53/18. sz. iigy)
(2018/C 112/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és J. Moller, valamint M. Winkelmiiller, F. van Schewick
és M. Kottmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EN 13341:2005 + A1:2011 ,Héztartdsi tiizelGolaj, kerozin és dizelgdzolaj f5ld feletti, helyhez kotott,
hére lagyulé mianyag tdrolotartdlyai” harmonizélt szabvdnyra val6 hivatkozdsnak a 305/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek megfeleld, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban torténd fenntartdsardl szolo, 2017. november 6-i
(EU) 2017/1995 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 288., 36. 0.),

— semmisitse meg az EN 12285-2:2005 ,Gydri kialakitdst acéltartalyok” harmonizélt szabvanyra valé hivatkozdsnak a
305/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfelel6, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd
fenntartdsardl sz6lo, 2017. november 6-i (EU) 2017/1996 bizottsagi hatdrozatot (HL 2017. L 288., 39. o0.), és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: Az indokoldsi kotelezettség megsértése

A felperes az els6 jogalap keretében azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott hatdrozatok tekintetében nem feleltek meg az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségnek. A megtdmadott hatdrozatok nem foglalnak
alldst a 305/2011/EU rendelet (*) 18. cikkének (1) bekezdése szerint kozponti, azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az
érintett harmonizdlt szabvdnyok a vonatkoz6 megbizdsoknak megfelelnek-e, és a szabvdnyok segitségével az épitési
munkalatok alapkovetelményeinek a betartdsa biztosithat6-e. Kovetkezésképpen sem a felperes, sem a Torvényszék nem
tudja értékelni, hogy az alperes milyen jelentds jogi és ténybeli megfontoldsokat vett alapul.

2. Masodik jogalap: A 305/2011/EU rendelet anyagi jogi el6irdsainak a megsértése

— El8szor is a megtdmadott hatdrozatok sértik a 305/2011/EU rendelet 17. cikke (5) bekezdésének elsé és mdsodik
albekezdését. Ugy tiinik, hogy az alperes az emlitett rendelkezésekkel ellentétes médon nem vizsgélta, hogy az
érintett harmonizdlt szabvanyok mennyiben felelnek meg a vonatkozé megbizasoknak. Kovetkezésképpen figyelmen
kiviil hagyta, hogy e megfelelés valdjdban nem 4&ll fenn.

— Madsodszor a megtdmadott hatdrozatok sértik a 305/2011/EU rendelet 18. cikkének a 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését és 17. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdését. Az
alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a vitatott harmonizdlt szabvanyok nem tartalmaznak a teljesitmény értékelésére
vonatkozd eljardsokat és kritériumokat a tartdlyok mechanikai szilardsgahoz és dllékonysdgdhoz, valamint toréssel
vagy zlzddassal szembeni ellendlldsdhoz és teherhordd képességéhez kapcsolddd alapvetd jellemzdk vonatkoza-
saban a szabvanyok alkalmazasi korébe tartozo, foldrengés vagy drviz sijtotta teriileteken valé alkalmazast érintGen,
és ezaltal e hatdrozatok az épitési termékek harom lényeges jellemz§ tekintetében hidnyosak, igy veszélyeztetik az
épitési munkdk alapkovetelményeinek a betartdsat.

— Harmadszor az alperes értékelési hibat kovetett el, mivel a 305/2011/EU rendelet 18. cikkének (2) bekezdésével
ellentétes médon elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy a vitatott harmonizalt
szabvanyok hivatkozdsanak a kozzétételekor alkalmazzon fenntartast.

— Végezetill az alperes a megtdmadott aktusok elfogaddsakor egy tovabbi értékelési hibat is elkovetett, mivel a
tagdllamokat a Bizottsdg dlldspontja szerint megillet8, korlatozasra és tilalomra vonatkozo lehetéségre hivatkozva

elutasitotta a felperes dltal elGterjesztett mdsodlagos kérelmet azirdnt, hogy az érintett szabvanyok hivatkozdsat
tor6ljék az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdbdl.

(") Az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozé harmonizilt feltételek megallapitdsdrdl és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 88., 5. 0.).

2018. februdr 2-dn benydjtott kereset — Mahr kontra EUIPO - Especialidades Vira (Xocolat)
(T-58/18. sz. iigy)
(2018/C 112/52)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Ramona Mahr (Bécs, Ausztria) (képviseld: T. Rohracher tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Especialidades Vira, SL (Martorell, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Xocolat” eurépai uniods szévédjegy — 14 335 574. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2017. november 6-dn hozott hatdrozata (R 541/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— az 1001/2017 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. februdr 5-én benydjtott kereset — Endoceutics kontra EUIPO - Merck (FEMIVIA)
(T-59/18. sz. iigy)
(2018/C 112/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Endoceutics, Inc. (Quebec, Quebec, Kanada) (képvisel6: M. Wahlin tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Merck KGaA (Darmstadt, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: FEMIVIA eurdpai uniés szovédjegy — 13 148 986. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. november 27-én hozott hatdrozata (R 280/
2017-2. sz. tgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperesnél az EUIPO és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2018. februdr 5-én benytjtott kereset — Probelte kontra Bizottsig
(T-67/18. sz. iigy)
(2018/C 112/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Probelte, SA (Murcia, Spanyolorszdg) (képvisel6k: C. Mereu és S. Saez Moreno iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a kerestet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 8-hidroxi-kinolin hatéanyag 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet szerinti jovahagydsi feltételeinek
megerdsitésérdl és az (EU) 2015/408 végrehajtdsi rendeletnek a 8-hidroxi-kinolin hatéanyagnak a helyettesitésre jelolt
anyagok jegyzékébe vald felvétele tekintetében torténd moédositdsardl sz6l6, 2017. november 13- (EU) 2017/2065
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (*) (a tovabbiakban: megtamadott rendelet); és

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy az alperes nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, tovibbd megsértette a felperes védelemhez valé
jogdt és a bizalomvédelem elvét a megtdmadott rendelet elfogaddsakor, amely elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy
modositsa a 8-hidroxi-kinolin jovahagyasi feltételeit, és felvette ezen anyagot a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékébe.

A felperes kiilonosen az aldbbi jogalapokra hivatkozik a megtdmadott rendelet megsemmisitése érdekében:

1. A 8-hidroxi-kinolinnak az (EU) 540/2011 végrehajtdsi rendelet () szerinti jovahagydsi feltételeinek modositdsira
iranyul6 felperesi kérelem elutasitdsa.

— Védelemhez val6 jog: az alperes nem vetette szakértdi vizsgdlat ald azon 1j adatot, amelyet a felperes kifejezetten
jogosult volt benytjtani a 8-hidroxi-kinolin 1107/2009 rendelet (°) szerinti médositasi eljardsa soran. Ennek
kovetkeztében az alperes megfosztotta a felperest azon jogatdl, hogy allaspontjat megfelelGen és hatékonyan kifejtse.
Ezdltal az alperes a felperes 4j vizsgalati adatainak megfelel§ figyelembevétele nélkiil vette fel a 8-hidroxi-kinolint a
helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékébe.

— Bizalomvédelem: az alperes nem vetette szakértéi vizsgélat ald azon 1ij adatot, amelyet a felperes kifejezetten jogosult
volt benytjtani a 8-hidroxi-kinolin 1107/2009 rendelet szerinti modositasi eljardsa sordn, noha kifejezetten
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy ezt fogja tenni. Ezdltal az alperes megsértette a felperes ahhoz f(iz6d6 jogos
elvardsat, hogy az 1j adatdt valamennyi tagdllam szakértdi vizsgalat ald vesse.

— Nyilvanvalé értékelési hiba: tudomdnyos szempontbdl egyértelmd az adatok hidnyossiga, és a felperes dltal
benytjtott 4j adat el@segithette volna az osztalyozds tekintetében mutatkozé hézag pétlasat. Az alperes nyilvanvalo
értékelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe valamennyi létez8 tudomdnyos és mdszaki informéciot a 8-
hidroxi-kinolin hatéanyagra vonatkozdan.

2. Az (EU) 2015/408 végrehajtdsi rendelet (*) azon médositdsa, amelynek eredményeképpen a hatéanyagot felvették a
helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékébe.

— Védelemhez valé jog| bizalomvédelem| nyilvanvalé értékelési hiba: a helyettesité jegyzékre vonatkoz
kovetelmények betartdsdnak és alkalmazdsanak elmulasztdsa az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 4. pontja
tekintetében: az alperes nem végezte el az expozicids értékelést annak megallapitasa érdekében, hogy a II. melléklet
4. pontjaban szerepld kivétel alkalmazhaté-e az anyagra. Ezdltal megsértette az 1107/2009 rendelet alkalmazandé
rendelkezéseit, valamint a felperes védelemhez val6 jogdt és bizalomvédelmét. Az alperes emellett nyilvanvald
értékelési hibat is elkovetett.

() HL 2017.L 295., 40. o.

() Az 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a jévahagyott hatéanyagok jegyzéke tekintetében torténd
végrehajtdsarol sz6l6, 2011. mdjus 25-i 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 153., 1. o, helyesbités:
HL 2012. L 26., 38. 0.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

() Anovényvéds szerek forgalomba hozatalrél sz616 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 80. cikke (7) bekezdésének
végrehajtdsarol és a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékének létrehozdsdrdl sz616, 2015. mércius 11-i (EU) 2015/408 bizottsdgi
végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 67., 18. o.).
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2018. februdr 7-én benydjtott kereset — Frinkischer Weinbauverband kontra EUIPO (egy palack
formdja)

(T-68/18. sz. iigy)
(2018/C 112/55)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Frankischer Weinbauverband eV. (Wiirzburg, Németorszdg) (képviselSk: L. Petri és M. Gilch tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: eurépai unids térbeli védjegy (egy palack formdja) — 15 431 281. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 4-én hozott hatdrozata (R 413/2017-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

2018. februdr 5-én benyijtott kereset — Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe és CarePool
Hannover kontra Bizottsdg

(T-69/18. sz. iigy)
(2018/C 112/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-
Holstein eV (Hannover, Németorszdg) és CarePool Hannover GmbH (Hannover) (képvisel6k: T. Unger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.42268 (2017/E) dllami tdmogatdsr6l (Németorszdg, a szocidlis gondoz6i feladatok elltdsahoz
nytjtott dllami tdmogatds) és az SA.42877 (2017[E) dllami tdmogatdsrol (Németorszdg, CarePool Hannover GmbH)
52616, 2017. november 23-i C(2017) 7686 final bizottsdgi hatdrozatot, valamint

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Els6 jogalap: eljardsi jogok megsértése

Az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése szerinti eljardsi szabalyok megsértése abbdl adddik, hogy az alperes a ténybeli
és jogi helyzet megitélése sordn felmeriilt komoly nehézségek ellenére tigy hatdrozott, hogy nem inditja meg a hivatalos
vizsgélati eljdrast. Kiillonosen az eljdrds idStartama, az alperes altal adott indokolds minGsége, valamint az alperesnek a
tdmogatdsok ellendrzésére irdnyuld vitatott eljdrds sordn tandisitott magatartisa megerdsiti azt, hogy a hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsa kérdésének megitélésekor ilyen komoly nehézségek dlltak fenn.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése

Az eljarasi szabalyok tovabbi megsértése abbol adddik, hogy a megtdmadott hatarozat nincs megfeleléen megindokolva,
és ezdltal nem felel meg az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. és az azt kovetS cikk megsértése
Sériilt tovabba az EUMSZ 107. és az azt kovetS cikk, mivel az alperes tévesen indult ki abbdl, hogy fenndllé

intézkedésrdl van sz0. A jogvita tdrgydt képezd tdmogatdsi Osszegek olyan 1j tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyek
teljesitik a tdmogatds feltételeit.

2018. februdr 7-én benydijtott kereset — Sonova Holding kontra EUIPO (HEAR THE WORLD)
(T-70/18. sz. iigy)
(2018/C 112/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Sonova Holding AG (Stifa, Svdjc) (képvisel6k: R. Pansch és A. Sabellek tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: ,HEAR THE WORLD” eurdpai unibs szévédjegy — 15 274 426. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 21-én hozott hatdrozata (R 1645/2017-
5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2018. februir 8-in benydjtott kereset — Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-71/18. sz. iigy)
(2018/C 112/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselsk: G. Palmieri meghatalmazott és P. Gentili avvocato dello Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdanak 2017. november 16-i 386 A. szdmaban kozzétett kovetkezd nyilt
versenyvizsga-felhivast: EPSO/AD[339/17 — tandcsos (AD 7) a kovetkez teriileteken: 1. pénziigyi kozgazdasdgtan, 2.
Makrodkondmia;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 263., 264. és 266. cikk megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg megsértette a Birdsag
C-566/10. P. sz. iigyben hozott itéletét, valamint a Torvényszék T-124[13. és T-191/31. sz. egyesitett iigyekben hozott
itéletét, amely itéletek megallapitjdk azon versenyvizsga-felhivisok jogellenességét, amelyek a nyilt versenyvizsgdk
palyazoi altal masodik nyelvként feltiintethetd nyelveket az angol, a francia és a német nyelvre korlatozzak.

2. A mésodik, az EUMSZ 342. cikknek, valamint az Eurépai Gazdasigi Kozosség dltal hasznalt nyelvek meghatarozdsarol
52616, 1/18. sz. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 1. és
6. cikkének a megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az EK 12. cikknek (jelenleg EUMSZ 18. cikk); az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének; a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének; az 1/58. sz.
rendelet 1. és 6. cikkének; a személyzeti szabélyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 27. cikke (2) bekezdésének és
28. cikke f) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az emlitett normdk tiltjdk az olyan nyelvi
korldtozdsoknak az eurdpai polgarokkal és magukkal az intézményi tisztvisel6kkel szembeni bevezetését, amelyeket nem
az 1/58. sz. rendelet 6. cikkében felsorolt — eleddig még el nem fogadott — intézményi bels§ szabdlyzatok irnak el§
dltalanossdgban és objektiv médon, a szolgdlat konkrét és megindokolt érdekének hidnydban tovabba tiltjdk az ilyen
korlatozasokat.

4. A negyedik, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amelyben bekezdés megdllapitja a
bizalomvédelem elvét mint a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibél kovetkezd alapvetd jogot.

5. Az 6todik, a jelen tigyben a hatdskorrel valé visszaélésre, valamint a versenyvizsga-kiirdsok jellegében és céljaban rejlé
anyagi jogi normédk megsértésére alapitott jogalap; amennyiben a Bizottsdg — azzal, hogy el6zetesen és dltaldnossigban
harom nyelvre korldtozta a masodik nyelvként megvalaszthaté nyelveket — valéjaban a versenyvizsga-kiirds és a palydzati
feltételek szakaszaban el6re meghatdrozta a palydzok nyelvi készségeinek ellenSrzését, amelynek viszont a versenyvizsga
keretében kellett volna sorra keriilnie. Ily médon a nyelvi ismereteket a szakmai ismeretekre tekintettel hatdrozzak meg.

6. A hatodik, az EUMSZ 18. és 24. cikknek; az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az 1/58. sz. rendelet
2. cikkének; valamint a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésre alapitott jogalap, ameny-
nyiben annak el6irdsdval, hogy a részvételi jelentkezéseket kotelezden angol, francia vagy német nyelvek kell
megkiildeni, valamint hogy az EPSO ugyanezen a nyelven tartsa a kapcsolatot a palydzokkal, megsértették az eurdpai
polgaroknak azt a jogdt, hogy a sajit nyelvikon kommunikdlhatnak az intézményekkel, tovdbbd tovabbi
megkiilonboztetést vezettek be azok kdrdra, akik nem rendelkeznek e harom nyelv mélyrehaté ismeretével.

7. A hetedik, az 1/58. sz. rendelet 1. és 6. cikkének; a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének és 28. cikke
f) pontjdnak, a személyzeti szabdlyzat IIl. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak; valamint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésének megsértésére, tovdbba az ardnyossdg elvének megsértésére (indokolds hidnya) és a tények elferditésére
alapitott jogalap.



2018.3.26. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 112/47

A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett indokolds elferditi a tényeket, mivel nem dgy
tlinik, hogy a széban forgé harom nyelvet hasznaljak leginkdbb az intézményeken beliili dokumentumok forditdsahoz;
tovabbd ardnytalan egy olyan alapvetd jog korldtozasdhoz képest, mint a nyelven alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés
hidnya. Mindenesetre az intézményeken beliili gyors kommunikdcié biztositdsdra léteznek mds, kevésbé korldtozé
rendszerek is.

2018. februdr 6-in benydjtott kereset — Visijone kontra EUIPO - EasyFix (tdjékoztat6 tiblak
jarmiiveknek)

(T-74/18. sz. iigy)
(2018/C 112/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Visijone GmbH (Remscheid, Németorszag) (képvisels: H. Bourree és M. Bartz iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: EasyFix GmbH (Bécs, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: 1391114-0001. sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2017. december 4-én hozott hatdrozata (R 1424/

2016-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a beavatkozé felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is
beleértve.

Jogalapok

— a 62002 rendelet 62. cikke masodik mondatdnak megsértése;

— a 6/2002 rendelet 62. cikke els6 mondatinak megsértése;

— a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. februdr 6-dn benytjtott kereset - MPM-Quality kontra EUIPO - Elton Hodindfskd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(T-75/18. sz. iigy)
(2018/C 112/60)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek
Felperes: MPM-Quality v.o.s (Frydek-Mistek, Cseh Koztarsasdg) (képvisel6: M. Kyjovsky iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto nad Metuji, Cseh Koztarsasag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

Avitatott védjegy: a , MANUFACTURE PRIM 1949” széelemet magdban foglalé eurdpai uniés abrds védjegy — 3 531 662. sz.
eurdpai uniods védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 5-én hozott hatdrozata (R 556/2017-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az 1001/2017 rendelet 18. és 58. cikkének megsértése;

— az 1430/2017 rendelet 10. cikke (3) és azt kovetd bekezdéseinek, valamint 19. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2018. februdr 9-én benydjtott kereset — AB Mauri Italy kontra EUIPO - Lesaffre et Compagnie
(FERMIN)

(T-78/18. sz. iigy)
(2018/C 112/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: AB Mauri Italy SpA (Casteggio, Olaszorszdg) (képvisel6k: B. Brandreth barrister és G. Hussey solicitor)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Lesaffre et Compagnie (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: FERMIN eurépai unids szévédjegy — 10 999 613. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsnak 2017. december 4-én hozott hatdrozata (R 2027/
2016-4. és R 2254/2016-4. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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