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Birdsdg
2018/C 072/02 C-434/15. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2017. december 20-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 3

de Barcelona [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asociacion Profesional Elite Taxi
kontra Uber Systems Spain, SL (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése — A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok — 2006/123EK irdnyelv — Bels§ piaci
szolgdltatdsok — 2000/31[EK irdnyelv — 98/34[EK irdnyelv — Az informdcios tdrsadalommal
oOsszefiiggd szolgaltatisok — KozvetitSi szolgéltatds, amely egy okostelefonos alkalmazds segitségével
lehetdvé teszi a sajat gépjirmdviiket haszndlo, nem hivatdsos sof6rok és a vdroson beliili
helyvaltoztatast igényld személyek dijazds ellenében torténd 6sszekapcesoldsat — Engedélyre vonatkozd
kovetelmény) . . . . .o 2




2018/C 072/03

2018/C 072/04

2018/C 072/05

2018/C 072/06

2018/C 072/07

C-521/15. sz. tigy: A Birdsag (nagytandcs) 2017. december 20-i itélete — Spanyol Kirdlysag kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 2015/1289/EU végrehajtdsi hatdrozat —
Az euréovezet gazdasdgi és koltségvetési feliigyeletének keretében valamely tagdllamra kiszabott
birsdg — Az érintett tagdllam hidnyara vonatkozo statisztikai adatok manipuldldsa — Joghat6sdg —
1173/2011/EU rendelet — A 8. cikk (1) és (3) bekezdése — 2012/678/EU felhatalmazdson alapuld
hatdrozat — A 2. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint a 14. cikk (2) bekezdése — 479/2009/EK
rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése, a 8. cikk (1) bekezdése, valamint a 11. és 11a. cikk — Védelemhez
val6 jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 41. cikk (1) bekezdése — A megfeleld
tigyintézéshez val6 jog — EUMSZ 121., EUMSZ 126. és EUMSZ 136. cikk — A tdlzott hidny esetén
kovetend§ eljardsrol szolo 12. jegyz8konyv — A jogsértés megvaldsuldsa — Valétlan adatszolgalta-
tds — A birsdg meghatdrozdsa — A biintetGjogi rendelkezések visszahat6 hatdlya tilalménak elve)

C-664/15. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation kontra Bezirkshauptmannschaft Gmiind (,Elézetes dontéshozatal — Kornyezet —
2000/60/EK irdnyelv — Az Eurdpai Uni6 viziigyi politikdja — A 4. cikk (1) bekezdése és a 14. cikk
(1) bekezdése — A viztestek dllapotromldsanak megelGzésére és valamennyi érintett félnek az irdnyelv

végrehajtasaban torténd részvételére valdé 0Osztonzésre vonatkozd kotelezettségek —  Aarhusi
Egyezmény — A nyilvanossdg részvétele a dontéshozatali eljirdsban és az igazsdgszolgaltatdsi

szervekhez valo fordulds lehetdsége kornyezeti tigyekben — A 6. cikk, valamint a 9. cikk (3) és
(4) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony biré6i jogvédelemhez
val6 jog — A vizek dllapotdra esetlegesen kihatdssal jaré projekt — Kozigazgatdsi engedélyezési
eljards — Kornyezetvédelmi szervezet — A kozigazgatdsi eljarasban részt vevd {igyfél jogéllasanak
elismerése irdnti kérelem — A 2000/60/EK irdnyelvre alapitott jogokra valé hivatkozas lehetGsége —
Az eljardsban részt vevd tigyféli jogallas, illetve a keresetinditdsi jog elveszitése olyan esetben, amikor az
emlitett jogokra nem hivatkoznak kell§ iddn beliil a kozigazgatdsi eljdrasban) . ..............

C-677|15 P. sz. iigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) kontra European Dynamics Luxemburg SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
(Fellebbezés — Szolgaltatasnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések — Az informacids
technoldgidk terén program- és projektkezeléssel, valamint mdszaki tandcsaddssal kapcsolatos kiilsg
szolgéltatdsok nytjtdsa — Rangsoroldsi eljards — Az odaitélési szempontokon beliili alszempontok
stlyozdsa — Az esélyegyenl@ség és az dtlithatdsdg elve — Nyilvanvald értékelési hibdk — Indokoldsi
hidnyossagok — Esély elvesztése — Az Eurdpai Unié szerz8désen kiviili felel6ssége — Kartéritési
Kérelem) . . ..o e

C-66/16. P-C-69/16. P. sz. egyesitett ligyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete —
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi, SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Cataluiia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-
67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P), Cellnex Telecom SA, kordbban Abertis
Telecom SA, Retevision I SA (C-69/16 P) kontra Eurdpai Bizottsdg, SES Astra SA (Fellebbezes — Allami
tdmogatdsok — Digitdlis televiziézds — A digitélis foldfelszini televiziézdsnak a tavoli és kevésbé
urbanizélt teriileteken torténd kiépitésére nydjtott timogatds — A digitdlis foldfelszini televizidzds
platformjainak tizemeltet8i részére nydjtott timogatds — A témogatési intézkedéseket a bels piaccal
részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az ,dllami tdmogatds” fogalma — Elény —
Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Meghatdrozds — A tagallamok mérlegelési mozgdstere)

C-70/16 P. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Comunidad Auténoma
de Galicia, Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) kontra Eurdpai Bizottsag, SES
Astra SA (Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Digitdlis televiziézds — A d1g1tal1s foldfelszini
televizidzdsnak a tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére nyujtott tdimogatds — A
digitdlis foldfelszini televiziézds platformjainak tizemeltetdi részére nydjtott tdimogatds — A tdmogatdsi
intézkedéseket a bels§ piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit hatdrozat — Az ,dllami
tamogatis” fogalma — Elény — Altalinos gazdasdgi érdekii szolgdltatis — Meghatdrozds — A
tagdllamok mérlegelési mozgastere) . . . ... ...



2018/C 072/08

2018/C 072/09

2018/C 072/10

2018/C 072/11

2018/C 072/12

2018/C 072/13

C-81/16 P. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. december 20 itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezes — Allami tdimogatdsok — Digitdlis televizio — A digitalis foldfelszini
televizidzasnak a tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére nydjtott tdimogatds — A
foldfelszini digitalis televiziés platformok tizemeltetSinek nydjtott szubvenci6 — A tdmogatdsi
intézkedéseket a bels6 piaccal részben osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az ,dllami
tamogatis” fogalma — Elény — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatis — Meghatdrozds — A

tagdllamok mérlegelési mozgdstere) . . ... ... ...

C-102/16. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Raad van State [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat (ElGzetes
dontéshozatal — Koziti kozlekedés — A jarmiivezet§ pihendideje — 561/2006/EK rendelet — A
8. cikk (6) és (8) bekezdése — A napi pihendiddk és a csokkentett heti pihendiddk telephelytdl tavol, a
jarmtben torténd eltoltésének lehetdsége — A rendszeres heti pihen6iddk kizdrdsa) . ..........

C-158/16. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Oviedo [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Margarita
Isabel Vega Gonzalez kontra Consejeria de Hacienda y Sector Piablico del gobierno del Principado de
Asturias (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és
a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodds — 4. szakasz — A
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A ,munkafeltételek” fogalma — Kiilonos szolgalati
kozigazgatdsi jogdllasba vald helyezés — Nemzeti szabélyozds, amely a kilonos szolgalat miatti
szabadsdgot kozigazgatdsi tisztségekre kiirt valasztdsok esetén kizarolag a hatdrozatlan iddre kinevezett
koztisztvisel6k szdmdra biztositja, a hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6k szdmara nem) . . . . .

C-178/16. sz. uigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,
Guerrato SpA kontra Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in
materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione
(ANAQ) (El6zetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések — 2004/18/EK
irdnyelv — A 45. cikk (2) és (3) bekezdése — A kozbeszerzésben vald reszvetelbol torténd kizdras
feltételei — Az ajanlattevd tdrsasag korabbi tigyvezetSire vonatkozé jogerds s biintetditéletek hidnyéra
vonatkozé nyilatkozat — A korabbi {igyvezet§ biintetend magatartdsa — BiintetSjogi felelGsséget
megdllapité itélet — Az ajdnlattevd véllalkozds és ezen iigyvezetS kozotti teljes és tényleges
elhatdrolds — Bizonyiték — Az e kotelezettségre vonatkozd kovetelmények ajanlatkérd szerv dltali
BrtéReElESe) . . .

C-226/16. sz. figy: A Birésig (6todik tandcs) 2017. december 20-i ftélete (a Conseil dEtat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eni SpA, Eni Gas & Power Franciaorszdg SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) kontra Premier ministre, Ministre de
IEnvironnement, de I'Energie et de la Mer (El6zetes dontéshozatal — Energia — Gazdgazat — A
gazelldtds biztonsdga — 994/2010/EU rendelet — A foldgdzvallalkozdsok azon kotelezettsége, hogy a
védett fogyasztok szamdra a gdzelldtds biztositdsdra irdnyuld intézkedéseket fogadjanak el — A 2. cikk
mésodik bekezdésének 1. pontja — A ,védett fogyasztok” fogalma — A 8. cikk (2) bekezdése —
Tovabbi kotelezettség — A 8. cikk (5) bekezdése — A foldgazvallalkozdsok azon lehetésége, hogy
kotelezettségitket regiondlis vagy unids szinten teljesitsék — A gdzszolgdltatok tekintetében olyan
tovabbi gaztroldsi kotelezettséget el6iré nemzeti szabdlyozds, amelynek hatdlya ald tartoznak a 994/
2010 rendelet értelmében vett védett fogyasztok kozott nem szerepld fogyasztok is — 80 %-ban az
érintett tagdllam teriiletén teljesitendd tdroldsi kotelezettség) . ......... ... . ... . ... ...

C-255/16. sz. iigy: A Birésag (elsé tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Kebenhavns Byret [Ddnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A[S elleni
buntetSeljrds (El6zetes dontéshozatal — Informacidszolgdltatdsi eljdrds a mszaki szabvanyok és
szabalyok terén — Szerencsejaték, sorsjték és fogadas engedély nélkiili kindldsdra vonatkozé tilalmat
meghatdrozé vagy bevezet§ és engedély nélkil kindlt szerencsejaték, sorsjaték és fogadds
rekldmozdsdra vonatkozd tilalmat meghatdrozé nemzeti szabalyozds) ... ..................
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2018/C 072/14

2018/C 072/15

2018/C 072/16

2018/C 07217

2018/C 072/18

2018/C 072/19

2018/C 072/20

C-268/16 P. sz. iigy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Binca Seafoods GmbH
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — 834/2007[EK rendelet — Az 6koldgiai termékek termelése és
cimkézése — 889/2008/EK rendelet — 1358/2014/EU végrehajtasi rendelet — Az eljardshoz fiz6d6
érdek — A ,személyes haszon” fogalma) .. ... ... .. .. . .. ...

C-276/16. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Prequ’ Italia Srl kontra Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (Elézetes dontéshozatal — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak
elve — A meghallgatdshoz val6 jog — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkodex — 244. cikk —
Vamtartozds beszedése — A cimzett el6zetes meghallgatdsinak hidnya a helyesbité vimmegallapit6

értesités elfogaddsa elétt — A cimzett ahhoz valé joga, hogy elérje a vimmegallapitd értesités
végrehajtasanak felfiiggesztését — Az automatikus felfiiggesztés hidnya kozigazgatdsi jogorvoslati

kérelem benyujtdsa esetén — A Vamkddex 244. cikkében foglalt feltételekre torténd utalds) .. . . ..

C-277|16. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Sad Najwyzszy
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Polkomtel sp. z o.0. kontra Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (El6zetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozl§ hélézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatasok kozos keretszabalyozdsa — 2002/21[EK irdnyelv — 8. és
16. cikk — 2002/19[EK irdnyelv — 8. és 13. cikk — A piacon jelent8s piaci erével rendelkezéként
kijelolt tizemeltet6 — Az drak ellenérzése — A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok dltal eldirt
kotelezettségek — Az drak koltségalaptsagdra vonatkozd kotelezettség — Az érintett tizemeltets
mobilhalézaton nyujtott hivasvégzddtetési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeinél
alacsonyabb Osszegben megéllapitott drak — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 16. cikk — A
véllalkozds szabadsdga — ATdnyosSdg) . . . ..o vt

C-291/16. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil
n° 8 de Barcelona [Spanyolorszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Schweppes SA kontra Red
Paralela SL, Red Paralela BCN SL, kordbban Carboniques Montaner SL (El6zetes dontéshozatal —
Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95[EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — A
védjegyoltalom kimeriilése — Parhuzamos oltalmu védjegyek — A védjegyeknek az Eurdpai Gazdasagi

Térség (EGT) teriiletének egy része tekintetében torténd dtruhdzdsa — Az dtruhdzdst kovetGen
szandékosan a védjegy globdlis és egységes imdzsit erGsitd kereskedelmi stratégia — Egymdstdl

fuggetlen, de ugyanakkor szoros kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatban all6 jogosultak) . .. ... ..

C-322/16. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Global Starnet Ltd kontra Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (El6zetes dontésho-
zatal — A szolgdltatdsnyUjtds szabadsdga, a letelepedés szabadsdga, a tSke szabad mozgdsa és a
véllalkozds szabadsdga — Korldtozdsok — Jatékok online lebonyolitdsdra vonatkoz6 1j koncesszidk
odaitélése — A jogbiztonsig elve és a bizalomvédelem elve — Az alkotmdnybirdsig itélete —
A nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy a Birdsighoz forduljon, illetve e kotelezettség hidnya) .

C-334/16. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Audiencia Provincial de
Albacete [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — José Luis Nufiez Torreiro kontra AIG
Europe Limited, Sucursal en Espafia, kordbban Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia, Unién
Espariola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (El6zetes dontéshozatal — Kotelezd
gépjarmd-felelGsségbiztositds — 2009/103EK irdnyelv — A 3. cikk els6 bekezdése — A ,gépjarmtivek
forgalomban valé részvételének” fogalma — Nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a gépjarmivek
vezetését ,kozlekedésre alkalmatlan” utakon és teriileteken, azok kivételével, amelyek kozlekedésre
alkalmatlanok, mégis ,kozhaszndlatban 1év6k™) .. ... . ... ... L

C-364/16. P. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Trioplast Industrier AB
kontra Eur6pai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartell — A mfanyag ipari zsikok piaca — Az Eurdpai
Bizottsag felpereshez intézett felszodlitdsa a kiszabott birsdg Osszege utdn jaré késedelmi kamat
megfizetése érdekében — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset) ... .......... ... ..
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2018/C 072/21

2018/C 072/22

2018/C 072/23

2018/C 07224

2018/C 072[25

2018/C 072/26

C-372[16. sz. igy: A Birdsag (els6 tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch (El6zetes
dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 1259/2010/
EU rendelet — A hdzassdg felbontdsdra és a kiilonvaldsra alkalmazandé jog teriiletén 1étrehozandé
megerdsitett egyiittmikodés — Harmadik dllamban, valldsi birdsdg dltal kimondott, nem éllami
hézassagfelbontds elismerése — Az emlitett rendelet hatdlya) . . ... ... ... ... ... ... ... ... .

C-393/16. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne kontra Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, képviseli az Aldi Sid
Dienstleistungs-GmbH, kordbban Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid (El6zetes dontéshozatal — A
mezbgazdasagi termékpiacok kozos szervezése — Az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések (OEM)
oltalma — 1234/2007[EK rendelet — A 118m. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja, valamint b)
és ¢) pontja — 1308/2013/EU rendelet — A 103. cikk (2) bekezdése a) pontjinak ii. alpontja, valamint

b) és ¢) pontja — Hatdly — Valamely OEM hirnevével val6 visszaélés — OEM visszaélésszert
haszndlata, utdnzdsa vagy idézése — Hamis vagy félrevezetS jelzés — Elelmiszer megnevezésében
haszndlt ,Champagne” OEM — ,Champagner Sorbet” megnevezés — Osszetevéként pezsg6t

tartalmazo élelmiszer — Az élelmiszernek alapvet§ jellemzét kolesonzd osszetevs) . ... ... ... ..

C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a
Corte d’appello di Milano, Bundesgerichtshof [Olaszorszdg, Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — Acacia Srl kontra Pneusgarda Srl, fizetésképtelenségi eljards alatt, Audi AG (C-397/16),
Acacia Stl, Rolando D’Amato kontra Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16) (El6zetes dontéshozatal —
6/2002/EK rendelet — Kozosségi formatervezési mintdk — A 110. cikk (1) bekezdése — Az oltalom
hidnya — Ugynevezett javitdsi” zdradék — Az ,0sszetett termék alkotéelemének” fogalma — Az
osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasara irdnyuld javitdsa — Intézkedések, melyeket a
hasznositénak annak érdekében kell elfogadnia, hogy az gynevezett ,javitdsi” zdradékra hivatkozhas-
son — Utdngydrtott gépjarmd-keréktdrcsa, amely azonos az eredeti keréktdrcsa formatervezési
mintdjaval) . ...

C-419/16. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Tribunale di Bolzano
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sabine Simma Federspiel kontra Provincia
autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA (El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok letelepedési
szabadsaga és szabad mozgdsa — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk — Orvosi oklevelek, bizonyitvanyok
és a képesités megszerzésérdl szol6 egyéb tantsitvanyok kolesonos elismerése — 75/363[EGK irdnyelv
és 93/16/EGK irdnyelv — A szakképzésben részt vevd orvosok dijazdsa) . . ... ..............

C-434/16. sz. ligy: A Birdsdg (mdsodik tancs) 2017. december 20-i itélete (a Supreme Court [frorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner (El§zetes
dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsiaban —
95/46EK iranyelv — A 2. cikk a) pontja — A ,személyes adatok” fogalma — A vizsgazé dltal szakmai
vizsgan adott irdsbeli valaszok — A vizsgaztat6 e valaszokra vonatkozé megjegyzései — A 12. cikk a)
és b) pontja — Az érintett személy hozzéféréshez és helyesbitéshez valé jogdnak terjedelme) . . . . .

C-442/16. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Court of Appeal [I:rorszég]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Florea Gusa kontra Minister for Social Protection, Irorszag,

Attorney General (Elézetes doéntéshozatal — 2004[38/EK irdnyelv — Ondllé véllalkozéi tevé-
kenységének gyakorldsdval felhagyé személy — Az 6ndllo villalkozdi jogéllis megtartisa —

Tartézkodadsi jog — Tagallami szabélyozds, amely munkakeresési juttatds nyujtasat olyan személyeknek
tartja fenn, akik e tagallam teriiletén tartézkodasi joggal rendelkeznek) . ........ ... ... ... ...
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C-462[16. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Bingen-Alzey kontra Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (El8zetes dontéshozatal — Addézds — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 90. cikk (1) bekezdése — A tagdllamok dltal meghatdrozott
feltételek szerinti drengedmény — Adéalap-csokkentés — Az 1996. oktéber 4-i Elida Gibbs itéletben
(C-317/94, EU:C:1996:400) meghatdrozott elvek — Magan-egészségbiztositdsi pénztaraknak nydjtott
drengedmények) . . . ..

C-467/16. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Amtsgericht Stuttgart
[Németorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brigitte Schlomp kontra Landratsamt
Schwibisch Hall (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittm(ikodés — A polgdri és kereskedelmi
tigyekben joghat6sdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — Mdsodik Lugandi
Egyezmény — Perfiigglség — A ,birdsdg” fogalma — Béarmely érdemi eljardst megel6z6 békéltets
eljarasért felelSs, svajci jog szerinti békéltetd hatdsag) . . .. ... ...

C-492/16. sz. iigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a FSvdrosi Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Incyte Corporation kontra Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Szabadalmi jog — Emberi
felhasznaldsra szdnt gyogyszerek — 469/2009/EK rendelet — 18. cikk — Novényvédd szerek —
1610/96/EK rendelet — A 17. cikk (2) bekezdése — Kiegészitd oltalmi tantsitvany — IdGtartam — A
lejdrati ddtum meghatdrozdsa — A Birdsdg itéletének joghatdsai — A lejdrati ddtum helyesbitésének
lehetdsége vagy kotelezettsége) . . . . ..o v

C-500/16. sz. iigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caterpillar Financial Services
sp. z 0.0. (El8zetes dontéshozatal — Adézds — Ko6zos hozzdadottértékadd- (héa-) rendszer — 2006/
112[EK irdnyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Adémentességek — Az unids jog
megsértésével beszedett adok — Valamely adétilfizetés visszatéritésének akaddlyai — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a lojdlis egyiittmiikodés elve —
Magédnszemélyek szamdra biztositott jogok — Az adétartozds eléviilési idejének lejarta — A Birdsdg
valamely itéletének hatdlya — A jogbiztonsag elve) . ........ ... .. ... .. . . . ..

C-504/16. és C-613/16. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a
Finanzgericht Koln — [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deister Holding AG
korabban Traxx Investments N. V. (C-504/16), Juhler Holding A[S (C-613/16) kontra Bundeszentralamt
fur Steuern (El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen adézds — Letelepedés szabadsiga — 90/435/EGK
irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — 5. cikk — Anyavillalat — Holding — A valamely kiilfoldi
illet6ségti holding anyavéllalatnak felosztott nyereséget terhel§ forrdsad6 — Adémentesség —
Adocsalds, adokikeriilés és addvisszaélés — Vélelem) .. ... . ... ... ... ... ...

C-516/16. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Ausztria] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise eGen kontra
Agrarmarkt Austria (El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés — A gyiimolcs-
és zoldségdgazatra vonatkozé operativ program — A 361/2008/EK rendelette]l médositott 1234/
2007[EK rendelet — 103b. cikk, 103d. cikk és 103 g. cikk — Eurdpai unidés pénziigyi tdimogatds —
543/2011/EU végrehajtasi rendelet — 60. cikk és a IX. melléklet 23. Pontja — A termel6i szervezet
tizemében ésfvagy telephelyén elvégzett beruhdzdsok — Fogalom — Jogos bizalom — Jogbiztonsag)
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2018/C 072/33

2018/C 072/34

2018/C 072/35

2018/C 072/36

2018/C 072/37

2018/C 072/38

2018/C 072/39

2018/C 072/40

C-529/16. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Finanzgericht Miinchen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH
kontra Hauptzollamt Miinchen (El6zetes dontéshozatal — Ko6zos Vamtarifa — Vamkédex —
29. cikk — A vamérték meghatdrozasa — Kapcsolt tarsasigok kozotti, hatdrokon atnyulé tigyletek —
A transzferdr teriiletén kotott el6zetes megdllapodds — Egy eredetileg kiszamldzott 6sszegbdl és az
elszdmolasi idGszakot kovetSen elvégzett dtalanykiigazitdsbol dllo, megdllapoddsban rogzitett transz-
OTar) . o e

C-649/16. sz. ligy: A Birésdg (els6 tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Valach és tirsai kontra Waldviertler Sparkasse
Bank AG és tdrsai (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmikodés —
1215/2012/EU rendelet — Hatdly — Valamely fizetésképtelenségi eljarasban a pénziigyi helyredllitdsi
tervet elutasit6 hitelez8i bizottsagi tagok ellen benyujtott kartéritési kereset) . .. ..............

C-571/17 PPU. sz. igy: A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2017. december 22-i itélete (a Rechtbank Amsterdam
[Hollandia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Samet Ardic ellen kibocsdtott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards —
BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmikodés — Eurdpai elfogatoparancs —
2002/584(IB kerethatdrozat — Tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtasi feltételek — A
végrehajtds mérlegelheté megtagaddsinak okai — A 4a. cikk (1) bekezdése, amelyet a 2009/299/IB
kerethatdrozat iktatott be — Szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott elfogatdpa-
rancs — A hatdrozat meghozataldt eredményez§ tdrgyalds” fogalma — Hatdly — A jelenlétében
tartott tdrgyaldson kiszabott jogerSs szabadsdgvesztés-biintetésre {télt személy — Biintetés, melynek
végrehajtasat a késébbiekben részben bizonyos feltételekkel felfiiggesztették — A felfiiggesztésnek az e
feltételek be nem tartdsa miatti visszavondsat eredményez8 késébbi eljards — Az érintett tavollétében
folytatott visszavondsi elJArds) . . . . . ...

C-648/17. sz. igy: Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2017. november 20-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,Balcia Insurance” SE . .. ... ... ... ... ... ... . ... ...

C-696/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (elsG tandcs) T-841/16. sz., Alex kontra Bizottsdg tigyben 2017.
oktober 10-én hozott végzése ellen az Alex SCI dltal 2017. december 8-dn benytjtott fellebbezés . .

C-14/18. sz. iigy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-831/14. sz., Alfamicro kontra Bizottsdg tigyben
2017. november 14-én hozott itélete ellen az Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade
Unipessoal, L.* 4ltal 2018. januar 5-én benytjtott fellebbezés . . ... .....................

Torvényszék

T-76/15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. janudr 18-i itélete — Kenup Foundation és tdrsai kontra EIT
(,Kutatds és technoldgiafejlesztés — EIT — »Horizont 2020« kutatdsi és innovdciés keretprogram —
Tudoményos és innovacios tarsulds kijelolésére irdnyuld pélyazati felhivds — A felperesek ajanlatdnak
elutasitdsa — 294/2008/EK rendelet — 1290/2013/EU rendelet — Jogosulatlan hatdskor-atruhazds”)

T-747|15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — EDF kontra Bizottsig (,Allami
tdmogatdsok — A francia hat6sdgok altal az EDF-nek nydjtott tdimogatdsok — A fGellatasi hdlozat
felujitasdra adomentesen elkiilonitett céltartalék t6kévé torténd dtmindsitése — A tdmogatast a belsG
piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — itélt dolog — A maganbefektetd kritériuma”)
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T-68/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. janudr 17+ itélete — Deichmann kontra EUIPO — Munich (Egy
sportcipd oldaldn ldthaté kereszt dbrdzoldsa) (,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa
irdnti eljards — Egy sportcipd oldaldn lathatd keresztet dbrdzold, eurdpai unibs dbrds védjegy —
Poziciovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”) ... ...... ... .. ... ..

T-204/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Sun Media kontra EUIPO — Meta4 Spain
(METABOX) (Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A METABOX eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A META4 kordbbi eurdpai uniés és nemzeti szévédjegyek és a meta4 kordbbi eurdpai
unidés és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdr6 ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
A megjeldlések hasonldsdga — Osszetéveszthet6ség) ... .. ..o

T-273/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. janudr 16-i {télete — Sun Media kontra EUIPO — Meta4 Spain
(METAPORN) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljairdss — A METAPORN eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — META4 kordbbi eurdpai unids és nemzeti szévédjegyek, valamint meta4
kordbbi eurépai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A szolgdltatdsok hasonlésdga — A kiegészit6 szolgaltatdsok fogalma —
A megjeldlések hasonldsdga — Osszetéveszthetdség”) . . .. .o v

T-398/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Starbucks kontra EUIPO — Nersesyan
(COFFEE ROCKS) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljardis — A COFFEE ROCKS eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi STARBUCKS COFFEE eurdpai uniés dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdr6 ok — A megjelolések hasonlosiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”) . . . . e

T-630/16. sz. igy: A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Dehtochema Bitumat kontra ECHA
(,REACH — Valamely anyag regisztraldsat terhel§ dij — A kis- és kozépvallalkozdsok szamadra el6irt
dijkedvezmény — 2003/361/EK ajanlds — A kapcsolt vallalkozds fogalma — A »véllalkozds méretére
vonatkozd, helytelen nyilatkozat« benyujtdsa — Az alkalmazandd igazgatasi dij 50 %-os csokkentése —
Az ECHA hatdskore — Az anyag el@illitdsdnak besziintetése”) . . ... .......... . ... .......

T-804/16. sz. igy: A Torvényszék 2018. janudr 18-i itélete — LG Electronics kontra EUIPO (Dual Edge)
(Eurdpai uniés védjegy — A Dual Edge eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]) .. ... .. ... L

T-231/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — SE kontra Tandcs (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok — A személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 2. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése — Azon gyermek fogalma »akinek eltartdsdra a tisztvisel6t egy,
a tagallamok kiskortak védelmérél sz616 jogszabalyai alapjan meghozott birdsagi hatdrozat kotelezic —
A tisztvisel§ unokdja javara az eltartott gyermek jogélldsa elismerésének megtagaddsa”) .........

T-809/17. sz. iigy: 2017. december 7-én benytjtott kereset — Intercontact Budapest kontra CdT . . .

T-816/17. sz. iigy: 2017. december 14-én benyjtott kereset — Luxemburg kontra Bizottsdg . . . . ..
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2018.2.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C72/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 072/01)

Utolsé kiadviny
HL C 63., 2018.2.19.
Koréabbi kozzétételek

HL C 52.,2018.2.12.
HL C 42., 2018.2.5.
HL C 32., 2018.1.29.
HL C 22., 2018.1.22.
HL C 13., 2018.1.15.
HL C 5., 2018.1.8.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C72/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.2.26.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2017. december 20-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asociacion Profesional Elite Taxi kontra
Uber Systems Spain, SL

(C-434/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése — A kozlekedés
teriiletén nyiijtott szolgdltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv — Belsd piaci szolgdltatdsok — 2000/31/EK
irdnyelv — 98/34/EK irdnyelv — Az informdcids tdrsadalommal osszefiiggd szolgdltatdsok — Kozvetitdi

szolgdltatds, amely egy okostelefonos alkalmazds segitségével lehet6vé teszi a sajdt gépjdrmiiviiket
haszndld, nem hivatdsos sof6rok és a vdroson beliili helyvdltoztatdst igényld személyek dijazds ellenében

torténd dsszekapcsoldsdt — Engedélyre vonatkozo kovetelmény)

(2018/C 072/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacion Profesional Elite Taxi

Alperes: Uber Systems Spain, SL

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben értelmezett EUMSZ 56. cikket, a belsd piaci szolgdltatdsokrdl szgls, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikke d) pontjdt, az 1998. jillius 20-i 98/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvwvel mddositott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informdcidszolgdltatdsi eljdrds
megdllapitdsdrdl [helyesen: a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok, valamint az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé
szabdlyok terén alkalmazott informdcidszolgdltatdsi eljdrds megdllapitdsdrdl] szol6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikkének 2. pontjdt, amelyre a belsd piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szolé, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(welektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv”) 2. cikkének a) pontja hivatkozik, tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy tdrgydt képezéhoz
hasonld kozvetitdi szolgdltatdst, melynek célja egy okostelefonos alkalmazds segitségével a sajdt gépjdrmiiviiket haszndld, nem hivatdsos
sofdrok és a vdroson beliili helyvdltoztatdst igényld személyek dijazds ellenében torténd Gsszekapcsoldsa, 1igy kell tekinteni, hogy az
elvdlaszthatatlanul kapcsolddik egy kozlekedési szolgdltatdshoz, és ennélfogva a kozlekedés teriiletén nytjtott szolgdltatdsnak mindsiil az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében. Az ilyen szolgdltatdst kivetkezésképpen ki kell zdrni az EUMSZ 56. cikk, a 2006/123
irdnyelv és a 2000/31 irdnyelv hatdlya aldl.

()  HLC 363, 2015.11.3.



2018.2.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C72/3

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. december 20-i itélete — Spanyol Kirélysdg kontra az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-521/15. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 2015/1289/EU végrehajtdsi hatdrozat — Az euréivezet gazdasdgi és
koltségvetési feliigyeletének keretében valamely tagdllamra kiszabott birsdig — Az érintett tagdllam
hidnydra vonatkozo statisztikai adatok manipuldlisa — Joghatésdg — 1173/2011/EU rendelet — A
8. cikk (1) és (3) bekezdése — 2012/678/EU felhatalmazdson alapulé hatdrozat — A 2. cikk (1) és
(3) bekezdése, valamint a 14. cikk (2) bekezdése — 479/2009/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése, a
8. cikk (1) bekezdése, valamint a 11. és 11a. cikk — Védelemhez valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — A 41. cikk (1) bekezdése — A megfeleld iigyintézéshez valé jog — EUMSZ 121.,
EUMSZ 126. és EUMSZ 136. cikk — A tiilzott hidny esetén kovetendd eljdrdsrol szolo 12. jegyzékonyv —
A jogsértés megvalosuldsa — Valdtlan adatszolgdltatds — A birsdg meghatdrozdsa — A biintetdjogi
rendelkezések visszahaté hatdlya tilalmdnak elve)

(2018/C 072/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzdlez és M. A. Sampol Pucurull meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: E. Dumitriu-Segnana, A. F. Jensen é A. de Gregorio Merino
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Baquero Cruz, J.-P. Keppenne, M. Clausen és F. Simonetti
meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot Rotelezi a sajdt Roltségein felill az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 406., 2015.12.7.



C 72/4

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.2.26.

A

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
kontra Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(C-664/15. sz. iigy) ()

(- Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2000/60/EK irdnyelv — Az Eurdpai Unid viziigyi politikdja —
A 4. cikk (1) bekezdése és a 14. cikk (1) bekezdése — A viztestek dllapotromldsinak megeldzésére és
valamennyi érintett félnek az irdnyelv végrehajtdsdban torténd részvételére valo Gsztonzésre vonatkozo
kotelezettségek — Aarhusi Egyezmény — A nyilvdnossdg részvétele a dontéshozatali eljdrdsban és az
igazsdgszolgdltatdsi szervekhez valo fordulds lehetd'sége kornyezeti iigyekben — A 6. cikk, valamint a

9. cikk (3) és (4) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony biroi
jogvédelemhez valé jog — A vizek dllapotdra esetlegesen kihatdssal jdré projekt — Kozigazgatdsi
engedélyezési eljdrds — Kornyezetvédelmi szervezet — A kozigazgatdsi eljdrdsban részt vevd iigyfél
jogdlldsdnak elismerése irdnti kérelem — A 2000/60/EK irdnyelvre alapitott jogokra valé hivatkozds
lehetd'sége — Az eljdrdsban részt vevd iigyféli jogdllds, illetve a keresetinditdsi jog elveszitése olyan
esetben, amikor az emlitett jogokra nem hivatkoznak kelld idon beliil a kozigazgatdsi eljdrdsban)

(2018/C 072/04)

Az eljdrds nyelve: német

kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Gmiind

Rendelkezd rész

1)

N
~—

)
~

()

Az Aarhusban 1998. jiinius 25-én aldirt, és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatdrozattal jévdhagyott, a kornyezeti iigyekben az informdciéhoz val6 hozzdférésrdl, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog biztositdsdrdl szl egyezménynek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy valamely, a nemzeti jogszabalyi elgirdsoknak
megfelelden Iétrehozott és mitkodd kornyezetvédelmi szervezetnek jogot kell biztositani arra, hogy birdsdg el6tt megtamadhasson egy
projektet engedélyezd olyan hatdrozatot, amely esetleg sértheti a viztestek dllapotromldsdnak megeldzésére vonatkozd, a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsdrdl szolé, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
4. cikkében emlitett kotelezettséget.

A 2005/370 hatdrozattal jovdhagyott ezen egyezménynek az Alapjogi Charta 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkének
(3) bekezdését, valamint a 2000/60 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti eljdrdsjogi rendelkezés, amely az alapiigyhoz hasonld esetekben kizdrja a kirnyezetvédelmi szervezeteket a 2000/60 irdnyely
végrehajtdsdt szolgdlo engedélyezési eljdrdsokban tigyfélként valG részvétel lehetGségébdl, és az ilyen eljdrdsok eredményeként hozott
hatdrozatok megtdmaddsdra szolgdld keresetinditdsi jogot kizdrdlag az ilyen jogdlldssal rendelkezd személyek részére tartja fenn.

A relevdns tényeknek és nemzeti jogi szabdlyoknak a kérdést eldterjesztd birdsdg dltal elvégzendd vizsgdlata sziikségességének
fenntartdsa mellett a 2005/370 hatdrozattal jévdhagyott emlitett egyezménynek az Alapjogi Charta 47. cikkével egyiittesen
értelmezett 9. cikkének (3) és (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés, amely az alapiigyhoz
hasonld esetekben olyan jogvesztd nemzeti eljdrdsjogi szabdlyt ir el a kornyezetvédelmi szervezetekkel szemben, amelynek értelmében
e személyek elveszitik az eljdrdsban részt vevd iigyfél jogdlldsdt, és igy nem tudnak keresetet inditani az ezen eljdrds eredményeként
hozott hatdrozattal szemben, ha nem terjesztenek eld kifogdst kelld idében a kozigazgatdsi eljdrdsban, illetve legkésobb ezen eljdrds
szobeli szakasza sordn.

HL C 111, 2016.3.29.



2018.2.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C72/5

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) kontra European Dynamics Luxemburg SA, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA

(C-677/15 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Az informdciés technolégidk
terén program- és projektkezeléssel, valamint miiszaki tandcsaddssal kapcsolatos kiilsd szolgdltatdsok
nytijtdsa — Rangsoroldsi eljdrds — Az odaitélési szempontokon beliili alszempontok siilyozdsa —
Az esélyegyenlség és az dtldthatésdg elve — Nyilvdnvalo értékelési hibdk — Indokoldsi hidnyossdgok —
Esély elvesztése — Az Eurdpai Unid szerzédésen kiviili felelgssége — Kdrtéritési kérelem)

(2018/C 072/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: N. Bambara meghatalmazott, segitGi:
P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Dynamics Luxemburg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA (képvisel6k: M. Sfyri, C.-N. Dede és D. Papadopoulou
dikigoroi)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg az Eurdpai Unio Torvényszéke 2015. oktéber 7-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra OHIM itéletét
(T-299/11, EU:T:2014:757) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben

— a rendelkezd részének 2. pontjdban a keretszerzédésnek a rangsorolds szerinti elsd szerz6dd félként torténd odaitélésével
kapcsolatos esély elvesztése cimén az Eurdpai Uniét a European Dynamics Luxembourg SA dltal elszenvedett kdr megtéritésére
kotelezi, és

— a rendelkezd részének 4. és 5. pontjdban tigy rendelkezik, hogy a felek kozlik a Torvényszékkel a kdrtéritésnek a kozos
megegyezéssel megdllapitott, szdmszertsitett Gsszegét, vagy megegyezés hidnydban megkilldik a Torvényszék részére sajdt
szdmszertisitett kereseti kérelmeiket.

2) A Birdsdg a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a European Dynamics Luxembourg SA, az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

4) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), a European Dynamics Luxembourg SA, az Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE és a European Dynamics Belgium SA maga viseli a fellebbezési
eljdrdssal és az els6foki eljdrdssal kapcsolatos koltségeit.

() HLC 90, 2016.3.7.



C 72/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.2.26.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi, SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Catalufia, Centre de Telecomunicacions i
Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios
y Tecnologias SA (C-68/16 P), Cellnex Telecom SA, kordbban Abertis Telecom SA, Retevisién I SA
(C-69/16 P) kontra Eurdpai Bizottsdg, SES Astra SA

(C-66/16. P-C-69/16. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Digitdlis televizidzds — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére nyijtott tamogatds — A digitdlis foldfelszini
televizidzds platformjainak iizemeltetdi részére nyijtott tdimogatds — A tdmogatdsi intézkedéseket a belsd
piaccal részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az ,.dllami tdmogatds” fogalma —
Elény — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatis — Meghatdrozds — A tagdllamok mérlegelési
mozgdstere)

(2018/C 072/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezék: Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi, SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Catalufia, Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6 de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios y
Tecnologias SA (C-68/16 P), Cellnex Telecom SA, kordbban Abertis Telecom SA, Retevision I SA (C-69/16 P) (képviselSk:
J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és M. Bolsa Ferruz abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig (képvisel6k: P. Némeckova, E. Gippini Fournier és B. Stromsky meg-
hatalmazottak), SES Astra SA (képviselsk: F. Gonzdlez Diaz, V. Romero Algarra abogados és F. Salerno tigyvéd)

Az itélet rendelkezd része

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsdg a Comunidad Auténoma del Pais Vascét, az Itelazpi SA-t, a Comunidad Autdnoma de Catalufidt, a Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacio de la Generalitat de Catalunydt (CTTI), a Navarra de Servicios y Tecnologias SA-t,
a Cellnex Telecom SA-t és a Retevision I SA-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Comunidad Auténoma de Galicia, Redes de
Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) kontra Eurdpai Bizottsdg, SES Astra SA

(C-70/16 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Digitdlis televizidzds — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére nyijtott tamogatds — A digitdlis foldfelszini
televiziézds platformjainak iizemeltetGi részére nyiijtott tdimogatds — A tdmogatdsi intézkedéseket a belsd
piaccal részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma —
Elony — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Meghatdrozds — A tagdllamok mérlegelési
mozgdstere)

(2018/C 072/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezék: Comunidad Auténoma de Galicia, Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) (képviselk:
F. J. Garcia Martinez és B. Pérez Conde abogados)



2018.2.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 72[7

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig (képvisel6k: P. Némeckova, E. Gippini Fournier és B. Stromsky meg-
hatalmazottak), SES Astra SA (képviselsk: F. Gonzélez Diaz, V. Rémaro Algarra abogados és F. Salerno tigyvéd)

Az itélet rendelkezd része
1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsdg
itéletét (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdg dltal a digitdlis foldfelszini televiziézds tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia-La Mancha régién kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/2010 [kordbbi NN 36/2010, kordbbi CP 163/2009]) sz. dllami
tdmogatdsrdl szolé, 2013. jinius 19-i 2014/489/EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a Comunidad Auténoma de Galicia (Galicia autondm kozisség, Spanyolorszdg) és a Redes de
Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) részérdl a jelen fellebbezési eljdrdsban, valamint az elsdfokii eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

4) Az SES Astra SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Spanyol Kirdlysig kontra Eurdpai Bizottsig
(C-81/16 P. sz. iigy) (')
(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Digitalis televizié — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére nyijtott tamogatds — A foldfelszini digitdlis
televizids platformok iizemeltetdinek nytjtott szubvencié — A tdmogatdsi intézkedéseket a belsd piaccal

részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — Elony —
Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Meghatdrozds — A tagdllamok mérlegelési mozgdstere)

(2018/C 072/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k: M. A. Sampol Pucurull, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego és A. Rubio Gonzélez
meghatalmazottak)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselék: P. Némeckovd, E. Gippini Fournier és B. Stromsky

meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A kltségeket a Spanyol Kirdlysdg viseli.

()  HLC 118, 2016.4.4.



C72/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.2.26.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Raad van State [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat

(C-102/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Koziiti kozlekedés — A jdrmiivezetd pihendideje — 561/2006/EK rendelet — A
8. cikk (6) és (8) bekezdése — A napi pihendidék és a csokkentett heti pihendiddk telephelytdl tdvol, a
jarmiiben torténd eltéltésének lehetGsége — A rendszeres heti pihendiddk kizdrdsa)

(2018/C 072/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Vaditrans BVBA

Alperes: Belgische Staat

DDP: Rendelkezd rész

1) A koziti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
mddositdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (6) és (8) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a gépjdrmiivezetd nem toltheti
jdrmiivében az emlitett 8. cikk (6) bekezdésében elGirt rendszeres heti pihendiddket.

2) A mdsodik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezét, amely érintené az 561/2006 rendelet érvényességét a biintetdjogi
torvényességnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésében ragzitett elve tekintetében.

() HLC 165, 2016.5.10.

A Biréség (tizedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 1 de Oviedo [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Margarita Isabel Vega
Gonzilez kontra Consejeria de Hacienda y Sector Pdblico del gobierno del Principado de Asturias

(C-158/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A ,munkafeltételek” fogalma — Kiilonés szolgdlati kozigazgatdsi
jogdlldsba valé helyezés — Nemzeti szabdlyozds, amely a kiilonds szolgdlat miatti szabadsdgot
kozigazgatdsi tisztségekre kiirt vdlasztdsok esetén kizdrolag a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztviselok
szdmdra biztositja, a hatdrozott idére kinevezett koztisztviselék szdmdra nem)

(2018/C 072/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo
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C 72/9

Az alapeljiris felei

Felperes: Margarita Isabel Vega Gonzélez

Alperes: Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado de Asturias

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képez6, 1999. mdrcius 18-dn megkotitt, a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy a ,munkafeltételek” e
rendelkezésben emlitett fogalma magdban foglalja azt a jogot, hogy az olyan munkavdllalonak, akit parlamenti tisztségviselGnek
vdlasztottak, a nemzeti szabdlyozds dltal eldirt kiilonds szolgdlat miatti szabadsdgot biztositsanak, amelynek értelmében
munkaviszonydt felfiiggesztik, midltal e munkavdllalé foglalkoztatdsdnak fenntartdsa és elémenetelhez valg joga biztositott e
parlamenti manddtum megsziinéséig.

N
—

Az 1999/70 irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 4. szakaszdt akként kell

értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy tdrgydt képezd szabdlyozds, amely abszolit mddon
kizdrja, hogy egy hatdrozott iddre kinevezett munkavdllald szdmdra politikai manddtumdnak gyakorldsa céljdbol kiilongs szolgdlat
miatti szabadsdgot biztositsanak, amelynek értelmében a munkaviszonyt felfiiggesztenék e munkavdllalg emlitett manddtumdnak
megsziinésekor torténd visszatéréséig, noha ezt a jogot a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavdllalék szdmdra elismerik.

()

HL C 211., 2016.6.13.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA kontra
Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(C-178/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kizbeszerzések — 2004/18/EK irdnyelv — A
45. cikk (2) és (3) bekezdése — A kizbeszerzésben valo részvételbdl torténd kizdrds feltételei — Az
ajdnlattevd tdrsasdg kordbbi iigyvezetdire vonatkozo jogerds biintetditéletek hidnydra vonatkozoé
nyilatkozat — A kordbbi iigyvezetd biintetendd magatartdsa — Biintetdjogi felelGsséget megdllapitd
itélet — Az ajdnlattevd villalkozds és ezen iigyvezetd kozitti teljes és tényleges elhatdrolds —

s 2 e

Bizonyiték — Az e kotelezettségre vonatkozo kovetelmények ajdnlatkérd szerv dltali értékelése)
(2018/C 072/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA

Alperesek: Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori
servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Az eljdrdsban részt vesz: Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA, Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA
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Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak osz-
szehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, kiilondsen a 45. cikke (2) bekezdése
elsd albekezdésének c), d) és g) pontjdt, valamint az egyenld bandsméd és az ardnyossdg elvét iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az ajdnlatkérd szervnek, hogy:

— az dltala meghatdrozott feltételek mellett figyelembe vegye az ajdnlattevd vdllalkozds iigyvezetdjével szemben e vdllalkozds szakmai
hitelét csorbitd biincselekmény miatti biintetditéletet, akkor is, ha az még nem jogerds, amennyiben az iigyvezetd megbizatdsa a

s

hirdetmény kozzétételét megeldzG évben sziint meg, és

— kizdrja az emlitett vdllalkozdst a széban forgo kozbeszerzési eljdrdsban valo részvételb6l amiatt, hogy az nem hatdrolodott el teljesen
és ténylegesen az emlitett iigyvezetG cselekményeitl, mivel a még nem jogerds biintetditéletrdl nem tett nyilatkozatot.

(') HLC 232, 2016.6.27.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eni SpA, Eni Gas & Power Franciaorszig SA, Union professionnelle
des industries privées du gaz (Uprigaz) kontra Premier ministre, Ministre de 'Environnement, de
I'Energie et de la Mer

(C-226/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Energia — Gdzdgazat — A gdzelldtds biztonsdiga — 994/2010/EU rendelet
A foldgdzvdllalkozdsok azon kotelezettsége, hogy a védett fogyasztok szimdra a gazelldtds biztositdsdra
irdnyulé intézkedéseket fogadjanak el — A 2. cikk mdsodik bekezdésének 1. pontja — A ,,védett
fogyasztok” fogalma — A 8. cikk (2) bekezdése — Tovdbbi kitelezettség — A 8. cikk (5) bekezdése — A
foldgdzvillalkozdsok azon lehetdsége, hogy kitelezettségiiket regiondlis vagy unids szinten teljesitsék — A
gdzszolgdltatok tekintetében olyan tovdbbi gdztdroldsi kotelezettséget eldiré nemzeti szabdlyozds,
amelynek hatdlya ald tartoznak a 994/2010 rendelet értelmében vett védett fogyasztok kozott nem szerepld
fogyasztok is — 80 %-ban az érintett tagdllam teriiletén teljesitendd tdroldsi kitelezettség)

(2018/C 072/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztl birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Eni SpA, Eni Gas & Power Franciaorszdg SA, Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Environnement, de I’Energie et de la Mer

Az eljdrdsban részt vesz: Storengy, Total Infrastructures Gaz Franciaorszdg (TIGF)

Rendelkezd rész

1) A foldgdzelldtds biztonsdgdnak megdrzését szolgdlo intézkedésekrdl és a 2004/67 [EK tandcsi irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2010. oktober 20-i 994/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az, hogy egy tagdllam olyan gdztdroldsi kotelezettséget ir el6 a gdzszolgdltatk tekintetében, amelynek hatdlya
azon fogyasztokra is kiterjed, akik/amelyek nem szerepelnek az e rendelet 2. cikke mdsodik bekezdésének 1. pontjdban felsorolt ,védett
fogyaszték” kozitt, feltéve, hogy az ezen elébbi rendelkezésben eldirt feltételeket tiszteletben tartjdk, aminek vizsgdlata a kérdést
eldterjesztd birésdg feladata.
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2) A 994/2010 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
foldgdzszolgdltaték szdmdra azt a kitelezettséget irja eld, hogy tartsdk tiszteletben azon kotelezettségiiket, hogy sziikségszertien és
kizdrdlagosan a nemzeti teriileten taldlhatd infrastruktirdkat felhaszndlva gdzkészleteket tartsanak az elldtds biztonsdgdnak vdlsdg
esetén torténd garantdldsa érdekében. A jelen iigyben mindazondltal a kérdést eldterjesztd birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy a
nemzeti szabdlyozds dltal a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg szdmdra elirt azon kotelezettség, miszerint az érintett szolgdltatdk
rendelkezésére dllo ,mds moduldcids eszkozoket” is figyelembe kell vennie, hatékony lehetdséget jelent-e ez utébbiak szdmdra ahhoz,
hogy kdtelezettségeiket regiondlis vagy unids szinten teljesithessék.

(') HLC 251, 2016.7.11.

A Biré6sag (elsd tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Kebenhavns Byret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A/S elleni biintetGeljirds

(C-255/16. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Informdcidszolgdltatdsi eljdrds a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén —
Szerencsejdték, sorsjdték és fogadds engedély nélkiili kindldsdra vonatkozé tilalmat meghatdrozé vagy

yays

bevezetd és engedély nélkiil kindlt szerencsejdték, sorsjdték és fogadds rekldmozdsdra vonatkozé tilalmat
meghatdrozé nemzeti szabdlyozds)

(2018/C 072/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kgbenhavns Byret

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A/S

Rendelkezd rész

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozo szabdlyok megdllapitdsdrdl [helyesen: a mifszaki
szabvdnyok és szabdlyok, valamint az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén alkalmazott informdcié-
szolgdltatdsi eljdrds megdllapitdsdrdl] szold, 1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld nemzeti rendelkezés, amely biintetGjogi szankciokat dllapit meg a
szerencsejdték, sorsjdték vagy fogadds Ddnidban valé engedély nélkiili kindldsa esetére, e rendelkezés értelmében nem mindsiil olyan
miiszaki szabdlynak, amely ezen irdnyely 8. cikkének (1) bekezdése alapjdn bejelentési kotelezettség ald tartozik. Ezzel szemben az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonld nemzeti rendelkezés, amely biintetGjogi szankcidkat dllapit meg az engedély nélkiil kindlt
szerencsejdték, sorsjdték vagy fogadds rekldmozdsa esetére, az e rendelkezés értelmében vett miiszaki szabdlynak mindsiil, amely az
emlitett rendelkezés 8. cikkének (1) bekezdése alapjdn bejelentési kotelezettség ald tartozik, amennyiben e rendelkezés el6készitd
anyagaibdl egyértelmilen az kivetkezik, hogy az tdrgydt és céljdt tekintve egy mdr kordbban létezd tilalomnak az online szerencsejdték-
szolgdltatdsokra vald kiterjesztésére irdnyul, aminek a megdllapitdsa a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Birésag (negyedik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Binca Seafoods GmbH kontra Eur6pai
Bizottsdg

(C-268/16 P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — 834/2007/EK rendelet — Az 6koldgiai termékek termelése és cimkézése — 889/2008/EK
rendelet — 1358/2014/EU végrehajtdsi rendelet — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek — A ,,személyes haszon”

fogalma)
(2018/C 072/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Binca Seafoods GmbH (képvisels: H. Schmidt Rechtsanwalt)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis, G. von Rintelen és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Az itélet rendelkezd része

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. mdrcius 11-i Binca Seafood kontra Bizottsdg végzését (T-94/15, nem tették
kozzé, EU:T:2016:164) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Prequ’ Italia Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-276/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak elve — A meghallgatdshoz valé
jog — 2913/92/EGK rendelet — Kozdsségi Vamkodex — 244. cikk — Vdmtartozds beszedése — A
cimzett elzetes meghallgatdsdnak hidnya a helyesbité vimmegillapité értesités elfogaddsa elétt — A
cimzett ahhoz valo joga, hogy elérje a vimmegdllapité értesités végrehajtdsdnak felfiiggesztését —
Az automatikus felfiiggesztés hidnya kozigazgatdsi jogorvoslati kérelem benyiljtdsa esetén — A Vamkédex
244. cikkében foglalt feltételekre torténd utalds)

(2018/C 072/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Prequ’ Italia Srl

Alperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Rendelkezd rész

Mindenki ahhoz valé jogdt, hogy meghallgassdk valamennyi olyan aktus elfogaddsa el6tt, amely hdtrdnyosan érintheti érdekeit, tigy kell
értelmezni, hogy a vdmhatdsdg dltal az érdekelt el6zetes meghallgatdsa nélkiil elfogadott helyesbitd vammegdllapitdsi értesités
cimzettjének nem sériil a védelemhez vald joga, ha az a nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé teszi az érdekelt szdmdra, hogy ezen aktust
kozigazgatdsi jogorvoslat keretében vitassa, a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
médositott, a Kozdsségi Vamkddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 244. cikkére utalva annak
el6irdsdra szoritkozik, hogy kérelmezhetd ezen aktus végrehajtdsdnak az aktus esetleges megvdltoztatdsdig torténd felfiiggesztése anélkiil,
hogy a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelem benytjtdsa automatikusan felfiiggesztené a megtdmadott aktus végrehajtdsat, amennyiben az
emlitett rendelet 244. cikke mdsodik bekezdésének a vamhatésdgok dltali alkalmazdsa nem korldtozza a végrehajtds felfiiggesztését a
megtdmadott hatdrozatnak a vimszabdlyozdssal vald Gsszeegyeztethetdségére vonatkozd kétségekkel kapcsolatos indokok fenndlldsa
esetén, illetve ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kdrt okozna.

(') HL C 305., 2016.8.22.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Polkomtel sp. z o.0. kontra Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

(C-277/16. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
kozés keretszabdlyozdsa — 2002/21/EK irdnyelv — 8. és 16. cikk — 2002/19/EK irdnyelv — 8. és
13. cikk — A piacon jelentd's piaci erdvel rendelkezdként kijelolt iizemeltetd — Az drak ellendrzése — A
nemzeti szabdlyozo hatésdgok dltal eldirt kotelezettségek — Az drak koltségalapiisdgdra vonatkozo
kotelezettség — Az érintett iizemeltetd mobilhdlozaton nytjtott hivdsvégzédtetési szolgdltatds nytijtdsdval
kapcsolatban felmeriilt kiltségeinél alacsonyabb sszegben megdllapitott drak — Az Eurdpai Unié

Alapjogi Chartdja — 16. cikk — A vdllalkozds szabadsdga — Ardnyossdg)
(2018/C 072/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Polkomtel sp. z o.0.
Alperes: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Az eljdrdsban részt vesz: Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Rendelkezd rész

1) Az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és kapcsoldde eszkozokhoz vald hozzdférésr6l, valamint azok dsszekapcsoldsdrdl szold, 2002.
kell értelmezni, hogy ha az adott piacon jelentds piaci erével rendelkezdként kijelolt iizemeltetd terhére a nemzeti szabdlyozd hatdsdg
az drak koltségalapti meghatdrozdsdra vonatkozo kotelezettséget dllapit meg, ez a nemzeti szabdlyozd hatdsig a gazdasdgi
hatékonysdg és a fenntarthaté verseny eldmozditdsa érdekében az e kotelezettség hatdlya ald tartozé szolgdltatdsok drait a
szolgdltatds nyijtdsa érdekében az ezen iizemeltetdnél felmeriilt koltségeknél alacsonyabb szinten is meghatdrozhatja, ha ezek a
koltségek magasabbak valamely hatékony iizemeltetd koltségeinél, amit a nemzeti birésdgnak kell megvizsgdlnia.

2) A 2002/19 irdnyely 8. cikkének (4) bekezdését, ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjdnak 16. cikkével Gsszefiiggésben értelmezve tigy kell értelmezni, hogy az adott piacon jelentds piaci erdvel
rendelkezoként Rijelolt és az drak koltségalapiisdgdra vonatkozé Rotelezettséggel terhelt iizemeltetét a nemzeti szabdlyozé hatésdg
jogosult arra kotelezni, hogy az drait évente a legfrissebb adatok alapjdn megdllapitsa, és ezeket az drakat, valamint az azokat
indokol6 adatokat, az drak alkalmazdsa el6tt, vizsgdlat céljdbdl, a nemzeti szabdlyozé hatdsdggal kizolje, feltéve hogy ezek a
kotelezettségek a megdllapitott probléma jellegén alapulnak, ardnyosak és az elektronikus hirkozld hdldzatok és elektronikus hirkdzlési
szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl széld, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(keretirdnyelv) 8. cikkében megfogalmazott célkitiizésekre tekintettel indokoltak, amit a nemzeti birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

3) A 2002/19 irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy ha valamely iizemeltetd terhére ezen irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjdn az drak koltségalapiisdgdra vonatkozd kotelezettséget dllapitottak meg, ezen iizemeltet6tél az drainak
kiigazitdsdt az emlitett drak alkalmazdsdnak megkezdése el6tt, illetve annak megkezdése utdn is meg lehet kivetelni.

() HLC 335, 2016.9.12.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Schweppes SA kontra Red Paralela SL, Red
Paralela BCN SL, kordbban Carboniques Montaner SL

(C-291/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 7. cikk
(1) bekezdése — A védjegyoltalom kimeriilése — Pdrhuzamos oltalmi védjegyek — A védjegyeknek az
Eurdpai Gazdasdgi Térség (EGT) teriiletének egy része tekintetében torténd dtruhdzdsa — Az dtruhdzdst

kovetden szdndékosan a védjegy globdlis és egységes imdzsdt erdsité kereskedelmi stratégia — Egymistdl
fiiggetlen, de ugyanakkor szoros kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatban dllé jogosultak)

(2018/C 072/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Schweppes SA

Alperesek: Red Paralela SL, Red Paralela BCN SL, kordbban Carboniques Montaner SL

Az eljdrdsban részt vesz: Orangina Schweppes Holding BV, Schweppes International Ltd, Exclusivas Ramirez SL,

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, az EUMSZ 36. cikkre figyelemmel, tigy kell értelmezni, hogy az akaddlydt képezi annak, hogy
valamely nemzeti védjegy jogosultja tiltakozzon az ugyanezen védjeggyel jellt, mds tagdllambdl szdrmazd, azonos druk behozatala ellen,
ha e védjegy, amely kezdetben ugyanezen jogosulté volt, mdr egy olyan harmadik fél tulajdondban van, aki a jogokat dtruhdzdssal
szerezte meg, és ezen dtruhdzdst koveten

— e jogosult, akdr egyediil, akdr védjegystratégidjdt e harmadik féllel osszehangolva, aktiv és szdndékos médon tovdbbra is a védjegy
egységes és globdlis megjelenitését vagy imdzsdt erdsiti, ezzel az érintett kRozonség szemében az e védjeggyel jeldlt druk kereskedelmi
szdrmazdsdt illetden osszetéveszthetdséget Reltve vagy azt erdsitve,

vagy

— gazdasdgi kapcsolat dll fenn a jogosult és az emlitett harmadik személy kozott abban az értelemben, hogy dsszehangoljdk iizleti
politikdjukat, vagy megegyeznek abban, hogy egyiittesen ellendrzik a védjegy haszndlatdt, és igy kozvetleniil vagy kozvetve
lehetdségitk van meghatdrozni azt, hogy a védjegyet mely drukon tiintetik fel, illetve lehetdségitk van ezen druk mindségének
ellendrzésére.

() HL C 305., 2016.8.22.
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C 72/15

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Global Starnet Ltd kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

(C-322/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga, a letelepedés szabadsdga, a téke szabad
mozgdsa és a villalkozds szabadsdga — Korldtozdsok — Jdtékok online lebonyolitdsdra vonatkozé iij
koncessziok odaitélése — A jogbiztonsdg elve és a bizalomvédelem elve — Az alkotmdnybirésdg itélete —
A nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy a Birdsdghoz forduljon, illetve e kitelezettség hidnya)

(2018/C 072/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Global Starnet Ltd

Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség, foszabdly szerint kiteles az unids jog értelmezésére vonatkozd kérdést eldzetes dontéshozatalra utalni még akkor
is, ha ugyanazon nemzeti eljdrds keretében az érintett tagdllam alkotmdnybirdsdga az unids jog rendelkezéseihez hasonld tartalmi

referenciaszabdlyok alapjdn a nemzeti szabdlyok alkotmdnyossdgdt megvizsgdlta.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a bizalomvédelem elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely a torvény dltal engedélyezett jdtékok online lebonyolitdsa
dgazatdban mdr koncesszidjogosult személyekkel szemben a tevékenységiik gyakorldsdra vonatkozéan ij feltételeket tdmaszt a
fenndllo szerzGdéshez fiizott zdradék iitjdn, amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsdg megdllapitia, hogy e szabdlyozdst kozérdeken
alapulé nyomds indokok igazolhatjdk, a szabdlyozds alkalmas arra, hogy biztositsa az elérni kivdnt célkittizések megvaldsitdsdt, és

nem lépi till az e célkitiizések eléréséhez sziikséges mértéket.

(") HL C 343, 2016.9.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Audiencia Provincial de Albacete
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — José Luis Naiiez Torreiro kontra AIG
Europe Limited, Sucursal en Espaiia, kordbban Chartis Europe Limited, Sucursal en Espaifia, Unién
Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa)

(C-334/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Kotelezd gépjdrmii-feleldsségbiztositis — 2009/103/EK irdnyelv — A 3. cikk
elsé’ bekezdése — A ,,gépjdrmiivek forgalomban valé részvételének” fogalma — Nemzeti szabdlyozds,
amely kizdrja a gépjarmiivek vezetését ,kozlekedésre alkalmatlan” utakon és teriileteken, azok kivételével,
amelyek kizlekedésre alkalmatlanok, mégis ,,kozhaszndlatban 1évék”)

(2018/C 072/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Albacete
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Az alapeljiris felei

Felperes: José Luis Naifiez Torreiro

Alperesek: AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, kordbban Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia, Unién Espaiiola
de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa)

Rendelkezd rész

A gépjdrmii-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi Ritelezettség ellendrzésérdl széld, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 3. cikkének elsd bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapiigyben szerepld szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a kitelezd biztositdsi fedezet kizdrdsdt ,kizlekedésre alkalmatlan” utakon és
teriileteken torténd gépjdrmiivezetés sordn bekivetkezG kdrok esetén, azon utak és teriiletek kivételével, amelyek kozlekedésre
alkalmatlanok, mégis ,kézhaszndlatban lévék”.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Birésag (hatodik tandcs) 2017. december 20-i itélete — Trioplast Industrier AB kontra Eurépai
Bizottsag

(C-364/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartell — A milanyag ipari zsdkok piaca — Az Eurdpai Bizottsdg felpereshez intézett
felszélitdsa a kiszabott birsdg osszege utdn jdro késedelmi kamat megfizetése érdekében — Megsemmisités
irdnti és kdrtéritési kereset)

(2018/C 072/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Trioplast Industrier AB (képvisel6k: T. Pettersson, F. Sjovall és A. Johansson advokater)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: V. Bottka és P. Rossi meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Trioplast Industrier AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 343, 2016.9.19.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch

(C-372/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — 1259/
2010/EU rendelet — A hdzassdg felbontdsdra és a kiilonvildsra alkalmazando jog teriiletén létrehozandé

s

megerdsitett egyiittmiikodés — Harmadik dllamban, valldsi birésdg dltal kimondott, nem dllami
hdzassdgfelbontds elismerése — Az emlitett rendelet hatdlya)

(2018/C 072/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen
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C 72017

Az alapeljiris felei

Felperes: Soha Sahyouni

Alperes: Raja Mamisch

Az itélet rendelkezd része

A hdzassdg felbontdsdra és a kiillonvdldsra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandd megerGsitett egyiittmitkodés végrehajtdsdrol szold,
2010. december 20-i 1259/2010/EU tandcsi rendelet 1. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az egyik hdzastdrs dltal egy valldsi birésdg
el6tt tett, olyan egyoldalii nyilatkozat iitjdn torténd hdzassdgfelbontds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, nem tartozik e rendelet
tdrgyi hatdlya ald.

(")

HL C 343, 2016.9.19.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne kontra Aldi Siid
Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, képviseli az Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, kordbban Aldi
Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(C-393/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A mezégazdasdgi termékpiacok kozds szervezése — Az oltalom alatt dllé
eredetmegjelolések (OEM) oltalma — 1234/2007/EK rendelet — A 118m. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak
ii. alpontja, valamint b) és c) pontja — 1308/2013/EU rendelet — A 103. cikk (2) bekezdése a) pontjinak

ii. alpontja, valamint b) és c) pontja — Hatdly — Valamely OEM hirnevével valg visszaélés — OEM
visszaélésszerii haszndlata, utdnzdsa vagy idézése — Hamis vagy félrevezetd jelzés — Elelmiszer
megnevezésében haszndlt ,,Champagne” OEM — ,,Champagner Sorbet” megnevezés — Osszetevéként
pezsgot tartalmazo élelmiszer — Az élelmiszernek alapvetd jellemzot kolcsonzd Gsszetevd)

(2018/C 072/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Alperes: Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, képviseli az Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH, kordbban Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG Sid

Az eljdrdsban részt vesz: Galana NV

Rendelkezd rész

1) A 2009. mdjus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelettel mddositott, a mezdgazdasdgi piacok Rozds szervezésének Iétrehozdsdrdl,
valamint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szol, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tandcsi
rendelet (,az egységes kozds piacszervezésr6l szolo rendelet”) 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdt, valamint a
mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79/E[G]K, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdt iigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések hatdlya ald tartozik azon
eset, amelyben egy olyan oltalom alatt dll6 eredetmegjelolést, mint a ,Champagne”, egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének
részeként haszndlnak, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen oltalom alatt dll6 eredetmegjeltlésre vonatkozd
termékleirdsnak, de amely az emlitett termékleirdsnak megfeleld osszetevdt tartalmaz.
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2) A 491/2009 rendelettel modositott 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdt és az 1308/2013
rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely oltalom alatt dll6 eredetmegjellésnek
egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként torténd haszndlata, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az
ezen oltalom alatt dllG eredetmegjelolésre vonatkozd termékleirdsnak, de amely az emlitett termékleirdsnak megfeleld dsszetevdt
tartalmaz, e rendelkezések értelmében az oltalom alatt dllo eredetmegjeldlés hirnevével valg visszaélésnek mindsiil akkor, ha ezen
élelmiszer izét — alapvetd jellemzéként — elsGsorban nem az adja, hogy Osszetételében jelen van ezen Gsszetevd.

)
~

A 491/2009 rendelettel mddositott 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt és az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely oltalom alatt dll6 eredetmegjeldlésnek egy olyan élelmiszer
kereskedelmi megnevezésének részeként torténd haszndlata, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen oltalom alatt
dllg eredetmegjelilésre vonatkozd termékleirdsnak, de amely az emlitett termékleirdsnak megfeleld osszetevét tartalmaz, nem mindsiil
e rendelkezések értelmében vett visszaélésszerd haszndlatnak, utdnzdsnak vagy idézésnek.

=

A 491/2009 rendelettel modositott 1234/2007 rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt és az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések mind az érintett termék eredetét illetden hamis
benyomds keltésére alkalmas hamis vagy félrevezetd jelzésekre, mind pedig az e termék jellegére vagy alapvetd tulajdonsdgaira
vonatkozé hamis vagy félrevezetd jelzésekre alkalmazanddk.

() HL C 402, 2016.10.31.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Corte d’appello di Milano,
Bundesgerichtshof [Olaszorszdg, Németorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Acacia Srl
kontra Pneusgarda Srl, fizetésképtelenségi eljirds alatt, Audi AG (C-397/16), Acacia Srl, Rolando
D’Amato kontra Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16)

(C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — 6/2002/EK rendelet — Kozosségi formatervezési mintdk — A 110. cikk
(1) bekezdése — Az oltalom hidnya — Ugynevezett ,javitdsi” zdradék — Az ,0sszetett termék
alkotdelemének” fogalma — Az éGsszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra irdnyulé
javitdsa — Intézkedések, melyeket a hasznositonak annak érdekében kell elfogadnia, hogy az tigynevezett
njavitdsi” zdradékra hivatkozhasson — Utdngydrtott gépjdrmii-keréktdrcsa, amely azonos az eredeti
keréktdrcsa formatervezési mintdjdval)

(2018/C 072/23)

Az eljdrds nyelvei: német és olasz

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Corte d’appello di Milano, Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Acacia Sl (C-397/16), Acacia Srl, Rolando D’Amato (C-435/16)

Alperesek: Pneusgarda Srl, fizetésképtelenségi eljdrds alatt, Audi AG (C-397/16), Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16)

Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szold, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 110. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az abban foglalt tigynevezett ,javitdsi” zdradék a kozdsségi formatervezésiminta-oltalombdl valg kizdrdst az olyan
formatervezési minta vonatkozdsdban, amely egy dsszetett termék olyan alkotdelemét képezi, amelyet ezen dsszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitdsa céljabdl hasznositanak, nem vendeli ald azon feltételnek, hogy az oltalomban
részesiil§ formatervezési minta fiiggjon az dsszetett termék megjelenésétdl.
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2) A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az abban foglalt tigynevezett javitdsi” zdradék a kozosségi
formatervezésiminta-oltalombdl vald kizdrdst az olyan formatervezési minta vonatkozdsdban, amely egy Gsszetett termék olyan
alkotdelemét képezi, amelyet ezen dsszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitdsa céljdbél hasznositanak,
annak a feltételnek rendeli ald, hogy a cserealkatrész megjelenésének vizudlisan azonosnak kell lennie azon alkotéelem megjelenésével,
amelyet eredetileg szereltek az osszetett termékbe a forgalomba hozatalakor.

3) A 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az e rendelkezésben foglalt tigynevezett
Jjavitdsi” zdradékra hivatkozni lehessen, az Osszetett termék alkotdelemének gydrtdjdt vagy értékesitdjét gondossdgi kotelezettség
terheli az emlitett rendelkezésben elirt feltételeknek a tovdbbi hasznositék dltali tiszteletben tartdsdt illetGen.

() HL C 371, 2016.10.10.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Tribunale di Bolzano [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sabine Simma Federspiel kontra Provincia autonoma di
Bolzano, Equitalia Nord SpA

(C-419/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A munkavdllalok letelepedési szabadsdga és szabad mozgdsa — EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikk — Orvosi oklevelek, bizonyitvinyok és a képesités megszerzésérdl szolo egyéb
taniisitvanyok kolcsonds elismerése — 75/363/EGK irdnyelv és 93/16/EGK irdnyelv — A szakképzésben
részt vevd orvosok dijazdsa)

(2018/C 072/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bolzano

Az alapeljaris felei

Felperes: Sabine Simma Federspiel

Alperesek: Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

Rendelkezd rész

1) Az 1982. janudr 26-i 82/76/EGK tandcsi irdnyelwel médositott, az orvosok tevékenységével kapcsolatos tirvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz6lo, 1975. junius 16-i 75/363/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt és az orvosok szabad mozgdsdnak elGsegitésérdl, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvdnyok és képesités megszerzésérdl sz6l6
egyéb tantisitvdnyok kolcsonos elismerésérdl szélo, 1993. dprilis 5-i 93/16/EGK tandcsi irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonld olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek
értelmében a valamely mdsik tagdllamban nydjtott szakorvosi képzés finanszirozdsdt célzo nemzeti tdmogatds nyijtdsa azon
feltételtdl fiigg, hogy a kedvezményezett orvos a szakorvosi képzés elvégzésének napjdtdl szdmitott tiz éven beliil ot évig ezen elsd
tagdllamban folytassa a szakmai tevékenységét, és e kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén az orvos koteles visszafizetni a
nytijtott tdmogatds legfeljebb 70 %-dt kitevd Usszeget és annak kamatait.

2) Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan
tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely mdsik tagdllamban nytjtott szakorvosi képzés finanszirozdsdt célzé nemzeti
tdmogatds nyijtdsa azon feltételtdl fiigg, hogy a kedvezményezett orvos a szakorvosi képzés elvégzésének napjdtdl szdmitott tiz éven
beliil 6t évig ezen elsd tagdllamban folytassa a szakmai tevékenységét, és e kitelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén az orvos
kateles visszafizetni a nytjtott tdmogatds legfeljebb 70 %-dt kitevd osszeget és annak kamatait, feltéve hogy az e szabdlyozdsban
eldirt intézkedések ténylegesen hozzdjdrulnak a kizegészség védelmére és a szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi egyensilydra
irdnyuld célkitiizések megvaldsitdsdhoz, és nem Iépik til az ehhez sziikséges mértéket; mindezek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésdg feladata.

(") HL C 392, 2016.10.24.
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A Bir6sig (masodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Supreme Court [irorszig] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner

(C-434/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — 95/46/EK irdnyelv — A 2. cikk a) pontja — A ,személyes adatok” fogalma — A
vizsgdz6 dltal szakmai vizsgdn adott irdsbeli vilaszok — A vizsgdztaté e vdlaszokra vonatkozo
megjegyzései — A 12. cikk a) és b) pontja — Az érintett személy hozzdféréshez és helyesbitéshez valo
jogdnak terjedelme)

(2018/C 072/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Peter Nowak

Alperes: Data Protection Commissioner

Rendelkezd rész

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az alapiigy
koriilményeihez hasonld koriilmények kozétt valamely vizsgdzo dltal egy szakmai vizsga sordn adott irdsbeli vdlaszok és a vizsgdztato e
vdlaszokra vonatkozo esetleges megjegyzései e rendelkezés értelmében személyes adatoknak mindsiilnek.

() HL C 364., 2016.10.3.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Court of Appeal [frogszég] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Florea Gusa kontra Minister for Social Protection, Irorszdg, Attorney
General

(C-442/16. sz. iigy) (V)

(Elézetes dontéshozatal — 2004/38/EK irdnyelv — Ondllé villalkozéi tevékenységének gyakorldsdval
felhagyé személy — Az ondllo villalkozdi jogdllds megtartdsa — Tartozkoddsi jog — Tagdllami
szabdlyozds, amely munkakeresési juttatds nyiijtdsdt olyan személyeknek tartja fenn, akik e tagdllam
teriiletén tartozkoddsi joggal rendelkeznek)

(2018/C 072/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei

Felperes: Florea Gusa

Alperesek: Minister for Social Protection, frorszég, Attorney General,
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Rendelkezd rész

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/
38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett 6ndlld vdllalkozé mindségét megtartja az olyan tagdllami dllampolgdr, aki, miutdn mintegy
négy éven keresztiil jogszertien tartozkodott és ondllé vdllalkozdként dolgozott valamely mdsik tagdllamban, akaratdtdl fiiggetlen okokbdl
eredd, regisztrdlt munkalehetdség-hidny miatt e tevékenységét megsziintette, és akit ezen utdbbi tagdllam illetékes munkaiigyi hivatala
dlldskeresdként nyilvdntartdsba vett.

() HL C 383, 2016.10.17.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Bingen-Alzey kontra Boehringer Ingelheim Pharma
GmbH & Co. KG

(C-462/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 90. cikk
(1) bekezdése — A tagdllamok dltal meghatdrozott feltételek szerinti drengedmény — Addalap-
csokkentés — Az 1996. oktober 4-i Elida Gibbs itéletben (C-317/94, EU:C:1996:400) meghatdrozott
elvek — Magdn-egészségbiztositdsi pénztdraknak nyijtott drengedmények)

(2018/C 072/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Bingen-Alzey

Alperes: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A Birdsdg dltal az 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itéletben (C-317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont) a hozzddottértékadé-alap
megdllapitdsa tekintetében meghatdrozott elvek alapjdn és az egyenld bdndsméd unids jogi elvére figyelemmel a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy valamely gydgyszeripari vdllalkozds dltal valamely magdn-egészségbiztositdsi vdllalkozds részére nemzeti jogszabdly
alapjdn nytjtott drkedvezmény az emlitett cikk értelmében az addalapnak a gyégyszeripari vdllalkozds javdra torténd csokkentését vonja
maga utdn, amennyiben a gyGgyszerkészitményeket nagykereskedékon keresztiil értékesitik a gydgyszertdrak részére, amelyek ezen
értckesitéseket olyan magdn-egészségbiztositdssal rendelkezd személyek részére teljesitik, amely visszatériti e gydgyszerkészitmények
vételdrdt a biztositottjai részére.

(") HL C 402., 2016.10.31.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2018.2.26.

A Bir6sig (médsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Amtsgericht Stuttgart [Németorszdg]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brigitte Schlomp kontra Landratsamt Schwiibisch Hall

(C-467/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — Polgdri
iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — A polgdri és kereskedelmi iigyekben joghatésdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa — Mdsodik Luganéi Egyezmény — Perfiiggéség —
A ,,birésdg” fogalma — Bdrmely érdemi eljdrdst megel6zé békéltetd eljdrdsért felelds, svdjci jog szerinti
békéltetd hatdsdg)

(2018/C 072/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Stuttgart

Az alapeljiris felei

Felperes: Brigitte Schlomp

Alperes: Landratsamt Schwibisch Hall

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol sz616, 2007. oktéber 30-dn
aldirt, a Kozdsség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott egyezmény 27. és 30. cikkét 1igy
kell értelmezni, hogy perfiiggdség esetén a svdjci jog szerinti békéltetd hatdsdg eldtti kitelezd békéltetési eljdrds meginditdsdnak iddpontja
mindsiil annak az iddpontnak, amikor a ,birdsdgot” felhivottnak kell tekinteni.

§)

HL C 428, 2016.11.21.

A Bir6sig (masodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Incyte Corporation kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala

(C-492/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Szabadalmi jog — Emberi felhaszndldsra szdnt
gyogyszerek — 469/2009/EK rendelet — 18. cikk — Novényvédd szerek — 1610/96/EK rendelet — A
17. cikk (2) bekezdése — Kiegészitd oltalmi taniisitvainy — IdGtartam — A lejdrati ddtum
meghatdrozdsa — A Birdsdg itéletének joghatdsai — A lejdrati ddtum helyesbitésének lehetdsége vagy
kotelezettsége)

(2018/C 072/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Incyte Corporation

Alperes: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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C 72/23

Rendelkezd rész

1) A gyégyszerek kiegészitd oltalmi taniisitvdnydrol szolé, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
18. cikkét — a novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tantisitvdnydnak bevezetésérdl szélé, 2009. mdjus 6-i 1610/96/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy az elsd forgalombahozatali
engedélynek a kiegészitd oltalmi tantisitvdny irdnti bejelentésben feltiintetett azon idépontja, amelynek alapjdn az e tansitvdny
kiaddsdra hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdg kiszdmitotta annak id6tartamdt, hibds az alapiigyben szerepléhiz hasonld olyan
helyzetben, amikor e hatdsdg az emlitett taniisitvdny id6tartamdt olyan szdmitdsi modot alkalmazva hatdrozta meg, amely nem felel
meg a Birdsdg késobbi itéletében értelmezett 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak.

2) A 469/2009 rendelet 18. cikkét — az 1610/96 rendelet (17) preambulumbekezdésével és 17. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjdban ismertetetthez hasonld helyzetben a
kiegészitd oltalmi tanisitvdny jogosultja az emlitett 18. cikk alapjdn az e tanisitvdnyon feltiintetett id6tartam helyesbitése irdnti
jogorvoslati joggal rendelkezik mindaddig, amig az emlitett tantisitvdny nem jdr le.

(")

HL C 454, 2016.12.5.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caterpillar Financial Services sp. z o.0.

(C-500/16. sz. iigy) (")

(Eldzetes déntéshozatal — Adézds — Kozés hozzdadottértékadd- (héa-) rendszer — 2006/112/EK
irdnyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Adémentességek — Az unids jog megsértésével
beszedett adék — Valamely adétilfizetés visszatéritésének akaddlyai — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése —
Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a lojdlis egyiittmiikodés elve — Magdnszemélyek szdmdra
biztositott jogok — Az addtartozds eléviilési idejének lejirta — A Birdsdg valamely itéletének hatdlya —
A jogbiztonsdg elve)

(2018/C 072/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Caterpillar Financial Services sp. z o.0.

Az eljdrdsban részt vesz: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely lehetGvé teszi a hozzdadottértékado-
(héa-) tillfizetés visszatéritése irdnti kérelem elutasitdsdt, ha e kérelmet az addalany az Gtéves eléviilési idd lejdrtdt kovetden nytijtja be,
jollehet a Birdsdgnak az emlitett hatdridd lejdrtdt kovetGen kihirdetett valamely itéletéb6l az kovetkezik, hogy az emlitett visszatérités

irdnti

()

kérelem tdrgydt képezd héafizetés jogalap nélkiil tortént.

HL C 22, 2017.1.23.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Finanzgericht Kéln — [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deister Holding AG kordbban Traxx Investments N. V.
(C-504/16), Juhler Holding A/S (C-613/16) kontra Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-504/16. és C-613/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Kozvetlen adozds — Letelepedés szabadsdga — 90/435/EGK irdnyelv — Az

1. cikk (2) bekezdése — 5. cikk — Anyavillalat — Holding — A valamely kiilfoldi illetG'ségii holding

anyavillalatnak felosztott nyereséget terheld forrdsadé — Adomentesség — Addcsalds, addkikeriilés és
adovisszaélés — Vélelem)

(2018/C 072/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: Deister Holding AG kordbban Traxx Investments N. V. (C-504/16), Juhler Holding A[S C-613/16)

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Rendelkezd rész

Egyrészt a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jilius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, mdsrészt pedig az EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagdllami jogszabdly, mint amely az alapiigyben szerepel, amely — amennyiben olyan személyek rendelkeznek a kiilfoldi
illetdségii anyavdllalatban részesedéssel, akik nem lennének jogosultak a forrdsadd-visszatéritésre vagy -mentességre, ha kozvetleniil
jutndnak a belf6ldi lednyvdllalattdl osztalékhoz — az e jogszabdlyban meghatdrozott egyik feltétel teljesiilése esetén ezen anyavdllalat
szdmdra megtagadja az osztalékfizetés tékejovedelem-add aldl torténd mentesitését.

(') HLC 475., 2016.12.19.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen kontra
Agrarmarkt Austria

(C-516/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozos piacszervezés — A gyiimolcs- és zoldségdgazatra
vonatkozo operativ program — A 361/2008/EK rendelettel mddositott 1234/2007/EK rendelet —
103b. cikk, 103d. cikk és 103 g. cikk — Eurdpai unids pénziigyi tdmogatds — 543/2011/EU végrehajtdsi
rendelet — 60. cikk és a IX. melléklet 23. Pontja — A termeldi szervezet iizemében és/vagy telephelyén
elvégzett beruhdzdsok — Fogalom — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg)

(2018/C 072/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise eGen

Alperes: Agrarmarkt Austria

Rendelkezd rész

1) Az 1234/2007EK tandcsi rendeletnek a gyiimalcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimélcs- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazandd részletes szabdlyainak a megdllapitdsdrél sz6l6, 2011. jinius 7-i 543/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
IX. mellékletének 23. pontjdt — annyiban, amennyiben az a termeldi szervezet [...] iizemében és/vagy telephelyén” elvégzett
beruhdzdsra utal — tgy kell értelmezni, hogy

— pusztdn az a tény, hogy az e rendelet 60. cikkének (1) bekezdésében emlitett operativ program keretében elvégzett beruhdzds olyan
teriileten taldlhatd, amelynek tulajdonosa nem az érintett termel6i szervezet, hanem harmadik személy, az el6bbi rendelkezés
értelmében fGszabdly szerint nem képezi az e beruhdzdsra e termelGi szervezet dltal forditott koltségek tdmogathatdsdga
hidnydnak indokdt;

— e IX. melléklet 23. pontja az olyan iizemekben ésfvagy telephelyeken elvégzett beruhdzdsra vonatkozik, amely jogilag és
ténylegesen az érintett termeldi szervezet kizdrolagos ellendrzése alatt dll, igy e beruhdzds harmadik személyek javdra vald
bdrmely haszndlata ki van zdrva.

2) A bizalomvédelem elveét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy olyan kériilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmeriiltek, a hatdskorrel rendelkezG nemzeti hatosdg egyrészt elutasitja a termeldi szervezet dltal olyan beruhdzdshoz igényelt
pénziigyi tdmogatds fennmaradd dsszegének kifizetését, amelyrdl végiil megdllapitottdk, hogy nem tdmogathaté az 543/2011
végrehajtdsi rendelet IX. mellékletének 23. pontja alapjdn, mdsrészt felszdlitia e termeldi szervezetet az e beruhdzdshoz mdr felvett
tdmogatds visszatéritésére.

3) Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a jelen itélet id6beli
hatdlydnak korldtozdsdnak hidnydban azzal nem ellentétes, hogy a jogalap nélkiil kifizetett tdmogatds visszatéritésének kizdrdsa
érdekében figyelembe vegyék a jogbiztonsdg elvét, ha az eldirt feltételek megegyeznek a tisztdn nemzeti pénziigyi juttatdsok
visszatérittetésére vonatkozéakkal, az eurdpai unids érdeket teljes mértékben figyelembe veszik és a kedvezményezett johiszemiiségét
bizonyitottdk.

() HL C 462, 2016.12.12.

A Birdsag (els§ tandcs) 2017. december 20-i itélete (a Finanzgericht Miinchen [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt
Miinchen

(C-529/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozés Vamtarifa — Vdmkédex — 29. cikk — A vdmérték meghatdrozdsa —
Kapcsolt tdrsasdgok kozotti, hatdrokon dtnyils iigyletek — A transzferdr teriiletén kotott el6zetes
megdllapodds — Egy eredetileg kiszdimldzott dsszegbdl és az elszdmoldsi idGszakot kovetGen elvégzett
dtaldnykiigazitdsbdl dllo, megdllapoddsban rogzitett transzferdr)

(2018/C 072/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Rendelkezd rész

Az 1996. december 19-i 82/97[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex Iétrehozdsdrdl széld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 28-31. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehetévé azt, hogy a
vdmérték alapjdul egy megdllapoddsban rogzitett olyan iigyleti érték szolgdljon, amely részben egy eredetileg kiszdmldzott és bejelentett
dsszegbdl, részben pedig az elszdmoldsi iddszakot kovetden elvégzett dtaldnykiigazitdsbdl dll, anélkiil, hogy tudni lehetne azt, hogy az
elszdmoldsi idGszak végén e kiigazitdst felfelé vagy lefelé fogjdk-e elvégezni.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. december 20-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Valach és trsai kontra Waldviertler Sparkasse Bank AG és
tarsai

(C-649/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikdés — 1215/2012/EU
rendelet — Hatdly — Valamely fizetésképtelenségi eljdrdsban a pénziigyi helyredllitdsi tervet elutasité
hitelezdi bizottsdgi tagok ellen benyiljtott kdrtéritési kereset)

(2018/C 072/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Peter Valach, Alena Valachova SC Europa ZV Il a.s., SC Europa LV a.s., VAV Parking a.s., SC Europa BB a.s., Byty A
S.I.O.

Alperesek: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s., Stadt Banskd Bystrica

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés
vonatkozik a hitelez6i bizottsdg tagjai elleni, a fizetésképtelenségi eljdrdsban a pénziigyi helyredllitdsi tervvel kapcsolatos szavazdsi
tagatartdsra alapozott Rdrtéritési Reresetre, és ezért az ilyen kereset nem tartozik e rendelet tdrgyi hatdlya ald.

() HL C 104, 2017.4.3.
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A Birésdg (otodik tandcs) 2017. december 22-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Samet Ardic ellen kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa

(C-571/17 PPU. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat —
Tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — A végrehajtds mérlegelhetd
megtagaddsdnak okai — A 4a. cikk (1) bekezdése, amelyet a 2009/299/IB kerethatdrozat iktatott be —
Szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbol kibocsdtott elfogatoparancs — A ,hatdrozat
meghozataldt eredményezd tdrgyalds” fogalma — Hatdly — A jelenlétében tartott tdrgyaldson kiszabott
jogerds szabadsdgvesztés-biintetésre itélt személy — Biintetés, melynek végrehajtdsdt a késébbiekben
részben bizonyos feltételekkel felfiiggesztették — A felfiiggesztésnek az e feltételek be nem tartdsa miatti
visszavondsdt eredményezé késobbi eljdrds — Az érintett tdvollétében folytatott visszavondsi eljdrds)

(2018/C 072/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljardsban részt vevd fél

Samet Ardic

Rendelkezd rész

Abban az esetben, ha az érdekelt személyesen részt vett az azon birésdgi hatdrozat meghozataldhoz vezetd biintetdtdrgyaldson, amelyben
jogerdsen megdllapitottdk valamely jogsértésben vald biindsségét, és amelyben emiatt vele szemben szabadsdgvesztés-biintetést szabtak ki,
amely biintetés végrehajtdsdt a késbbiekben részlegesen és bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa ellenében felfiiggesztették, a ,hatdrozat
meghozataldt eredményezd tdrgyaldsnak” a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai
elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szolé, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
4a. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban az e felfliggesztésnek az emlitett
feltételeknek a feltételes szabadsdg alatt torténG megsértésén alapuld visszavondsdra irdnyuld késébbi eljdrdst, ha az ezen eljdrds
eredményeképpen elfogadott visszavond hatdrozat nem vdltoztatja meg sem az eredetileg Riszabott biintetés nemét, sem pedig annak
mértéket.

()

HL C 402, 2017.11.27.

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2017. november 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - ,,Balcia Insurance” SE

(C-648/17. sz. iigy)
(2018/C 072/36)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Balcia Insurance” SE

Alperes: AS ,Baltijas Apdro$inasanas Nams”
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok gépjarmii felelGsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozd
jogszabilyainak kozelitésérl sz6lo, 1972. 4prilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv (') (els6 irdnyelv) 3. cikkének

(1) bekezdését, hogy a ,gépjarmii forgalomban vald részvételének” fogalma magéban foglalja az alaptigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetet, tehdt az 4ll6 gépjarmd ajtéinak kinyitdsat?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén, tgy kell-e értelmezni a 1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését, hogy a ,gépjarmii forgalomban val6 részvételének” fogalma magaban foglalja az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, tehdt az olyan helyzetet, amelyben a harmadik személy tulajdondban okozott kir az utas
gépjarmithasznélata miatt kovetkezik be?

()  HL 1972 L 103, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 10. o.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-841/16. sz., Alex kontra Bizottsdg iigyben 2017. oktéber 10-én hozott
végzése ellen az Alex SCI éltal 2017. december 8-dn benydijtott fellebbezés

(C-696/17. P. sz. iigy)
(2018/C 072/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Alex SCI (képviseld: J. Fouchet iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal 2017. oktéber 10-én hozott végzés valamennyi
rendelkezését, kivéve azt a részt, amelyben megdllapitja, hogy a Bizottsdg 2016. szeptember 21-i hatdrozata
megtdmadhato.

Uj hatérozathozatal ttjn:
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2016. szeptember 21-i hatdrozatdt;

— nyilvénitsa jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek a CABAB részére az ERFA, a francia dllam, a
Conseil régional d’Aquitaine és a Conseil général des Pyrénées Atlantiques éltal folyésitott timogatdsokat;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi koltségének a viselésére, beleértve 5 000 eurd Osszegig az
tigyvédi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. Elfogadhat6sag

A fellebbezd a Torvényszék végzésének jévdhagydsat kéri abban a részében, amelyben megdllapitotta a hatdrozat
megtdmadhat6sdgat. A 2016. szeptember 21-i levél megtdmadhaté aktust képez az EUMSZ 263. cikk els bekezdésének
értelmében.

Az Alex SCI kereshetGségi joga és az eljarashoz f{iz6d8 érdeke tekintetében a fellebbezd a Torvényszék végzésének
megvaltoztatdsat kéri. Kereskedelmi helyzete az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében érintett.
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B. A fellebbezés érdemi része

Az els6 jogalap az indokolds hidnyossdgdbol eredd alaki jogellenességen alapul. Semmilyen — jogszabdlybol vagy itélkezési
gyakorlatbdl szdrmazd — jogi alap nem szerepel a 2016. szeptember 21-i hatdrozatban, igy annak puszta elolvasdsat
kovet8en az tigyvezetje dltal képviselt Alex SCI nem tudja értelmezni e hatdrozatot. Mivel de jure és de facto rendkiviil
elégtelen az indokoldsa, a hatdrozat alaki szempontbdl jogellenes.

A masodik jogalap a tartalmi jogellenességen alapul (dllami tdmogatas fenndlldsa és a bejelentés hidnya). A Communauté
d’Agglomération Cote-basque — Adour (CABAB) gazdasdgfejlesztési stratégiai terve keretében Bayonne-ban kivinta
létrehozni a ,Technocité” megnevezés( teriiletet, hogy ott egy repiiléstechnikdra szakosodott ipari parkot alakitson ki. E
célbol pénziigyi timogatast igényelt az ERFA-tl, a francia dllamtél, a Conseil régional d’Aquitaine és a Conseil général des
Pyrénées Atlantiques-t6l, hogy mindegyikéjiik 1 000 000 eurd 6sszeg folydsitdsaval tarsfinanszirozza a projektjét.

Egyrészt, mivel az dllami tdmogatds fogalmi elemei fenndllnak, ezek a kifizetések az EUMSZ 108. cikket sértd, be nem
jelentett allami tdimogatdsoknak mindsiilnek.

Egyrészt e kifizetések nem egyeztethetSk ssze a kozos piaccal. A Technocité projekt ugyanis egy tercier szektorhoz tartozo
ipari park, amely a legfejlettebb technoldgidk fejlesztésére szakosodott a repiiléstechnika, az tirtechnoldgia és a fedélzeti
rendszerek terén. Ez az dgazat rendkiviil nyitott a verseny el6tt. E tdmogatdsok tehdt az EUMSZ 107. cikkbe titkoznek.

Végiil a tamogatasfolyositdsi megallapoddsok nemteljesitése kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy e megéllapodasok tirgya a
,Technocité repiiléstechnikai kozpont” projekt finanszirozdsa abbdl a célbdl, hogy a teriiletet kialakitsdk, és ott
létrehozzanak egy ipari park[ot], amely a legfejlettebb technolégidk kutatdsira és fejlesztésére szakosodott a
repiiléstechnika, az trtechnoldgia és a fedélzeti rendszerek terén”. A Technocité ipari park sokféle tevékenységet felolel,
amelyet killonféle tarsasdgok végeznek, mint példaul: Fidal, Avantis, Decra, Sepa, Trescal, KPMG, Capgemini és igy tovabb,
azaz olyan tdrsasigok, amelyek nem a repiiléstechnika teriiletéhez tartozo teriileteken tevékenykednek.

Végiil az dllami tamogatasokat hatélyon kiviil kell helyeznl és a tdmogatdsi Osszegeket vissza kell fizetni (ldsd kiilonosen:
734/2013 rendelet (*) és 298895 rendelet, (%) 4. cikk, (1) és (4) bekezdés; a francia Conseil d'Etat (CE) [4llamtandcs], 1992.
junius 2., Rec. 165.; CE, 1998. november 6., Rec. 397.; az Eurdpai K6zosségek Birsdga, 1996. jalius 11., SFEI-itélet., C-39/
94).

(') Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsarél sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
modositdsdrol sz6l6, 2013. jilius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 204., 15. o.).

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélé, 1995. december 18-i 2988/95(EK, Euratom tanicsi rendelet
(HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).
magyar kiilonkiadds fejezet 01 kotet 001 o. 340 — 343 Réglement (CE, Euratom) n° 2988/95 du Conseil, du 18 décembre 1995,
relatif a la protection des intéréts financiers des Communautés européennes (JO L312, p. 1).

A Toérvényszék (mdsodik tandcs) T-831/14. sz., Alfamicro kontra Bizottsdg iigyben 2017.
november 14-én hozott 1telete ellen az Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal,
43 4ltal 2018. janudr 5-én benydjtott fellebbezés

(C-14/18. sz. figy)
(2018/C 072/38)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, L% (képvisel6k: G. Gentil Anasticio és D. Pirra
Xarepe tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a Térvényszék 2017. november 14-i T-831/14. sz. itéletét;



C 72/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.2.26.

— utalja vissza az iigyet a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az az EUMSZ 263. cikknek megfelelSen hatirozzon;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az Alfamicro nem ért egyet azzal, hogy a Torvényszék elutasitotta e véllalkozds keresetét, és arra kotelezte, hogy
fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak napi 26,88 eurd osszegli késedelmi kamattal novelt 277 849,93 euré Osszeget. Az
Alfamicro tgy véli, hogy a Torvényszéknek nem az EUMSZ 272. cikk, hanem az EUMSZ 263. cikk alapjan kellett volna
elbirdlnia a keresetet. Mdsrészt az Alfamicro szerint a Bizottsdg, amelynek dlldspontjat a Torvényszék tdmogatta, a
kozigazgatasi jellegli hatdrozatdban megsértette az ardnyossdg, a johiszemiség és a jogbiztonsdg elvét.

— Az Alfamicro alldspontja szerint a 2014. okt6ber 28-i bizottsdgi dokumentum elemzése és Osszefiiggései azt mutatjak,
hogy az ilyen dokumentum hatdrozati jellegi kozigazgatdsi aktus, vagyis kozigazgatdsi hatdrozat. A megfogalmazasa,
az, hogy a SzamvevGszék ellenSrzésén alapul, az a kortilmény, hogy a Bizottsdg az ellen6rzés megallapitasait kivetiti a
fellebbezd dltal kotott tobbi megallapoddsra, és a Bizottsdg altal biztositott ellentételezések kozigazgatdsi hatdrozat
létezésére utalnak. A Torvényszék itélete, amely azon értelmezését titkrozi, miszerint a benydjtott kereset deklarativ
aktusnak, nem pedig valamely kozigazgatdsi hatdrozat megtdmaddsinak mindsiil, stlyosan megsérti a fellebbezd
védelemhez valé jogdt. Ugyanigy az Alfamicro azt éllitja, hogy a Torvényszék stlyosan megsértette az felek kozotti
egyenlGség elvét és a szerz8déses egyenstily elvét.

— A Bizottsdg azzal, hogy tobb mint 93 %-kal csokkentette a fellebbezének megitélt timogatdst, nem a megfeleld
intézkedéseket hozta meg, ahogy azokat a tdmogatdsi szerz8dés elGirta, és igy megsértette az ardnyossdg elvét. A
Torvényszék a Bizottsdg ezen eljardsdnak megerdsitésével nem veszi figyelembe, kovetkezésképpen megsérti az
ardnyossag elvét. Ezenkiviil ha a Bizottsdg, amelynek megfelel§ intézkedéseket kellett hoznia, nem megfelel§ és
onkényes intézkedéseket fogadott el, sériilt a jogbiztonsdg. A Torvényszék sem tartja tiszteletben a jogbiztonsdg elvét,
mivel helybenhagyja a Bizottsdg eljdrasat.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. janudr 18-i itélete — Kenup Foundation és tdrsai kontra EIT
(T-76/15. sz. iigy) ()

(,Kutatds és technologiafejlesztés — EIT — »Horizont 2020« kutatdsi és innovidcids keretprogram —
Tudomdnyos és innovicids tdrsulds kijelolésére irdnyuld pdlydzati felhivdis — A felperesek ajdnlatdnak
elutasitdsa — 294/2008/EK rendelet — 1290/2013/EU rendelet — Jogosulatlan hatdskor-dtruhdzds”)

(2018/C 072/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Kenup Foundation (Kalkara, Malta), Candena GmbH (Lineburg, Németorszdg), CO BIK Center odli¢nosti za
biosenzoriko, instrumentacijo in procesno kontrolo (Ajdovi¢ina, Szlovénia), Evotec AG (Hamburg, Németorszag)
(képviselSk: kezdetben U. Soltész, C. Wagner, H. Weifl és A. Richter, késébb U. Soltész, H. Weifs és A. Richter, végiil
U. Soltész és H. Weif$ iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Innovécids és Technoldgiai Intézet (EIT) (képvisel6k: M. Kern meghatalmazott, segitSje: P. de Bandt és
M. Gherghinaru tigyvédek)

A felpereseket tdmogatd beavatkozk: Maltai Koztdrsasdg (képvisel: M. E. Perici Calascione tigyvéd) és Stiftung Universitit
Liineburg (képviseld: F. Oehl tigyvéd)

Az gy tirgya

Az JInnovacié az egészséges életmdd és az aktiv idGskor szolgdlatdban” tudomdnyos és innovécids tarsulds (TIT)
kijelolésérdl és a Kenup konzorcium dltal benydjtott pdlydzat elutasitdsarol sz616, az EIT dltal 2014. december 9-én hozott
hatdrozatok — amelyek tartalmdt a 2014. december 10-i levélben kozolték — megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az ,Innovdcio az egészséges életmdd és az aktiv idskor szolgdlatdban” tudomdnyos és innovdcids
tdrsulds (TIT) kijelolése és a Kenup konzorcium dltal benyijtott pdlydzat elutasitdsa tdrgydban az Eurdpai Innovdcids és TechnolGgiai
Intézet (EIT) dltal 2014. december 9-én hozott hatdrozatokat, amelyek tartalmdt a 2014. december 10-i levélben kozolték.

2) Az EIT maga viseli sajdt koltségeit, valamint Roteles viselni a Kenup Foundation, a Candena GmbH, a CO BIK Center odlicnosti za
biosenzoriko, instrumentacijo in procesno kontrolo és az Evotec AG részérdl felmeriilt kiltségeket.

(") HL C 146., 2015.5.4.
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A Toérvényszék 2018. janudr 16-i itélete — EDF kontra Bizottsig
(T-747/15. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A francia hatésdgok dltal az EDF-nek nyijtott timogatdsok — A féelldtdsi
hdlézat feldjitdsdra adémentesen elkiilonitett céltartalék t6kévé torténd dtmindsitése — A tdmogatdst a
belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Itélt dolog — A magdnbefektetd
kritériuma”)

(2018/C 072/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Electricité de France (EDF) (Parizs, Franciaorszag) (képvisels: M. Debroux {igyvéd)
Alperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és D. Recchia meghatalmazottak)

A felperes tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: kezdetben G. de Bergues, D. Colas és J. Bousin, késébb
D. Colas és J. Bousin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A féellatasi halézat feldjitdsira adomentesen elkiilonitett céltartalék t6kévé dtminGsitése révén Franciaorszag altal az EDF
javdra végrehajtott SA.13869 (C 68/2002) (kordbbi NN 80/2002) szdmu allami tdmogatdsrél sz6l6, 2015. julius 22-i
(EU) 2016/154 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016. L 34., 152. 0.) 1-5. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Electricité de France (EDF) a sajdt koltségein kiviil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is, kivéve
azokat, amelyek a Bizottsdg részérél a Francia Koztdrsasdg beavatkozdsa folytdn meriiltek fel.

3) A Francia Koztdrsasdg a sajdt koltségein kiviil kteles viselni a Bizottsdg részérdl a beavatkozdsa folytdn felmeriilt koltségeket is.

() HLC 78, 2016.2.29.

A Torvényszék 2018. janudr 17-i itélete — Deichmann kontra EUIPO — Munich (Egy sportcipd oldalin
lithaté kereszt dbrdzoldsa)

(T-68/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Egy sportcipd oldalin ldthaté
keresztet dbrdzold, eurdpai unids dbrds védjegy — Poziciovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A
207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2018/C 072/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deichmann SE (Essen, Németorszag) (képvisel: C. Onken tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, a Torvényszék el6tti eljdrdsban beavatkozé fél: Munich, SL (Capellades,
Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Giiell Serra és M. del Mar Guix Vilanova tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Deichmann és a Munich kozotti megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal
kapcsolatban 2015. december 4-én hozott hatdrozata (R 2345/2014-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deichmann SE-t kotelezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Munich, SL koltségeinek
viselésére.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Sun Media kontra EUIPO - Meta4 Spain (METABOX)
(T-204/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A METABOX eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
META4 kordbbi eurdpai unids és nemzeti szévédjegyek és a meta4 kordbbi eurdpai unios és nemzeti dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A megjelolések

2z

hasonlésdga — Osszetéveszthetd'ség)
(2018/C 072/42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sun Media Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisel6: A. Schnider tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Bonne meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Meta4 Spain, SA (Las

Rozas, Spanyolorszag) (képviseld: I. Temifio Ceniceros iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Meta4 Spain és a Sun Media kozotti felszoélalasi eljardssal kapcsolatban 2016.
februdr 8-dn hozott hatdrozata (R 307/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

1) A Torvényszék a Sun Media Ltd.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 232, 2016.6.27.
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A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Sun Media kontra EUIPO — Meta4 Spain (METAPORN)
(T-273/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A METAPORN eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
META4 kordbbi eurdpai uniés és nemzeti szovédjegyek, valamint meta4 kordbbi eurdpai uniés és nemzeti
dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A szolgdltatdsok
hasonldsdga — A kiegészitd szolgdltatdsok fogalma — A megjelolések hasonlésdga —
Osszetéveszthetd'ség”)

(2018/C 072/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Media Ltd (Hongkong, Kina) (képvisel: A. Schnider tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Meta4 Spain, SA (Las
Rozas, Spanyolorszdg) (képvisels: I. Temifio Ceniceros {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Meta4 Spain és a Sun Media kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
mdrcius 3-dn hozott hatdrozata (R 653/2015-2. és R 674/2015-2. sz. egyesitett iigyek) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sun Media Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 270, 2016.7.25.

A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Starbucks kontra EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS)
(T-398/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljirds — A COFFEE ROCKS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi STARBUCKS COFFEE eurdpai unids dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré
ok — A megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2018/C 072/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Starbucks Corp. (Seattle, Washington, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Schmitt {igyvéd és I. Fowler
solicitor)
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Alperes: Az Eurdépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és A. Kusturovic
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Hasmik Nersesyan (Borgloon, Belgium)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Starbucks Corp. és Hasmik Nersesyan kozotti felszoélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. mdjus 24-én hozott hatdrozata (R 559/2015-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdjus 24-i
hatdrozatdt (R 559/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 335, 2016.9.12.

A Térvényszék 2018. janudr 16-i itélete — Dehtochema Bitumat kontra ECHA
(T-630/16. sz. iigy) (')

(,REACH — Valamely anyag regisztrdldsdt terheld dij — A kis- és kozépvdllalkozdsok szdmdra eldirt

dijkedvezmény — 2003/361/EK ajdnlds — A kapcsolt vdllalkozds fogalma — A »villalkozds méretére

vonatkozo, helytelen nyilatkozat« benyiijtisa — Az alkalmazandé igazgatdsi dij 50 %-os csokkentése —
Az ECHA hatdskire — Az anyag eldillitdsdnak besziintetése”)

(2018/C 072/45)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Dehtochema Bitumat s. r. 0. (Béld pod Bezdézem, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: P. Holy iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) (képvisel6k kezdetben: J.-P. Trnka, E. Maurage és M. Heikkild, kés6bb J.-
P. Trnka és M. Heikkild meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az ECHA 2016. jalius 7-i SME(2016) 3038. sz., azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin
benydjtott kérelem, amelyben az ECHA megéllapitotta, hogy a felperes nem felel meg a kozépvillalkozdsokra vonatkozdan
el6irt dijkedvezmény feltételeinek, és igazgatdsi dijat szabott ki vele szemben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2016. jitlius 7-i SME(2016) 3038. sz.
hatdrozata végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelmet.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Dehtochema Bitumat s. . o.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 402., 2016.10.31.

A Torvényszék 2018. janudr 18-i itélete — LG Electronics kontra EUIPO (Dual Edge)
(T-804/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — A Dual Edge eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja])

(2018/C 072/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Széul, Dél-Korea) (képvisels: M. Graf tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Dual Edge megjelolés eurdpai unids szévédjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. szeptember 2-dn hozott hatdrozata (R 832/2016-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LG Electronics, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC22,2017.1.23.

A Torvényszék 2018. janudr 16-i itélete — SE kontra Tandcs
(T-231/17. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok — A személyzeti szabdlyzat
VIIL melléklete 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése — Azon gyermek fogalma »akinek
eltartdsdra a tisztviselot egy, a tagdllamok kiskorilak védelmérél szolo jogszabdlyai alapjdn meghozott
birésdgi hatdrozat kitelezi« — A tisztviseld' unokdja javdra az eltartott gyermek jogdlldsa elismerésének

megtagaddsa”)
(2018/C 072/47)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: SE (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a Tandcs 2016. junius 22-i azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben ezen intézmény kinevezésre jogosult hatdsdga megtagadta, hogy a felperes unokdja javdra elismerje az Eurdpai

Unio tisztvisel§ személyzeti szabélyzata VII. melléklete 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti ,eltartott
gyermek” jogalldst.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) SE koteles viselni a Roltségeket.

() HLC 213, 2017.7.3.

2017. december 7-én benydjtott kereset — Intercontact Budapest kontra CdT
(T-809/17. sz. iigy)
(2018/C 072/48)
Az eljdrds nyelve: magyar
Felek

Felperes: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6: Subasicz E. iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szerveinek Forditokdzpontja (CdT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen allapitsa meg, hogy az egyes ajanlattevSknek kiosztott birdlati pontszamok redlisak-e a beadott palyazatok
osszehasonlitdsa alapjdn, és megfelelnek-e az egyenld bandsmad, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossdg
és az atlathat6sag elvének;

— masodlagosan semmisitse meg az alperes 2017. julius 10-i, az FL/GEN16-02 és a FL/GEN 16-01 cimd kozbeszerzési
eljaras eredményérél sz6l6 hatdrozatat;

— harmadlagosan semmisitse meg a kozbeszerzési eljardst;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalapot az egyenld bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossdg és az atlathatosdg elvének

megsértésére alapitja, mivel az alperes a kozbeszerzési eljarasokban eltérd értékelést alkalmazott az ajanlattevdk kozott,
azaz azonos tevékenységeket az egyes eljardsokban eltérGen értékelt. (')

2. A mdsodik jogalapot a hatdskorrel val6 visszaélésre alapitja, mivel az alperes a felperessel nem kozolte a kért
informéaciokat a kozbeszerzési eljarasokban. (%)
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3. A harmadik jogalapot a kozbeszerzési eljardsok atlathatosdganak megsértésére alapozza, mivel az alperes a Hivatalos
Lapban az eljards eredményét csak késve, és nem az unids irdnyelvben meghatdrozott teljes adattartalommal tette
kozzé. ()

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes a jogorvoslati hatdrid6k kozlésének elhallgatdsdval, ezdltal a
jogorvoslati lehetéség korldtozdsdval megsértette a kozbeszerzésekrsl sz6l6 unids irdnyelvet. (*)

(") Akozbeszerzésrél és a 2004/18[EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. februdr 26-i 2014/24[EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 2014.3.28., 65-242. 0.) (1) és (90) preambulumbekezdése.

() Az Uni6 dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktdber 25-i 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 2012.10.26., 1-
96. 0.) 113. cikke.

() Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 2014.3.28., 65-242. 0.) 50.cikk (HL L 94., 2014.3.28., 124 0.) 50. cikke.

() Akozbeszerzésrol és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. februdr 26-i 2014/24[EU eur6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 2014.3.28., 65-242. 0.) V. melléklete D. részének 16. pontja.

2017. december 14-én benydjtott kereset — Luxemburg kontra Bizottsig
(T-816/17. sz. iigy)
(2018/C 072/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: D. Holderer meghatalmazott, D. Waelbroeck és A. Steichen tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— els6dlegesen semmisitse meg a Luxemburg dltal az Amazon javara végrehajtott SA.38944 dllami timogatdsrol sz6l6
2017. oktéber 4-i bizottsdgi hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a Luxemburg dltal az Amazon javdra végrehajtott SA.38944 dllami tdmogatdsrol sz6l6
2017. oktéber 4-i bizottsdgi hatarozatot annyiban, amennyiben az elrendeli a tdmogatas visszatérittetését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. A hdrom részbdl all6 elsd jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikket, mivel nem
bizonyitotta az Amazon EU S.a.r.l (a tovdbbiakban: LuxOpCo) szdmdra nytjtott el6ny fennallasat

— Az els6 rész azon alapul, hogy a feltételes adomegallapitdsi hatdrozat alkalmazdsa és annak 2011-es megtjitdsa révén
semmilyen el6ny nyujtisdra nem keriilt sor, mivel az a dij, amelyet egy harmadik személy fizetett volna egy
immateridlis javakra vonatkoz6 licencidért, magasabb lett volna a licenciamegéllapodas értelmében a LuxOpCo éltal
az Amazon Europe Holding Technologies SCS (a tovdbbiakban: LuxSCS) részére fizetett dijndl. A felperes szerint a
Luxemburg dltal az Amazon javdra végrehajtott SA.38944 dllami tdmogatdsrdl sz6l6 2017. oktdber 4-i bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) tévesen allapitja meg, hogy a LuxOpCo dltal ténylegesen fizetett
dij eltér a szokdsos piaci artol.
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— A madsodik rész azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli hibakat kovetett el és nyilvanvaldan tévesen
alkalmazta a jogot a megtdmadott hatdrozatban elvégzett azon elemzése sordn, miszerint a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatban dllitélag tévesen alkalmaztdk a tranzakcios netté nyereség modszert mind a vizsgalt
fél kivalasztdsa, mind pedig az emlitett modszer paramétereinek alkalmazdsa sordn.

— A harmadik rész azon az érven alapul, miszerint éppen ellenkezdleg a transzferarnak a Bizottsag dltal a megtdmadott
hatdrozatban elvégzett kiszdmitdsa eredményez a szokdsos piaci dr elvétdl nyilvanvaldan eltéré eredményt.

2. A két részbdl dllé mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikket, mivel nem
bizonyitotta a széban forgé feltételes adomegallapitdsi hatdrozat szelektivitdsat

— Az els6 rész azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen vélelmezi a széban forgd feltételes adémegallapitdsi hatdrozat
szelektivitdsat, noha az {télkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg nem dallapithatia meg el6ny fenndlldsit az elény
szelektivitdsanak vélelmezése érdekében, hanem a szelektivitds elemzése keretében kotelezen el@szor is meg kell
hatdroznia az alkalmazandé referenciakeretet, majd azonositania kell az emlitett referenciakerettél valé eltérést.

— A masodik rész azon a koriilményen alapul, hogy a Bizottsdg a mdasodlagos érvelésében nem bizonyitotta az
allitdlagos tdmogatds hivatkozott szelektivitdsat. A szelektivitisra vonatkozé e két mdsodlagos megdllapitds
nyilvanvaléan hibds, mivel a Bizottsdg tévedett a referenciakeretben, és mindenesetre elmulasztotta bizonyitani az e
referenciakerett$l valé barmilyen eltérés fennallasat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 4. és EUMSZ 5. cikket, mivel leplezett
ad6harmonizaciét végez, amikor sajitosan értelmezi azon ,megfelel6” transzferdrat, amelyet a széban forgd
licenciamegéllapodds értelmében a LuxOpCo a LuxSCS szdmdra koteles fizetni. E tekintetben a felperes azzal érvel,
hogy a Bizottsdg az allami tdmogatdsok jogat valdjiban eszkozként haszndlja ahhoz, hogy a transzferdrak teriiletén
leplezett adéharmonizdciot hajtson végre, megsértve ezdltal a tagdllamokat a kozvetlen addztatds teriiletén megillet§
kizardlagos hataskort.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendeletet és a védelemhez val6 jogot, mivel
a védelemhez val6 jogot megsértve hozott az Amazon dltal ex post benydjtott bizonyitékokat kategorikusan elutasitd
hatdrozatot, amely hatdrozat kozponti érvével kapcsolatban, miszerint a tranzakcids nettd nyereség médszer keretében
megvizsgalt felet hibdsan vélasztottak ki, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon sem tudta dlldspontjat kordbban
kifejteni.

5. A mdsodlagosan felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet 16. cikkét,
mivel a tdmogatds visszatérittetése Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg elvével, figyelemmel arra, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség a transzferdrakat johiszemten alkalmazta, és arra, hogy nem volt el6re lithaté a Bizottsdg dltal a
transzferarakkal kapcsolatban a megtdmadott hatdrozatban kovetett j megkozelités.

2017. december 18-dn benydjtott kereset — Sierra kontra EUIPO
(T-819/17. sz. iigy)
(2018/C 072/50)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Mercedes Sierra (Alicante, Spanyolorszdg) (képviseld: E. Fontes Vila tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a kérelemnek megfelelGen tdvolitson el a felperes 2016. évre vonatkozé , Appraisal
Report™jabél minden, a felperes kommunikacios stilusdra vonatkozé kritikdt, mivel az valétlan és sérti a személyek
gondolatainak és véleményének szabad kifejezésére vonatkozé alapvetd jogit.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen kereset az EUIPO 4dltal a felperesnek az dllashelyén végzett munkajat illetGen a 2016. évre vonatkoz6 értékel eljards
keretében elfogadott hatdrozat ellen irnyul.

A felperes kiillonosen azt kéri, hogy az ,Appraisal Report™-bél bizonyos értékeléseket tavolitsanak el.

A felperes keresete aldtdmasztdsa érdekében azon jogdra hivatkozik, hogy az iigynokség keretén belil szabadon
megnyilvanulhat, anélkiil, hogy buintetéstd] kellene tartania.

A felperes gy véli, hogy sériilt a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valé joga, és azon hatdrozat indokoldsa, amely
mellézte a tisztvisel§ olyan moddon torténd el6léptetését, amelyet elkotelezettségének, munkdja minéségének és
munkavégzésének értékelésére tekintettel érdemelne, védtelen helyzetbe hozza 6t.

2017. december 20-in benydjtott kereset — Etnia Dreams kontra EUIPO -Poisson (Etnik)
(T-823/17. sz. iigy)
(2018/C 072/51)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Etnia Dreams, SL (Valencia, Spanyolorszdg) (képvisel: P. Gago Comes {igyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Serge Poisson (Limal, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: az ,Etnik” eurdpai unids szovédjegy — 15 721 301. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. okt6ber 19-én hozott hatdrozata (R 880/2017-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék adjon helyt a kereseti kérelemnek, és ennek kovetkeztében hozzanak @j hatarozatot,
amelyben helyt adnak a B 2 791 229. sz. felszélaldsnak, és ennélfogva megteszik a szitkséges jogi 1épéseket, megtagadjik a
15 721 301. sz. bejelentésben foglalt ,Etnik” eurdpai unids védjegy lajstromozdsdt a 3. és a 35. osztdly tekintetében, az
EUVR 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontja alapjin, mivel osszetéveszthet@ség dll fenn a 11 017 241. sz. kozosségi
védjeggyel, amelynek jogosultja az Etnia Dreams S.L.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az alperesnek alkalmaznia kellett volna a 2868/95 rendelet 17. szabélya (3) és (4) bekezdésének utolsé fordulatdt, és
felhivast kellett volna kiildenie két honapos hatdridén beliili hidnypotlasra;

— a207/2009 rendelet 41. és 42. cikkének megsértése;
— az Eurépai uni6é Alapjogi Chartdja 10., 41., 47. cikkének és 48. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a johiszemiiség és a bizalomvédelem elveinek megsértése.

2017. december 29-én benydjtott kereset — United Parcel Service kontra Bizottsig
(T-834/17. sz. iigy)
(2018/C 072/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: A. Ryan solicitor, F. Hoseinian és
W. Knibbeler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— téritse meg az UPS részér6l bekovetkezett karokat, 1 742 millidrd eurdt az alkalmazandé kamatokkal egytitt;

— téritse meg a kartérités utdn a UPS-re kivetend§ addkat, az itélethozatal napjan alkalmazand6 addkulcs
figyelembevételével, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EUMSZ 340. cikk alapjdn a C(2013) 431 bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express {igy) (a
tovabbiakban: hatdrozat) kovetkeztében bekovetkezett kdrainak megtéritését kéri, amely hatdrozatot a Torvényszék a
T-194/13. sz. tigyben 2017. mdrcius 7-én hozott itéletében megsemmisitett.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el6adja, hogy a hatdrozat a UPSre nézve jogokat keletkeztetS jogszabdlyok stlyos
megsértésén alapul. A felperes szerint minden egyes jogsértés a hatdrozat aldtdmasztdsdra szolgélt, és megakadalyozta a
felperest abban, hogy megszerezze a TNT-t, és a tervezett tigylettel jaré el6nyokre szert tegyen.

A felperes azzal érvel, hogy ezek a jogsértések kell6en stilyosnak mindsiilnek a hatdrozatban megallapitott alabbi
tényezSkkel kapcsolatban: (1) az drkoncentrdcié elemzése; (2) a hatékonysdgvizsgalat; (3) a FedEx versenyképességének
megallapitdsa, és (4) a verseny szorossagdnak megéllapitdsa.

A felperes szerint e jogsértéseknek — kiilon-kiilon és egyiittesen — tudhat6 be a hatdrozat jogellenessége, ami megalapozza
az Uni6 EUMSZ 340. cikk szerinti felelgsségét.
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A felperes tovabbd azzal érvel, hogy ezek a jogsértések okoztak a bekovetkezett kart, ugyanis a jogsértések hidnyaban a UPS
megszerezte volna a TNT-t. Akdr az drkoncentricid-elemzés, a hatékonysagvizsgalat, a FedEx versenyképességének
megallapitdsa, vagy akdr a verseny szorossiganak megallapitdsa hidnydban — a felperes szerint — egyetlen szokdsosan
elévigyazatos és gondos igazgatdsi szerv sem tiltotta volna meg a tervezett iigyletet.

A felperes szerint éppen ezért az EUMSZ 340. cikk értelmében vett kdrtérités dtjdn olyan helyzetbe kell 6t hozni, mint
amelyben a jogellenes hatdrozat el nem fogaddsa esetén lett volna.

2017. december 29-én benydjtott kereset — Eurofer kontra Bizottsig
(T-835[17. sz. iigy)
(2018/C 072/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Briisszel, Belgium) (képviselSk: . Killick Barrister és G. Forwood

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2017. oktdber 5-1 2017/1795 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 258., 24. o.) 2. cikkét,
— rendelje el a kért pervezetd intézkedéseket; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperes nyilvanval6 értékelési hibara és téves jogalkalmazdsra hivatkozik azon
dontés miatt, hogy a szerbiai importot nem értékelik a mdsik négy vizsgalt orszdg importjaval Osszesitve az
alaprendelet (') 3. cikkének (4) bekezdése alapjan.

2. A mésodik jogalap, melynek keretében a felperes nyilvanvalé értékelési hibdra és téves jogalkalmazdsra hivatkozik annak
megéllapitdsa miatt, hogy a Szerbia elleni kereskedelmi védintézkedésre az alaprendelet 9. cikkének (2) bekezdésében
ynincs sziikség”, még kiilon értékelés alapjan sem.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperes az alaprendelet 20. cikke (2) bekezdésének, a felperes hozzaféréshez
val6 jogdnak és védelemhez val6 jogdnak, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében elirt, a
megfelel§ iigyintézésre vonatkozd kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsig nem tette
hozzaférhet6vé a szerbiai importok tekintetében a karkilonbozetet (dron aluli értékesités) és az aldkinaldsi kiillonbozetet,
és kovetkezésképpen megtagadta, hogy az tigy valamennyi relevns apektusat gondosan és partatlanul megvizsgélja.

(") Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i 2016/1036/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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2017. december 28-in benydjtott kereset — Negru kontra EUIPO - Sky (SkyPrivate)
(T-837[17. sz. iigy)
(2018/C 072/54)

A keresetlevél nyelve: romdn
Felek
Felperes: Alexandru Negru (lasi, Romdnia) (képviselS: 1-M. Iliescu iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Sky plc (Isleworth, Egyesiilt Kirdlysag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SkyPrivate” szdéelemet magdban foglalé dbrds védjegyre vonatkozd, Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2017. oktober 12-én hozott hatdrozata (R 349/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. janudr 9-én benyiijtott kereset — Holzer y Cia kontra EUIPO - Annco (ANN TAYLOR)
(T-3/18. sz. iigy)
(2018/C 072/55)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Holzer y Cia, SA de CV (Mexikovaros, Mexikd) (képviselS: N. Fernandez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Annco, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
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A vitatott védjegy: ,ANN TAYLOR” eurdpai unids szovédjegy — 9 865 651. sz. eurbpai unios védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO médsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. november 2-dn hozott hatdrozata (R 2370/

2016-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetet;
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az arujegyzékben szerepl8 valamennyi dru tekintetében nyilvanitsa érvényesnek 9 865 651. sz. ,ANN TAYLOR” eur6pai
unids védjegy lajstromozésat;

— a beavatkozot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalap
— A fellebbezési tandcs téves elemzést végzett az aldbbiak tekintetében: az 1itkdz6 megjelolések megtéveszt§ hasonldsiga
és a védjegyjogosult tudomdsa a megtévesztéen hasonlé védjegyrél a védjegybejelentéskor; a védjegyjogosult szandéka a

védjegybejelentéskor; a torlést kérelmezd fél altal benytjtott bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyitd erd és a bizonyitdsi
teher.

2018. janudr 9-én benydjtott kereset — Holzer y Cia kontra EUIPO — Annco (AT ANN TAYLOR)
(T-4/18. sz. iigy)
(2018/C 072/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Holzer y Cia, SA de CV (Mexikévéros, Mexiko) (képviseld: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Annco, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: ,AT ANN TAYLOR” szdelemeket tartalmazd eurdpai unids dbrds védjegy — 11 197 647. sz. eurdpai unids
védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2017. november 8-dn hozott hatdrozata (R 2371/
2016-2. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetet;
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az arujegyzékben szerepld valamennyi dru tekintetében nyilvanitsa érvényesnek 11 197 647. sz. ,AT ANN TAYLOR”
eur6pai unids védjegy lajstromozdsdt;

— a beavatkozdt kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalap

— A fellebbezési tandcs téves elemzést végzett az aldbbiak tekintetében: az 1itkdz6 megjelolések megtévesztd hasonldosiga
és a védjegyjogosult tudomdsa a megtévesztéen hasonl6 védjegyrél a védjegybejelentéskor; a védjegyjogosult szandéka a
védjegybejelentéskor; a torlést kérelmezd fél dltal benyujtott bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyitd erd és a bizonyitasi
teher.

2018. janudr 3-dn benydjtott kereset — Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg BEER
COMPANY)

(T-5/18. sz. iigy)
(2018/C 072/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hamburg Beer Company GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,Hamburg BEER COMPANY” szdelemeket magdban foglalé eurdpai uniés abras védjegy — 15 272 743. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 436/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja és a 7. cikke (2) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja és a 7. cikke (2) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
megsértése.
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2018. janudr 2-in benydjtott kereset — Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg Beer
Company)

(T-6/18. sz. iigy)
(2018/C 072/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hamburg Beer Company GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,Hamburg Beer Company” eurépai unids szévédjegy — 15 272 784. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 437/2017-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja és a 7. cikke (2) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja és a 7. cikke (2) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
megsértése.

2018. janudr 8-dn benyiijtott kereset — inforsacom Informationssysteme kontra EUIPO (Business and
technology working as one)

(T-7/18. sz. iigy)
(2018/C 072/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: inforsacom Informationssysteme GmbH (Neu-Isenburg, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és
M. Alber tigyvéd)

Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,Business and technology working as one” eurépai uniés szévédjegy — 15 272 586. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2017. oktéber 20-dn hozott hatdrozata (R 808/2017-
1. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja és a 7. cikke (2) bekezdése egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek megsértése;

— 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja és a 7. cikke (2) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek
megsértése.

2018. janudr 8-dn benydjtott kereset — Addiko Bank kontra EUIPO (STRAIGHTFORWARD
BANKING)

(T-9/18. sz. iigy)
(2018/C 072/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Addiko Bank AG (Bécs. Ausztria) (képviselS: A. Seling iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: STRAIGHTFORWARD BANKING eurdpai unids szovédjegy — 16 133 449. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. oktéber 25-én hozott hatdrozata (R 1090/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. janudr 11-én benydjtott kereset — Zweirad-Center Stadler kontra EUIPO — Triumph Designs
(Triumph)

(T-12/18. sz. iigy)
(2018/C 072/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zweirad-Center Stadler GmbH (Regensburg, Németorszag) (képviselSk: P. Ruess és A. Doepner-Thiele iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Triumph Designs Ltd (Swadlincote, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Triumph eurdpai unids szovédjegy — 6 717 672. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

15% megtdm)adott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2017. november 2-dn hozott hatdrozata (R 665/2017-
. sz. ligy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az 9., 12. és 25. osztdlyba tartoz6 druk
vonatkozdsaban elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést;

— teljes egészében utasitsa el a felszdlaldst, és engedélyezze a védjegybejelentés ezen druk vonatkozdsiban torténd
lajstromozdsat; masodlagosan utalja vissza az iigyet az EUIPO elé, hogy az hozza meg a tovdbbi intézkedéseket;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé madsik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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	C-419/16. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Tribunale di Bolzano [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sabine Simma Federspiel kontra Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA (Előzetes döntéshozatal — A munkavállalók letelepedési szabadsága és szabad mozgása — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk — Orvosi oklevelek, bizonyítványok és a képesítés megszerzéséről szóló egyéb tanúsítványok kölcsönös elismerése — 75/363/EGK irányelv és 93/16/EGK irányelv — A szakképzésben részt vevő orvosok díjazása)
	C-434/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner (Előzetes döntéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozásában — 95/46/EK irányelv — A 2. cikk a) pontja — A „személyes adatok” fogalma — A vizsgázó által szakmai vizsgán adott írásbeli válaszok — A vizsgáztató e válaszokra vonatkozó megjegyzései — A 12. cikk a) és b) pontja — Az érintett személy hozzáféréshez és helyesbítéshez való jogának terjedelme)
	C-442/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Court of Appeal [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Florea Gusa kontra Minister for Social Protection, Írország, Attorney General (Előzetes döntéshozatal — 2004/38/EK irányelv — Önálló vállalkozói tevékenységének gyakorlásával felhagyó személy — Az önálló vállalkozói jogállás megtartása — Tartózkodási jog — Tagállami szabályozás, amely munkakeresési juttatás nyújtását olyan személyeknek tartja fenn, akik e tagállam területén tartózkodási joggal rendelkeznek)
	C-462/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt Bingen-Alzey kontra Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Előzetes döntéshozatal — Adózás — Hozzáadottérték-adó (héa) — 2006/112/EK irányelv — A 90. cikk (1) bekezdése — A tagállamok által meghatározott feltételek szerinti árengedmény — Adóalap-csökkentés — Az 1996. október 4-i Elida Gibbs ítéletben (C-317/94, EU:C:1996:400) meghatározott elvek — Magán-egészségbiztosítási pénztáraknak nyújtott árengedmények)
	C-467/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2017. december 20-i ítélete (az Amtsgericht Stuttgart [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Brigitte Schlömp kontra Landratsamt Schwäbisch Hall (Előzetes döntéshozatal — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — A polgári és kereskedelmi ügyekben joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása — Második Luganói Egyezmény — Perfüggőség — A „bíróság” fogalma — Bármely érdemi eljárást megelőző békéltető eljárásért felelős, svájci jog szerinti békéltető hatóság)
	C-492/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Incyte Corporation kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Előzetes döntéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Szabadalmi jog — Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — 469/2009/EK rendelet — 18. cikk — Növényvédő szerek — 1610/96/EK rendelet — A 17. cikk (2) bekezdése — Kiegészítő oltalmi tanúsítvány — Időtartam — A lejárati dátum meghatározása — A Bíróság ítéletének joghatásai — A lejárati dátum helyesbítésének lehetősége vagy kötelezettsége)
	C-500/16. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caterpillar Financial Services sp. z o.o. (Előzetes döntéshozatal — Adózás — Közös hozzáadottértékadó- (héa-) rendszer — 2006/112/EK irányelv — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Adómentességek — Az uniós jog megsértésével beszedett adók — Valamely adótúlfizetés visszatérítésének akadályai — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az egyenértékűség, a tényleges érvényesülés és a lojális együttműködés elve — Magánszemélyek számára biztosított jogok — Az adótartozás elévülési idejének lejárta — A Bíróság valamely ítéletének hatálya — A jogbiztonság elve)
	C-504/16. és C-613/16. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Finanzgericht Köln – [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Deister Holding AG korábban Traxx Investments N. V. (C-504/16), Juhler Holding A/S (C-613/16) kontra Bundeszentralamt für Steuern (Előzetes döntéshozatal — Közvetlen adózás — Letelepedés szabadsága — 90/435/EGK irányelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — 5. cikk — Anyavállalat — Holding — A valamely külföldi illetőségű holding anyavállalatnak felosztott nyereséget terhelő forrásadó — Adómentesség — Adócsalás, adókikerülés és adóvisszaélés — Vélelem)
	C-516/16. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Erzeugerorganisation Tiefkühlgemüse eGen kontra Agrarmarkt Austria (Előzetes döntéshozatal — Mezőgazdaság — Közös piacszervezés — A gyümölcs- és zöldségágazatra vonatkozó operatív program — A 361/2008/EK rendelettel módosított 1234/2007/EK rendelet — 103b. cikk, 103d. cikk és 103 g. cikk — Európai uniós pénzügyi támogatás — 543/2011/EU végrehajtási rendelet — 60. cikk és a IX. melléklet 23. Pontja — A termelői szervezet üzemében és/vagy telephelyén elvégzett beruházások — Fogalom — Jogos bizalom — Jogbiztonság)
	C-529/16. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2017. december 20-i ítélete (a Finanzgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt München (Előzetes döntéshozatal — Közös Vámtarifa — Vámkódex — 29. cikk — A vámérték meghatározása — Kapcsolt társaságok közötti, határokon átnyúló ügyletek — A transzferár területén kötött előzetes megállapodás — Egy eredetileg kiszámlázott összegből és az elszámolási időszakot követően elvégzett átalánykiigazításból álló, megállapodásban rögzített transzferár)
	C-649/16. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2017. december 20-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Peter Valach és társai kontra Waldviertler Sparkasse Bank AG és társai (Előzetes döntéshozatal — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 1215/2012/EU rendelet — Hatály — Valamely fizetésképtelenségi eljárásban a pénzügyi helyreállítási tervet elutasító hitelezői bizottsági tagok ellen benyújtott kártérítési kereset)
	C-571/17 PPU. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. december 22-i ítélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Samet Ardic ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal — Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás — Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés — Európai elfogatóparancs — 2002/584/IB kerethatározat — Tagállamok közötti átadási eljárások — Végrehajtási feltételek — A végrehajtás mérlegelhető megtagadásának okai — A 4a. cikk (1) bekezdése, amelyet a 2009/299/IB kerethatározat iktatott be — Szabadságvesztés-büntetés végrehajtása céljából kibocsátott elfogatóparancs — A „határozat meghozatalát eredményező tárgyalás” fogalma — Hatály — A jelenlétében tartott tárgyaláson kiszabott jogerős szabadságvesztés-büntetésre ítélt személy — Büntetés, melynek végrehajtását a későbbiekben részben bizonyos feltételekkel felfüggesztették — A felfüggesztésnek az e feltételek be nem tartása miatti visszavonását eredményező későbbi eljárás — Az érintett távollétében folytatott visszavonási eljárás)
	C-648/17. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Lettország) által 2017. november 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Balcia Insurance” SE
	C-696/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-841/16. sz., Alex kontra Bizottság ügyben 2017. október 10-én hozott végzése ellen az Alex SCI által 2017. december 8-án benyújtott fellebbezés
	C-14/18. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-831/14. sz., Alfamicro kontra Bizottság ügyben 2017. november 14-én hozott ítélete ellen az Alfamicro – Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, L.da által 2018. január 5-én benyújtott fellebbezés
	T-76/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 18-i ítélete – Kenup Foundation és társai kontra EIT („Kutatás és technológiafejlesztés — EIT — »Horizont 2020« kutatási és innovációs keretprogram — Tudományos és innovációs társulás kijelölésére irányuló pályázati felhívás — A felperesek ajánlatának elutasítása — 294/2008/EK rendelet — 1290/2013/EU rendelet — Jogosulatlan hatáskör-átruházás”)
	T-747/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 16-i ítélete – EDF kontra Bizottság („Állami támogatások — A francia hatóságok által az EDF-nek nyújtott támogatások — A főellátási hálózat felújítására adómentesen elkülönített céltartalék tőkévé történő átminősítése — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Ítélt dolog — A magánbefektető kritériuma”)
	T-68/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 17-i ítélete – Deichmann kontra EUIPO – Munich (Egy sportcipő oldalán látható kereszt ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Egy sportcipő oldalán látható keresztet ábrázoló, európai uniós ábrás védjegy — Pozícióvédjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-204/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 16-i ítélete – Sun Media kontra EUIPO – Meta4 Spain (METABOX) (Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A METABOX európai uniós szóvédjegy bejelentése — A META4 korábbi európai uniós és nemzeti szóvédjegyek és a meta4 korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A megjelölések hasonlósága — Összetéveszthetőség)
	T-273/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 16-i ítélete – Sun Media kontra EUIPO – Meta4 Spain (METAPORN) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A METAPORN európai uniós szóvédjegy bejelentése — META4 korábbi európai uniós és nemzeti szóvédjegyek, valamint meta4 korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A szolgáltatások hasonlósága — A kiegészítő szolgáltatások fogalma — A megjelölések hasonlósága — Összetéveszthetőség”)
	T-398/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 16-i ítélete – Starbucks kontra EUIPO – Nersesyan (COFFEE ROCKS) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A COFFEE ROCKS európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi STARBUCKS COFFEE európai uniós ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-630/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 16-i ítélete – Dehtochema Bitumat kontra ECHA („REACH — Valamely anyag regisztrálását terhelő díj — A kis- és középvállalkozások számára előírt díjkedvezmény — 2003/361/EK ajánlás — A kapcsolt vállalkozás fogalma — A »vállalkozás méretére vonatkozó, helytelen nyilatkozat« benyújtása — Az alkalmazandó igazgatási díj 50 %-os csökkentése — Az ECHA hatásköre — Az anyag előállításának beszüntetése”)
	T-804/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 18-i ítélete – LG Electronics kontra EUIPO (Dual Edge) (Európai uniós védjegy — A Dual Edge európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja])
	T-231/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. január 16-i ítélete – SE kontra Tanács („Közszolgálat — Tisztviselők — Díjazás — Családi támogatások — A személyzeti szabályzat VII. melléklete 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése — Azon gyermek fogalma »akinek eltartására a tisztviselőt egy, a tagállamok kiskorúak védelméről szóló jogszabályai alapján meghozott bírósági határozat kötelezi« — A tisztviselő unokája javára az eltartott gyermek jogállása elismerésének megtagadása”)
	T-809/17. sz. ügy: 2017. december 7-én benyújtott kereset – Intercontact Budapest kontra CdT
	T-816/17. sz. ügy: 2017. december 14-én benyújtott kereset – Luxemburg kontra Bizottság
	T-819/17. sz. ügy: 2017. december 18-án benyújtott kereset – Sierra kontra EUIPO
	T-823/17. sz. ügy: 2017. december 20-án benyújtott kereset – Etnia Dreams kontra EUIPO –Poisson (Etnik)
	T-834/17. sz. ügy: 2017. december 29-én benyújtott kereset – United Parcel Service kontra Bizottság
	T-835/17. sz. ügy: 2017. december 29-én benyújtott kereset – Eurofer kontra Bizottság
	T-837/17. sz. ügy: 2017. december 28-án benyújtott kereset – Negru kontra EUIPO – Sky (SkyPrivate)
	T-3/18. sz. ügy: 2018. január 9-én benyújtott kereset – Holzer y Cia kontra EUIPO – Annco (ANN TAYLOR)
	T-4/18. sz. ügy: 2018. január 9-én benyújtott kereset – Holzer y Cia kontra EUIPO – Annco (AT ANN TAYLOR)
	T-5/18. sz. ügy: 2018. január 3-án benyújtott kereset – Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg BEER COMPANY)
	T-6/18. sz. ügy: 2018. január 2-án benyújtott kereset – Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg Beer Company)
	T-7/18. sz. ügy: 2018. január 8-án benyújtott kereset – inforsacom Informationssysteme kontra EUIPO (Business and technology working as one)
	T-9/18. sz. ügy: 2018. január 8-án benyújtott kereset – Addiko Bank kontra EUIPO (STRAIGHTFORWARD BANKING)
	T-12/18. sz. ügy: 2018. január 11-én benyújtott kereset – Zweirad-Center Stadler kontra EUIPO – Triumph Designs (Triumph)

