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BÍRÓSÁG

A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2017. március 10-én benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem – Nefiye Yön kontra Landeshauptstadt Stuttgart

(C-123/17. sz. ügy)

(2017/C 318/02)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljárás felei

Felperes: Nefiye Yön

Alperes: Landeshauptstadt Stuttgart

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Az 1/80 társulási tanácsi határozat 13. cikke szerinti „standstill” klauzula teljes körűen felváltotta-e a 2/76 társulási 
tanácsi határozat 7. cikke szerinti „standstill” klauzulát, vagy a munkavállalók szabad mozgáshoz való joga olyan új 
korlátozásainak jogszerűségét, amelyeket a 2/76 társulási tanácsi határozat hatálybalépése és az 1/80 társulási tanácsi 
határozat 13. cikkének alkalmazhatósága között vezettek be, továbbra is a 2/76 társulási tanácsi határozat 7. cikke 
alapján kell megítélni?

2) Amennyiben az első kérdést úgy kell megválaszolni, hogy a 2/76 társulási tanácsi határozat 7. cikkét nem teljes körűen 
helyezték hatályon kívül: az Európai Unió Bíróságának az 1/80 társulási tanácsi határozat 13. cikkéhez kapcsolódó 
ítélkezési gyakorlatát teljes terjedelmében alkalmazni kell-e a 2/76 társulási tanácsi határozat 7. cikkének alkalmazására 
is azzal a következménnyel, hogy a 2/76 társulási tanácsi határozat 7. cikke a jogalap tekintetében egy 1980. október 5- 
ével hatályba lépett olyan nemzeti szabályozásra is kiterjed, amellyel a török munkavállalónak minősülő házastárshoz 
történő költözést nemzeti vízum kiadásától teszik függővé?

3) Igazolható-e az ilyen nemzeti szabályozás bevezetése közérdeken alapuló nyomós okkal, mindenekelőtt a hatékony 
idegenrendészeti ellenőrzés és a migrációs áramlások igazgatásának célkitűzésével, ha az egyedi eset rendkívüli 
körülményeit a túlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozó klauzula figyelembe veszi?

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg (Németország) által 2017. április 3-án benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-163/17. sz. ügy)

(2017/C 318/03)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg
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Az alapeljárás felei

Felperes: Abubacarr Jawo

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Csak akkor van-e szökésben a menedékkérő a 604/2013/EU rendelet (1) 29. cikke (2) bekezdésének második mondata 
szerinti értelemben, ha célzottan és tudatosan elrejtőzik az átadás lebonyolítására hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező nemzeti hatóságok elől az átadás meghiúsítása, illetve megnehezítése érdekében, vagy elegendő, ha hosszabb 
időn keresztül nem tartózkodik a számára kijelölt lakóhelyen, nem tájékoztatja a hatóságot tartózkodási helyéről, és 
ezért nem bonyolítható le a tervezett átadás?

Hivatkozhat-e az érintett személy a rendelkezés helyes alkalmazására, és hivatkozhat-e egy eljárásban az átadásra 
vonatkozó határozattal szemben arra, hogy mivel nem volt szökésben, lejárt a hat hónapos átadási határidő?

2) Meghosszabbodik-e a 604/2013/EU rendelet 29. cikke (1) bekezdésének első albekezdése szerinti határidő kizárólag 
annak révén, hogy az átadó tagállam még a határidő lejárta előtt arról tájékoztatja a felelős tagállamot, hogy az érintett 
személy szökésben van, és ezzel egyidejűleg konkrét határidőt jelöl meg az átadás lebonyolítására, amely nem haladhatja 
meg a 18 hónapot, vagy csak úgy lehetséges a meghosszabbítás, hogy az érintett tagállamok közösen határozzák meg a 
meghosszabbított határidőt?

3) Jogellenes-e a menedékkérő felelős tagállamnak történő átadása, ha a nemzetközi védelmi jogállás megadása esetén az 
ebben az esetben előrelátható életkörülményekre tekintettel komoly kockázata állna fenn a felelős tagállamban annak, 
hogy a menedékkérő az Alapjogi Charta 4. cikke szerinti bánásmódnak lesz kitéve?

Az uniós jog alkalmazási körébe tartozik-e még ez a kérdés?

Milyen uniós jogi követelmények alapján értékelendők a nemzetközi védelemre jogosultként elismert személy 
életkörülményei? 

(1) Egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti 
kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. 
június 26-i 604/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 180., 31. o.).

Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2017. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem – Andreas Niemeyer kontra Brussels Airlines SA/NV

(C-269/17. sz. ügy)

(2017/C 318/04)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljárás felei

Felperes: Andreas Niemeyer

Alperes: Brussels Airlines SA/NV

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (1) (a továbbiakban: rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének második mondatát, 
hogy a „távolság” fogalma csupán az indulási hely és az utolsó célállomás közötti, a gömbi főkörön mért távolság 
módszerével mérendő közvetlen távolságot jelenti, méghozzá a ténylegesen megtett repülőúttól függetlenül? 

(1) A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös 
szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 8. kötet, 10. o.)
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A Hanseatisches Oberlandesgerichts in Bremen (Németország) által 2017. május 29-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stadtwerke Delmenhorst GmbH kontra Manfred Bleckwehl

(C-309/17. sz. ügy)

(2017/C 318/05)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Hanseatisches Oberlandesgerichts in Bremen

Az alapeljárás felei

Felperes: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

Alperes: Manfred Bleckwehl

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a földgáz belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2003. június 26-i 2003/55/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) A. mellékletének b) és 
c) pontjával összefüggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a földgázfogyasztóknak a gázszolgáltatás 
várható tarifamódosításának feltételeiről, indokáról és mértékéről megfelelő időben és közvetlenül történő 
tájékoztatásának elmaradása kizárja egy ilyen tarifamódosítás érvényességét?

2) Ha az erre a kérdésre igenlő válasz adandó:

Alkalmazható-e közvetlenül a földgáz belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2003. június 26-i 2003/55/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv A. mellékletének b) és 
c) pontjával összefüggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése 2004. július 1-jétől a magánjog alapján (német 
GmbH-ként) létrehozott földgázellátó vállalkozásokkal szemben, mivel ezen irányelv említett rendelkezései tartalmi 
szempontból feltétlenül és ezáltal további átültető aktus nélkül alkalmazhatók, és a polgár számára jogokat biztosítanak 
olyan szervezetekkel szemben, amelyek magánjogi formájuk ellenére állami irányítás alatt állnak, tekintve, hogy az állam 
a vállalkozás egyedüli tulajdonosa? 

(1) HL L 176., 57. o.; magyar nyelvű különkiadás 12. fejezet, 2. kötet, 230. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2017. június 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem – Gerhard Prenninger és társai

(C-329/17. sz. ügy)

(2017/C 318/06)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljárás felei

Felperes(ek): Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Pühringer, Agrargemein-
schaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló, 2011. 
december 13-i 2011/92/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvet (1) (KHV-irányelv), hogy a [villamos] energia átvitelét 
szolgáló távvezeték építése céljából és annak jogszerű fenntartásának tartamára kialakított „erdőnyiladék” a KHV-irányelv 
II. melléklete 1. pontjának d) alpontja értelmében „más földhasználatra történő áttérés céljából való erdőirtásnak” minősül? 

(1) HL 2012. L 26., 1. o.
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Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2017. június 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem – Jörg Scharnweber és Henning Kuhlmann kontra Société Air France SA

(C-366/17. sz. ügy)

(2017/C 318/07)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljárás felei

Felperesek: Jörg Scharnweber és Henning Kuhlmann

Alperes: Société Air France SA

A Bíróság 2017. július 19-i határozatával törölte az ügyet a Bíróság nyilvántartásából. 

A Bundesgerichtshof (Németország) által 2017. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem – Uber BV kontra Richard Leipold

(C-371/17. sz. ügy)

(2017/C 318/08)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesgerichtshof

Az alapeljárás felei

Felperes: Uber BV

Alperes: Richard Leipold

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A vállalkozás maga is a közlekedés területén nyújt-e szolgáltatást az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése és a 2006/123 
irányelv (1) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti értelemben, ha valamely személyszállítási engedéllyel rendelkező, 
bérautók kölcsönzésével foglalkozó vállalkozással együttműködve olyan okostelefonos alkalmazást bocsát rendelkezésre, 
amelyen keresztül a felhasználók sofőrös bérautókat rendelhetnek, amennyiben e vállalkozás szervezési szolgáltatásai 
szorosan kapcsolódnak a szállítási szolgáltatáshoz, különösen, ha

— e vállalkozás képzi az árakat, bonyolítja le a fizetési forgalmat, és határozza meg a fuvarmegrendelésekre vonatkozó 
személyszállítási feltételeket,

és

— az általa közvetített járműveket saját cégneve alatt és egységes árengedményekkel reklámozza?

A Bíróság által az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén:

2) A személytaxi-szolgáltatás verseny- és működőképességének fenntartására irányuló cél alapján igazolható lehet-e a 
2006/123 irányelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti közrendvédelem szempontjából a jelenlegi közlekedési viszonyok 
mellett a jogvitában szóban forgó jellegű szolgáltatás megtiltása?

(1) A belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2006. L 376., 
36. o.; helyesbítés: HL 2014. L 287., 33. o.).
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A Bundesgerichtshof (Németország) által 2017. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem – Società Immobiliare Al Bosco srl

(C-379/17. sz. ügy)

(2017/C 318/09)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesgerichtshof

Az alapeljárás felei

Kérelmező: Società Immobiliare Al Bosco srl

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Összeegyeztethető-e a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet (1) 38. cikkének (1) bekezdésével a végrehajtó 
(megkeresett) állam jogában előírt olyan határidőnek, amely alapján bizonyos idő eltelte után már nem foganatosítható 
végrehajtás valamely okirat alapján, olyan funkcionálisan hasonló okiratra történő alkalmazása, amelyet másik tagállamban 
bocsátottak ki és a végrehajtó államban elismertek, valamint végrehajthatónak nyilvánítottak? 

(1) HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42. o.; helyesbítések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 
47. o.

A Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2017. június 27-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N 

kontra Budapest Rendőrfőkapitánya

(C-384/17. sz. ügy)

(2017/C 318/10)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést előterjesztő bíróság

Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Az alapeljárás felei

Felperes: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N

Alperes: Budapest Rendőrfőkapitánya

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A nehéz gépjárművekre egyes infrastruktúrák használatáért kivetett díjakról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 
1999. június 17-ei 1999/62/EK irányelv (1) 9 a cikkében előírt, és az Európai Unió Bírósága előtt C-497/15. és C-498/ 
15. számok alatt indult egyesített ügyekben hozott ítéletben értelmezett arányosság követelménye közvetlenül 
alkalmazandó irányelvi rendelkezés-e?

2) Amennyiben a nehéz gépjárművekre egyes infrastruktúrák használatáért kivetett díjakról szóló, az Európai Parlament és 
a Tanács 1999. június 17-ei 1999/62/EK irányelv 9 a cikkében előírt, és az Európai Unió Bírósága előtt C-497/15. és C- 
498/15. számok alatt indult egyesített ügyekben hozott ítéletben értelmezett arányosság követelménye nem közvetlenül 
alkalmazandó irányelvi rendelkezés:

A tagállami jog uniós joggal összhangban álló értelmezése lehetővé és szükségessé teszi-e, hogy a tagállam bírósága és a 
tagállam közigazgatási hatósága tagállami jogalkotás nélkül, a jelen esetben érintett magyar tagállami szabályozást 
kiegészítse az arányosság követelményének az Európai Unió Bírósága előtt C-497/15. és C-498/15. számok alatt indult 
egyesített ügyekben hozott ítéletben meghatározott tartalmi ismérveivel? 

(1) HL L 187., 42. o., magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet 4. kötet 3. o.
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Az Arbeitsgericht Verden (Németország) által 2017. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem – Torsten Hein kontra Albert Holzkamm GmbH & Co.

(C-385/17. sz. ügy)

(2017/C 318/11)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Arbeitsgericht Verden

Az alapeljárás felei

Felperes: Torsten Hein

Alperes: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 31. cikkét és a 2003/88/EK irányelv (1) 7. cikkének 
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabályozás, amelynek értelmében a kollektív 
szerződésekben előírható, hogy a szabadságra járó bér kiszámításának alapjául szolgáló időszakban csökkentett 
munkarend folytán bekövetkezett bércsökkenések a számítás során figyelembe veendők, melynek következményeként a 
munkavállaló a legalább négy hét éves szabadság időtartamára alacsonyabb összegű szabadságra szóló fizetést, illetve a 
munkaviszony megszűnését követően alacsonyabb összegű szabadságmegváltást kap annál, mint amelyet akkor kapna, 
ha azt az átlagkeresetet vennék a szabadságra szóló fizetés kiszámításának alapjául, amelyet a munkavállaló a 
szabadságra járó bér kiszámításának alapjául szolgáló időszakban a bércsökkenések nélkül kapott volna? Amennyiben 
igen: a munkavállaló csökkentés nélküli átlagkeresetének legfeljebb hány százalékát teheti ki a szabadságra szóló 
fizetésnek a nemzeti jogi szabályozásban a szabadságra járó bér kiszámításának alapjául szolgáló időszakban elrendelt 
csökkentett munkarendre tekintettel lehetővé tett kollektív szerződéses csökkentése ahhoz, hogy az említett nemzeti 
szabályozás értelmezését az uniós joggal összhangban állónak lehessen tekinteni?

2) Ha az első kérdésre igenlő választ kell adni: megkívánja-e a jogbiztonság általános uniós jogi elve és a visszaható hatály 
általános uniós jogi tilalma, hogy annak lehetőségét, hogy az érintettek az Európai Unió Alapjogi Chartájának 
31. cikkében és a 2003/88/EK irányelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek a jelen eljárásban hozandó 
előzetes döntés útján történő, Bíróság általi értelmezésére hivatkozzanak, időben valamennyi érintett tekintetében 
korlátozzák, mert a korábbi nemzeti legfelsőbb bírósági ítélkezési gyakorlat szerint a vonatkozó nemzeti jogi és kollektív 
szerződéses rendelkezések nem értelmezhetők az uniós joggal összhangban? Amennyiben a Bíróság erre nemleges 
választ ad: összeegyeztethető-e az uniós joggal, ha a nemzeti bíróságok a nemzeti legfelsőbb bírósági ítélkezési 
gyakorlatban bízó munkáltatóknak a nemzeti jog alapján bizalomvédelmet biztosítanak, vagy a bizalomvédelem 
biztosítása az Európai Unió Bíróságának hatáskörébe tartozik?

(1) A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 381. o.

2017. június 30-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királysága

(C-391/17. sz. ügy)

(2017/C 318/12)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: L. Flynn és A. Caeiros meghatalmazottak)
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Alperes: Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága

Kereseti kérelmek

— A Bíróság állapítsa meg, hogy – mivel Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága elmulasztotta kiegyenlíteni 
az 1552/1989 rendelet (1) 2., 6., 10., 11. és 17. cikke (a 609/2014 rendelet (2) 2., 6., 10., 12. és 13. cikke) alapján abban 
az esetben megállapítandó és az uniós költségvetés rendelkezésére bocsátandó saját források összegének megfelelő 
hiányt, ha az 1999–2000 között az Anguillából származó alumíniumbehozatal vonatkozásában nem állítottak volna ki 
exportbizonyítványokat a 91/482/EGK határozat (3) 101. cikke (2) bekezdésének sérelmével – Nagy-Britannia és Észak- 
Írország Egyesült Királysága nem teljesítette az Európai Közösséget létrehozó szerződés 5. cikke (később 10. cikke; 
jelenleg az Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének (3) bekezdése) szerinti kötelezettségeit, és

— A Bíróság Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságát kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. 1999 márciusa és 2000 júniusa között harmadik országból származó, és először Anguillába behozott, majd onnan 
újraexportált alumínium került behozatalra Olaszországba. Az anguillai hatóságok 25 USD/tonna kiviteli árufuvarozási 
engedményt („fuvarozási támogatás”) állapítottak meg az Anguillán átrakott javak vonatkozásában. Az Anguilla által az 
átrakott javak után biztosított, a vámösszegek visszafizetésének megfelelő „fuvarozási támogatás” megszüntetné a 
vámmentességet az Anguillából történő újrakivitel és az unióba történő behozatal esetén. Az anguillai hatóságok tévesen 
alkalmazták a 91/482/EGK határozat 101. cikkének (2) bekezdését, mivel exportbizonyítványokat bocsátottak ki annak 
ellenére, hogy az erre vonatkozó feltételek nem álltak fenn. Miután az anguillai hatóságok az exportbizonyítványok téves 
kibocsátásával megsértették a 91/482/EGK határozat 101. cikkének (2) bekezdését, Olaszország nem tudta beszedni a 
vámösszegeket az EKSZ 24. cikknek (jelenleg EUSZ 29. cikk) megfelelően.

2. Az Egyesült Királyság pénzügyi felelősséggel tartozik a 91/482/EGK határozat 101. cikke (2) bekezdésének sérelmével 
kibocsátott exportbizonyítványok által okozott, a hagyományos saját forrásokban keletkezett hiányért. Az Egyesült 
Királyság hatóságai nem hoztak meg minden megfelelő intézkedést az unió pénzügyi érdekeinek védelme és a 91/482/ 
EGK határozat anguillai hatóságok általi helyes végrehajtásának biztosítása érdekében. Az unió pénzügyi érdekeinek 
hatékony védelme érdekében minden tagállamnak biztosítania kell, hogy a tengerentúli területeik helyesen hajtanak 
végre minden, rájuk alkalmazandó jogi aktust, így a 91/482/EGK határozatot.

3. Abban az esetben, ha valamely tagállam hatóságainak cselekményei vagy mulasztásai a saját forrásokban bekövetkező 
hiányt eredményeznek, az Unió részére meg kell téríteni a saját forrásokban keletkező hiánynak megfelelő összeget. 
Következésképpen az Egyesült Királyságnak az uniós költségvetés részére meg kell térítenie a saját forrásokban 
keletkezett hiány teljes összegét, valamint az 1150/2000 rendelet (4) 11. cikke szerinti késedelmi kamatot kell fizetnie.

(1) A Közösségek saját forrásainak rendszeréről szóló 88/376/EGK, Euratom határozat végrehajtásáról szóló, 1989. május 29-i 1552/ 
89/EGK Euratom tanácsi rendelet (HL 1989. L 155., 1. o.).

(2) A tradicionális, a héa- és a GNI-alapú saját források rendelkezésre bocsátásának módszereiről és eljárásáról, valamint a 
készpénzigények teljesítését célzó intézkedésekről szóló, 2014. május 26-i 609/2014/EU tanácsi rendelet (HL 2014. L 168., 39. o.).

(3) Az Európai Gazdasági Közösség és a tengerentúli országok és területek társulásáról szóló, 1991. július 25-i tanácsi határozat 
(HL 1991. L 263., 1. o.).

(4) A Közösségek saját forrásainak rendszeréről szóló 94/728/EK, Euratom határozat végrehajtásáról szóló, 2000. május 22-i 94/728/EK 
Euratom tanácsi rendelet (HL 2000. L 130., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 169. o.).

A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) által 2017. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem – Staat der Nederlanden kontra Warner Lambert Company LLC

(C-423/17. sz. ügy)

(2017/C 318/13)

Az eljárás nyelve: holland

A kérdést előterjesztő bíróság

Gerechtshof Den Haag
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Az alapeljárás felei

Fellebbező: Staat der Nederlanden

Ellenérdekű fél a fellebbezési eljárásban: Warner Lambert Company LLC

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a 2001/83 irányelv (1) 11. cikkét, vagy az uniós jog valamely más rendelkezését, hogy az olyan 
értesítés, amellyel valamely, a 2001/83 irányelv 10. cikke értelmében generikus gyógyszer forgalomba hozatala 
engedélyezését kérő, vagy ilyen engedéllyel rendelkező személy a hatósággal tudatja, hogy nem adja meg a generikus 
gyógyszer alkalmazási előírásában és betegtájékoztatójában a referencia-gyógyszer alkalmazási előírásának a javallatokra 
és az adagolási formákra vonatkozó és harmadik személy szabadalmi joga alá tartozó részeit, a forgalomba hozatali 
engedély olyan korlátozása iránti kérelemnek kell tekinteni, amely szükségszerűen ahhoz vezet, hogy a forgalomba 
hozatali engedély nem vagy már nem vonatkozik a szabadalom által védett javallatokra vagy adagolási formákra?

2) Amennyiben az első kérdésre nemleges válasz adandó, akadályozzák-e a 2001/83 irányelv 11. cikke és 21. cikkének 
(3) bekezdése vagy az uniós jog egyéb rendelkezései a hatáskörrel rendelkező hatóságot a 2001/83 irányelv 10. cikkével 
összefüggésben értelmezett 6. cikke szerinti engedély kiadásakor a gyógyszer alkalmazási előírásának és a 
betegtájékoztatónak a közzétételében, azokat a részeket is beleértve, amelyek a javallatokra vagy az adagolási formákra 
vonatkoznak, és harmadik személy szabadalmi joga alá tartoznak, ha a forgalomba hozatal engedélyezését kérő, vagy 
ilyen engedéllyel rendelkező személy a hatósággal tudomására hozta, hogy a referencia-gyógyszer alkalmazási 
előírásának a javallatokra és az adagolási formákra vonatkozó és harmadik személy szabadalmi joga alá tartozó a részeit 
nem adja meg az alkalmazási előírásban és a betegtájékoztatóban?

3) Szerepet játszik-e a második kérdés megválaszolásában az, hogy a hatáskörrel rendelkező hatóság megköveteli az 
engedély jogosultjától a gyógyszer csomagolásához mellékelendő betegtájékoztatóban az e hatóság honlapjára való 
hivatkozás szerepeltetését, amelyen közzé tették a gyógyszer alkalmazási előírása, azokat a részeket is beleértve, amelyek 
a javallatokra és az adagolási formákra vonatkoznak, és harmadik személynek a szabadalmi joga alá tartoznak, míg e 
részeket a 2001/83 irányelv 11. cikke alkalmazásában a betegtájékoztató nem tartalmazza?

(1) Az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek közösségi kódexéről szóló, 2001. november 6-i 2001/83/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 27. kötet, 69. o.; helyesbítések: HL 2006. L 235., 
24. o., HL 2014. L 239., 81. o.)

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesült Királyság) által 2017. július 17-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dermod Patrick O'Brien kontra Ministry of Justice (korábban 

Department for Constitutional Affairs

(C-432/17. sz. ügy)

(2017/C 318/14)

Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljárás felei

Felperes: Dermod Patrick O'Brien

Alperes: Ministry of Justice (korábban Department for Constitutional Affairs)

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Úgy kell-e értelmezni a 97/81 irányelvet (1), és különösen az annak mellékletét képező keretmegállapodásnak a hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának elvéről szóló l4. szakaszát, hogy az irányelv átültetési határidejét megelőző szolgálati időket 
figyelembe kell venni a részmunkaidőben foglalkoztatott munkavállaló esetében az öregségi nyugdíj összegének 
megállapításánál, amennyiben azt figyelembe vennék az összehasonlítható, teljes munkaidőben foglalkoztatott 
munkavállaló nyugdíja esetében? 

(1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ által a részmunkaidős foglalkoztatásról kötött keretmegállapodásról szóló, 1997. december 15-i 97/ 
81/EK tanácsi irányelv – Melléklet: a részmunkaidős foglalkoztatásról kötött keretmegállapodás (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet 3. kötet 267. o.).
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A Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2017. július 18-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Human Operator Zrt. kontra Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság

(C-434/17. sz. ügy)

(2017/C 318/15)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést előterjesztő bíróság

Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Az alapeljárás felei

Felperes: Human Operator Zrt.

Alperes: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

A Tanács 2015. december 10-i (EU) 2015/2349 végrehajtási határozatát (1) úgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon 
magyarországi gyakorlat, amely szerint a fenti végrehajtási határozat által lehetővé tett, a 2006/112/EK tanácsi irányelv 
193. cikkétől való eltérést tartalmazó nemzeti törvényi rendelkezés 2015. január 1. napjával hatályba lépett, ekkortól 
alkalmazandó, míg a fenti végrehajtási határozat visszaható hatályról vagy alkalmazhatóságról szóló rendelkezést nem 
tartalmaz, viszont Magyarország az eltérésre való felhatalmazás iránti kérelmében az alkalmazás kezdő időpontjaként ezen 
időpontot jelölte meg? 

(1) Magyarországnak a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv 193. cikkétől eltérő intézkedés alkalmazására 
történő felhatalmazásáról szóló, 2015. december 10-i (EU) 2015/2349 tanácsi végrehajtási határozat; HL L 330., 53. o.

A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) által 2017. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem – Woonhaven Antwerpen kontra Khalid Berkani, Asmae Hajji

(C-446/17. sz. ügy)

(2017/C 318/16)

Az eljárás nyelve: holland

A kérdést előterjesztő bíróság

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljárás felei

Felperes: Woonhaven Antwerpen

Alperesek: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Az európai jog szerinti vállalkozásnak kell e tekinteni a flamand kormány által elismert, szociális lakásépítéssel 
foglalkozó társaságot, amely olyan lakbérért ad bérbe szociális lakást a fogyasztóknak, amely egyfelől az ezen a társaság 
által sajáthatáskörben megállapított piaci értéktől, másfelől a bérlő jövedelmétől és családszerkezetétől függ?

2) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK 
tanácsi irányelv (1) szerinti szerződésnek minősül-e az elismert szociális lakásépítéssel foglalkozó társaság és valamely 
fogyasztó között, szociális lakás utóbbi általi bérbevételével létrejött jogviszony, különösen az e jogviszony részét képező 
bérletiszerződés-minta 11. cikke?
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3) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK 
tanácsi irányelv hatálya alá tartozik-e az olyan szerződés vagy jogviszony, amelynek keretében valamely elismert 
szociális lakásépítéssel foglalkozó társaság szociális lakást ad bérbe fogyasztóknak, és e bérbeadás célja tekintetében az 
irányelv szerinti eladónak vagy szolgáltatónak kell-e tekinteni az ilyen lakásépítéssel foglalkozó társaságot, amely olyan 
lakbérért ad bérbe szociális lakást a fogyasztóknak, amely egyfelől a maga a társaság által megállapította piaci értéktől, 
másfelől a bérlő jövedelmétől és családszerkezetétől függ?

(1) HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet, 288. o.
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TÖRVÉNYSZÉK

2017. május 30-án benyújtott kereset – The GB Foods kontra EUIPO – Yatecomeré (YATEKOMO)

(T-336/17. sz. ügy)

(2017/C 318/17)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Spanyolország) (képviselők: M. Buganza González és E. Torner Lasalle 
ügyvédek)

Alperes: Az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Spanyolország)

Az EUIPO előtti eljárás adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a „YATEKOMO” európai uniós szóvédjegy – 11 703 568. sz. európai uniós védjegy

Az EUIPO előtti eljárás: törlési eljárás

A megtámadott határozat: az EUIPO ötödik fellebbezési tanácsának 2017. március 13-án hozott határozata (R 1506/2016- 
5. sz. ügy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— fogadja be az EUIPO fellebbezési tanácsának 2017. március 13-i határozata (R 1506/2016-5. sz. ügy) elleni jelen 
keresetet, adjon helyt a kereseti kérelemnek, és helyezze hatályon kívül az EUIPO fellebbezési tanácsának határozatát, 
megállapítva a 11 703 568. sz. YATEKOMO védjegy érvényességének fennállását a védjegybejelentésben eredetileg 
szereplő, 29. és 30. osztályba tartozó áruk összessége tekintetében;

— állapítsa meg, hogy a „YATEKOMO” védjegy közismert;

— kötelezze az EUIPO-t arra, hogy a YATEKOMO védjegy EUIPO előtti törlési eljárásának ügyirataiban szereplő, a felperes 
jogi képviselője által szolgáltatott összes iratot bocsássa a Törvényszék rendelkezésére, annak érdekében, hogy az eljárás 
során szolgáltatott valamennyi iratot elemezni lehessen,

— a Törvényszék eljárási szabályzatának 134. cikke értelmében az EUIPO-t kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok

— a „YATEKOMO” védjegy nem sérti a 207/2009 rendelet 8. cikkét. Az európai uniós szóvédjegy nem ütközik a korábbi 
„ya te comeré el vacío que te llena” spanyol összetett védjeggyel;

— a 11 703 568. sz. „YATEKOMO” védjegy által megszerzett közismertség.
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2017. június 6-án benyújtott kereset – Eco-Bat Technologies és társai kontra Bizottság

(T-361/17. sz. ügy)

(2017/C 318/18)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Egyesült Királyság), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Németország) és a 
Société Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Franciaország) (képviselők: M. Brealey QC, 
I. Vandenborre és S. Dionnet ügyvédek)

Alperes: Európai Bizottság

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg 2017. április 6-i C(2017)2223 final határozattal 2017. április 6-án módosított, az AT.40018 – 
„gépjármű-akkumulátorok újrahasznosítása” ügyben hozott C(2017) 900 final bizottsági határozat 2. cikke 
(1) bekezdésének b) pontját, valamint csökkentse a felperessel szemben kiszabott bírság összegét, figyelembe véve a 
beszerzések jogsértési időszakban képviselt reprezentatív értékét és azt a tényleges időtartamot, amely során a felperes a 
jogsértés franciaországi megvalósulásában részt vett, továbbá törölje a bírság összegének a bírságkiszabási iránymutatás 
37. pontján alapuló 10 %-os emelését; (1) és

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztása érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az első, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette a megfelelő ügyintézés elvét és a felperes védelemhez való 
jogát azáltal, hogy a bírság kiszámításának alapjaként először csak a vitatott határozatban jelölte meg a felperes 
beszerzéseinek értékét.

2. A második, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette az arányosság elvét azáltal, hogy a felperes 2011. évi 
beszerzéseinek értékét alkalmazta a bírságszámítás alapjául.

3. A harmadik, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette a személyes felelősség, az egyenlő bánásmód és az 
arányosság elvét, valamint az indokolási kötelezettségét azáltal, hogy nem vette figyelembe a felperesnek a kartell 
franciaországi tevékenységeiben való korlátozottabb részvételét.

4. A negyedik, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette az indokolási kötelezettségét, valamint a jogbiztonság és 
a bizalomvédelem elvét azáltal, hogy nem indokolta megfelelően az iránymutatások 37. pontjának alkalmazását és a 
bírság összegének emelését.

5. Az ötödik, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette az arányosság és az egyenlő bánásmód elvét azáltal, hogy 
a beszerzési kartelleket az eladási kartellektől eltérően kezelte.

6. A hatodik, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette a felperes védelemhez való jogát azáltal, hogy a bírság 
összegét anélkül emelte meg az iránymutatások 37. pontja alapján, hogy erről a kifogásközlésben említést tett volna, 
vagy kiegészítő kifogásközlést küldött volna, illetve újabb meghallgatást tartott volna.

7. A hetedik, arra alapított jogalap, hogy a Bizottság megsértette a megfelelő ügyintézés elvét azáltal, hogy nem jelezte már 
a közigazgatási eljárás korai szakaszában az iránymutatások 37. pontjának alkalmazására vonatkozó szándékát.

(1) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról szóló iránymutatás 
(HL 2006. C 210., 2. o.).
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2017. július 10-én benyújtott kereset – Fruit of the Loom kontra EUIPO – Takko (FRUIT)

(T-424/17. sz. ügy)

(2017/C 318/19)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Amerikai Egyesült Államok) (képviselők: S. Malynicz QC és 
V. Marsland solicitor)

Alperes: az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Takko Holding GmbH (Telgte, Németország)

Az EUIPO előtti eljárás adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: „FRUIT” európai uniós szóvédjegy – 5 077 508. sz. európai uniós védjegy

Az EUIPO előtti eljárás: törlési eljárás

A megtámadott határozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tanácsának 2017. április 25-én hozott határozata (R 2119/2016- 
4. sz. ügy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot;

— az EUIPO-t és a másik felet kötelezze a saját költségeik és a felperes költségeinek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértése.

2017. július 12-én benyújtott kereset – younique kontra EUIPO – Jafer Enterprises R&D (younique 
products)

(T-434/17. sz. ügy)

(2017/C 318/20)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: younique LLC (Utah, Amerikai Egyesült Államok) (képviselő: M. Edenborough, QC)

Alperes: Az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers, Spanyolország)

Az EUIPO előtti eljárás adatai

A vitatott védjegy bejelentője: a felperes

A vitatott védjegy: a „younique products” szóelemeket magában foglaló európai uniós ábrás védjegy – 1 191 504. sz. 
védjegybejelentés

Az EUIPO előtti eljárás: felszólalási eljárás

A megtámadott határozat: az EUIPO második fellebbezési tanácsának 2017. április 25-én hozott határozata (R 1564/2016- 
2. sz. ügy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot;

— az alperest kötelezze a fellebbezőnek a jelen keresettel kapcsolatban, valamint a a fellebbezési tanács előtti eljárással 
kapcsolatban felmerült költségeinek viselésére; vagy amennyiben a másik fél beavatkozóként részt venne az eljárásban, 
az alperest és a másik felet egyetemlegesen kötelezze a fellebbezőnek a jelen keresettel kapcsolatban, valamint a 
fellebbezési tanács előtti eljárással kapcsolatban felmerült költségeinek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévedett az érintett 
fogyasztó figyelmi szintjét és az érintett védjegyek hasonlóságát illetően.

2017. július 20-án benyújtott kereset – Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie kontra 
Bizottság

(T-451/17. sz. ügy)

(2017/C 318/21)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berlin, Németország) (képviselők: R. Stein, P. Friton és H.-J. Prieß 
ügyvédek)

Alperes: Európai Bizottság

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg a BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 nyilvántartási számú bizottsági közleményt, amennyiben az az 5. 
oldalon a biodízel vonatkozásában az üvegházhatású gázok kibocsátásának kiszámítását illetően 99,57 gCO2eq/MJ 
metanol kibocsátási érték alkalmazását írja elő; valamint

— az alperest kötelezze az eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztása érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Első jogalap: a 2009/28/EK irányelvnek (1) az előírt számítási módszertől való eltérés révén való megsértése

— A felperes azzal érvel, hogy a 2009/28/EK irányelv 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az irányelv 
V. mellékletének C. részében foglalt módszert kell alkalmazni akkor, ha valamely kibocsátási érték kiszámításához 
tényleges értékeket kell alapul venni. A 2009/28/EK irányelv V. melléklete C. részének 13. pontja szerint a használt 
üzemanyagból eredő kibocsátásokat (eu) a bioüzemanyagok és folyékony bio-energiahordozók esetében nullának 
kell tekintetni. A megtámadott közlemény az önkéntes tanúsítási rendszerek vonatkozásában egy, a 2009/28/EK 
irányelv V. melléklete C. részének 13. pontjától eltérő számítási módszer alkalmazását előírva állapít meg határidőt, 
amely számítási módszer éppen a használt üzemanyagból eredő kibocsátásokat is magában foglalja.

— A 2009/28/EK irányelv V. melléklete C. részének 13. pontjától való eltérés sérti az említett irányelv eljárási szabályait. 
Az irányelv V. mellékletében foglalt módszer kiigazítása az irányelv 19. cikke (7) bekezdése második mondatának 
megfelelően minden esetben megköveteli az irányelv 25. cikkének (4) bekezdésében előírt eljárás betartását. E 
rendelkezés másrészt az 1999/468/EK határozat (2) 5a. cikkének (1)–(4) bekezdésére és 7. cikkére is 
utal – figyelemmel a határozat 8. cikkére –, amely szerint egy ellenőrzéssel történő szabályozási bizottságot kell 
összehívni, és az Európai Parlamentnek és az Európai Tanácsnak ellenőrzést kell végeznie. A rövid határidőt előíró és 
nem hivatalos közlemény formát nem lehetett volna választani.
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2. Második jogalap: az arányosság, a jogbiztonság és a bizalomvédelem uniós jogi elvének megsértése, mivel az igazolási 
rendszerek vonatkozásában túlságosan rövid átmeneti időt állapítottak meg az irányelvet sértő számítási módszer 2017. 
szeptember 1-jéig történő bevezetése érdekében

— Nem érvényesül a bizalomvédelem, mivel az eljárási és átültetési határidők túlzottan rövidek.

— Az indokolatlan átültetési nehézségek miatt sérült a jogbiztonság elve.

(1) A megújuló energiaforrásból előállított energia támogatásáról, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irányelv módosításáról és azt 
követő hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. április 23-i 2009/28/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2009. L 140., 
16. o.).

(2) A Bizottságra ruházott végrehajtási hatáskörök gyakorlására vonatkozó eljárások megállapításáról szóló, 1999. június 28-i 1999/ 
468/EK tanácsi határozat (HL 1999. L 184., 23. o.; magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 124. o.).

2017. július 27-én benyújtott kereset – Printeos és társai kontra Bizottság

(T-466/17. sz. ügy)

(2017/C 318/22)

Az eljárás nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Printeos, SA (Alcalá de Henares, Spanyolország), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcalá de Henares), Tompla 
Scandinavia AB (Stockholm, Svédország), Tompla France (Fleury Mérogis, Franciaország) és Tompla Druckerzeugnisse 
Vertriebs GmbH (Leonberg, Németország) (képviselők: H. Brokelmann és P. Martínez-Lage Sobredo ügyvédek)

Alperes: Európai Bizottság

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikke alkalmazására vonatkozó eljárásban 
(AT.39780 – borítékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsági határozatot módosító 2017. 
június 16-i C(2017) 4112 final bizottsági határozatot;

— másodlagosan korlátlan felülvizsgálati jogkörében eljárva csökkentse a megtámadott határozat 1. cikkében kiszabott 
bírság összegét azáltal, hogy i. a bírságkiszabási iránymutatás 37. pontja alapján 95,3671 %-kal csökkenti a bírság 
alapösszegét, és ii. ezenkívül az engedékenység és vitarendezés címén nyújtott csökkentéseket követően legalább 33 %- 
kal csökkenti a bírság összegét;

— kötelezze a Bizottságot a jelen eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Törvényszék a 2016. december 13-i ítéletében (T-95/15. sz., Printeos kontra Bizottság ügy) megsemmisítette az 
AT.39780 ügyben 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsági határozat 2. cikke (1) bekezdésének 
e) pontját, amely a felperesekkel szemben 4 729 000 euró bírságot szabott ki.

A megtámadott határozat további információkat nyújt azzal kapcsolatban, hogy a Bizottság milyen módszert alkalmazott, 
és milyen tényeket vett figyelembe akkor, amikor a 2014. évi határozatban kiszabott bírságok alapösszegeit kiigazította, és 
ugyanolyan összegű bírságot szabott ki, mint a 2014. évi határozatban.

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek három jogalapra hivatkoznak.

1. Az első jogalap a jogbiztonság, a bizalomvédelem és a ne bis in idem elvének megsértésén alapul.

— A felperesek e tekintetben előadják, hogy a megtámadott határozat annak ellenére módosítja a 2014. évi határozatot, 
hogy az jogerős, amely alól az egyetlen kivételt a 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja képezi, amelyet a Törvényszék 
megsemmisített, és ugyanazon bírságot szabja ki újból, mint amelyet a Törvényszék által megsemmisített 2014. évi 
határozat már kiszabott.
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2. A második jogalap azon alapul, hogy a bírság összegének meghatározásakor megsértették az egyenlő bánásmód elvét.

— A felperesek e tekintetben előadják, hogy a megtámadott határozat a bírságkiszabási iránymutatás 37. pontja alapján 
a bírságok alapösszegei vonatkozásában olyan rendkívüli kiigazításokat végez, amelyek a felperesekkel szembeni 
hátrányos megkülönböztetéshez vezetnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a bírság összegének meghatározásakor megsértették az arányosság elvét és a 
hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvét.

— A felperesek e tekintetben előadják, hogy a megtámadott határozat nem veszi figyelembe azt, hogy a spanyol 
versenyhatóság 2013. március 25-én már bírságot szabott ki a borítékok ágazatában tanúsított versenykorlátozó 
magatartások miatt, és nem veszi figyelembe azt a tényt sem, hogy a Bizottság által szankcionált vállalkozások közül 
kizárólag a felperesek azok, akiket egy nemzeti versenyhatóság is szankcionált.

2017. augusztus 2-án benyújtott kereset – Rogesa kontra Bizottság

(T-475/17. sz. ügy)

(2017/C 318/23)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Németország) (képviselők: S. Altenschmidt és A. Sitzer ügyvéd)

Alperes: Európai Bizottság

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— nyilvánítsa semmisnek a, felperes 2017. május 29-i megerősítő kérelméről (hivatkozás: GestDem 2017/1788) szóló, 
2017. június 20-i, másodlagosan 2017. július 11-i bizottsági elutasító határozatot, valamint

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztása érdekében a felperes három jogalapra hivatkozik.

1. Az első, a dokumentumokhoz való hozzáférés feltételeinek teljesülésére alapított jogalap

— A felperes előadja, hogy a megtámadott határozat sérti az 1049/2001 (1) rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével 
összefüggésben értelmezett 1367/2006 (2) rendelet 3. cikkének első mondatát, mivel a felperes jogosult a kért 
dokumentumokhoz való hozzáférésre.

2. A második, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke szerinti kizárási okok fennállásának hiányára alapított jogalap

— A felperes úgy érvel, hogy a kért dokumentumok nem tartalmaznak az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke 
(2) bekezdésének első francia bekezdése szerinti kereskedelmileg érzékeny adatokat, és mindenesetre nyomós 
közérdeket képez a dokumentumok közzététele.

— A felperes továbbá úgy érvel, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének második francia bekezdése 
szerinti megtagadási ok, amely szerint megtagadható a dokumentumhoz való hozzáférés, amennyiben annak 
közzététele hátrányosan befolyásolja a bírósági eljárások és jogi tanácsadás védelmét, szintén nem áll fenn, mivel a 
Bíróság előtt folyamatban lévő C-80/16 ügyet (ArcelorMittal Atlantique és Lorraine) a 2017. július 26-i ítélet szinte 
lezárta.

— A felperes előadja továbbá, hogy a Bizottságnak mindenesetre részleges, adott esetben a bizalmasan kezelendő adatok 
kitakarásával történő hozzáférést kellett volna biztosítania. A Bizottság határozata ezáltal sérti az 1049/2001/EK 
rendelet 4. cikkének (6) bekezdését, valamint az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése szerinti arányosság elvét.
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3. A harmadik, a Bizottság által elkövetett eljárási szabálytalanságra alapított jogalap

— Végül a felperes az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének megsértésére hivatkozik. A határidő kétszer, legutoljára 
határozatlan ideig történő meghosszabbítása ellenére a kereset megindításáig a felperes 2017. május 29-én 
benyújtott megerősítő kérelméről nem született határozat. Azr 1049/2001/EK rendelet 8. cikke előírja a határidő 
egyszer, 15 munkanappal, nem pedig határozatlan időtartamra történő meghosszabbításának lehetőségét.

(1) A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 
igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a közösségi intézményekre és szervekre 
való alkalmazásáról szóló, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

(2) Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről szóló, 2001. május 30-i 1049/2001/ 
EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 145., 43. o., magyar nyelvű különkiadás 1. fejezet, 3. kötet, 331. o.).

2017. augusztus 2-án benyújtott kereset – Mutualidad General de la Abogacía, Mutualidad de 
Previsión Social a prima fija és Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Químicos, 

Mutualidad de Previsión Social a prima fija kontra ESZT

(T-478/17. sz. ügy)

(2017/C 318/24)

Az eljárás nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Mutualidad General de la Abogacía, Mutualidad de Previsión Social a prima fija (Madrid, Spanyolország) és 
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Químicos, Mutualidad de Previsión Social a prima fija (Madrid) 
(képviselők: R. Pelayo Jiménez és A. Muñoz Aranguren ügyvédek)

Alperes: Egységes Szanálási Testület

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg az Egységes Szanálási Testület 2017. június 7-i határozatát (SRB/EES/2017/08);

— az alperest kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljárásban megtámadott határozat a Banco Popular Españolra alkalmazandó szanálási eljárást írt elő.

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek tíz jogalapra hivatkoznak.

1. Az első, a megtámadott határozat indokolásának hiányosságára és ennek következtében a megfelelő ügyintézéshez való 
jog és a hatékony jogorvoslathoz való jog megsértésére alapított jogalap (az Európai Unió Alapjogi Chartája 41. cikke 
(2) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 17. cikke).

2. A második, a védelemhez való jog megsértésére alapított jogalap (a Charta 41. cikkének (2) bekezdése)

— A felperesek e tekintetben azt állítják, hogy a 806/2014/EU rendelet (1) 18. cikkében, 24. cikke (2) bekezdésének 
a) pontjában és 27. cikkében szabályozott felszámolási eljárás ellentétes a védelemhez való joggal, mivel nem teszi 
lehetővé az érintettek számára az említett határozat által, hogy az eljárásba akár csak a legkisebb mértékben 
beavatkozzanak. A felperesek szerint ugyanez a jogellenesség jellemzi a 2014/59/EU irányelv (2) 32., 38. és 
43. cikkét is, mivel semmilyen formában nem írja elő az érintette meghallgatását.

3. A harmadik, a tulajdonhoz való jog (a Charta 17. cikkének (1) bekezdése) megsértésére és a vállalkozási szabadság 
elvének (a Charta 16. cikke) megsértésére alapított jogalap.

— A felperesek e tekintetben azt állítják, hogy a 806/2014/EU rendelet 21., 22. 24. és 27. cikke, valamint a 2014/59/ 
EU irányelv 38. és 63. cikke sérti a tulajdonhoz való jogot és a vállalkozási szabadság elvét, mivel lehetővé teszi egy 
pénzügyi szervezet részvényeinek eladását anélkül, hogy lehetővé tenné észrevételek tételét és a részvényesek 
egyetértését sem követeli meg, és arra irányuló hatáskörrel ruházza fel a hatóságokat, hogy nullára csökkentsék a 
tőkét, a részvények megszüntetésével, tárgyalás és a részvényesek, illetve a hatáskörrel rendelkező társadalmi 
szervek egyetértése nélkül.
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4. A negyedik, a hatékony jogorvoslathoz való, a Charta 47. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló európai egyezmény 6. cikkében rögzített jog azon okból történt megsértésére alapított jogalap, hogy 
sérült a fegyveregyenlőség elve, és ennek következtében a tisztességes eljáráshoz való jog.

5. Az ötödik, a 806/2014/EU rendelet 18. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2014/59/EU irányelv 32. cikkének azon 
okból történt megsértésére alapított jogalap, hogy az Egységes Szanálási Testület nyilvánvalóan tévesen értékelte a 
tényeket, mivel nem álltak fenn az említett rendelkezésekben egy felszámolási intézkedés elfogadása tekintetében előírt 
követelmények.

6. A hatodik, a bankok prudens működése elvének (elővigyázatosság elve) azon okból történt megsértésére alapított 
jogalap, hogy léteznek más, a megtámadott határozatban foglaltakhoz viszonyítva alternatív, a korai intézkedésben 
foglalt eszközök is, amelyek nem tették volna lehetővé szanálási intézkedés elfogadását.

7. A hetedik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapított jogalap.

8. A nyolcadik, az arányosság elvének a tulajdonhoz való jog viszonylatában történt megsértésére alapított jogalap.

9. A 806/2014/EU rendelet 20. cikke (1) bekezdésének azon okból történt megsértésén alapított jogalap, hogy a független 
szakértő értékelését nem lehetett volna „észszerűnek, prudensnek és realistának” minősíteni.

10. A tizedik, a 806/2004/EU rendelet 24. cikkének, valamint a 2014/59/EU irányelv 39. cikke (2) bekezdése a), b), d) és 
f) pontjának az alperes által azon okból történt megsértésére alapított jogalap, hogy a szervezet értékesítése 
versenyeljárásának a 2017. június 3-i kibővített ügyvezetői ülés során rögzített szabályai nem átláthatóak, egy 
lehetséges vásárlót (El Banco de Santander) részesítettek előnyben, és nem került maximalizálásra ez eladási ár.

(1) A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vállalkozásoknak az Egységes Szanálási Mechanizmus keretében történő szanálására 
vonatkozó egységes szabályok és egységes eljárás kialakításáról, valamint az Egységes Szanálási Alap létrehozásáról és az 1093/2010/ 
EU rendelet módosításáról szóló, 2014. július 15-i európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2014 L 225., 1. o.)

(2) A hitelintézetek és befektetési vállalkozások helyreállítását és szanálását célzó keretrendszer létrehozásáról és a 82/891/EGK tanácsi 
irányelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irányelv, 
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról szóló, 2014. május 15-i 2014/ 
59/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2014 L 173., 190. o.)

2017. augusztus 2-án benyújtott kereset – Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno és SFL 
kontra JUR

(T-481/17. sz. ügy)

(2017/C 318/25)

Az eljárás nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno (Madrid, Spanyolország) és SFL – Stiftung für Forschung und Lehre 
(Zürich, Svájc) (képviselők: R. Pelayo Jiménez és A. Muñoz Aranguren ügyvédek)

Alperes: Junta Única de Resolución

Kérelmek

A felperes(ek) azt kéri(k), hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg a Junta Única de Resolución 2017. június 7-i határozatát (SRB/EES/2017/08);

— az alperest kötelezze az eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és főbb érvek

A hivatkozott jogalapok és főbb érvek megegyeznek a T-478/17. sz., Mutualidad de la Abogacía y Hermandad Nacional de 
Arquitectos Superiores y Químicos kontra JUR ügyben hivatkozott jogalapokkal és főbb érvekkel. 
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2017. augusztus 2-án benyújtott kereset – Foodterapia kontra EUIPO – Cloetta Italia (DIETOX)

(T-486/17. sz. ügy)

(2017/C 318/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Foodterapia, SL (Barcelona, Spanyolország) (képviselők: J.Erdozain López és J.Galán López ügyvédek)

Alperes: az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Cloetta Italia Srl (Cremona, Olaszország)

Az EUIPO előtti eljárás adatai

A vitatott védjegy bejelentője:a felperes

A vitatott védjegy: a „DIETOX” szóelemet magában foglaló európai uniós ábrás védjegy – 13 072 798. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO előtti eljárás: felszólalási eljárás

A megtámadott határozat: az EUIPO ötödik fellebbezési tanácsának 2017. május 12-én hozott határozata (R 1611/2016- 
5. sz. ügy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot;

— az EUIPO-t kötelezze a költségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértése.

2017. július 31-én benyújtott kereset – Fleig kontra EKSZ

(T-492/17. sz. ügy)

(2017/C 318/27)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: Stephan Fleig (Berlin, Németország) (képviselő: H. Tettenborn ügyvéd)

Alperes: Európai Külügyi Szolgálat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg az Európai Külügyi Szolgálat Emberi erőforrások igazgatósága munkaszerződések megkötésére jogosult 
hatóságként eljáró igazgatójának 2016. szeptember 19-i azon határozatát, amelyben a felperes határozatlan időre szóló 
szerződésének 2017. június 17-i hatállyal történő megszüntetéséről döntött (e megszüntető határozat legutóbbi 
változata szerint, melyet a felperes 2017. április 19-i panaszának elutasításakor továbbítottak neki);
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— kötelezze az ESZAK-ot az őt ért nem vagyoni kár megtérítéseként észszerű összeg vagy a Törvényszék által 
megállapítandó összeg megfizetésére;

— kötelezze az ESZAK-ot arra, hogy saját költségein felül viselje a felperes költségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztása érdekében a felperes három jogalapra hivatkozik.

1. Az első jogalap az ESZAK által elkövetett nyilvánvaló mérlegelési hibára vonatkozik.

2. A második jogalap arra vonatkozik, hogy az ESZAK megsértette a gondoskodási kötelezettséget, a megfelelő ügyintézést 
elvét (az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke), az arányosság elvét és indokolatlan elbocsátással szembeni 
védelemhez való jogát (az Európai Unió Alapjogi Chartájának 30. cikke).

3. A harmadik jogalap az Európai Unió Alapjogi Chartája 41. cikkének (1) bekezdésében és 41. cikke (2) bekezdésének 
a) pontjában foglalt meghallgatáshoz való jog megsértésére vonatkozik.

2017. augusztus 3-án benyújtott kereset – Stancu kontra ERCEA

(T-493/17. sz. ügy)

(2017/C 318/28)

Az eljárás nyelve: olasz

Felek

Felperes: Magdalena Catalina Stancu (Bukarest, Románia) (képviselő: F. Elia ügyvéd)

Alperes: az Európai Kutatási Tanács Végrehajtó Ügynöksége (ERCEA) (Brüsszel, Belgium)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— A) Érdemben: állapítsa meg a munkavállalóval a 2017. január 10-én szóban közölt felmondási aktus által alkotott 
jogsértő aktus semmisségét/jogellenességét, azonnali hatállyal állítsa vissza a munkaviszonyt, valamint kötelezze az 
alperest, hogy fizesse meg a munkavállalónak az időközben esedékessé vált valamennyi munkabérét.

— B) Érdemben: állapítsa meg a próbaidőszakot meghosszabbító aktus által alkotott, 2017. október 28-i jogsértő aktust, és 
állapítsa meg, hogy nem létezik a 2016. november 1-jei, próbaidőszakot előíró megállapodás.

— C) Érdemben: állapítsa meg a 2016. november 7-i és 2016. november 16-án közölt CMS 16/035 – Administrative 
inquiry report című közigazgatási vizsgálat alkotta aktusok semmisségét/jogellenességét az abban szereplő indokok 
miatt, illetve kötelezze az alperest arra, hogy törölje a közigazgatási vizsgálatot a Sysperből és minden egyéb, az Unió 
intézményeiben jelen lévő adatbázisból.

— D) Érdemben: állapítsa meg azon jogsértő aktus semmisségét/jogellenességét, amelyet a 2017. január 24-én közölt, 
2016. december 22-i „note to the attention of ms catalina stancu” elnevezésű felmondás alkot, az abban szereplő 
valamennyi indok miatt, állítsa vissza azonnali hatállyal a munkaviszonyt, és kötelezze az alperest a munkaviszony 
megszűnésétől az ítélet kihirdetéséig esedékessé váló munkabér elmaradása miatt okozott károk megtérítésére. 
Másodlagosan, amennyiben nem helyezik vissza munkahelyére, kötelezze az ERCEÁ-t, hogy térítse meg a szerződés 
lejártáig (2018 január) esedékessé váló munkabér elvesztéséből eredő, 39 000 euró összegnek megfelelő kárt.

— E) Érdemben: minden esetben kötelezze az ERCEÁ-t, hogy fizessen a munkavállaló számára 300 000 euró kártérítést, 
illetve kisebb vagy nagyobb, méltányosnak ítélt pénzösszeget a felperes személyes és szakmai jóhírnevének súlyos 
megsértéséért.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztása érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. A szóbeli és indokolás nélküli felmondás sérti a Staff Regulation 25. cikkét, amelynek értelmében „any decision relating to 
a specific individual under Staff Regulation shall at once be communicated in writing to the agent concerned. Any decision adversely 
affecting an agent shall state the grounds on wich is based…”, mivel a munkavállalóval írásban közölt értesítésben meg kell 
jelölni a munkavállalóval szembeni vizsgálati garanciákat a munkaviszonyt érintő határozatok tekintetében.

2. A próbaidőszakról szóló megállapodást meghosszabbító aktus sérti a Staff Regulation – CEOS 84. cikkét, amelynek 
(3) bekezdése értelmében a próbaidőszak csak kivételes esetekben hosszabbítható meg „az (1) bekezdés értelmében”, amely 
pontos megfogalmazás nem igazolja a határozatlan vagy bizonytalan időre történő meghosszabbítást; sérti a 84. cikk 
(2) bekezdését, amennyiben az előírja, hogy a próbaidőszakos munkaviszony a természetes lejárati idő előtt bármikor 
megszakítható, nyolc napot biztosítva a felmondással kapcsolatos észrevételek megtételére, és, mindenesetre „egy 
hónappal megelőzően történő értesítés” mellett.

3. A közigazgatási vizsgálat jogellenes és jogsértő, mivel a munkavállaló által küldött elektronikus levélen alapul, amelynek 
címzettje elismerte, hogy tartalmát megváltoztatták, és különben is, a munkavállaló által benyújtott dokumentumok 
valóságtartalmának tekintetében pusztán szubjektív kétséget fejez ki, anélkül, hogy bármely technikai jellegű vizsgálatra 
vonatkozó intézkedés került volna elrendelésre.

4. A munkaadó 2016. december 22-i aktusa alapvetően semmis, mivel egy már nem létező munkaviszony 
megszüntetésére irányul, mivel az a szóbeli felmondással megszűnt. Ezenfelül: A) A munkavállaló munkaviszonyának 
a sikertelen próbaidőszak miatti megszüntetése jogellenes, mivel 2016. november 1-je óta már nem volt semmiféle 
egyezség a próbaidőszakról. B) Az administrative inquiry reportban foglalt megállapítások jogellenessége-jogszerű-
tlensége, amely megállapítások a sikertelen próbaidőszakra vonatkozó értékelés alapját képezték, ami a munkaviszonyt 
megszüntető megtámadott aktus teljes és önkényességét és jogellenességét okozta.

2017. július 28-án benyújtott kereset – Iccrea Banca kontra Bizottság és ESZT

(T-494/17. sz. ügy)

(2017/C 318/29)

Az eljárás nyelve: olasz

Felek

Felperes: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Róma, Olaszország) (képviselők: P. Messina, F. Isgrò és 
A. Dentoni Litta ügyvédek)

Alperesek: Európai Bizottság és Egységes Szanálási Testület

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg az Egységes Szanálási Testület 2016. április 15-i SRB/ES/SRF/2016/06. sz. határozatát, valamint 
valamennyi későbbi olyan határozatát, amelyek alapján a Banca d’Italia (olasz nemzeti bank) elfogadta a 2016. 
december 29-i 1547337/16. sz., a 2017. március 14-i 0333162/17. sz., a 2017. március 14-i 0334520/17. sz., a 2015. 
november 24-i 1249264/15. sz. és a 2015. november 26-i 1262091/15. sz. intézkedéseket;

— rendelje el az Iccrea Bancát ért azon kár megtérítését, amelyet az Egységes Szanálási Testület okozott a felperes által 
fizetendő hozzájárulások meghatározásával kapcsolatos feladatainak ellátása során, és amely az Iccrea Banca által 
teljesített jelentősebb kifizetésekből áll;

— másodlagosan, amennyiben a Törvényszék nem ad helyt az említett kérelmeknek, állapítsa meg a rendelet 5. cikke 
(1) bekezdése a) és f) pontjának (vagy adott esetben e rendelet teljességének) érvénytelenségét az egyenlő bánásmód, a 
hátrányos megkülönböztetés tilalma és az arányosság alapelveinek megsértése miatt;

— mindenesetre az Egységes Szanálási Testületet kötelezze a jelen eljárásban felmerült összes költség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szanálási Testület 2016. április 15-i SRB/ES/SRF/2016/06. sz. határozata, valamint valamennyi 
későbbi olyan határozata ellen irányul, amelyek alapján a Banca d’Italia az Egységes Szanálási Alapba való hozzájárulásokat 
követelő intézkedéseket hozta.

Keresete alátámasztása érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az első jogalap az intézkedések közlésének hiányán, az átláthatóság elvének megsértésén, az EUMSZ 15. cikk 
megsértésén és téves alkalmazásán, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy soha nem került olyan helyzetbe, hogy megismerje az Egységes 
Szanálási Testület határozatait, valamint hogy megérthesse, hogy a Banca d’Italia e határozatok végrehajtása során 
milyen tényleges szerepet játszott.

2. A második jogalap vizsgálat hiányán, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63 rendelet 5. cikke a) pontjának 
megsértésén és téves alkalmazásán, valamint a hátrányos megkülönböztetés tilalma és a megfelelő ügyintézés elveinek 
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szanálási Testület tévesen alkalmazta a 2015/63 
rendelet (1) 5. cikkének a) pontját a felperes által fizetendő hozzájárulások kiszámításakor, mivel nem vette 
figyelembe a csoporton belüli kötelezettségek alkalmazását.

3. A harmadik jogalap vizsgálat hiányán, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63 rendelet 5. cikke a) pontjának 
megsértésén és téves alkalmazásán, valamint a hátrányos megkülönböztetés tilalma és a megfelelő ügyintézés elveinek 
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szanálási Testület tévesen alkalmazta a 2015/63 rendelet 
5. cikkének f) pontját azzal, hogy a kétszeres figyelembevétel helyzetét idézte elő.

4. A negyedik jogalap valamely uniós szerv magatartásának jogellenességén, valamint az EUMSZ 268. cikk szerinti 
szerződésen kívüli felelősséggel kapcsolatos kérelmen alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szanálási Testület magatartása minden olyan szükséges 
tényezőt tartalmaz, amelyet az uniós ítélkezési gyakorlat az ilyen kérelemhez mindig is megkövetelt, nevezetesen az 
intézménynek felrótt magatartás jogellenességét, a kár tényleges fennállását, valamint a tanúsított magatartás és a 
vitatott kár közötti okozati összefüggés fennállását.

5. A másodlagosan és eseti jelleggel felhozott ötödik jogalap a hatékonyság, az egyenértékűség és az egyenlő bánásmód 
elveinek megsértésén, következésképpen a 2015/63 rendelet alkalmazhatatlanságán alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az említett rendelet és a felperes helyzete közötti esetleges 
ellentmondás sértené az előzőekben kifejtett elveket, amennyiben az Iccreával azonos ténybeli helyzetben lévő 
személyekre a hozzájárulások csökkentése vonatkozna, amely jogellenesen súlyosbítaná a felperes helyzetét, ami 
azzal a következménnyel járna, hogy hasonló helyzeteket eltérő módon kezelnének.

6. A hatodik jogalap az EUMSZ 15. cikk megsértésén, a felperes számára a Testület határozatairól való tudomásszerzés 
lehetetlenségén, valamint az azok közlése iránti kérelmen alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy még nem volt lehetősége arra, hogy megismerje a 2015-ös, 2016-os és 
2017-es évre vonatkozó, helyzetét érintő határozatokat, és ez a magatartás nyíltan sérti az EUMSZ 15. cikket, 
valamint az uniós intézmények, szervezetek és szervek dokumentumaihoz való hozzáférés jogát, függetlenül azok 
támogatásától.

(1) A 2014/59/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek a szanálásfinanszírozási rendszerhez való előzetes hozzájárulás 
tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2014. október 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbítés: HL 2017. L 156., 38. o.).
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2017. július 26-án benyújtott kereset – Sedes Holding kontra EUIPO (gratis)

(T-495/17. sz. ügy)

(2017/C 318/30)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperes: Sedes Holding AŞ (Isztanbul, Törökország) (képviselők: K. Ongena és C. Du Jardin ügyvédek)

Alperes: az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO előtti eljárás adatai

A vitatott védjegy: „gratis” szóelemet magában foglaló európai uniós ábrás védjegy – 15 950 637. sz. védjegybejelentés

A megtámadott határozat: az EUIPO második fellebbezési tanácsának 2017. május 30-án hozott határozata (R 507/2017- 
2. sz. ügy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— a Törvényszék eljárási szabályzatának 68. cikke alapján az eljárási szóbeli szakaszának lefolytatása céljából az ügyek 
közötti összefüggés miatt egyesítse a jelen ügyet és az EUIPO R 506/2017-2. sz. ügyben hozott határozata elleni 
keresetet;

— nyilvánítsa elfogadhatónak és megalapozottnak a keresetet, következésképpen:

— elsődlegesen helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot, és kötelezze az EUIPO-t a „GRATIS” 
15 950 637. sz. európai uniós védjegybejelentés lajstromba vételére a bejelentésben szereplő valamennyi áru 
tekintetében;

— másodlagosan helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot, és kötelezze az EUIPO-t a „GRATIS” 
15 950 637. sz. európai uniós védjegybejelentés lajstromba vételére az „illatszerek, kozmetikai termékek, személyes 
használatú parfümök és dezodorok” tekintetében;

— az EUIPO-t kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az uniós jog alapelveinek megsértése.

2017. július 28-án benyújtott kereset – Sedes Holding kontra EUIPO (gratis)

(T-496/17. sz. ügy)

(2017/C 318/31)

Az eljárás nyelve: holland

Felek

Felperes: Sedes Holding AŞ (Isztanbul, Törökország) (képviselők: K. Ongena és C. Du Jardin ügyvédek)

Alperes: az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO előtti eljárás adatai

A vitatott védjegy: „gratis” szóelemet magában foglaló európai uniós ábrás védjegy – 15 950 603. sz. védjegybejelentés
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A megtámadott határozat: az EUIPO második fellebbezési tanácsának 2017. május 30-án hozott határozata (R 506/2017- 
2. sz. ügy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— a Törvényszék eljárási szabályzatának 68. cikke alapján az eljárási szóbeli szakaszának lefolytatása céljából az ügyek 
közötti összefüggés miatt egyesítse a jelen ügyet és az EUIPO R 507/2017-2. sz. ügyben hozott határozata elleni 
keresetet;

— nyilvánítsa elfogadhatónak és megalapozottnak a keresetet, következésképpen:

— elsődlegesen helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot, és kötelezze az EUIPO-t a „GRATIS” 
15 950 603. sz. európai uniós védjegybejelentés lajstromba vételére a bejelentésben szereplő valamennyi áru 
tekintetében;

— másodlagosan helyezze hatályon kívül a megtámadott határozatot, és kötelezze az EUIPO-t a „GRATIS” 
15 950 603. sz. európai uniós védjegybejelentés lajstromba vételére az „illatszerek, kozmetikai termékek, személyes 
használatú parfümök és dezodorok” tekintetében;

— az EUIPO-t kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az uniós jog alapelveinek megsértése.

2017. augusztus 7-én benyújtott kereset – Hubei Xinyegang Special Tube kontra Bizottság

(T-500/17. sz. ügy)

(2017/C 318/32)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Kína) (képviselők: E. Vermulst és J. Cornelis ügyvédek)

Alperes: Európai Bizottság

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg a Kínai Népköztársaságból származó egyes varrat nélküli, kör keresztmetszetű, 406,4 mm-t meghaladó 
külső átmérőjű, vasból (de nem öntöttvasból) vagy acélból (de nem rozsdamentes acélból) készült csövek behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről szóló, 2017. május 11-i (EU) 2017/804 bizottsági végrehajtási 
rendeletet (HL 2017. L 121., 3. o.), legalább a felperest érintő részében; valamint

— az Európai Bizottságot kötelezze a felperes költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének alátámasztása érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Első jogalap: a Bizottság az áralákínálás meghatározása során megsértette az alaprendelet (1) 3. cikkének (2) és 
(3) bekezdését, valamint a WTO dömpingellenes megállapodásának 3.1. és 3.2. cikkét. A felperes szerint a Bizottság 
csupán matematikai összehasonlítást végzett az egyedül a 2015. évben alkalmazott árak között, anélkül hogy dinamikus 
értékelést végzett volna az árak alakulására, valamint az importárak és a hazai árak közötti viszonyban megfigyelhető 
tendenciákra vonatkozóan. A felperes ezenkívül előadja, hogy a Bizottság a termék egészére vonatkoztatva sem 
bizonyított áralákínálást.
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2. Második jogalap: a Bizottság megsértette az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését (valamint a WTO dömpingellenes 
rendeletének 3.5. cikkét), amikor az ok-okozati összefüggés elemzését az áralákínálás jogellenes meghatározására 
alapította.

3. Harmadik jogalap: a dömpingelt behozatalok és az uniós gazdasági ágazatnak okozott kár közötti okozati összefüggés 
alátámasztása során a Bizottság nyilvánvaló hibát követett el, amikor megállapította, hogy (1) összefüggés állt fenn a 
dömpingelt behozatalok és az uniós gazdasági ágazatnak okozott károk között, valamint (2) egyéb tényezők (az 
exportteljesítmény és a kereslet csökkenése, továbbá a más országokból származó behozatalok növekedése) egyénileg 
vagy együttesen nem szakították meg ezt az okozati összefüggést.

4. Negyedik jogalap: a Bizottság megsértette a kellő gondosságra és a megfelelő ügyintézésre vonatkozó kötelezettségét, 
amikor megtagadta, hogy szegmensenként végezze el a kár és az okozati összefüggés elemzését, ezáltal pedig 
elmulasztotta biztosítani, hogy a kárral és az okozati összefüggéssel kapcsolatos megállapításai ne torzuljanak.

(1) Az Európai Unióban tagsággal nem rendelkező országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 2016. 
június 8-i (EU) 2016/1036 európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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