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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 318/01)

Utolsé kiadviny
HL C 309., 2017.9.18.
Koréabbi kozzétételek

HL C 300., 2017.9.11.
HL C 293, 2017.9.4.
HL C 283, 2017.8.28.
HL C 277, 2017.8.21.
HL C 269., 2017.8.14.
HL C 256., 2017.8.7.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 318/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.9.25.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2017. mércius 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nefiye Yon kontra Landeshauptstadt Stuttgart

(C-123/17. sz. iigy)
(2017/C 318/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Nefiye Yon

Alperes: Landeshauptstadt Stuttgart

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat 13. cikke szerinti ,standstill” klauzula teljes kortien felvéltotta-e a 2/76 tdrsuldsi
tandcsi hatdrozat 7. cikke szerinti ,standstill” klauzuldt, vagy a munkavallalék szabad mozgdshoz val6 joga olyan 4
korlatozdsainak jogszer(iségét, amelyeket a 2/76 tarsuldsi tandcsi hatdrozat hatilybalépése és az 1/80 tdrsuldsi tandcsi
hatdrozat 13. cikkének alkalmazhatésdga kozott vezettek be, tovdbbra is a 2/76 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikke
alapjan kell megitélni?

2) Amennyiben az elsé kérdést tgy kell megvélaszolni, hogy a 2/76 tarsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkét nem teljes kortien
helyezték hatélyon kiviil: az Eurdpai Unié Birsdgdnak az 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 13. cikkéhez kapcsol6do
itélkezési gyakorlatdt teljes terjedelmében alkalmazni kell-e a 2/76 tarsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikkének alkalmazasdra
is azzal a kovetkezménnyel, hogy a 2/76 tarsuldsi tandcsi hatdrozat 7. cikke a jogalap tekintetében egy 1980. oktéber 5-
ével hatdlyba lépett olyan nemzeti szabdlyozdsra is kiterjed, amellyel a t6rok munkavallalénak mindsiilé hdzastarshoz
torténd koltozést nemzeti vizum kiaddsatdl teszik fiigg6vé?

3) Igazolhaté-e az ilyen nemzeti szabélyozds bevezetése kozérdeken alapulé nyomods okkal, mindenekel6tt a hatékony
idegenrendészeti ellenérzés és a migrdciés dramldsok igazgatdsdnak célkitiizésével, ha az egyedi eset rendkiviili
koriilményeit a talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozo klauzula figyelembe veszi?

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag) altal 2017. dprilis 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-163/17. sz. iigy)
(2017/C 318/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Az alapeljiris felei
Felperes: Abubacarr Jawo

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Csak akkor van-e szokésben a menedékkérs a 604/2013/EU rendelet () 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata
szerinti értelemben, ha célzottan és tudatosan elrejt6zik az dtadds lebonyolitdsira hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd nemzeti hat6sdgok eldl az dtadds meghitsitdsa, illetve megnehezitése érdekében, vagy elegendd, ha hosszabb
id6n keresztiil nem tartézkodik a szdmadra kijelolt lakohelyen, nem tdjékoztatja a hatdsagot tartdzkodasi helyérél, és
ezért nem bonyolithaté le a tervezett dtadds?

Hivatkozhat-e az érintett személy a rendelkezés helyes alkalmazdsdra, és hivatkozhat-e egy eljarasban az dtaddsra
vonatkozé hatdrozattal szemben arra, hogy mivel nem volt sz6késben, lejart a hat honapos dtaddsi hatdrids?

>

Meghosszabbodik-e a 604/2013/EU rendelet 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti hatdridS kizdrdlag
annak révén, hogy az dtadé tagdllam még a hatdrid6 lejarta el6tt arrdl tdjékoztatja a felelSs tagallamot, hogy az érintett
személy szokésben van, és ezzel egyidejtileg konkrét hatdrid6t jelol meg az atadas lebonyolitdsara, amely nem haladhatja
meg a 18 hénapot, vagy csak tgy lehetséges a meghosszabbitds, hogy az érintett tagdllamok kozosen hatdrozzdk meg a
meghosszabbitott hatdridét?

3) Jogellenes-e a menedékkérd felel@s tagdllamnak torténd ataddsa, ha a nemzetkozi védelmi jogédllds megaddsa esetén az
ebben az esetben el6reldthaté életkoriilményekre tekintettel komoly kockdzata dllna fenn a felelSs tagallamban annak,
hogy a menedékkérg az Alapjogi Charta 4. cikke szerinti bindsmédnak lesz kitéve?

Az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik-e még ez a kérdés?

Milyen unids jogi kovetelmények alapjan értékelend6k a nemzetkozi védelemre jogosultként elismert személy
életkorilményei?

(') Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagéllamok egyikében benyijtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljarasi szabédlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 180., 31. 0.).

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2017. mdjus 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Andreas Niemeyer kontra Brussels Airlines SA/NV

(C-269/17. sz. iigy)
(2017/C 318/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Andreas Niemeyer

Alperes: Brussels Airlines SA/NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') (a tovdbbiakban: rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének masodik mondatit,
hogy a ,tavolsdg” fogalma csupdn az induldsi hely és az utolsé céldllomds kozotti, a gombi f6koron mért tavolsag
modszerével mérendd kozvetlen tdvolsdgot jelenti, méghozzd a ténylegesen megtett repiilSittdl figgetlenil?

(') A visszautasitott beszllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A Hanseatisches Oberlandesgerichts in Bremen (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 29-én benytjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stadtwerke Delmenhorst GmbH kontra Manfred Bleckwehl

(C-309/17. sz. iigy)
(2017/C 318/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgerichts in Bremen

Az alapeljiris felei
Felperes: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

Alperes: Manfred Bleckwehl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foldgéz belsd piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () A. mellékletének b) és
¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a foldgazfogyasztoknak a gdzszolgdltatds
varhaté tarifamodositdsanak feltételeirdl, indokdrdl és mértékérdl megfelel6 id6ben és kozvetlentl torténd
tdjékoztatdsdnak elmaraddsa kizdrja egy ilyen tarifamoédositds érvényességét?

2) Ha az erre a kérdésre igenld vélasz adandé:

Alkalmazhat6-e kozvetleniil a f6ldgdz belsé piacdra vonatkozd kozos szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv A. mellékletének b) és
¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése 2004. julius 1-jét6l a maganjog alapjan (német
GmbH-ként) 1étrehozott foldgdzelldté véllalkozasokkal szemben, mivel ezen irdnyelv emlitett rendelkezései tartalmi
szempontbdl feltétlentil és ezdltal tovabbi étiiltetS aktus nélkiil alkalmazhatdk, és a polgdr szdmadra jogokat biztositanak
olyan szervezetekkel szemben, amelyek maganjogi formdjuk ellenére allami irdnyitas alatt dllnak, tekintve, hogy az allam
a vallalkozds egyediili tulajdonosa?

(1) HL L 176., 57. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. janius 1-jén benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Gerhard Prenninger és tdrsai

(C-329/17. sz. iigy)
(2017/C 318/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes(ek): Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Pithringer, Agrargemein-
schaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatarél szols, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (') (KHV-irdnyelv), hogy a [villamos] energia atvitelét
szolgdl6 tdvvezeték épitése céljabdl és annak jogszeri fenntartdsdnak tartamdra kialakitott ,erdényiladék” a KHV-irdnyelv
II. melléklete 1. pontjanak d) alpontja értelmében ,mds foldhaszndlatra torténd attérés céljabol vald erd@irtasnak” mindsiil?

() HL2012.L 26, 1.o0.
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Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. jinius 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Jérg Scharnweber és Henning Kuhlmann kontra Société Air France SA

(C-366/17. sz. iigy)
(2017/C 318/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Jorg Scharnweber és Henning Kuhlmann
Alperes: Société Air France SA

A Birésdg 2017. jalius 19-i hatdrozataval torolte az tigyet a Birsdg nyilvantartdsabol.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2017. jinius 19-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Uber BV kontra Richard Leipold

(C-371/17. sz. iigy)
(2017/C 318/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Uber BV

Alperes: Richard Leipold

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A vallalkozads maga is a kozlekedés teriiletén nyujt-e szolgaltatast az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése és a 2006/123
irdnyelv (") 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti értelemben, ha valamely személyszallitdsi engedéllyel rendelkezs,
bérautdk kolesonzésével foglalkozo vallalkozdssal egytittmiikodve olyan okostelefonos alkalmazdst bocsat rendelkezésre,
amelyen keresztiil a felhasznalok sof6ros bérautdkat rendelhetnek, amennyiben e véllalkozds szervezési szolgaltatdsai
szorosan kapcsolddnak a szdllitasi szolgéltatdshoz, kiilonosen, ha

— e vallalkozas képzi az drakat, bonyolitja le a fizetési forgalmat, és hatdrozza meg a fuvarmegrendelésekre vonatkozd
személyszallitasi feltételeket,

és
— az dltala kozvetitett jarmtveket sajat cégneve alatt és egységes drengedményekkel rekldmozza?
A Bir6sag dltal az elsé kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
2) A személytaxi-szolgdltatds verseny- és mitkoddképességének fenntartdsira irdnyuld cél alapjan igazolhatd lehet-e a

2006/123 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti kozrendvédelem szempontjabdl a jelenlegi kozlekedési viszonyok
mellett a jogvitdban széban forg6 jellegli szolgaltatds megtiltdsa?

(") A belsé piaci szolgdltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.).
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. jinius 26-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Societa Immobiliare Al Bosco srl

(C-379/17. sz. iigy)
(2017/C 318/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: Societa Immobiliare Al Bosco srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztetheté-e a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és
végrehajtasarél sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet () 38. cikkének (1) bekezdésével a végrehajto
(megkeresett) dllam jogdban el6irt olyan hatdrid6nek, amely alapjin bizonyos id§ eltelte utdin mdr nem foganatosithatd
végrehajtds valamely okirat alapjan, olyan funkcionélisan hasonl6 okiratra torténd alkalmazasa, amelyet mésik tagdllamban
bocsitottak ki és a végrehajté dllamban elismertek, valamint végrehajthaténak nyilvanitottak?

(1) HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124.,
47. o.

A Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Magyarorszag) dltal 2017. jinius 27-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N
kontra Budapest RendérfGkapitinya

(C-384/17. sz. iigy)
(2017/C 318/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei
Felperes: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N
Alperes: Budapest Rendérf6kapitanya

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nehéz gépjarmtvekre egyes infrastruktirdk hasznalatdért kivetett dijakrdl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1999. janius 17-ei 1999/62/EK irdnyelv (') 9 a cikkében el6irt, és az Eurpai Uni6 Birésdga eldtt C-497/15. és C-498/
15. szamok alatt indult egyesitett iigyekben hozott itéletben értelmezett aranyossig kovetelménye kozvetleniil
alkalmazand¢ irdnyelvi rendelkezés-e?

2) Amennyiben a nehéz gépjarmdvekre egyes infrastruktirdk hasznalatdért kivetett dijakrél sz616, az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 1999. jinius 17-ei 1999/62/EK irdnyelv 9 a cikkében eléirt, és az Eurépai Unié Birdsdga elétt C-497/15. és C-
498/15. szamok alatt indult egyesitett tigyekben hozott itéletben értelmezett ardnyossdg kovetelménye nem kozvetleniil
alkalmazand¢ irdnyelvi rendelkezés:

A tagéllami jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezése lehetévé és sziikségessé teszi-e, hogy a tagdllam birdsiga és a
tagdllam kozigazgatdsi hatésiga tagdllami jogalkotds nélkill, a jelen esetben érintett magyar tagdllami szabélyozdst
kiegészitse az ardnyossdg kovetelményének az Eurdpai Unid Birdsdga eltt C-497/15. és C-498/15. szamok alatt indult
egyesitett tigyekben hozott itéletben meghatdrozott tartalmi ismérveivel?

(") HLL 187, 42. o., magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet 4. kotet 3. o.
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Az Arbeitsgericht Verden (Németorszdg) dltal 2017. jinius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Torsten Hein kontra Albert Holzkamm GmbH & Co.

(C-385/17. sz. iigy)
(2017/C 318/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Verden

Az alapeljiris felei

Felperes: Torsten Hein

Alperes: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 31. cikkét és a 2003/88[EK irdnyelv (") 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amelynek értelmében a kollektiv
szerzGdésekben eldirhatd, hogy a szabadsdgra jir6 bér kiszdmitdsinak alapjdul szolgdlé idSszakban csokkentett
munkarend folytdn bekovetkezett bércsokkenések a szdmitds sordn figyelembe veenddk, melynek kovetkezményeként a
munkavéllalé a legalabb négy hét éves szabadsig idGtartamara alacsonyabb Osszeg(i szabadsdgra sz6l6 fizetést, illetve a
munkaviszony megsztinését kovetGen alacsonyabb 0sszegtli szabadsagmegvaltast kap annal, mint amelyet akkor kapna,
ha azt az atlagkeresetet vennék a szabadsigra szolo fizetés kiszdmitdsdnak alapjdul, amelyet a munkavéllalo a
szabadsdgra jard bér kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdl6 id@szakban a bércsokkenések nélkiil kapott volna? Amennyiben
igen: a munkavallalé csokkentés nélkiili dtlagkeresetének legfeljebb hany szdzalékat teheti ki a szabadsigra sz616
fizetésnek a nemzeti jogi szabdlyozdsban a szabadsigra jard bér kiszdmitdsdnak alapjaul szolgdl6 idGszakban elrendelt
csokkentett munkarendre tekintettel lehet6vé tett kollektiv szerz8déses csokkentése ahhoz, hogy az emlitett nemzeti
szabalyozds értelmezését az unids joggal osszhangban dllonak lehessen tekinteni?

2) Ha az els6 kérdésre igenl§ vélaszt kell adni: megkivénja-e a jogbiztonsdg dltaldnos unios jogi elve és a visszahaté hatély
dltaldnos unids jogi tilalma, hogy annak lehetGségét, hogy az érintettek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
31. cikkében és a 2003/88EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek a jelen eljarasban hozandé
el6zetes dontés utjan torténd, Birdsdg dltali értelmezésére hivatkozzanak, id6ben valamennyi érintett tekintetében
korlatozzak, mert a korabbi nemzeti legfels6bb birdsagi itélkezési gyakorlat szerint a vonatkozé nemzeti jogi és kollektiv
szerzGdéses rendelkezések nem értelmezhet8k az unids joggal osszhangban? Amennyiben a Bir6sdg erre nemleges
vélaszt ad: OsszeegyeztethetG-e az unibs joggal, ha a nemzeti birdsigok a nemzeti legfelsébb birdsdgi itélkezési
gyakorlatban biz6 munkadltatoknak a nemzeti jog alapjin bizalomvédelmet biztositanak, vagy a bizalomvédelem
biztositdsa az Eurdpai Uni6 Birdsdganak hatdskorébe tartozik?

() A munkaid6-szervezés egyes szempontjairl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.

2017. jhnius 30-4n benyjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-rorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-391/17. sz. iigy)
(2017/C 318/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn és A. Caeiros meghatalmazottak)
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Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy — mivel Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga elmulasztotta kiegyenliteni
az 1552/1989 rendelet (*) 2., 6., 10., 11. és 17. cikke (a 609/2014 rendelet (%) 2., 6., 10., 12. és 13. cikke) alapjan abban
az esetben megdllapitandé és az unids koltségvetés rendelkezésére bocsdtandd sajit forrdsok Osszegének megfeleld
hidnyt, ha az 1999-2000 kozott az Anguillabél szdrmazé aluminiumbehozatal vonatkozdsdban nem éllitottak volna ki
exportbizonyitvinyokat a 91/482/EGK hatdrozat () 101. cikke (2) bekezdésének sérelmével — Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga nem teljesitette az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 5. cikke (késsbb 10. cikke;
jelenleg az Eurdpai Uniérdl szolo szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdése) szerinti kotelezettségeit, és

— A Bir6sdg Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysagdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. 1999 madrciusa és 2000 juniusa kozott harmadik orszdgbdl szdrmazd, és el@szor Anguilliba behozott, majd onnan
Gjraexportdlt aluminium keriilt behozatalra Olaszorszdgba. Az anguillai hatésagok 25 USD/tonna kiviteli drufuvarozasi
engedményt (,fuvarozdsi tdmogatds”) allapitottak meg az Anguilldn dtrakott javak vonatkozdsaban. Az Anguilla dltal az
atrakott javak utdn biztositott, a vamosszegek visszafizetésének megfelel ,fuvarozdsi tdimogatds” megszintetné a
vammentességet az Anguilldbdl torténd Gjrakivitel és az unidba torténd behozatal esetén. Az anguillai hatdsigok tévesen
alkalmaztdk a 91/482/EGK hatdrozat 101. cikkének (2) bekezdését, mivel exportbizonyitvanyokat bocsdtottak ki annak
ellenére, hogy az erre vonatkoz feltételek nem alltak fenn. Miutdn az anguillai hat6sdgok az exportbizonyitvanyok téves
kibocsadtasaval megsértették a 91/482/EGK hatdrozat 101. cikkének (2) bekezdését, Olaszorszdg nem tudta beszedni a
vamosszegeket az EKSZ 24. cikknek (jelenleg EUSZ 29. cikk) megfelelGen.

2. Az Egyesiilt Kirdlysdg pénziigyi felelGsséggel tartozik a 91/482/EGK hatdrozat 101. cikke (2) bekezdésének sérelmével
kibocsatott exportbizonyitvanyok éltal okozott, a hagyomdnyos sajit forrdsokban keletkezett hidnyért. Az Egyesiilt
Kiralysdg hatésdgai nem hoztak meg minden megfelel§ intézkedést az unié pénziigyi érdekeinek védelme és a 91/482/
EGK hatdrozat anguillai hatésdgok dltali helyes végrehajtasanak biztositdsa érdekében. Az unié pénziigyi érdekeinek
hatékony védelme érdekében minden tagallamnak biztositania kell, hogy a tengerentdli teriileteik helyesen hajtanak
végre minden, rdjuk alkalmazandé jogi aktust, igy a 91/482/EGK hatdrozatot.

3. Abban az esetben, ha valamely tagallam hat6sdgainak cselekményei vagy mulasztasai a sajat forrdsokban bekovetkezd
hidnyt eredményeznek, az Unié részére meg kell tériteni a sajat forrdsokban keletkez8 hidnynak megfeleld Osszeget.
Kovetkezésképpen az Egyestilt Kirdlysignak az unids koltségvetés részére meg kell téritenie a sajit forrasokban
keletkezett hidny teljes 6sszegét, valamint az 1150/2000 rendelet (*) 11. cikke szerinti késedelmi kamatot kell fizetnie.

(') A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatérozat végrehajtdsérdl sz6l6, 1989. mdjus 29-i 1552/
89/EGK Euratom tandcsi rendelet (HL 1989. L 155., 1. o.).

() A tradicionalis, a héa- é a GNI-alapt sajit forrdsok rendelkezésre bocsitisinak modszereirdl és eljdrasardl, valamint a
készpénzigények teljesitését célz6 intézkedésekrdl sz616, 2014. méjus 26-i 609/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 168., 39. 0.).

() Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a tengerentdli orszigok és teriiletek tdrsuldsarél szols, 1991. jdlius 25-i tandcsi hatdrozat
(HL 1991. L 263, 1. 0.).

() AKozosségek sajit forrdsainak rendszerérél sz6l6 94/728/EK, Euratom hatirozat végrehajtasarél sz616, 2000. mdjus 22-i 94/728/EK
Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 130., 1. o,; magyar nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.).

A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) dltal 2017. jilius 13-dn benydjtott elzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Staat der Nederlanden kontra Warner Lambert Company LLC

(C-423/17. sz. iigy)
(2017/C 318/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Den Haag
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Az alapeljiris felei
Fellebbez§: Staat der Nederlanden

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Warner Lambert Company LLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelv (*) 11. cikkét, vagy az uni6s jog valamely mas rendelkezését, hogy az olyan
értesités, amellyel valamely, a 2001/83 irdnyelv 10. cikke értelmében generikus gydgyszer forgalomba hozatala
engedélyezését kérd, vagy ilyen engedéllyel rendelkezd személy a hatésdggal tudatja, hogy nem adja meg a generikus
gyogyszer alkalmazdsi elGirdsdban és betegtdjékoztatdjaban a referencia-gydgyszer alkalmazdsi elGirdsdnak a javallatokra
és az adagoldsi formdkra vonatkoz6 és harmadik személy szabadalmi joga ald tartozé részeit, a forgalomba hozatali
engedély olyan korldtozdsa irdnti kérelemnek kell tekinteni, amely szitkségszertien ahhoz vezet, hogy a forgalomba
hozatali engedély nem vagy mar nem vonatkozik a szabadalom dltal védett javallatokra vagy adagoldsi formdkra?

2) Amennyiben az elsG kérdésre nemleges vélasz adandd, akadilyozzdk-c a 2001/83 irdnyelv 11. cikke és 21. cikkének
(3) bekezdése vagy az unids jog egyéb rendelkezései a hatdskorrel rendelkezd hatdsagot a 2001/83 irdnyelv 10. cikkével
oOsszefiiggésben értelmezett 6. cikke szerinti engedély kiaddsakor a gydgyszer alkalmazasi elSirdsinak és a
betegtdjékoztatonak a kozzétételében, azokat a részeket is beleértve, amelyek a javallatokra vagy az adagoldsi formdkra
vonatkoznak, és harmadik személy szabadalmi joga ald tartoznak, ha a forgalomba hozatal engedélyezését kérg, vagy
ilyen engedéllyel rendelkezd személy a hatdsiggal tudomdsdra hozta, hogy a referencia-gydgyszer alkalmazasi
el6irasanak a javallatokra és az adagolasi formakra vonatkozo és harmadik személy szabadalmi joga ald tartozo a részeit
nem adja meg az alkalmazasi el8irdsban és a betegtdjékoztatoban?

)
~

Szerepet jatszik-e a mdsodik kérdés megvalaszoldsaban az, hogy a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg megkoveteli az
engedély jogosultjatol a gyogyszer csomagoldsdhoz mellékelendd betegtdjékoztatdban az e hatésdg honlapjira valé
hivatkozds szerepeltetését, amelyen kozzé tették a gydgyszer alkalmazasi el6irdsa, azokat a részeket is beleértve, amelyek
a javallatokra és az adagoldsi formdkra vonatkoznak, és harmadik személynek a szabadalmi joga ald tartoznak, mig e
részeket a 2001/83 irdnyelv 11. cikke alkalmazdsiban a betegtdjékoztaté nem tartalmazza?

(") Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0., HL 2014. L 239, 81. 0.)

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2017. jdlius 17-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dermod Patrick O’Brien kontra Ministry of Justice (kordbban
Department for Constitutional Affairs

(C-432/17. sz. iigy)
(2017/C 318/14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljiris felei
Felperes: Dermod Patrick O’Brien

Alperes: Ministry of Justice (kordbban Department for Constitutional Affairs)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 97/81 irdnyelvet ('), és kiilondsen az annak mellékletét képezs keretmegdllapoddsnak a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdanak elvérdl sz6l6 14. szakaszat, hogy az iranyelv atiiltetési hatdridejét megel8z6 szolgalati idSket
figyelembe kell venni a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé esetében az oregségi nyugdij Osszegének
megallapitdsindl, amennyiben azt figyelembe vennék az Osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavéllalé nyugdija esetében?

(") Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapoddsrol sz616, 1997. december 15-i 97/
81/EK tandcsi irdnyelv — Melléklet: a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapodds (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 267. o.).
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A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszag) dltal 2017. jalius 18-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Human Operator Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(C-434/17. sz. iigy)
(2017/C 318/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Human Operator Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Tandcs 2015. december 10-i (EU) 2015/2349 végrehajtasi hatdrozatét (') agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes azon
magyarorszagi gyakorlat, amely szerint a fenti végrehajtdsi hatdrozat altal lehet6vé tett, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
193. cikkétd] vald eltérést tartalmazé nemzeti torvényi rendelkezés 2015. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett, ekkortdl
alkalmazandé, mig a fenti végrehajtdsi hatdrozat visszahaté hatélyr6l vagy alkalmazhatdsdgrol szolé rendelkezést nem
tartalmaz, viszont Magyarorszag az eltérésre vald felhatalmazas irdnti kérelmében az alkalmazds kezd6 id6pontjaként ezen
idépontot jelolte meg?

(')  Magyarorszagnak a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616 2006/112/EK irdnyelv 193. cikkétél eltér intézkedés alkalmazdsara
torténd felhatalmazdsdrol sz6l, 2015. december 10-i (EU) 2015/2349 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat; HL L 330., 53. o.

A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) dltal 2017. jilius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Woonhaven Antwerpen kontra Khalid Berkani, Asmae Hajji

(C-446/17. sz. iigy)
(2017/C 318/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperes: Woonhaven Antwerpen

Alperesek: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eurdpai jog szerinti vallalkozasnak kell e tekinteni a flamand kormdny éltal elismert, szocidlis lakdsépitéssel
foglalkoz6 tarsasagot, amely olyan lakbérért ad bérbe szocidlis lakast a fogyasztoknak, amely egyfel6l az ezen a tdrsasdg
altal sajathataskorben megallapitott piaci értéktdl, masfeldl a bérl§ jovedelmétdl és csalddszerkezetétdl fiigg?

2) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv () szerinti szerz8désnek mindsiil-e az elismert szocidlis lakasépitéssel foglalkozé tdrsasdg és valamely
fogyasztd kozott, szocidlis lakds utobbi altali bérbevételével 1étrejott jogviszony, kiilondsen az e jogviszony részét képezd
bérletiszerz6édés-minta 11. cikke?
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3) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozik-e az olyan szerz8dés vagy jogviszony, amelynek keretében valamely elismert
szocidlis lakdsépitéssel foglalkozo tarsasdg szocidlis lakdst ad bérbe fogyasztoknak, és e bérbeadds célja tekintetében az
irdnyelv szerinti eladénak vagy szolgdltatonak kell-e tekinteni az ilyen lakdsépitéssel foglalkozo tarsasdgot, amely olyan
lakbérért ad bérbe szocidlis lakdst a fogyasztoknak, amely egyfel6l a maga a tdrsasdg dltal megallapitotta piaci értéktdl,
mésfeldl a bérlg jovedelmétsl és csalddszerkezetétdl fugg?

()  HL1993.L 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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TORVENYSZEK

2017. mdjus 30-dn benydjtott kereset — The GB Foods kontra EUIPO - Yatecomeré (YATEKOMO)
(T-336/17. sz. iigy)
(2017/C 318/17)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: The GB Foods, SA (L'Hospitalet de Llobregat, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Buganza Gonzdlez és E. Torner Lasalle
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: a ,YATEKOMO” eurdpai unids szévédjegy — 11 703 568. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2017. marcius 13-dn hozott hatdrozata (R 1506/2016-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja be az EUIPO fellebbezési tandcsianak 2017. mdrcius 13-i hatdrozata (R 1506/2016-5. sz. tigy) elleni jelen
keresetet, adjon helyt a kereseti kérelemnek, és helyezze hatalyon kiviil az EUIPO fellebbezési tandcsdnak hatdrozatdt,
megallapitva a 11 703 568. sz. YATEKOMO védjegy érvényességének fenndlldsit a védjegybejelentésben eredetileg
szerepld, 29. és 30. osztilyba tartozé druk Osszessége tekintetében;

— allapitsa meg, hogy a ,YATEKOMO” védjegy kozismert;

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a YATEKOMO védjegy EUIPO el6tti torlési eljdrasdnak tigyirataiban szerepld, a felperes
jogi képviselGje dltal szolgaltatott Osszes iratot bocsdssa a Torvényszék rendelkezésére, annak érdekében, hogy az eljards
sordn szolgéltatott valamennyi iratot elemezni lehessen,

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 134. cikke értelmében az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a ,YATEKOMO” védjegy nem sérti a 207/2009 rendelet 8. cikkét. Az eurdpai unids szévédjegy nem iitkozik a kordbbi
,ya te comeré el vacio que te llena” spanyol osszetett védjeggyel;

— a 11 703 568. sz. ,YATEKOMO” védjegy dltal megszerzett kozismertség.
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2017. janius 6-dn benyiijtott kereset — Eco-Bat Technologies és tirsai kontra Bizottsdg
(T-361/17. sz. iigy)
(2017/C 318/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Egyesiilt Kirdlysag), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Németorszag) és a
Société Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Franciaorszag) (képvisel6k: M. Brealey QC,
I. Vandenborre és S. Dionnet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg 2017. dprilis 6-i C(2017)2223 final hatdrozattal 2017. dprilis 6-dn mddositott, az AT.40018 —
,gépjarmi-akkumuldtorok djrahasznositdsa” tigyben hozott C(2017) 900 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, valamint csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegét, figyelembe véve a
beszerzések jogsértési id6szakban képviselt reprezentativ értékét és azt a tényleges idGtartamot, amely sordn a felperes a
jogsértés franciaorszagi megvaldsuldsdban részt vett, tovabbd torolje a birsdg osszegének a birsdgkiszabdsi irinymutatds
37. pontjén alapulé 10 %-os emelését; (') és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a megfeleld tigyintézés elvét és a felperes védelemhez vald
jogat azaltal, hogy a birsdg kiszdmitdsanak alapjaként el@szor csak a vitatott hatdrozatban jelolte meg a felperes
beszerzéseinek értékét.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét azdltal, hogy a felperes 2011. évi
beszerzéseinek értékét alkalmazta a birsdgszdmitds alapjaul.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a személyes felelGsség, az egyenlS bandsmod és az
ardnyossdg elvét, valamint az indokoldsi kotelezettségét azdltal, hogy nem vette figyelembe a felperesnek a kartell
franciaorszagi tevékenységeiben valé korldtozottabb részvételét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét, valamint a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvét azdltal, hogy nem indokolta megfelelen az irdnymutatdsok 37. pontjdnak alkalmazdsit és a
birsdg Gsszegének emelését.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az aranyossdg és az egyenld bandsméd elvét azaltal, hogy
a beszerzési kartelleket az eladasi kartellektdl eltérGen kezelte.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette a felperes védelemhez valé jogat azéltal, hogy a birsdg
osszegét anélkill emelte meg az irdnymutatdsok 37. pontja alapjin, hogy errdl a kifogdskozlésben emlitést tett volna,
vagy kiegészitd kifogdskozlést kiildott volna, illetve Gjabb meghallgatdst tartott volna.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a megfeleld tigyintézés elvét azéltal, hogy nem jelezte mar
a kozigazgatdsi eljdrds korai szakaszdban az irdnymutatdsok 37. pontjanak alkalmazdsdra vonatkozé szandékat.

(") Az 1/2003EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megéllapitasardl sz6l6 iranymutatas
(HL 2006. C 210., 2. 0.).
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2017. jalius 10-én benydjtott kereset — Fruit of the Loom kontra EUIPO - Takko (FRUIT)
(T-424/17. sz. iigy)
(2017/C 318/19)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: S. Malynicz QC és
V. Marsland solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Takko Holding GmbH (Telgte, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ,FRUIT” eurdpai uniés szovédjegy — 5 077 508. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. dprilis 25-én hozott hatdrozata (R 2119/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a sajat koltségeik és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a.207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértése.

2017. jilius 12-én benydjtott kereset — younique kontra EUIPO - Jafer Enterprises R&D (younique
products)

(T-434/17. sz. iigy)
(2017/C 318)20)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: younique LLC (Utah, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Edenborough, QC)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,younique products” szdelemeket magiban foglalé eurépai uniés dbrds védjegy — 1 191 504. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. dprilis 25-én hozott hatdrozata (R 1564/2016-
2. sz. ligy)



2017.9.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 318/15

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a fellebbezének a jelen keresettel kapcsolatban, valamint a a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére; vagy amennyiben a mdsik fél beavatkozoként részt venne az eljardsban,
az alperest és a mdsik felet egyetemlegesen kotelezze a fellebbezdnek a jelen keresettel kapcsolatban, valamint a
fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcesolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalap

— a 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett az érintett
fogyaszté figyelmi szintjét és az érintett védjegyek hasonlosagat illetGen.

2017. jalius 20-dn benydjtott kereset — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie kontra
Bizottsag

(T-451/17. sz. iigy)
(2017/C 318/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: R. Stein, P. Friton és H.-J. Prief§
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 nyilvantartdsi szimd bizottsdgi kozleményt, amennyiben az az 5.
oldalon a biodizel vonatkozdsdban az tiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsinak kiszdmitdsat illetéen 99,57 gCO,eq/M]
metanol kibocsdtdsi érték alkalmazdsat irja el; valamint

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a 2009/28/EK irdnyelvnek () az el6irt szamitdsi modszertSl vald eltérés révén valé megsértése

— A felperes azzal érvel, hogy a 2009/28[EK irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az irdnyelv
V. mellékletének C. részében foglalt modszert kell alkalmazni akkor, ha valamely kibocsatasi érték kiszdmitdsahoz
tényleges értékeket kell alapul venni. A 2009/28EK irdnyelv V. melléklete C. részének 13. pontja szerint a haszndlt
tizemanyagbdl eredd kibocsdtdsokat (eu) a bioiizemanyagok és folyékony bio-energiahordozok esetében nulldnak
kell tekintetni. A megtdmadott kozlemény az 6nkéntes tandsitdsi rendszerek vonatkozdsiban egy, a 2009/28/EK
irdnyelv V. melléklete C. részének 13. pontjatdl eltérd szamitdsi modszer alkalmazdsat el6irva dllapit meg hataridét,
amely szamitasi modszer éppen a haszndlt izemanyagbdl eredd kibocsatdsokat is magaban foglalja.

— A 2009/28/EK irdnyelv V. melléklete C. részének 13. pontjatdl vald eltérés sérti az emlitett irdnyelv eljdrdsi szabalyait.
Az irdnyelv V. mellékletében foglalt médszer kiigazitdsa az irdnyelv 19. cikke (7) bekezdése masodik mondatdnak
megfeleléen minden esetben megkoveteli az irdnyelv 25. cikkének (4) bekezdésében elSirt eljards betartdsat. E
rendelkezés masrészt az 1999/468[EK hatirozat (%) 5a. cikkének (1)-(4) bekezdésére és 7. cikkére is
utal — figyelemmel a hatdrozat 8. cikkére —, amely szerint egy ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsigot kell
osszehivni, és az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Tandcsnak ellen6rzést kell végeznie. A révid hatdrid6t el6ird és
nem hivatalos kozlemény formdt nem lehetett volna vélasztani.
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2. Masodik jogalap: az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem unids jogi elvének megsértése, mivel az igazoldsi
rendszerek vonatkozdsdban tdlsigosan rovid dtmeneti id6t dllapitottak meg az irdnyelvet sérté szdmitdsi modszer 2017.
szeptember 1-jéig torténd bevezetése érdekében

— Nem érvényesiil a bizalomvédelem, mivel az eljdrdsi és atiiltetési hatdriddk tilzottan rovidek.

— Az indokolatlan dtiiltetési nehézségek miatt sériilt a jogbiztonsdg elve.

(") A megjulé energiaforrasbél eldllitott energia timogatdsarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140.,
16. 0.).

() A Bizottsigra ruhdzott végrehajtési hatdskorck gyakorldsira vonatkozé eljirdsok megéllapitasirdl sz616, 1999. janius 28-i 1999/
468[EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.).

2017. jalius 27-én benydjtott kereset — Printeos és tdrsai kontra Bizottsig
(T-466/[17. sz. iigy)
(2017/C 318/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanyolorszdg), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla
Scandinavia AB (Stockholm, Svédorszdg), Tompla France (Fleury Mérogis, Franciaorszdg) és Tompla Druckerzeugnisse
Vertriebs GmbH (Leonberg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(AT.39780 — boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsdgi hatdrozatot médosité 2017.
junius 16-i C(2017) 4112 final bizottsdgi hatdrozatot;

— masodlagosan korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében kiszabott
birsdg Osszegét azaltal, hogy i. a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja alapjan 95,3671 %-kal csokkenti a birsdg
alaposszegét, és ii. ezenkiviil az engedékenység és vitarendezés cimén nydjtott csokkentéseket kovetGen legaldbb 33 %-
kal csokkenti a birsag 0sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a 2016. december 13-i itéletében (T-95/15. sz., Printeos kontra Bizottsdg {igy) megsemmisitette az
AT.39780 iigyben 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsagi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat, amely a felperesekkel szemben 4 729 000 eurd birsigot szabott ki.

A megtdmadott hatdrozat tovdbbi informdcidkat nyujt azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg milyen médszert alkalmazott,
és milyen tényeket vett figyelembe akkor, amikor a 2014. évi hatdrozatban kiszabott birsigok alaposszegeit kiigazitotta, és
ugyanolyan osszeg(i birsdgot szabott ki, mint a 2014. évi hatdrozatban.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6 jogalap a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem ¢és a ne bis in idem elvének megsértésén alapul.
— A felperesek e tekintetben el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat annak ellenére médositja a 2014. évi hatdrozatot,
hogy az jogerds, amely aldl az egyetlen kivételt a 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja képezi, amelyet a Torvényszék

megsemmisitett, és ugyanazon birsdgot szabja ki Gjbol, mint amelyet a Torvényszék dltal megsemmisitett 2014. évi
hatdrozat mér kiszabott.



2017.9.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 318/17

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a birsdg 6sszegének meghatdrozasakor megsértették az egyenld bandsmod elvét.

— A felperesek e tekintetben el6adjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat a birsagkiszabdsi irinymutatds 37. pontja alapjin
a birsagok alaposszegei vonatkozdsdban olyan rendkiviili kiigazitasokat végez, amelyek a felperesekkel szembeni
hétranyos megkiilonboztetéshez vezetnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a birsdg Osszegének meghatdrozdsakor megsértették az ardnyossdg elvét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

— A felperesek e tekintetben elSadjak, hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe azt, hogy a spanyol
versenyhatosag 2013. marcius 25-én madr birsagot szabott ki a boritékok dgazatdban tandsitott versenykorldtozo
magatartdsok miatt, és nem veszi figyelembe azt a tényt sem, hogy a Bizottsdg dltal szankcionalt véllalkozasok koziil
kizdrolag a felperesek azok, akiket egy nemzeti versenyhatdsdg is szankciondlt.

2017. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Rogesa kontra Bizottsdg
(T-475[17. sz. iigy)
(2017/C 318/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Németorszag) (képviselSk: S. Altenschmidt és A. Sitzer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa semmisnek a, felperes 2017. mdjus 29-i megerdsité kérelmérdl (hivatkozds: GestDem 2017/1788) sz016,
2017. jinius 20-i, masodlagosan 2017. jilius 11-i bizottsdgi elutasité hatdrozatot, valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsd, a dokumentumokhoz valé hozzaférés feltételeinek teljesiilésére alapitott jogalap

— A felperes eladja, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az 1049/2001 (") rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 1367/2006 (*) rendelet 3. cikkének els6 mondatdt, mivel a felperes jogosult a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférésre.

2. A mdsodik, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke szerinti kizdrdsi okok fenndlldsinak hidnydra alapitott jogalap

— A felperes tgy érvel, hogy a kért dokumentumok nem tartalmaznak az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti kereskedelmileg érzékeny adatokat, és mindenesetre nyomos
kozérdeket képez a dokumentumok kozzététele.

— A felperes tovabba tgy érvel, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdése
szerinti megtagaddsi ok, amely szerint megtagadhaté a dokumentumhoz valé hozziférés, amennyiben annak
kozzététele hatranyosan befolydsolja a birdsagi eljardsok és jogi tandcsadds védelmét, szintén nem &ll fenn, mivel a
Bir6sag el6tt folyamatban 1évg C-80/16 iigyet (ArcelorMittal Atlantique és Lorraine) a 2017. julius 26-i itélet szinte
lezérta.

— A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsignak mindenesetre részleges, adott esetben a bizalmasan kezelend$ adatok
kitakardsdval torténé hozzaférést kellett volna biztositania. A Bizottsdg hatdrozata ezdltal sérti az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének (6) bekezdését, valamint az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése szerinti ardnyossag elvét.
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3. A harmadik, a Bizottsdg altal elkovetett eljardsi szabalytalansdgra alapitott jogalap

— Végil a felperes az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének megsértésére hivatkozik. A hatdridd kétszer, legutoljdra
hatdrozatlan ideig torténd meghosszabbitdsa ellenére a kereset meginditdsdig a felperes 2017. mdjus 29-én
benydjtott megerdsitd kérelmérsl nem sziiletett hatdrozat. Azr 1049/2001/EK rendelet 8. cikke el6irja a hatdridd
egyszer, 15 munkanappal, nem pedig hatdrozatlan id6tartamra torténé meghosszabbitdsanak lehetGségét.

(") A kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrél, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgéltatishoz vald jog biztositdsdrdl sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsirdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o., magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2017. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de
Prevision Social a prima fija és Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos,
Mutualidad de Prevision Social a prima fija kontra ESZT

(T-478/17. sz. iigy)
(2017/C 318/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid, Spanyolorszdg) és
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid)
(képviselk: R. Pelayo Jiménez és A. Mufloz Aranguren iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testilet 2017. jinius 7-i hatdrozatdt (SRB/EES[2017/08);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen eljarasban megtdmadott hatdrozat a Banco Popular Espafiolra alkalmazandé szanaldsi eljardst irt eld.
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak hidnyossdgdra és ennek kovetkeztében a megfelel§ tigyintézéshez vald
jog és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap (az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 17. cikke).

2. A misodik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap (a Charta 41. cikkének (2) bekezdése)

— A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy a 806/2014/EU rendelet (*) 18. cikkében, 24. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban és 27. cikkében szabélyozott felszamoldsi eljdrds ellentétes a védelemhez val6 joggal, mivel nem teszi
lehetdvé az érintettek szdmdra az emlitett hatdrozat altal, hogy az eljdrdsba akdr csak a legkisebb mértékben
beavatkozzanak. A felperesek szerint ugyanez a jogellenesség jellemzi a 2014/59/EU irdnyelv (}) 32., 38. és
43. cikkét is, mivel semmilyen formdban nem irja el§ az érintette meghallgatdsat.

3. A harmadik, a tulajdonhoz valé jog (a Charta 17. cikkének (1) bekezdése) megsértésére és a véllalkozasi szabadsdg
elvének (a Charta 16. cikke) megsértésére alapitott jogalap.

— A felperesek e tekintetben azt allitjdk, hogy a 806/2014/EU rendelet 21., 22. 24. és 27. cikke, valamint a 2014/59/
EU irdnyelv 38. és 63. cikke sérti a tulajdonhoz val6 jogot és a véllalkozdsi szabadsdg elvét, mivel lehet6vé teszi egy
pénziigyi szervezet részvényeinek eladdsat anélkiil, hogy lehet6vé tenné észrevételek tételét és a részvényesek
egyetértését sem koveteli meg, és arra irdnyul6 hatdskorrel ruhdzza fel a hatésdgokat, hogy nulldra csokkentsék a
t6két, a részvények megsziintetésével, tirgyalds és a részvényesek, illetve a hatdskorrel rendelkezd térsadalmi
szervek egyetértése nélkiil.
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4. A negyedik, a hatékony jogorvoslathoz val6, a Charta 47. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkében rogzitett jog azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap, hogy
sériilt a fegyveregyenl@ség elve, és ennek kovetkeztében a tisztességes eljarashoz vald jog.

5. Az 6t6dik, a 806/2014/EU rendelet 18. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2014/59/EU irdnyelv 32. cikkének azon
okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap, hogy az Egységes Szanaldsi Testiilet nyilvinvaldan tévesen értékelte a
tényeket, mivel nem alltak fenn az emlitett rendelkezésekben egy felszamoldsi intézkedés elfogaddsa tekintetében eldirt
kovetelmények.

6. A hatodik, a bankok prudens mtikodése elvének (el6vigydzatossdg elve) azon okbdl tortént megsértésére alapitott
jogalap, hogy léteznek mds, a megtdmadott hatdrozatban foglaltakhoz viszonyitva alternativ, a korai intézkedésben
foglalt eszkozok is, amelyek nem tették volna lehet6vé szanaldsi intézkedés elfogadasat.

7. A hetedik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.
8. A nyolcadik, az ardnyossdg elvének a tulajdonhoz valé jog viszonylatdban tortént megsértésére alapitott jogalap.

9. A 806/2014/EU rendelet 20. cikke (1) bekezdésének azon okbdl tortént megsértésén alapitott jogalap, hogy a fiiggetlen
szakértd értékelését nem lehetett volna ,észszertinek, prudensnek és realistinak” mindsiteni.

10. A tizedik, a 806/2004/EU rendelet 24. cikkének, valamint a 2014/59/EU irdnyelv 39. cikke (2) bekezdése a), b), d) és
f) pontjdnak az alperes dltal azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap, hogy a szervezet értékesitése
versenyeljardsanak a 2017. junius 3-i kibGvitett iigyvezetSi iilés sordn rogzitett szabalyai nem atlathatdak, egy
lehetséges vasarlot (El Banco de Santander) részesitettek elényben, és nem keriilt maximalizéldsra ez eladési ar.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsira
vonatkoz6 egységes szabalyok és egységes eljdrds kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozdsardl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jilius 15-i eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014 L 225, 1. o.)

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreéllitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsarél és a 82/891/EGK tanacsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36[EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irényely,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet modositasdrél sz616, 2014. méjus 15-i 2014/
59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014 L 173., 190. o.)

2017. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno és SFL
kontra JUR

(T-481/17. sz. iigy)
(2017/C 318/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno (Madrid, Spanyolorszag) és SFL — Stiftung fur Forschung und Lehre
(Zirich, Svajc) (képviselSk: R. Pelayo Jiménez és A. Mufioz Aranguren {igyvédek)

Alperes: Junta Unica de Resolucién

Kérelmek

A felperes(ek) azt kéri(k), hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Junta Unica de Resolucién 2017. jinius 7-i hatdrozatdt (SRB/EES/2017/08);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fGbb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek megegyeznek a T-478/17. sz., Mutualidad de la Abogacia y Hermandad Nacional de
Arquitectos Superiores y Quimicos kontra JUR iigyben hivatkozott jogalapokkal és f6bb érvekkel.
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2017. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Foodterapia kontra EUIPO - Cloetta Italia (DIETOX)
(T-486/[17. sz. iigy)
(2017/C 318/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Foodterapia, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselSk: J.Erdozain Lopez és ].Galan Lopez tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cloetta Italia Srl (Cremona, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje:a felperes

A vitatott védjegy: a ,DIETOX” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 13 072 798. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2017. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 1611/2016-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. jilius 31-én benydjtott kereset — Fleig kontra EKSZ
(T-492/17. sz. iigy)
(2017/C 318/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stephan Fleig (Berlin, Németorszdg) (képvisels: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat Emberi er6forrdsok igazgatdsiaga munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatésagként eljdré igazgatdjanak 2016. szeptember 19-i azon hatdrozatdt, amelyben a felperes hatdrozatlan iddre sz616
szerz8désének 2017. junius 17-i hatdllyal torténS megsziintetésérél dontott (e megszintetd hatdrozat legutébbi
véltozata szerint, melyet a felperes 2017. dprilis 19-i panaszanak elutasitdsakor tovdbbitottak neki);
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— kotelezze az ESZAK-ot az 6t ért nem vagyoni kir megtéritéseként észszerli Osszeg vagy a Torvényszék dltal
megallapitand6 6sszeg megfizetésére;

— kotelezze az ESZAK-ot arra, hogy sajat koltségein feliil viselje a felperes koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap az ESZAK ailtal elkovetett nyilvdnvalé mérlegelési hibdra vonatkozik.

2. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy az ESZAK megsértette a gondoskodasi kotelezettséget, a megfeleld tigyintézést
elvét (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke), az ardnyossdg elvét és indokolatlan elbocsdtdssal szembeni
védelemhez valé jogdt (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 30. cikke).

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében és 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjiban foglalt meghallgatdshoz val6é jog megsértésére vonatkozik.

2017. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Stancu kontra ERCEA
(T-493[17. sz. iigy)
(2017/C 318/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Magdalena Catalina Stancu (Bukarest, Romdnia) (képviseld: F. Elia tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA) (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— A) Erdemben: dllapitsa meg a munkavéllaléval a 2017. janudr 10-én széban kozolt felmonddsi aktus altal alkotott
jogsértd aktus semmisségét/jogellenességét, azonnali hatdllyal dllitsa vissza a munkaviszonyt, valamint kotelezze az
alperest, hogy fizesse meg a munkavillalénak az id6kozben esedékessé valt valamennyi munkabérét.

— B) Erdemben: dllapitsa meg a prébaiddszakot meghosszabbit aktus dltal alkotott, 2017. oktéber 28-i jogsérts aktust, és
allapitsa meg, hogy nem létezik a 2016. november 1-jei, probaidGszakot elSiré megallapodas.

— () Erdemben: dllapitsa meg a 2016. november 7-i és 2016. november 16-dn kozolt CMS 16/035 — Administrative
inquiry report cimd kozigazgatdsi vizsgdlat alkotta aktusok semmisségét/jogellenességét az abban szerepld indokok
miatt, illetve kotelezze az alperest arra, hogy torolje a kozigazgatdsi vizsgélatot a Sysperbdl és minden egyéb, az Uni6
intézményeiben jelen 1évg adatbazisbol.

— D) Erdemben: dllapitsa meg azon jogsérté aktus semmisségét/jogellenességét, amelyet a 2017. januar 24-én kozolt,
2016. december 22-i ,note to the attention of ms catalina stancu” elnevezésii felmondas alkot, az abban szerepld
valamennyi indok miatt, dllitsa vissza azonnali hatéllyal a munkaviszonyt, és kotelezze az alperest a munkaviszony
megsz(inésétdl az itélet kihirdetéséig esedékessé valé munkabér elmaraddsa miatt okozott kdrok megtéritésére.
Miésodlagosan, amennyiben nem helyezik vissza munkahelyére, kotelezze az ERCEA-t, hogy téritse meg a szerzédés
lejartaig (2018 janudr) esedékessé valé munkabér elvesztésébdl ereds, 39 000 eurd Osszegnek megfelelS kart.

— E) Erdemben: minden esetben kotelezze az ERCEA-t, hogy fizessen a munkavallalé szimdra 300 000 euré kartéritést,
illetve kisebb vagy nagyobb, méltdnyosnak itélt pénzosszeget a felperes személyes és szakmai johirnevének silyos
megsértéséért.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. A szdbeli és indokolds nélkiili felmondds sérti a Staff Regulation 25. cikkét, amelynek értelmében ,any decision relating to
a specific individual under Staff Regulation shall at once be communicated in writing to the agent concerned. Any decision adversely
affecting an agent shall state the grounds on wich is based...”, mivel a munkavallaloval frdsban kozolt értesitésben meg kell
jelolni a munkaviéllaléval szembeni vizsgélati garancidkat a munkaviszonyt érinté hatdrozatok tekintetében.

2. A prébaidészakrol sz6l6 megdllapoddst meghosszabbité aktus sérti a Staff Regulation — CEOS 84. cikkét, amelynek
(3) bekezdése értelmében a probaidészak csak kivételes esetekben hosszabbithatd meg ,az (1) bekezdés értelmében”, amely
pontos megfogalmazds nem igazolja a hatdrozatlan vagy bizonytalan id6re torténé meghosszabbitdst; sérti a 84. cikk
(2) bekezdését, amennyiben az el6irja, hogy a prébaidészakos munkaviszony a természetes lejérati id6 el6tt barmikor
megszakithat6, nyolc napot biztositva a felmonddssal kapcsolatos észrevételek megtételére, és, mindenesetre ,egy
hénappal megel6zen torténd értesités” mellett.

3. A kozigazgatdsi vizsgdlat jogellenes és jogsérts, mivel a munkavallal6 édltal kiildott elektronikus levélen alapul, amelynek
cimzettje elismerte, hogy tartalmat megvaltoztattdk, és kiilonben is, a munkavallalé dltal benydjtott dokumentumok
valdsagtartalmanak tekintetében pusztdn szubjektiv kétséget fejez ki, anélkiil, hogy barmely technikai jellegti vizsgdlatra
vonatkozd intézkedés keriilt volna elrendelésre.

4. A munkaadé 2016. december 22-i aktusa alapvetGen semmis, mivel egy mdr nem létez§ munkaviszony
megsziintetésére irdnyul, mivel az a szébeli felmonddssal megsztint. Ezenfelil: A) A munkavallalé munkaviszonyanak
a sikertelen probaid@szak miatti megsziintetése jogellenes, mivel 2016. november 1-je 6ta mdr nem volt semmiféle
egyezség a probaidészakrdl. B) Az administrative inquiry reportban foglalt megallapitisok jogellenessége-jogszert-
tlensége, amely megallapitdsok a sikertelen prébaid@szakra vonatkozé értékelés alapjat képezték, ami a munkaviszonyt
megsziintet§ megtamadott aktus teljes és onkényességét és jogellenességét okozta.

2017. jilius 28-dn benydjtott kereset — Iccrea Banca kontra Bizottsdg és ESZT
(T-494/17. sz. igy)
(2017/C 31829)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Messina, F. Isgro és
A. Dentoni Litta tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testillet 2016. dprilis 15-i SRBJES/SRF/2016/06. sz. hatdrozatit, valamint
valamennyi késébbi olyan hatdrozatat, amelyek alapjin a Banca dTtalia (olasz nemzeti bank) elfogadta a 2016.
december 29-i 1547337/16. sz.,a 2017. mércius 14-i 0333162/17. sz.,a 2017. marcius 14-i 0334520/17. sz.,a 2015.
november 24-i 1249264/15. sz. és a 2015. november 26-i 1262091/15. sz. intézkedéseket;

— rendelje el az Iccrea Bancidt ért azon kdr megtéritését, amelyet az Egységes Szandldsi Testiilet okozott a felperes dltal
fizetend§ hozzdjaruldsok meghatdrozasival kapcsolatos feladatainak elldtdsa sordn, és amely az Iccrea Banca éltal
teljesitett jelentGsebb kifizetésekbdl all;

— midsodlagosan, amennyiben a Torvényszék nem ad helyt az emlitett kérelmeknek, dllapitsa meg a rendelet 5. cikke
(1) bekezdése a) és f) pontjdnak (vagy adott esetben e rendelet teljességének) érvénytelenségét az egyenld bandsméd, a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg alapelveinek megsértése miatt;

— mindenesetre az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt osszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testiilet 2016. dprilis 15-i SRB/ES/SRF/2016/06. sz. hatdrozata, valamint valamennyi
késébbi olyan hatdrozata ellen irdnyul, amelyek alapjdn a Banca d'Italia az Egységes Szanaldsi Alapba valé hozzdjaruldsokat
koveteld intézkedéseket hozta.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az intézkedések kozlésének hidnydn, az dtldthatdsdg elvének megsértésén, az EUMSZ 15. cikk
megsértésén és téves alkalmazdsdn, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy soha nem keriilt olyan helyzetbe, hogy megismerje az Egységes
Szanéldsi Testiilet hatdrozatait, valamint hogy megérthesse, hogy a Banca d'talia e hatdrozatok végrehajtdsa sordn
milyen tényleges szerepet jatszott.

2. A maésodik jogalap vizsgalat hidnydn, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63 rendelet 5. cikke a) pontjanak
megsértésén és téves alkalmazdsdn, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a megfelel§ tigyintézés elveinek
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szanaldsi Testiilet tévesen alkalmazta a 2015/63
rendelet (') 5. cikkének a) pontjit a felperes dltal fizetendd hozzdjaruldsok kiszdmitdsakor, mivel nem vette
figyelembe a csoporton beliili kotelezettségek alkalmazdsat.

3. A harmadik jogalap vizsgdlat hidnydn, a ténybeli helyzet téves értékelésén, a 2015/63 rendelet 5. cikke a) pontjdnak
megsértésén és téves alkalmazdsdn, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a megfeleld tigyintézés elveinek
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szandldsi Testiilet tévesen alkalmazta a 2015/63 rendelet
5. cikkének f) pontjdt azzal, hogy a kétszeres figyelembevétel helyzetét idézte el8.

4. A negyedik jogalap valamely unids szerv magatartdsinak jogellenességén, valamint az EUMSZ 268. cikk szerinti
szerz&désen kiviili felelGsséggel kapcsolatos kérelmen alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Egységes Szanaldsi Testiilet magatartdsa minden olyan sziikséges
tényezGt tartalmaz, amelyet az unios itélkezési gyakorlat az ilyen kérelemhez mindig is megkovetelt, nevezetesen az
intézménynek felrott magatartds jogellenességét, a kar tényleges fenndlldsat, valamint a tandsitott magatartds és a
vitatott kar kozotti okozati Osszeftiggés fennalldsat.

5. A mdsodlagosan és eseti jelleggel felhozott 6todik jogalap a hatékonysdg, az egyenértékiiség és az egyenlS bandsmod
elveinek megsértésén, kovetkezésképpen a 2015/63 rendelet alkalmazhatatlansdgan alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett rendelet és a felperes helyzete kozotti esetleges
ellentmondds sértené az el6z8ekben kifejtett elveket, amennyiben az Iccredval azonos ténybeli helyzetben 1évé
személyekre a hozzdjaruldsok csokkentése vonatkozna, amely jogellenesen stlyosbitand a felperes helyzetét, ami
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy hasonld helyzeteket eltér6 modon kezelnének.

6. A hatodik jogalap az EUMSZ 15. cikk megsértésén, a felperes szdmdra a Testiilet hatdrozatairdl valé tudomdsszerzés
lehetetlenségén, valamint az azok kozlése irdnti kérelmen alapul.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy még nem volt lehetGsége arra, hogy megismerje a 2015-0s, 2016-0s és
2017-es évre vonatkozo, helyzetét érinté hatdrozatokat, és ez a magatartds nyiltan sérti az EUMSZ 15. cikket,
valamint az uniés intézmények, szervezetek és szervek dokumentumaihoz val6 hozzaférés jogit, fiiggetleniil azok
tdmogatdsatol.

(') A 2014/59EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanilsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl sz0l6, 2014. oktber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.).
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2017. jalius 26-dn benydjtott kereset — Sedes Holding kontra EUIPO (gratis)
(T-495(17. sz. iigy)
(2017/C 318/30)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Sedes Holding AS (Isztanbul, Torokorszag) (képvisel6k: K. Ongena és C. Du Jardin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,gratis” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 15 950 637. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdjus 30-dn hozott hatdrozata (R 507/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 68. cikke alapjan az eljardsi szébeli szakaszdnak lefolytatdsa céljabdl az tigyek
kozotti sszefiiggés miatt egyesitse a jelen tigyet és az EUIPO R 506/2017-2. sz. iigyben hozott hatdrozata elleni
keresetet;

— nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak a keresetet, kovetkezésképpen:

— clsédlegesen helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és kotelezze az EUIPO-t a ,GRATIS”
15 950 637. sz. eurdpai unids védjegybejelentés lajstromba vételére a bejelentésben szerepld valamennyi dru
tekintetében;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és kotelezze az EUIPO-t a ,GRATIS”
15 950 637. sz. eurpai unios védjegybejelentés lajstromba vételére az ,illatszerek, kozmetikai termékek, személyes

haszndlatii parfiimok és dezodorok” tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az unios jog alapelveinek megsértése.

2017. jalius 28-dn benydjtott kereset — Sedes Holding kontra EUIPO (gratis)
(T-496/17. sz. iigy)
(2017/C 318/31)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Sedes Holding AS (Isztanbul, Torokorszag) (képvisel6k: K. Ongena és C. Du Jardin iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,gratis” szbelemet magdban foglal6 eurdpai unids dbrds védjegy — 15 950 603. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdjus 30-dn hozott hatdrozata (R 506/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 68. cikke alapjdn az eljdrdsi szébeli szakaszdnak lefolytatdsa céljabdl az tigyek
kozotti Gsszefiiggés miatt egyesitse a jelen tigyet és az EUIPO R 507/2017-2. sz. iigyben hozott hatdrozata elleni
keresetet;

— nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak a keresetet, kovetkezésképpen:

— clsédlegesen helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és kotelezze az EUIPO-t a ,GRATIS”
15 950 603. sz. eurdpai uni6s védjegybejelentés lajstromba vételére a bejelentésben szereplS valamennyi dru
tekintetében;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és kotelezze az EUIPO-t a ,GRATIS”
15 950 603. sz. eurdpai unios védjegybejelentés lajstromba vételére az ,illatszerek, kozmetikai termékek, személyes
haszndlatii parfiimok és dezodorok” tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az unios jog alapelveinek megsértése.

2017. augusztus 7-én benydjtott kereset — Hubei Xinyegang Special Tube kontra Bizottsig
(T-500/17. sz. iigy)
(2017/C 318/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Kina) (képvisel6k: E. Vermulst és J. Cornelis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazo egyes varrat nélkiili, kor keresztmetszett, 406,4 mm-t meghaladé
kiils6 atmérdji, vasbol (de nem ontéttvasbol) vagy acélbdl (de nem rozsdamentes acélbdl) késziilt csovek behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2017. majus 114 (EU) 2017/804 bizottsdgi végrehajtdsi
rendeletet (HL 2017. L 121, 3. o.), legaldbb a felperest érint§ részében; valamint

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg az 4raldkinilds meghatdrozdsa sordn megsértette az alaprendelet () 3. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint a WTO dompingellenes megallapoddsanak 3.1. és 3.2. cikkét. A felperes szerint a Bizottsdg
csupan matematikai 0sszehasonlitast végzett az egyediil a 2015. évben alkalmazott drak kozott, anélkiil hogy dinamikus
értékelést végzett volna az drak alakuldsdra, valamint az importérak és a hazai drak kozotti viszonyban megfigyelhetd
tendencidkra vonatkozéan. A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a Bizottsig a termék egészére vonatkoztatva sem
bizonyitott draldkinalast.
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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését (valamint a WTO doémpingellenes
rendeletének 3.5. cikkét), amikor az ok-okozati Osszefiiggés elemzését az draldkinalds jogellenes meghatdrozasara
alapitotta.

3. Harmadik jogalap: a dompingelt behozatalok és az unids gazdasagi dgazatnak okozott kdr kozotti okozati sszefiiggés
aldtdmasztdsa sordn a Bizottsag nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy (1) osszefiiggés llt fenn a
dompingelt behozatalok és az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdrok kozott, valamint (2) egyéb tényezdk (az
exportteljesitmény és a kereslet csokkenése, tovabbd a mds orszagokbol szdrmazé behozatalok novekedése) egyénileg
vagy egylittesen nem szakitottdk meg ezt az okozati sszefiiggést.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsértette a kell§ gondossdgra és a megfelel§ tigyintézésre vonatkozd kotelezettségét,
amikor megtagadta, hogy szegmensenként végezze el a kir és az okozati Osszefliggés elemzését, ezaltal pedig
elmulasztotta biztositani, hogy a kdrral és az okozati Osszeftiggéssel kapcsolatos megallapitdsai ne torzuljanak.

(") Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).
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