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2017/C 151/02 C-158/14 sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2017. mdrcius 14-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A, B, C, D kontra Minister van Buitenlandse Zaken (El6zetes
dontéshozatal — K6zos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések — 2001/931/
KKBP kozos dllispont — 2002/475/IB kerethatdrozat — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk
(3) bekezdése — A ,Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei” (LTTE) szervezetnek a terrorcselekményekben
részt vevd személyek, csoportok és szervezetek listdjara vald felvétele — E felvétel érvényességére
vonatkozd, elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés — A nemzetkozi humanitérius joggal vald
osszhang — A terrorcselekmény” fogalma — A fegyveres erdk dltal fegyveres konfliktus idején
elkovetett cselekmények) . . . ... 2

2017/C 151/03 C-157[15. sz. uigy: A Birésag (nagytandcs) 2017. mdrcius 14-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/

78[EK irdnyelv — Egyenld biandsméd — Valldson vagy meggy6zédésen alapuld hdtrdnyos meg-
killonboztetés — Vallalkozds belsé szabalyzata, amely tiltja a munkavéllalok szdmdra a politikai,

filozofiai vagy valldsi jellegt, lithaté jeleknek a munkahelyen torténd viselését — Kozvetlen hétrdnyos
megkiilonboztetés — Hidny — Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés — Iszlim fejkendd viselésének
munkavallaloval szemben valé megtiltdsa) .. ........ ... . . . L 3
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C-162/15. P. sz. iigy: A Birdsag (nagytandcs) 2017. mdrcius 14-i itélete — Evonik Degussa GmbH kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk — 1/2003/EK
rendelet — 30. cikk — A hidrogén-peroxid és a perbordt eurdpai piacin jogellenes kartellt megéllapit6
bizottsdgi hatdrozat — E hatdrozat kibGvitett, nem bizalmas valtozatdnak kozzététele — Bizonyos
informdcidk bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitisa — A meghallgatasi tisztvisel§ megbizatdsa —

2011/695/EU hatdrozat — 8. cikk — Bizalmas kezelés — Szolgdlati titok védelme —
EUMSZ 339. cikk — Az ,iizleti titok vagy mds bizalmas informdacié” fogalma — Engedékenység
irdnti kérelembdl szdrmazd informdciok — Bizalmas kezelés irdnti kérelem elutasitisa — Jogos
bizalom) . ...

C-188/15. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. mdrcius 14-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asma Bougnaoui, Association de défense des
droits de l'homme (ADDH) kontra Micropole SA, kordbban: Micropole Univers SA (ElGzetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — Egyenl§ bandsmod — Valldson vagy
meggy6z6désen alapul6 hatranyos megkiilonboztetés — Valddi és meghatdrozé foglalkozasi feltétel —
Fogalom — Ugyfél azon kivansdga, hogy a szolgaltatdsokat ne iszlém fejkendét visel6 munkavéllalé
TElJESTESE) . o o

C-323/15. P. sz. iigy: A Birésag (els6 tandcs) 2017. marcius 15-i itélete — Polynt SpA kontra New Japan
Chemical, REACh ChemAdvice GmbH, Sitre Srl, Eurépai Vegyianyag-tigynokség (ECHA), Holland
Kiralysdg, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — Az 57. cikk
f) pontja — Engedélyezés — Kiilonosen veszélyes anyagok — Nyilvdntartds — Azonos mértéki
aggodalom — Ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidrid, cisz-ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidrid és transz-
ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidrid) . . . .. ... ... .. ...

C-324/15. P. sz. iigy: A Birbsdg (elsé tandcs) 2017. madrcius 15-i itélete — Hitachi Chemical Europe
GmbH, Polynt SpA kontra New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH, Sitre Srl, Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Holland Kirdlysdg, Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — 1907/2006/EK
rendelet (REACH-rendelet) — Az 57. cikk f) pontja — Engedélyezés — Kiilonosen veszélyes anyagok —
Nyilvantartds — Azonos mértékdi aggodalom — Hexahidro-metilftdlsav-anhidrid, hexahidro-4-
metilftalsav-anhidrid, hexahidrol-metilftdlsav-anhidrid és hexahidro-3-metilftalsav-anhidrid) . ... ...

C-414/15. P. sz. uigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede kontra Eurépai Bizottsdg, Belga Kirdlysdg,
Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Fellebbezés — Allami
tdmogatdsok — Létez8 tdmogatdsok — Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése — Szocidlislakds-épitd
szovetkezetek részére bevezetett tdmogatdsi programok — 659/1999/EK rendelet — 17., 18. és
19. cikk — A Iétez8 tamogatdsi program belsd piaccal val6 Gsszeegyeztethet8ségének a Bizottsdg ltali
értékelése — Megfelel§ intézkedésekre vonatkozo javaslat — A nemzeti hat6sdgok dltal az unids jognak
val6 megfelelés érdekében tett kotelezettségvallaldsok — Osszeegyeztethetéséget megéllapité hatdro-
zat — A bir6sagi feltilvizsgdlat terjedelme — Joghatdsok) . .. ....... .. ... ... . ... . ...

C-415/15. P. sz. iigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl kontra Eurdpai Bizottsdg, Belga
Kirdlysdg, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Fellebbezés — Allami
tdmogatdsok — Létez$ tdmogatasok — Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése — Szocidlislakds-épité
szovetkezetek részére bevezetett tdmogatdsi programok — 659/1999/EK rendelet — 17., 18. és
19. cikk — A 1étez8 tdmogatdsi program belsd piaccal val6 Gsszeegyeztethet8ségének a Bizottsdg dltali
értékelése — Megfelel§ intézkedésekre vonatkozo javaslat — A nemzeti hatésagok éltal az unids jognak
valé megfelelés érdekében tett kotelezettségvéllaldsok — Osszeegyeztethetéséget megallapité hatdro-
zat — A birdsagi felulvizsgilat terjedelme — Joghatdsok) .. ...... ... ... ... L

C-493/15. sz. igy: A Birésag (hetedik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate kontra Marco Identi
(El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-ado — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése —
Hatodik irdnyelv — Allami tdimogatdsok — Fizetésképtelenségi eljards alatt dll6 természetes személy
addsokra vonatkozo tartozdselengedésre iranyuld eljards (esdebitazione) — Héatartozds megfizetésére
irdnyuld kotelezettség keletkezésének hidnya) . ... ... ... ... .



2017/C 151/11

2017/C 151/12

2017/C 151/13

2017/C 151/14

2017/C 151/15

2017/C 151/16

2017/C 151/17

C-528/15. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] elzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie kontra Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor (El§zetes
dontéshozatal — A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgildsdért felelds tagallam meg-
hatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljdrasi szabalyok — 604/2013/EU rendelet (,Dublin III") — A
28. cikk (2) bekezdése — Atadasi célii Grizet — A 2. cikk n) pontja — Szokés komoly veszélye —
Targyilagos kritériumok — A jogszabélyi fogalommeghatarozds hidnya) . ...................

C-536/15. sz. tigy: A Birosdg (mdsodik tandcs) 2017. marcius 15-i itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV kontra Autoriteit Consument en Markt (ACM) (El§zetes dontéshozatal —
Elektronikus hirk6zl8 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatasok — 2002/22[EK irdnyelv — A
25. cikk (2) bekezdése — Tudakozdszolgdlatok és telefonkonyvek szolgdltatdisa — 2002/58/EK
irdnyelv — 12. cikk — El6fizetSi névjegyzékek — Az el6fizet6k személyes adatainak a nyilvinos
tudakozdszolgdlatok és telefonkonyvek szolgdltatdsa céljdbdl torténd rendelkezésre bocsitdsa — Az
el6fizetd hozzdjaruldisa — Megkiillonbozetés azon tagdllam szerint, amelyben a nyilvanos tudakozé-
szolgdlatok és telefonkonyv szolgaltatdsat nytjtjadk — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve)

C-563/15. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kirdlysdg (Tagéllami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — 2008/98EK irdnyelv — 13.
és 15. cikk — Hulladékgazddlkodds — Az emberi egészség és a kornyezet védelme — Felel@sség —
Hulladéklerakok) . . . .. oo

C-3/16. sz. tigy: A Birésag (elsé tandcs) 2017. mdrcius 15+ itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lucio Cesare Aquino kontra Belgische Staat (ElGzetes
dontéshozatal — Unids jog — Magdnszemélyek szdmadra biztositott jogok — Birdsdg altali megsértés —
ElGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések — A Birdsighoz valé fordulds — Végsé fokon eljar6
nemzeti DIrGsag) . . . . o oot

C-47/16. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienémumu dienests kontra ,Veloserviss” SIA (El6zetes
dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkodex — A 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Behozatali vimok ut6lagos beszedése — Jogos bizalom — Alkalmazdsi feltételek — A vdmhatdsigok

hibdja — Az importSr johiszemd eljardsra és a FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvany kibocsatdsi
koriilményeinek vizsgédlatdra vonatkozé kotelezettsége — Bizonyitékok — Az Eurdpai Csaldselleni

Hivatal (OLAF) jelentése) . . . . ..ottt e e

C-138/16. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (a Handelsgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) kontra Ziirs.net Betriebs
GmbH (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzéi és szomszédos jogok az informécios
tarsadalomban — 2001/29/EK irdnyelv — A miivek nyilvdnossighoz kozvetitésének joga — A 3. cikk
(1) bekezdése — Kivételek és korldtozdsok — Az 5. cikk (3) bekezdésének o) pontja — Televizids
misorok helyi kdbelhdlozaton keresztiili kozvetitése — A legfeljebb 500 el6fizetett felhaszndlo szdmdra
hozzaférést biztosité berendezésckre, valamint a kozcéli miisorszolgaltatds miisorainak nemzeti
teriileten valé tovabbkozvetitésére vonatkozo kivételekrdl rendelkezd nemzeti szabdlyozas) . ... ...

C-211/16. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (Commissione Tributaria
Provinciale di Torino [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bimotor SpA kontra
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale II di Torino (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-
ad6 — Az addsemlegesség elve — Az adokilonbozet vagy —tdlfizetés kompenzacidjanak vagy visz-
szatéritésének Osszegét korldtozo fix fels hatdrértéket el6ird nemzeti szabdlyozds) ... ..........

10

11

12



2017/C 151/18

2017/C 151/19

2017/C 151/20

2017/C 151/21

2017/C 151/22

2017/C 151/23

2017/C 151/24

2017/C 151)25

2017/C 151/26

2017/C 151/27

2017/C 151/28

2017/C 151/29

2017/C 151/30

2017/C 151/31

C-253[16. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2017. mércius 15-i itélete (a cour d’appel de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FlibTravel International SA, Léonard Travel
International SA kontra AAL Renting SA és tdrsai (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 96. cikk —
Alkalmazhatdsdg — Nemzeti szabdlyozds, amely tiltja a taxiszolgaltatdst nyudjtok szdmdra az egyéni
helyek rendelkezésre bocsatdsat — Nemzeti szabdlyozds, amely tiltja a taxiszolgaltatdst nytjtok szdmdra
az Uti cél eldre torténd meghatdrozasit — Nemzeti szabdlyozds, amely tiltja a taxiszolgaltatast nydjtok
szdmdra az utasok leszOItdsat) . . . . . . . .

C-615/16. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) altal 2016 november 28-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giovanna Judith Kerr kontra Fazenda Publica . . . .

C-26/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-579/14. sz., Birkenstock Sales GmbH kontra az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2016. november 9-én hozott itélete ellen a
Birkenstock Sales GmbH dltal 2017. janudr 19-én benydjtott fellebbezés . . ... ......... ... ...

C-32/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) a T-268/15. és T-272[15. sz., Apcoa Parking
Holdings GmbH kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) egyesitett iigyekben 2016.
november 8-dn hozott végzése ellen az Apcoa Parking Holdings GmbH dltal 2017. janudr 23-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . ...

C-74/17. sz. ugy: Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2017. februdr 10-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jonathan Heintges kontra Germanwings GmbH . . ... ... ..

C-75/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-217/15. sz., Fiesta Hotels & Resorts kontra
EUIPO — Residencial Palladium (Palladium Palace Ibiza Resort & Spa) tigyben 2016. november 30-dn
hozott itélete ellen a Fiesta Hotels & Resorts, S. L. dltal 2017. februdr 9-én benytijtott fellebbezés . . .

C-76/17. sz. iigy: Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) dltal 2017. februdr 13-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu kontra
Ministerul Economici, Ministerul Enegiei, Ministerul Finantelor Publice . ....................

C-94/17. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2017. februdr 23-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rafael Ramoén Escobedo Cortés kontra Banco de Sabadell S.A. .. . ..

C-96/17. sz. iigy: A Juzgado de lo Social de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal 2017. februdr 22-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gardenia Vernaza Ayovi kontra Consorci Sanitari de
Terrassa . . ...

C-102/17. sz. tigy: A Tribunal de Contas (Portugélia) dltal 2017 februdr 28-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Secretaria Regional de Satde dos Acores kontra Ministério Ptiblico

C-121/17. sz. iigy: A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysdg) altal 2017.
maércius 8-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd,
Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) (kereskedelmi neve: Mylan) kontra Gilead Sciences Inc. .

C-122/17. sz. iigy: A Court of Appeal (frorszdg) dltal 2017. mércius 9-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — David Smith kontra Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc,
Ireland, Attorney General . . ... ... ... ...

C-127[17. sz. tigy: 2017. marcius 10-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel
KOZEATSASAZ . . . . o o oot

C-128/17. sz. tigy: 2017. madrcius 10-én benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa . ... ...ttt
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2017/C 151/32
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2017/C 151/34

2017/C 151/35

2017/C 151/36

2017/C 151/37

2017/C 151/38

2017/C 151/39

2017/C 151/40

C-138/17. P. sz. uigy: A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-577/14. sz., Gascogne Sack
Deutschland és Gascogne kontra Eurépai Uni6 tigyben 2017. janudr 10-én hozott itélete ellen az
Eurépai Unié Birdsdga altal képviselt Eurépai Uni6 éltal 2017. mércius 17-én benydijtott fellebbezés .

C-146/17. P. sz. uigy: A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-577/14. sz., Gascogne Sack
Deutschland és Gascogne kontra Eurdpai Unié iigyben 2017. janudr 10-én hozott itélete ellen a
Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gascogne S.A. dltal 2017. marcius 22-én benytijtott fellebbezés

Torvényszék

T-681/14. sz. tigy: A Torvényszék 2017. marcius 28-i itélete — El-Qaddafi kontra Tandcs (,Koz6s kiil- és
biztonsagpolitika — Libidval szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyaszta-
sa — Az Uni6 teriiletére valé belépés és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsai — A felperes nevének
tovabbi szerepeltetése — Védelemhez val6 jog — Indokoldsi kotelezettség™ ... ..............

T-112/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. mdrcius 30-i itélete — Gorog Koztarsasag kontra Bizottsag
(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszirozdsbdl kizdrt koltségek — 1782/2003/
EK rendelet — 796/2004/EK rendelet — Teriiletalapi tdmogatdsi program — Az dllandé legeld
fogalma — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossidg — Pénziigyi dtalanykorrekcié — Kordbbi korrekcio
levondsa”) . . .

T-210/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. mércius 28 itélete — Deutsche Telekom kontra Bizottsdg (,A
dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Versenyszabdlyok alkalmazdsdra
irdnyuld eljardsra vonatkoz6 dokumentumok — A hozzaférés megtagaddsa — Indokoldsi kotelezett-
ség — Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Az ellendrzések,
vizsgélatok és konyvvizsgalatok cel;anak védelmére vonatkozd kivétel — Nyomods kozérdek —
Harmadik személyekkel valo egyeztetés — Atldthatésig — A megerdsitd kérelemre hatdridén beliil
adott valasz hidnya”) ... ... ..

T-387/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. mdrcius 29-i itélete — ] & Joy kontra EUIPO — Joy-Sportswear (]
AND JOY) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolalasi eljardas — A ] AND JOY eurdpai unids szovédjegy —

korabbi joy SPORTSWEAR nemzeti d&brds vedjegy — Viszonylagos kizar6 okok — Osz-
szetéveszthetGség — Az druk hasonlésiga — A megjelolések hasonlésiga — Ertékelési szempontok —
Osszetett védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) ... .........

T-388/15. sz. tigy: A Torvényszék 2017. marcius 29-i itélete — J & Joy kontra EUIPO — Joy-Sportswear
(IN-JOY) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlalasi eljards — A JN-JOY eurdpai unids szévédjegy — A
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. marcius 14-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A, B, C, D kontra Minister van Buitenlandse Zaken

(C-158/14 sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — A terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések — 2001/
931/KKBP kozés dlldspont — 2002/475/IB kerethatdrozat — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk
(3) bekezdése — A ,, Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei” (LTTE) szervezetnek a terrorcselekményekben részt
vevd személyek, csoportok és szervezetek listdjdra valo felvétele — E felvétel érvényességére vonatkozd,
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés — A nemzetkozi humanitdrius joggal valo dsszhang — A
Jterrorcselekmény” fogalma — A fegyveres erdk dltal fegyveres konfliktus idején elkivetett cselekmények)

(2017/C 151/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperesek: A, B, C, D

Alperes: Minister van Buitenlandse Zaken

Rendelkezd rész

1) Az 1994. mdrcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéleten (C-188/92, EU:C:1994:90) és a 2001. februdr 15-i Nachi Europe

itéleten (C-239/99, EU:C:2001:101) alapul itélkezési gyakorlat értelmében nem nyilvdnvald, hogy elfogadhaténak tekintették
volna az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrol és az 1285/2009/EU
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. jiilius 12-i 610/2010/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet vagy a , Tamil
Eelam Felszabadito Tigrisei” (LTTE) szervezetének a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl szdld, 2001. december 27-i 2580/2001/EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
emlitett listdra valG felvételére vonatkozd, e végrehajtdsi rendeletnél kordbbi unids jogi aktusok megsemmisitése irdnt az alapeljdrds
fellebbezGinek helyzetéhez hasonld helyzetben 1év6 személyek dltal benyijtott kereseteket.
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2) Mivel a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo Riilonds intézkedések alkalmazdsdrdl szold, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP
tandcsi kozos dlldsponttal és a 2580/2001 rendelettel nem ellentétes, hogy a nemzetkozi humanitdrius jog értelmében vett, fegyveres
erék dltal fegyveres konfliktus idején végzett tevékenységek ezen unids jogi aktusok értelmében vett terrorcselekményeknek”
mindsiiljenek, az a tény, hogy a ,Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei” (LTTE) szervezetének tevékenységei ilyen tevékenységeknek
mindsiilhetnek, nem érinti a 610/2010 végrehajtdsi rendelet, valamint a jelen rendelkezd rész 1. pontjdban emlitett felvételre
vonatkozo, e végrehajtdsi rendeletnél kordbbi unids jogi aktusok érvényességet.

()

HL C 194., 2016.6.24.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. mdrcius 14-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV

(C-157/15. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — Egyenlé bdndsméd — Valldson vagy

meggyézodésen alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Villalkozds belsé szabdlyzata, amely tiltja a
munkavdllalok szdmdra a politikai, filozéfiai vagy valldsi jellegii, lithaté jeleknek a munkahelyen torténd
viselését — Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés — Hidny — Kozvetett hdtrdnyos megkiilonbiztetés —

Iszldm fejkendd viselésének munkavdllaloval szemben valé megtiltdsa)
(2017/C 151/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljaris felei

Felperesek: Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Alperes: G4S Secure Solutions NV

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy az iszldm fejkendd viselésére vonatkozé
tilalom, amely egy magdnvdllalkozds olyan belsd szabdlydbdl kivetkezik, amely tiltja mindenfajta politikai, filozdfiai vagy valldsi jelnek
a munkahelyen, ldthaté médon torténd viselését, nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett, a valldson vagy meggy6z6désen alapulé
kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek.

Egy magdnvdllalkozds ilyen belsd szabdlya azonban a 2000/78 irdnyely 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett
hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet, ha megdllapitott, hogy a szabdly dltal elGirt, litszélag semleges kotelezettség ténylegesen
kiilonleges hdtrdnyt okoz valamely meghatdrozott valldssal vagy meggydzddéssel rendelkezd személyeknek, kivéve, ha azt objektiv médon
igazolja olyan jogszerti cél, mint a munkdltaté azon torekvése, hogy az iigyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében politikai, filozdfiai és
valldsi semlegességre vonatkozd politikdt folytasson, és az e cél eléréséhez igénybe vett eszkizok megfelelGek és sziikségesek, amit a kérdést
el6terjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

()

HL C 205., 2015.6.22.
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A Birésdg (nagytandcs) 2017. mdrcius 14 itélete — Evonik Degussa GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-162/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk — 1/2003/EK rendelet — 30. cikk — A
hidrogén-peroxid és a perbordt eurdpai piacdn jogellenes kartellt megdllapité bizottsdgi hatdrozat — E
hatdrozat kibévitett, nem bizalmas vdltozatdnak kiozzététele — Bizonyos informdciok bizalmas kezelése
irdnti kérelem elutasitisa — A meghallgatdsi tisztviseld' megbizatdsa — 2011/695/EU hatdrozat —
8. cikk — Bizalmas kezelés — Szolgdlati titok védelme — EUMSZ 339. cikk — Az ,jiizleti titok vagy mds
bizalmas informdcié” fogalma — Engedékenység irdnti kérelembdl szdrmazé informdciok — Bizalmas
kezelés irdnti kérelem elutasitdsa — Jogos bizalom)

(2017/C 151/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Evonik Degussa GmbH (képviselSk: C. Steinle, C. von Kockritz és A. Richter Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Meessen, M. Kellerbauer és F. van Schaik meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2015. janudr 28-i Evonik Degussa kontra Bizottsdg itéletét (T-341/12, EU:
T:2015:51) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a Torvényszék abban gy itélte meg, hogy a meghallgatdsi tisztviseld
helyesen dllapitotta meg az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az Eka Chemicals AB, a Degussa AG, az
Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret SA, a Kemira OY], a LAir Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro
Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA vdllalkozdssal szemben inditott, az
[EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsrdl szold, 2006. mdjus 3-i C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/F/38.620 — ,hidrogén-peroxid és perbordt” iigy) részletes, nem bizalmas vdltozatdnak tervezett
kozzétételével szemben az Evonik Degussa GmbH dltal a bizalomvédelem és az egyenld bandsmad elvének tiszteletben tartdsa alapjdn
felhozott kifogdsok elbirdldsdra valé hatdskdrének hidnydt.

2) A Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birésdg az Evonik Degussa GmbH dltal el6terjesztett, bizalmas kezelés irdnti kérelmet elutasito 2012. mdjus 24-i C(2012) 3534
final bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben a meghallgatdsi tisztvisel§ abban megdllapitotta a jelen itélet
rendelkezd részének 1) pontjdban szerepld kifogdsok elbirdldsdra valé hatdskirének hidnydt.

4) Az Evonik Degussa GmbH és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 198., 2015.6.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. mdrcius 14-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'homme
(ADDH) kontra Micropole SA, koridbban: Micropole Univers SA

(C-188/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — Egyenlé bandsméd — Valldson vagy
meggy6z6désen alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Valodi és meghatdrozo foglalkozdsi feltétel —
Fogalom — Ugyfél azon kivinsdga, hogy a szolgdltatdsokat ne iszldm fejkend6t viseld’ munkavillalé

teljesitse)

(2017/C 151/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Alperes: Micropole SA, kordbban: Micropole Univers SA

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a munkdltato azon szdndéka, hogy figyelembe vegye
valamely iigyfél arra vonatkozé kivinsdgdt, hogy az emlitett munkdltatd szolgdltatdsait a tovdbbiakban ne iszldm fejkenddt viseld
munkavdllald teljesitse, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett valodi és meghatdrozd foglalkozdsi kovetelménynek.

() HLC 221, 2015.7.6.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Polynt SpA kontra New Japan Chemical, REACh
ChemAdvice GmbH, Sitre Stl, Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Holland Kirdlysdg, Eurépai
Bizottsag

(C-323/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — Az 57. cikk f) pontja — Engedélyezés —
Kiilonosen veszélyes anyagok — Nyilvdntartds — Azonos mértékii aggodalom — Ciklohexdn-1,2-
dikarboxil-anhidrid, cisz-ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidrid és transz-ciklohexdn-1,2-dikarboxil-
anhidrid)

(2017/C 151/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Polynt SpA (képviselsk: C. Mereu és M. Grunchard avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: New Japan Chemical (képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard iigyvédek), REACh ChemAdvice GmbH
(képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard {igyvédek), Sitre Stl (képviselsk: C. Mereu és M. Grunchard tigyvédek), Eurépai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, C. Buchanan, W. Broere és T. Zbihlej, meghatalmazottak, segitdjiik:
J. Stuyck advocaat), Holland Kirdlysag (képvisel6k: C. Schillemans és M. Bulterman, meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg
(képvisel6k: D. Kukovec és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Polynt SpA-t kotelezi a sajdt kiltségein feliil az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

4) A New Japan Chemical és a REACh ChemAdvice GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 311, 2015.9.21.
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A Birésdg (elsd tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA
kontra New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH, Sitre Srl, Eurépai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA), Holland Kirdlysdg, Eurdpai Bizottsig
(C-324/15. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — Az 57. cikk f) pontja — Engedélyezés —
Kiiléndsen veszélyes anyagok — Nyilvdntartds — Azonos mértékii aggodalom — Hexahidro-metilftdlsav-
anhidrid, hexahidro-4-metilftdlsav-anhidrid, hexahidrol-metilftdlsav-anhidrid és hexahidro-3-
metilftdlsav-anhidrid)
(2017/C 151/07)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezdk: Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA (képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: New Japan Chemical (képviselSk: C. Mereu és M. Grunchard iigyvédek), REACh ChemAdvice GmbH
(képviselsk: C. Mereu és M. Grunchard tigyvédek), Sitre Srl (képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard tigyvédek), Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, C. Buchanan, W. Broere és T. Zbihlej, meghatalmazottak, segitGjiik:
J. Stuyck advocaat), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. Schillemans és M. Bulterman, meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg
(képvisel6k: D. Kukovec és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Hitachi Chemical Europe GmbH-t és a Polynt SpA-t kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

4) A New Japan Chemical és a REACh ChemAdvice GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 311, 2015.9.21.

Felek

A Birésag (elsd tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang,
Stichting Woonstede kontra Eurépai Bizottsig, Belga Kirdlysdg, Vereniging van Institutionele
Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

(C-414/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Létezd tdmogatdsok — Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése —
Szocidlislakds-épitd’ szivetkezetek részére bevezetett tdmogatdsi programok — 659/1999/EK rendelet —
17., 18. és 19. cikk — A létezd tdimogatdsi program belsd piaccal valo osszeegyeztethetGségének a
Bizottsdg dltali értékelése — Megfeleld intézkedésekre vonatkozo javaslat — A nemzeti hatdsdgok dltal az
uniés jognak valé megfelelés érdekében tett kitelezettségvdllaldsok — Osszeegyeztethet§séget megdllapito
hatdrozat — A birésdgi feliilvizsgdlat terjedelme — Joghatdsok)

(2017/C 151/08)

Az eljdrds nyelve: holland

Fellebbez6k: Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede (képviselSk: L. Hancher, E. Besselink és
P. Glazener advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Noé és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak), Belga Kirdlysdg,
Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (képvisel6: M. Meulenbelt advocaat)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2015. mdjus 12-i Stichting Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsdg végzését (T-202/
10 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2015:287) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete — Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl kontra Eurépai Bizottsig, Belga Kirdlysdg, Vereniging van
Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

(C-415/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Létezd tdmogatdsok — Az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése —
Szocidlislakds-épité’ szovetkezetek részére bevezetett tdmogatdsi programok — 659/1999/EK rendelet —
17., 18. és 19. cikk — A létezé tdimogatdsi program belsd piaccal valé dsszeegyeztethetGségének a
Bizottsdg dltali értékelése — Megfeleld intézkedésekre vonatkozo javaslat — A nemzeti hatésdgok dltal az
uniés jognak valé megfelelés érdekében tett kitelezettségvdllaldsok — Osszeegyeztethetdséget megdllapité
hatdrozat — A birésdgi feliilvizsgdlat terjedelme — Joghatdsok)

(2017/C 151/09)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezdk: Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (képvisel6k: L. Hancher,
E. Besselink és P. Glazener advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Noé és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak), Belga Kirdlysdg,
Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (képvisels: M. Meulenbelt advocaat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2015. mdjus 12-i Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsdg végzését (T-203/
10 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2015:286) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HLC 337, 2015.10.12.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. mércius 16-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Entrate kontra Marco Identi

(C-493/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adoézds — Hozzdadottérték-adé — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Hatodik
irdnyelv — Allami tdmogatdsok — Fizetésképtelenségi eljdrds alatt dllé természetes személy adésokra
vonatkozo tartozdselengedésre irdnyuld eljdrds (esdebitazione) — Héatartozds megfizetésére irdnyuld

kotelezettség keletkezésének hidnya)

(2017/C 151/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Marco Identi

Rendelkezd rész

Az unis jogot és killondosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsz-
szehangoldsdr6l — kozis hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol szld, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyely 2. és 22. cikkét, valamint az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyokat tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha a hozzdadottértékadé-tartozdsokat nem érvényesithetGvé nyilvdnitjdk valamely olyan nemzeti szabdlyozds szerint, mint
amilyen az alapiigyben szerepld, olyan tartozdselengedésre irdnyuld eljdrdst el6iré nemzeti szabdlyozds, amelyben a birésdg bizonyos
feltételekkel nem érvényesithetGvé nyilvdnithatja a valamely természetes személy tekintetében lefolytatott fizetésképtelenségi eljdrdst
kovetden ki nem elégitett tartozdsokat.

(') HL C 406., 2015.12.7.

A Bir6sdg (mdsodik tanacs) 2017. mdrcius 15-i ftélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasig]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie kontra Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor

(C-528/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam
meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok — 604/2013/EU rendelet (,Dublin IlI”) — A
28 cikk (2) bekezdése — Ataddsi célit Grizet — A 2. cikk n) pontja — Szikés komoly veszélye —
Tdrgyilagos kritériumok — A jogszabdlyi fogalommeghatdrozds hidnya)

(2017/C 151/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

Alperes: Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyijtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgdldsdért felelds tagallam meghatdrozdsdra vonatkoz feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl szdld, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének n) pontjdt és 28. cikkének (2) bekezdését egyiittesen tigy
kell értelmezni, hogy e rendelkezések arra kotelezik a tagdllamokat, hogy dltaldnos hatdlyt, kotelezd erejii rendelkezésben hatdrozzdk meg
azokat az objektiv kritériumokat, amelyek megalapozzdk az dtaddsra irdnyuld eljdrds ald vont kérelmezd szokésének veszélyét. Ilyen
rendelkezés hidnydban e rendelet 28. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhatd.

() HLC 16, 2016.1.18.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 151/9

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete (a College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone
Libertel BV kontra Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(C-536/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok —
2002/22/EK irdnyelv — A 25. cikk (2) bekezdése — Tudakozészolgdlatok és telefonkinyvek
szolgdltatdsa — 2002/58/EK irdnyelv — 12. cikk — Eléfizeti névjegyzékek — Az elfizetGk személyes
adatainak a nyilvinos tudakozészolgdlatok és telefonkinyvek szolgdltatdsa céljdbdl torténd rendelkezésre
bocsdtdsa — Az eldfizetd hozzdjdruldsa — Megkiilonbozetés azon tagdllam szerint, amelyben a nyilvinos
tudakozdszolgdlatok és telefonkonyv szolgdltatdsdt nyijtjdk — A hdtrdnyos megkiilénboztetés tilalmdnak
elve)

(2017/C 151/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperesek: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV

Alperes: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Az eljdrdsban részt vesz: European Directory Assistance NV

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint
az elektronikus hirkozlé hdlozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolédo felhaszndlGi jogokrdl szdlé, 2002.
madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 25. cikkének (2) bekezdését 1igy
kell értelmezni, hogy az e cikkben szerepld ,kérések” fogalma azon vdllalkozds kérését is magdban foglalja, amelynek székhelye mds
tagdllamban van, mint amelyben az eldfizetékhoz telefonszdmot rendeld vdllalkozdsok székhellyel rendelkeznek, amely elébbi
vdllalkozds az utdbbi vdllalkozdsok rendelkezésére dllo megfeleld informdciokat az e tagdllamban ésfvagy mds tagdllamokban
nyilvdnosan elérhetd tudakozdszolgdlatok és telefonkdnyvek szolgdltatdsa céljabdl kéri.

2) A 2009/136 irdnyelvvel mddositott 2002/22 irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy az eldfizetékhoz telefonszdmokat rendeld vdllalkozds, amely a nemzeti szabdlyozds értelmében koteles beszerezni az eldfizetdk
hozzdjdruldsdt az adataiknak tudakozd- és telefonkonyv-szolgdltatds nyijtdsa céljdbdl torténd felhaszndldsdhoz, ezt a kérést tigy
fogalmazza meg, hogy az emlitett eldfizetéknek az e felhaszndldsra vonatkozo hozzdjdruldsukrdl eltérd mddon kell nyilatkozniuk attdl
fiiggden, hogy azok a vdllalkozdsok, amelyek az e rendelkezésben meghatdrozott informdcidkat kérhetik, ezeket a szolgdltatdsokat
mely tagdllamban nytjtjdk.

() HLC27,2016.1.25.

Felek

A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. mércius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig
(C-563/15. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — 2008/98/EK irdnyelv — 13. és 15. cikk —
Hulladékgazdidlkodds — Az emberi egészség és a kornyezet védelme — Feleldsség — Hulladéklerakdk)

(2017/C 151/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Pignataro-Nolin és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)
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Alperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: A. Gavela Llopis meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. november 19-i
2008/98/EK tandcsi és eurdpai parlamenti irdnyelv 13. cikkébdl és 15. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel — a
kovetkezd hulladéklerakdk esetében: Torremolinos (Mdlaga); Torrent de S'Estret (Andratx, Mallorca); Hoya de la Yegua de Arriba
(Yaiza, Lanzarote); Barranco de Butihondo (Pdjara, Fuerteventura); La Laguna-Tiscamanita (Tuineje, Fuerteventura); Lomo Blanco
(Antigua, Fuerteventura); Montafia de Amagro (Galdar, Gran Canaria); Franja Costera de Botija (Galdar, Gran Canaria); Cueva
Lapa (Galdar, Gran Canaria); La Colmena (Santiago del Teide, Tenerife); Montafia Los Giles (La Laguna, Tenerife); Las Rosas
(Gitimar, Tenerife); Barranco de Tejina (Guia de Isora, Tenerife); Llano de Ifara (Granadilla de Abona, Tenerife); Barranco del
Carmen (Santa Cruz de La Palma, La Palma); Barranco Jurado (Tijarafe, La Palma); Montafia Negra (Puntagorda, La Palma); Lomo
Alto (Fuencaliente, La Palma); Arure/Llano Grande (Valle Gran Rey, La Gomera); El Palmar — Taguluche (Hermigua, La Gomera);
Paraje de Juan Barba (Alajerd, La Gomera); El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera); Punta Sardina (Agulo, La Gomera); Los
Llanillos (La Frontera, El Hierro); Faro de Orchilla (La Frontera, El Hierro); Montafia del Tesoro (Valverde, El Hierro); Arbancén
(Castilla-La Mancha); Galve de Sorbe (Castilla-La Mancha); Hiendelaencina (Castilla-La Mancha); Tamajén (Castilla-La Mancha);
El Casar (Castilla-La Mancha); Cardefiosa (Avila); Miranda de Ebro (Burgos); Poza de la Sal (Burgos); Acebedo (Ledn); Bustillo del
Pdramo (Ledn); Cdrmenes (Ledn); Gradefes (Ledn); Noceda del Bierzo (Ledn); San Milldn de los Caballeros (Leén); Santa Maria del
Pdramo (Le6n); Villaornate y Castro (Ledn); Cevico de La Torre (Palencia); Palencia (Palencia); Ahigal de los Aceiteros (Salamanca);
Alaraz (Salamanca); Calvarrasa de Abajo (Salamanca); Hinojosa de Duero (Salamanca); Machacén (Salamanca); Palaciosrubios
(Salamanca); Pefiaranda de Bracamonte (Salamanca); Salmoral (Salamanca); Tordillos (Salamanca); Basardilla (Segovia); Cabezuela
(Segovia); Almaraz del Duero (Zamora), Cafiizal (Zamora); Casaseca de las Chanas (Zamora); La Serratilla (Abanilla); Las
Rellanas (Santomera) és El Labradorcico (Aguilas) — nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
hulladékgazddlkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kirnyezet kdrositdsa nélkiil torténjen, és kiilonosen ne jelentsen kockdzatot
a vizre, a levegdre, a talajra, a novény- vagy dllatvildgra, és hogy az dnkormdnyzat vagy mds birtokos sajdt maga végezze el az ott
elhelyezett hulladék kezelését, vagy kozvetitd vagy vdllalkozds dltal kezelt hulladékkezelési miiveleteket végzd létesitménnyel végeztesse
el a hulladék kezelését, vagy pedig egy magdn vagy kozszolgdltaté hulladékgyiijtével bonyolittassa le azt ezen irdnyelv 4. és a
13. cikkekkel osszhangban.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Birosdg (elsd tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete (a Hof van beroep te Brussel [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Lucio Cesare Aquino kontra Belgische Staat

(C-3/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Unids jog — Magdnszemélyek szdmdra biztositott jogok — Birdsdg dltali
megsértés — Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdghoz valo fordulds — Végsé
fokon eljdré nemzeti birésdg)

(2017/C 151/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: Lucio Cesare Aquino

Alperes: Belgische Staat
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Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a belsd jog értelmében

;;;;;

hatdrozatdval szemben benyijtott feliilvizsgdlati kérelmet azért nem vizsgdltdk meg, mert a felperes azt visszavonta.
2) A mdsodik kérdésre nem sziikséges vdlaszolni.

3) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljdrd birdsdgnak nem kell kérdést terjesztenie a
BirGsdg elé elzetes dontéshozatalra, ha a feliilvizsgdlati kérelmet az e birésdg el6tti eljdrdshoz kapcsolddé sajdtos okokbdl — az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — elutasitjdk.

() HLC 136, 2016.4.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts ienéemumu dienests kontra ,,Veloserviss” SIA

(C-47/16. sz. gy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkdodex — A 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Behozatali vamok utdlagos beszedése — Jogos bizalom — Alkalmazdsi feltételek — A vamhatésdgok
hibdja — Az importdr johiszemii eljdrdsra és a FORM ,,A” szdrmazdsi bizonyitvdny kibocsdtdsi
koriilményeinek vizsgdlatdra vonatkozo kitelezettsége — Bizonyitékok — Az Eurépai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) jelentése)

(2017/C 151/15)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Valsts ienémumu dienests

Alperes: ,Veloserviss” SIA

Rendelkezd rész

1) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozdsségi Vamkddex létrehozdsdrdl
sz016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az
importdr e rendelkezés alapjdn a sajdt johiszemtiségére tekintettel csak akkor hivatkozhat jogos bizalomra a behozatali vim utélagos
konyvelésbe vételével szemben, ha hdrom egyiittes feltétel teljesiil. ElGszor is az sziikséges, hogy a vamot az illetékes hatdsdgok
hibdjabdl ne fizessék meg, a hatdsdgok dltal elkovetett hibdnak tovdbbd olyannak kell lennie, amelyet a jéhiszemii megfizetésért
felelds személy észszertien nem észlelhetett, végiil pedig e személynek a vamdru-nyilatkozata tekintetében be kell tartania a hatdlyos
jogszabdlyokban megdllapitott Gsszes rendelkezést. Nem dll fenn ilyen jogos bizalom kiilindsen, amennyiben, jéllehet nyilvdnvalo
indokok alapjdn kétségek meriilnek fel a FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvdny pontossdgdt illetden, az import6r nem tdjékozddott
minden t6le telheté modon e bizonyitvdny kibocsdtdsdnak korillményeit illetéen annak vizsgdlata érdekében, hogy az emlitett kétségek
megalapozottak-e. Az ilyen kotelezettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az import6r dltaldnosan kiteles lenne arra, hogy
madszeresen megvizsgdlia a FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvdny exportdlé orszdg vdmhatésdgai dltal valé kibocsdtdsdnak
koriilményeit. A kérdést el6terjesztd birésdg feladata annak az alapiigyben felmeriilt Gsszes konkrét koriilmény figyelembevételével valé
értékelése, hogy e hdrom feltétel a jelen iigyben teljesiil-e.
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2) A 2700/2000 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az
alapiigybelihez hasonlé helyzetben az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal készitett jelentésben foglalt informdciokbdl
megdllapithatd, hogy az import6r e rendelkezés alapjdn nem hivatkozhat megalapozottan jogos bizalomra a behozatali vdm utélagos
konyvelésbe vételével szemben. Ugyanakkor amennyiben az ilyen jelentés csak a széban forgd helyzet dltaldnos leirdsdt foglalja
magdban, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birésdg feladata, e jelentés onmagdban nem lehet elegendd annak a jogilag
megkovetelt médon valé bizonyitdsdhoz, hogy e feltételek ténylegesen, minden szempontbdl, kiilonosen az exportér relevins
magatartdsdt illetGen teljesiiltek-e. Ilyen korillmények kozott fGszabdly szerint az importdlé dllam vamhatdsdgainak a feladata, hogy
kiegészitd bizonyitékokkal bizonyitsak, hogy a hibds FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvdny exportdld orszdg vamhatdsdgai dltal vald
kibocsdtdsdra az exportér dltal szolgdltatott hibds adatok folytdn keriilt sor. Ugyanakkor amennyiben az importdlé dllam
vamhatdsdgai szdmdra lehetetlen a fent emlitett bizonyiték bemutatdsa, adott esetben az importdr feladata annak bizonyitdsa, hogy
az emlitett bizonyitvdnyt az exportdr dltal szolgdltatott helyes adatok alapjdn dllitottdk ki.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. mdrcius 16-i itélete (a Handelsgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) kontra Ziirs.net Betriebs GmbH

(C-138/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi és szomszédos jogok az informdcids
tdrsadalomban — 2001/29/EK irdnyelv — A miivek nyilvinossdghoz kizvetitésének joga — A 3. cikk
(1) bekezdése — Kivételek és korldtozdsok — Az 5. cikk (3) bekezdésének o) pontja — Televiziés miisorok
helyi kdbelhdlézaton keresztiili kozvetitése — A legfeljebb 500 eléfizetett felhaszndlé szdmdra hozzdférést

biztosité berendezésekre, valamint a kozcélii miisorszolgdltatds miisorainak nemzeti teriileten valo
tovdbbkozvetitésére vonatkozé kivételekrdl rendelkezé nemzeti szabdlyozds)

(2017/C 151/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH

(AKM)

Alperes: Ziirs.net Betriebs GmbH

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szdlo,
1886. szeptember 9-i, Pdrizsban 1971. jiilius 24-én feliilvizsgdlt Berni Egyezmény 1979. szeptember 28-dn mddositott vdltozatdnak
11bis cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljdrds tdrgydt képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds,
melynek értelmében a nyilvdnossdghoz tirténd kozvetités kizdrdlagos joga cimén a szerzd engedélye megszerzésének kotelezettsége nem
vonatkozik a nemzeti misorszolgdltatd szervezet miisorainak belf6ldon, kdabelek segitségével torténd, egyidejii, teljes egészében valg és
vdltozatlan kozvetitésére, amennyiben az egyszertien a kozvetitéshez haszndlt technikai eszkoz, és azt a mii szerzdje figyelembe vette,

amikor

az eredeti Rozvetitést engedélyezte, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.
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A 2001/29 irdnyelv 5. cikkét, és kiilondsen e cikk (3) bekezdésének o) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az
alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld nemzeti szabdlyozds, melynek értelmében a nyilvanossdghoz kozvetités kizdrélagos joga cimén a
szerzd engedélye megszerzésének kotelezettsége nem vonatkozik a kozosségiantenna-berendezés segitségével torténd misorkazvetitésre,
amennyiben az ezen antenndhoz csatlakozd eldfizeték szdma kevesebb, mint 500, és ennélfogva e szabdlyozdst ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésével dsszhangban kell alkalmazni, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

(') HL C 222., 2016.6.20.

A Birésig (hetedik tandcs) 2017. mércius 16-i itélete (Commissione Tributaria Provinciale di Torino
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bimotor SpA kontra Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale II di Torino

(C-211/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Az adésemlegesség elve — Az adokiilonbézet vagy —
tilfizetés kompenzdcidjdnak vagy visszatéritésének dsszegét korldtozo fix felsé hatdrértéket eldiré nemzeti
szabdlyozds)

(2017/C 151/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Az alapeljaris felei

Felperes: Bimotor SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale IT di Torino

Rendelkezd rész

A 2010. juilius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkének elsd bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos addtartozdsoknak a hozzdadottérték-ado kiilonbozetek dltali kompenzdcidjdt az
egyes addzdsi iddszakok tekintetében egy meghatdrozott maximdlis Gsszegre korldtozza, amennyiben a nemzeti jogrend mindenesetre
el6irja az addalany tekintetében, hogy ésszerd hatdriddn beliil visszatéritik szdmdra a teljes addkiilonbozetet.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. mdrcius 15-i itélete (a cour d’appel de Bruxelles [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FlibTravel International SA, Léonard Travel International SA kontra
AAL Renting SA és tdrsai

(C-253/16. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 96. cikk — Alkalmazhatésdg — Nemzeti szabdlyozds, amely tiltja a
taxiszolgdltatdst nyijtok szdimdra az egyéni helyek rendelkezésre bocsdtdsdt — Nemzeti szabdlyozds, amely

s

tiltja a taxiszolgdltatdst nyiijtok szdmdra az 1ti cél el6re torténd meghatdrozdsdt — Nemzeti szabdlyozds,
amely tiltja a taxiszolgdltatdst nyijtok szdimdra az utasok leszdlitdsdt)

(2017/C 151/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

cour d’appel de Bruxelles
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Az alapeljiris felei
Felperesek: FlibTravel International SA, Léonard Travel International SA

Alperesek: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E. A. R. SCS,
Sotrans SPRL, B. M. A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN
Star SPRL, M. V. S. SPRL, A. B. M. B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir,
Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun
Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 96. cikk (1) bekezdése nem alkalmazando a taxiszolgdltatok tekintetében megdllapitott olyan korldtozdsokra, mint amelyek
az alapiigyben szerepelnek.

() HL C 260., 2016.7.18.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2016 november 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Giovanna Judith Kerr kontra Fazenda Piiblica

(C-615/16. sz. iigy)
(2017/C 151/19)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei
Felperes: Giovanna Judith Kerr

Alperes: Fazenda Pablica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban és a 15. cikke
(2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket [...] tigy kell-e értelmezni, hogy [a mentesség] csak az ingatlanon fennall6
haszndlati jogok értékesitésével kapcsolatban megkotott szerz8désekben részes felekre vonatkozik, vagy tgy is
értelmezhetd, hogy a felperes azon tevékenységére is kiterjed, amely az tigyfélszerzésre és a szolgdltatdsok eladdsdnak a
célbdl torténd osztonzésére irdnyul, hogy biztositsa a szolgaltatdst forgalmazé vallalkozds éltal torténd értékesités
megvalosuldsat, és amelyet az el6zetesen elfogadott irdnymutatdsoktdl, valamint kedvezmények, illetve rekldmajandékok
tekintetében eldirt korlatoktdl fuggben végez?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 347., 1. 0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-579/14. sz., Birkenstock Sales GmbH kontra az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. november 9-én hozott itélete ellen a Birkenstock
Sales GmbH dltal 2017. janudr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-26/17. P. sz. iigy)
(2017/C 151/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Birkenstock Sales GmbH (képviseldk: C. Menebrocker és V. Tobelmann tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-579/14. sz. tigyben 2016. november 9-én hozott itéletét,
amennyiben az elutasitotta a fellebbezd keresetét;

— adjon helyt az fellebbez§ dltal az els6foka eljardsban az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt azon drukra vonatkozdan
el6terjesztett kérelmeknek, amelyek esetében a keresetét elutasitottak;

— az EUIPO-t kotelezze a Birdsdg, a Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez8 a Torvényszéknek a T-579/14. sz. tigyben 2016. november 9-én a 1132742. sz. nemzetkozi védjegy
targyaban hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben az elutasitotta a fellebbez§ keresetét, tovdbba azt,
hogy a Birdsdg adjon helyt az els6fokd eljardsban a Torvényszék el6tt elSterjesztett azon drukra vonatkozd kérelmeknek,
amelyek esetében a keresetet elutasitottak.

2. A fellebbezé mindenekel6tt az eurdpai uniés védjegyrdl szolé rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra
hivatkozik abban a tekintetben, hogy a Toérvényszék helytelenil jart el, amikor a térbeli védjegyekre vonatkozé
alapelveket az eljards tdrgyat képezd nemzetkozi védjegyre alkalmazta. A fellebbezd a tovadbbiakban arra hivatkozik,
hogy a nemzetkozi védjegynek a térbeli védjegyre vonatkozé elvek szerinti értékelése keretében a Torvényszék az eljards
targyat képezd aruk tekintetében nem hatdrozta meg az ,dgazati szabalyok és szokdsok”, végiil a fellebbez§ azt roja fel a
Torvényszéknek hogy a nemzetkozi védjegy altal keltett dsszbenyomads értékelése keretében az eurépai unids védjegyrdl
sz616 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irtakndl szigoribb szempontokat alkalmazott.

3. Ezenkiviil a fellebbez§ az els6foka itéletben szerepl§ ellentmondasra hivatkozik, amennyiben az itélet azt mondja ki,

,,,,,

kérdéseket is bevont, és a sajit kordbbi itéletére hivatkozott azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely megjel6lés
tekintetében figyelembe lehet-e venni egyidejtleg a két- és haromdimenziés haszndlatot is.

4. A fellebbezs tovabbd a tények elferditésére hivatkozik, amennyiben a Torvényszék a megtdmadott itéletben azt
allapitotta meg, hogy mivel az EUIPO fellebbezési tandcsa azokra a tényekre hivatkozott, amelyek a széban forgd
termékek forgalmazdsa sordn dltaldnossdgban szerzett gyakorlati tapasztalatbdl erednek, és amelyeket mindenki
ismerhet, nem volt koteles aldtdmasztani azt a véleményét, amely szerint a nemzetkozi védjegy nem tért el jelentsen az
dgazat szokdsos felhaszndldsi formaitol.

(") Az eurépai uniés védjegyrél sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) a T-268/15. és T-272/15. sz., Apcoa Parking Holdings GmbH kontra
az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) egyesitett iigyekben 2016. november 8-dn
hozott végzése ellen az Apcoa Parking Holdings GmbH éltal 2017. janudr 23-in benydjtott
fellebbezés

(C-32/17. P. sz. iigy)
(2017/C 151/21)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Apcoa Parking Holdings GmbH (képvisels: Dr. A. Lohmann tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatilyon kiviil az Eurépai Uni6é Torvényszékének (hetedik tandcs) a T-268/15. és T-272[15. sz. egyesitett
tigyekben 2016. november 8-dn hozott végzését;

2. helyezze hatélyon kiviil az EUIPO (kordbban: OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. mdrcius 25-én, az R 2062/
2014-4. és R 2063/2014-4. sz. fellebbezési eljarasokban hozott hatdrozatait;

3. az EUIPO-t kételezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd szerint a végzés eljdrasi hiban alapul (els6 jogalap). A végzés ezenkiviil sérti az uniés jogot. A Torvényszék
lényeges ténybeli koriilményeket hagyott figyelmen kiviil (mdsodik jogalap). A Torvényszék elferditette a tényeket (harmadik
jogalap). A végzés sérti az eurdpai unids védjegy egységes jellegének alapelvét (negyedik jogalap).

Els6 jogalap: A Torvényszék szobeli targyalds tartdsa nélkiil hatdrozott a keresetekrdl annak ellenére, hogy a fellebbezd
kifejezetten kérte a szobeli targyalds tartdsat.

A szébeli targyalds nem volt mellézhet8, mivel a kereset nem volt nyilvanvaléan elfogadhatatlan, sem jogilag nyilvanval6an
megalapozatlan. A végzés tehdt eljardsi hiban alapul.

Mdsodik ]ogala}i) a Torvényszék végzése sérti az unids jogot. A Torvényszék hatdrozatdval ellentétben semmilyen, a 207/
2009 rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétlen kizdr6 ok nem szdl a vitatott védjegyek lajstromozdsa
ellen. A Védjegyek nem leird jellegli megjelolések.

A Térvényszék lényeges ténybeli korillményeket hagyott figyelmen kiviil. Ugy vélte, hogy az Egyesiilt Kiralysigban a
vasarlokozonség szdmadra az angol nyelvii ,Parkway” megnevezés egy vastitdllomdson 1évS parkoldhelyet jelent. Emellett a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy Nagy Britannidban a védjegyhivatal ezzel a kérdéssel még egy meghallgatds
keretében is kifejezetten foglalkozott, és behatd vizsgdlatot kovetGen megéllapitotta, hogy nincs szé leird jellegt
megjelolésr6l. Ha a kifejezést onmagdban haszndljak, ahogyan azt a védjegyben is szerepel, az nem rendelkezik a
Torvényszék altal neki tulajdonitott jelentéssel. Az emlitettel megegyez§ ,Parkway” védjegyeket a nemzetkozi lajstromozads
kiterjesztése ttjdn szamos tagallamban (koztiik [rorszdgban), és nemzeti védjegybejelentésként az Egyesiilt Klralysagban is
oltalmazhaténak itéltek, és lajstromoztak.

A Torvényszék mindezt figyelmen kiviil hagyta, és pusztdn arra utalt, hogy 6t dltaldban nem kotik a nemzeti hatdrozatok.
Ebben a tekintetben figyelmen kiviil hagyta, hogy az a tény, hogy 6t a hatdrozatokhoz nem kotik, a Torvényszéket nem
mentesiti azon kotelezettség aldl, hogy legalabbis vegye figyelembe és értékelje az Osszes relevans ténybeli koriilményt. Az
azonos védjegyek nemzeti lajstromozasai azokban a tagallamokban, amelyek nyelvi teriiletérdl a vitatott megnevezés ered
mindenesetre relevdns ténybeli kortilménynek minGsiilnek. Ezek teljes figyelmen kiviil hagydsa téves jogalkalmazdsnak
mindsiil.

Harmadik jogalap: a Torvényszék a ,Parkway” kifejezés altala alapul vett jelentését két, lexikonbdl szarmazé forrdsbol
vezette le. Ezeket a forrasokat azonban nem teljes kortien és elferditve mutatta be. A Torvényszék nem vette figyelembe azt
a tényt, hogy ezekbdl a forrasokbdl nem lehet levezetni az 6ndlldan el6forduld ,Parkway” kifejezésnek a Torvényszék altal
alapul vett dltaldnos jelentését. Ez részletesen kittint az Egyesiilt Kirdlysdg védjegyhivatalinak a védjegy e teriileten vald
oltalmazhat6sdgara vonatkozé hatdrozatdbdl. Ott is ugyanezek a forrdsok képezték a vita targyat. Az ottani védjegyhivatal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifejezésnek a lexikonban megnevezett jelentése nem all ellentétben annak védjegyként
torténd oltalmazdsaval. A Torvényszéknek is ugyanerre a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, ha ezeket a forrdsokat
helyesen értékelte volna. A tények elferditése is téves jogalkalmazasnak mindsiil.

Negyedik jogalap: A végzés ezenkiviil sérti az eurdpai unids védjegy egységes jellegének alapelvét. Mivel noha az Uni6 egyik
tagdllama esetében sem dll fenn feltétlen kizard ok, a Torvényszék a fellebbezs esetében megtagadta, hogy az az egységes
uniés védjegyoltalomban részesiiljon.

(") A kozosségi védjegyrsl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) (kodifikalt valtozat).
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Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2017. februidr 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jonathan Heintges kontra Germanwings GmbH

(C-74/17. sz. iigy)
(2017/C 151/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Jonathan Heintges

Alperes: Germanwings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

I. Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (*) 12. cikkének (1) bekezdését, hogy az abban szereplé ,tovabbi
kértalanitds” csak a rendelet hatdlyan kiviil es§ jogalapra hivatkozé igényeket foglalja magaban?

II. a. Az I kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 8. cikkét, hogy abban az
esetben, amikor a légifuvarozé nem nytjtja a cikk (1) és (2) bekezdésében szerepl$ szolgdltatisokat, az utast a
hivatkozott szolgaltatisok elmaraddsa miatt 6ndllé kartalanitdshoz valé jog illeti meg a 8. cikk alapjn, és igenl
vélasz esetén ez a jogosultsdg magdban foglalja-e a végsS céldllomds elérése érdekében maga az utas dltal szervezett
kozlekedés koltségeinek megtéritését is?

aa. Az a) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén a maga az utas altal szervezett alternativ kozlekedéshez kapcsolodd
kértalanitasra vonatkozik-e a 261/2004/EK rendelet 12. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata szerinti levonds?

b. Az L kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén, és ha a nemzeti jogban olyan szabdly taldlhat6, amely szerint az utas a
rendelet 8. cikkének megsértése miatt kovetelheti a légifuvarozo6tdl az alternativ kozlekedésrdl valé gondoskodds
miatt felmerilt koltségeinek megtéritését, erre a nemzeti jog szerinti kartalanitashoz valé jogra vonatkozik-e a
rendelet 12. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata szerinti levonds?

c. Amennyiben a ILa) vagy ILb) kérdések barmelyike igenl§ valaszt ad a 261/2004/EK rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata szerinti levonds alkalmazdsara, gy kell-e értelmezni a 12. cikket, hogy a
levondsra automatikusan sor keriil anélkiil, hogy a kartalanitdsra kotelezett félnek arra hivatkoznia kellene?

(') A visszautasitott beszllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-217/15. sz., Fiesta Hotels & Resorts kontra EUIPO - Residencial
Palladium (Palladium Palace Ibiza Resort & Spa) iigyben 2016. november 30-in hozott itélete ellen a
Fiesta Hotels & Resorts, S. L. dltal 2017. februdr 9-én benydijtott fellebbezés

(C-75/17. P. sz. iigy)
(2017/C 151/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Fiesta Hotels & Resorts, S. L. (képvisel6k: J.-B. Devaureix és J. C. Erdozain Lopez tigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és Residencia Palladium S. L.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-217/15. sz. tigyben 2016. november 30-dn hozott {téletét;
— teljes egészében adjon helyt az elsé fokon elGadott kérelmeknek;

— az alperest és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsd@ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott {télet téves jogalkalmazdst valdsit meg, amennyiben az eurdpai unids
védjegyr6l sz6l6, 2009. februir 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet (') (a tovabbiakban: rendelet) 8. cikke
(4) bekezdésének alkalmazdsdban azt allapitotta meg, hogy a ,helyi jelentségiit meghaladé mérték” kovetelménye
azon teriilet foldrajzi kiterjedésétél fiiggetleniil teljesiil, amelyen a hivatkozott védjegy jogosultja az iizleti tevékenységét
végzi. Ezen értelmezés figyelmen kivil hagyja a ,helyi” kifejezés sz6 szerinti jelentését és a rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének alapjaul szolgdlé célkitlizést. A megtdmadott hatdrozatban a Torvényszék allitdlag annyiban
alkalmazta tévesen a jogot, amennyiben annak meghatdrozdsakor, hogy a hivatkozott lajstromozatlan markanévnek
csupdn helyi, vagy mads jelentésége is volt-e, figyelembe vett olyan dokumentumokat, melyek Spanyolorszdgon kiviili
teriileteken is kivaltottak hatdst.

Réadasul azon ténybdl, miszerint azon létesitmény, melynek jelolésére a védjegy vagy markanév szolgdl, nemzetkozi
kozonség szamadra nyuijt szolgaltatasokat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megjelolés haszndlata nem csupén helyi.

A megtdmadott hatdrozatban a helyi jelentségiit meghaladé mérték” kovetelményével kapcsolatban levont
kovetkeztetés ennélfogva figyelmen kiviil hagyja a rendelet 8. cikke (4) bekezdésének célkitizését. Ennek megfelelGen
ezen fitélet elismeri, hogy az eurdpai unids védjegybejelentéssel szemben benydjtott felszélaldsban hivatkozott
mérkanévre alkalmazott ezen kovetelmény nem az azt haszndlé Iétesitmény helyi jelentdségétSl, hanem
,célkozonségének foldrajzi szétszortsdgtdl, vagy a létesitmény nemzeti, vagy akdr nemzetkozi szinti johirnevétdl”
fiigg. Ezen dllaspont elfogaddsdval a megtdmadott itélet tallép a rendelet 8. cikke (4) bekezdésének korldtozott céljdn,
mivel a tisztin helyinél jelent@sebb haszndlat meghaladdsa egyszerdi bizonyitékanak elfogadja onmagdban a
lajstromozatlan megjelolés internetes haszndlatat, illetve a jelen eset koriilményei kozott az érintett létesitményben
megszallé vendégkor nemzetkdzi mivoltat.

2. A mésodik jogalappal azt éllitja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a rendeletnek a Spanyolorszdgban hatilyos Ley
17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (a védjegyekrdl sz616, 2001. december 7-i 17/2001. sz. torvény) 9. cikke
(1) bekezdése d) pontjaval osszefuggésben értelmezett 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsaban azt dllapitotta meg,
hogy a hivatkozott lajstromozatlan megjel6lésnek nem sziikséges kozismertnek lennie, jollehet a spanyol itélkezési
gyakorlatban az erre vonatkoz6 uralkodé édlldspont ezzel épp ellentétes, azaz megkoveteli a hivatkozott megjel6lés
hasznélatdn kiviil azt is, hogy e haszndlat kozismert legyen Spanyolorszag teriiletének jelentds részén.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott itélet téves jogalkalmazdast tartalmaz, amennyiben a Torvényszék
gy taldlta, hogy az eurdpai unids védjegyrdl sz616 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja teljesiil a Laguiole itélet
(37. pont) alapjdn, jollehet a hivatkozott itélet nem alkalmazhaté a jelen esetre, mivel ez utébbi a spanyol, és nem a
francia jog értelmezésére vonatkozik, mint a Laguiole itélet, pedig a fellebbez§ felhivta a Torvényszék figyelmét a spanyol
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) itéleteire, melyek egyértelmten kizdrjak annak lehet8ségét, hogy egy
lajstromozatlan megjelolés megakadalyozza egy kés6bbi védjegy haszndlatdt, az alperesnek a tisztességtelen versenyrdl
sz6l6 spanyol torvényre torténd hivatkozdsa nélkiil, amely torvényben éllitélag fennall ennek lehet8sége, és amely
megéllapitast a fellebbezd kell6en indokoltan vitatott.

4. Végiil a negyedik jogalapban a fellebbezd tgy érvel, hogy a megtimadott télet téves jogalkalmazdst tartalmaz a ,koztes
megjelolések” spanyol Ley de Marcas-szal (a védjegyekrdl sz6l6 torvény) osszhangban alkotott fogalménak értelmezését
illetGen, és killondsen hogy a megtdmadott itélet téves jogalkalmazdst tartalmaz a rendelet 65. cikkével kapcsolatban.

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet téves jogalkalmazast tartalmaz, amennyiben a rendelet fent
emlitett 65. cikke szigorti értelemben véve nem akadalyozza meg a felek dltal felhozott érvek fényében felmeriil§ jogi
kérdés megvizsgdlasat. A megtdmadott itéletben megéllapitottakkal ellentétben, a fellebbez8 nem kivanja megvaltoztatni
a fellebbezési tandcs dltal a hatdrozatdnak meghozatalakor figyelembe vett ténybeli alapot, hanem pusztdn egy olyan
jogalapot terjeszt el8, melybdl kittinik az EUIPO éltal a hatdrozatban elkovetett téves jogalkalmazds, ami a keresetnek a
targya.
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A fellebbezd a iura novit curia elvre hivatkozik, melynek értelmében a birésdgnak hatdrozata meghozatalakor az éltala
megfeleldnek tartott jogszabalyokat kell alkalmaznia, anélkiil hogy megvaltoztatnd a kérelem jogalapjit, azzal a
feltétellel, hogy a hatdrozatnak Osszhangban kell lennie a felek altal el@adott ténybeli és jogi kérdésekkel, és az
elSterjesztett kereseti kérelmek nem mddosulnak, vagy a megoldandé jogkérdés mds médon nem viltozik. E tekintetben
a Torvényszéknek értékelnie kellett volna a fellebbezd érveit, mivel ennek elmulasztdsival korldtozta a fellebbezd
védelemhez val6 jogit, és megfosztotta a lajstromozdsbdl eredd jogaitol.

() HL 2009.L 78, 1. 0.

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2017. februdr 13-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu kontra Ministerul
Economici, Ministerul Enegiei, Ministerul Finantelor Publice

(C-76[17. sz. iigy)
(2017/C 151/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei
Felperesek: SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu

Alperesek: Ministerul Economici, Ministerul Enegiei, Ministerul Finantelor Publice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 30. cikk rendelkezéseivel az az értelmezés, amely szerint, ha az ad6alany ténylegesen maga viselte
az azonos hatdst dijat, akkor is kérheti az emlitett jogcimen befizetett Osszegek visszatéritését, ha a nemzeti szabélyozds
oly médon szabalyozta a dijfizetés folyamatat, hogy a dij tovabbhdruljon az eurdpai fogyasztéra?

2) Osszeegyeztetheté-e az unids jog rendelkezéseivel az azonos hatdst dij cimén beszedett dsszegek visszatéritése, ha az
emlitett Osszegeket ténylegesen az addalany fizette meg (de nem haritotta at azokat a fogyasztora)?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2017. februdr 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Rafael Ramoén Escobedo Cortés kontra Banco de Sabadell S.A.

(C-94/17. sz. iigy)
(2017/C 151/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei
Felperes: Rafael Ramoén Escobedo Cortés

Alperes: Banco de Sabadell S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv (') melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkével és
4. cikkének (1) bekezdésével azon itélkezési gyakorlat, amely szerint a kolcsonszerzédésnek a szerzddésben kikotott éves
tigyleti kamatldbat t6bb, mint 2 szdzalékponttal meghaladé kamatfeldrat feltételezd késedelmi kamatot megdllapitd
feltétele a fizetési kotelezettségének teljesitésével késedelembe esé fogyasztoval szemben el6irt, ardnytalanul magas
osszegli kartéritésnek mindsiil, tehdt tisztességtelen?
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2) Ellentétes-e a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval sszefiiggésben értelmezett 3. cikkével 4. cikkének
(1) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan itélkezési gyakorlat, amely annak
elbiraldsa sordn, hogy a kolcsonszerz6désnek a késedelmi kamatok mértékét megallapito feltétele tisztességtelen jellegd,
a tisztességtelen jelleg vizsgalatdnak céljaként azt a kamatterhet hatdrozza meg, amelyet az emlitett kamat az tigyleti
kamathoz viszonyitva jelent, mivel az ,a kotelezettségét nem teljesits fogyasztéval szemben ardnytalanul magas 6sszegti
kértéritésnek” mindsiil, és meghatdrozza, hogy a tisztességtelen jelleg megéllapitdsinak kovetkeztében az emlitett
kamatfelarat teljesen mellézni kell, az tigyleti kamat viszont tovébbra is felszimitandé a kolcson visszafizetéséig?

3) Az el6z8 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: a késedelmi kamat mértékét megallapité feltétel semmissége annak
tisztességtelen jellege miatt torténé megdllapitdsa egyéb olyan joghatdsokat kell-e keletkeztetnie ahhoz, hogy a 93/13
irdnyelvvel Osszeegyeztethet§ legyen, mint példaul mind az digyleti, mind a késedelmi kamat felszdmitasanak teljes
mell6zése, ha a kolcsonvevs a torlesztdrészletekre vonatkozd fizetési kotelezettségének a szerzGdésben eldirt
hatdridében nem tesz eleget, vagy mint a torvényes kamat felszdmitdsa?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Juzgado de lo Social de Terrassa (Spanyolorszag) dltal 2017. februdr 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gardenia Vernaza Ayovi kontra Consorci Sanitari de Terrassa

(C-96/17. sz. iigy)
(2017/C 151/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperes: Gardenia Vernaza Ayovi

Alperes: Consorci Sanitari de Terrassa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') 4. szakaszdnak 1. pontja szerinti ,munkafeltételek” fogalmdba tartozénak
tekintend6-e a jogrend dltal jogellenesnek tekintett, fegyelmi okbdl torténd rendkiviili felmondds mindsitésére adott jogi
vélasz, és kiillonosen, a Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Pablico (a munkavallalok jogalldsarol szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének elfogaddsdrdl szo6lo, 2015. oktéber 23-i 2/2015 kirdlyi torvényerejli rendelet) 96. cikkének (2) bekezdése

altal nyujtott megoldas?

>

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrél sz616, 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv 4. szakaszdnak 1. pontja alapjan hdtranyos megkiilonboztetést tartalmazonak
mindsiil-e a Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Publico (a munkavéllalok jogdlldsdrdl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének elfogaddsdrdl sz6lo, 2015. oktdber 30-i 2/2015 kirdlyi torvényerejti rendelet) 96. cikkének (2) bekezdésében
emlitett olyan helyzet, amelyben a kozszolgalatban alkalmazott munkavallalonak fegyelmi okbdl torténd rendkiviili
felmondas, ha visszaélésszertinek — jogellenesnek — mindsiil, mindig a munkavallal6 visszahelyezését eredményezi, de az
llandé munkavillalok feladataival azonos feladatokat ellatd, hatdrozatlan idére — vagy ideiglenesen — alkalmazott
munkavallalé esetén lehetéséget ad arra, hogy a munkavallalot a végkielégitésért cserébe ne helyezzék vissza?

3) Tovabba a fentivel azonos kérdésben emlitett helyzet, ha azt nem az emlitett irdnyelvre, hanem az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 20. cikkére figyelemmel vizsgdlndnk, igazolhatné-e az eltéré bandsmodot?

(1) HL 1999 L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
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A Tribunal de Contas (Portugdlia) dltal 2017 februdr 28-dn benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Secretaria Regional de Sadde dos Acores kontra Ministério Piiblico

(C-102/17. sz. iigy)
(2017/C 151/27)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Contas

Az alapeljiris felei

Felperes: Secretaria Regional de Satide dos Agores

Alperes: Ministério Pablico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 58. cikkének
(4) bekezdését, hogy azzal ellentétes a leirthoz hasonld olyan nemzeti szabdly[, azaz a Decreto Legislativo Regional n.° 27/
2015/A, de 29 de dezembro (2015. december 29-i 27/2015/A regiondlis torvényerejii rendelet) 40. cikke (3) és
(5) bekezdésének c) pontja], amely a kozbeszerzés teriiletén lehet6vé teszi részvételi feltételként olyan foldrajzi feltétel
el6irasat, amely kordbban ugyanazon régiéban hdrom épitési beruhdzds végrehajtdsdban 4ll?

(") Akozbeszerzésrél és a 2004/18[EK iranyelv hatlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2004/18/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2017. mércius 8-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin
(Europe) Ltd, Generics (UK) (kereskedelmi neve: Mylan) kontra Gilead Sciences Inc.

(C-121/17. sz. iigy)
(2017/C 151/28)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) (kereskedelmi neve: Mylan)

Alperes: Gilead Sciences Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Milyen szempontok alapjan lehet eldonteni, hogy ,a termék hatilyos alapszabadalom oltalma alatt dll” a 469/2009
rendelet (') 3. cikkének a) pontja értelmében?

(") A gyégyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanyardl szél6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 152., 1. 0)).
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A Court of Appeal (frorszag) dltal 2017. marcius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — David Smith kontra Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney
General

(C-122/17. sz. iigy)
(2017/C 151/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Felperes: David Smith

Alperesek: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben:

i. a nemzeti jog relevans rendelkezései a kotelez$ gépjarm-felel§sségbiztositdsbol vald kizdrdst irnak el§ azon személyek
tekintetében, akik szdmadra valamely gépi meghajtdst jirmtiben nem biztositottak rogzitett utasiilést,

ii. A relevins biztositdsi kotvény el6irja, hogy a biztositdsi fedezet azokra az utasokra korldtozédik, akik rogzitett
utasiilésben utaznak, és ez a biztositdsi kotvény a baleset id6pontjdban a nemzeti jog szempontjabdl jévahagyott
biztositasi kotvénynek mindsiilt,

iii. az ilyen kizardst el6iré relevans nemzeti rendelkezéseket a Birdsag egy kordbbi dontésében (C-356/05. sz., Farrel kontra
Whitty itélet) mdr az unids joggal ellentétesnek itélte, és ennek megfelelGen el8irta az alkalmazdsinak mell§zését,
valamint

iv. a nemzeti rendelkezés megfogalmazdsa nem teszi lehet6vé az unids jogi kovetelményeknek megfelel§ értelmezést,

akkor egy magdnszemélyek és egy magdnjogi biztositétdrsasdg kozotti, 1999-ben tortént olyan gépjarmbalesetre
vonatkoz6 jogvitdban, amelyben egy utas, aki nem rogzitett utasiilésben utazott, silyosan megsériilt, ha a nemzeti
birésdg a felek beleegyezése mellett alperesként egyesitette a magdnjogi biztositotdrsasdgot és az allamot, a nemzeti
birésag, amikor a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek alkalmazdsat mell6zi, koteles-e a gépjarmi-felelGsségbiztositdsi
kotvényben szerepl§ kizarasi zaradék alkalmazasat is mell6zni vagy mds médon megakadalyozni, hogy a biztosit6 az
akkor hatdlyban 1év§ kizdrasi zdradékra hivatkozzon, annak érdekében, hogy a biztositott sértett az emlitett biztositasi
kotvény alapjan kozvetleniil a biztositotdrsasiggal szemben érvényesithesse kdrigényét? Mdsodlagosan, ez a
végeredmény lényegében az irdnyelvnek az unids jog dltal tiltott horizontdlis kozvetlen hatilydnak egy formdjat
jelentené-e egy maganszemély viszonylatban?

2017. mdrcius 10-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-127/17. sz. iigy)
(2017/C 151/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Hottiaux és W. Molls)

Alperes: Lengyel Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azéltal, hogy a széllitmanyozasi vallalkozdsokkal szemben megkéveteli, hogy
bizonyos kozutak haszndlatdhoz specidlis engedélyekkel rendelkezzenek, nem tett eleget a K6zosségen beliil kozlekedd
egyes kozati jarmiivek nemzeti és a nemzetkozi forgalomban megengedett legnagyobb méreteinek, valamint a
nemzetkozi forgalomban megengedett legnagyobb ossztomegének megallapitdsarol szol6, 1996. junius 25-i 96/53/EK
tandcsi irdnyelvnek () az irdnyelv L. melléklete 3.1. és 3.4. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. és 7. cikkébdl ered
kotelezettségeinek;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Lengyel Koztdrsasdg a 96/53/EK irdnyelv I. melléklete 3.1. és 3.4. pontjdban
meghatdrozott, 10 t (nem hajtott tengely), illetve 11,5 t (hajtott tengely) legnagyobb megengedett tengelyterhelésti jarmdivek
forgalmdt a Lengyelorszdg teriiletén taldlhaté kozutak kozel 97 %-dn korldtozza, ami sérti az irdnyelv 3. cikkét. Ez a
korldtozds két tényezd egyiitthatdsdbdl ered, mégpedig:

1. abbdl a koriilménybdl, hogy csak a transzeurdpai kozlekedési haldzat (TEN-T) részét képezd utakon, valamint egyes
orszagutakon megengedett a 11,5 t legnagyobb megengedett tengelyterhelésti jarmiivek forgalma (a kozutakrdl sz6lo
torvény [Ustawa o drogach publicznych] 41. cikkének (2) bekezdése), valamint

2. abbdl a kovetelménybdl, hogy a mds utakon valé kozlekedéshez specidlis engedély szitkséges (a kozuti kozlekedésrdl
sz0l6 torvény [Ustawa Prawo o ruchu drogowym] 64. és azt kovetd cikkei).

A Bizottsdg tovabbd azt kifogdsolja, hogy a Lengyel Koztdrsasdg tévesen értelmezte a 96/53/EK irdnyelv 7. cikkét. A Lengyel
Koztarsasag szerint az irdnyelv rendelkezései lehet6vé teszik a tagdllamok szdmdra, hogy a 11,5 t tengelyterhelést jarmdvek
forgalmanak korldtozdsaval az irdnyelv 3. cikkében meghatarozott dltaldnos elv aldl kivételt tegyenek. Igaz, hogy a 7. cikk
(2) bekezdése konkrét példdkat ad arra, hogy a forgalom jogszertien milyen esetekben korldtozhat6 (vdrosokban, kisebb
falvakban vagy természetvédelmi szempontbdl kiilonos jelentdséggel bird teriileteken), de olyan korldtozasokrél van sz,
amelyek csupdn egyes utakra vagy bizonyos utszakaszok egyes kozati mtdrgyaira vonatkoznak. A Bizottsdg véleménye
szerint valamely tagdllam nem hivatkozhat észszertien a kivételek alkalmazdsanak lehet@ségére ahhoz, hogy az
uthdlozatdnak kozel 97 %-dra kiterjessze az adott kivételt.

Ezenkiviil a koziti kozlekedésrdl sz6l6 torvény (?) 64. cikkének (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy a jarmtivek a TEN-T
részét nem képezd utakon, vagyis a kozutak kozel 97 %-an kozlekedhessenek, specidlis engedélyt kell szerezni az illetékes
hat6sdgtol, ami az alabbi nehézségekkel jdr:

— bonyolult hivatali formalitasok, amelyek sziikségessé teszik a kapcsolatfelvételt tobb kozigazgatasi hatosdggal;

— az engedély f6ldrajzi hatdlya korldtozott, ami arra kényszeriti a szallitmdnyozdsi véllalkozdst, hogy minden ttvonalra
tobb engedélyt kérjen;

— az engedély megszerzésére forditott id8 és koltségek.

Végiil a koziti kozlekedésrdl sz616 torvény 64. cikkének (2) bekezdése szerint a 11,5 t tengelyterhelést jarmtvek orszagut-
haszndlatara kiadott IV. kategérids engedélyek nem haszndlhatok fel oszthaté rakomanyok szallitdsara.

A 96/53[EK irdnyelv nem teszi lehetdvé a gépjarmtvek szabad mozgdsdnak ilyen mértékd korldtozdsit vagy
megnehezitését. Arra a véllalkozdsra, amely nem ért egyet azzal, hogy e kotelezettségeknek aldvesse magat, koziti
kozlekedési tilalom vonatkozik. Egy ilyen szabdlyozds sérti a 96/53/EK irdnyelv 3. cikkét, amelynek rendelkezései szerint a
tagdllamok a teriiletiikon ,nem utasithatjdk el vagy tilthatjdk meg” a nemzetkozi forgalomban az olyan jarmdvek
hasznalatdt, amelyek az I mellékletben megdllapitott tomeg-hatdrértékekkel 6sszhangban vannak.

() HL 1996. L 235., 59. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 478. o.

() A Lengyel Koztirsasig Szejmje elnokének a kozti kozlekedésrdl sz616 torvény egységes szerkezetbe foglalt véltozatdrdl szol6, 2012.
augusztus 30-i kozleménye (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ruchu drogowym) (Dz. U. 2012, 1137. szdm).


https://webgate.ec.testa.eu/docfinder/extern/aHR0cDovLw==/ZXVyLWxleC5ldXJvcGEuZXU=/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:31996L0053
https://webgate.ec.testa.eu/docfinder/extern/aHR0cDovLw==/ZXVyLWxleC5ldXJvcGEuZXU=/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:31996L0053
https://webgate.ec.testa.eu/docfinder/extern/aHR0cDovLw==/ZXVyLWxleC5ldXJvcGEuZXU=/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:31996L0053
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2017. médrcius 10-én benydjtott kereset — Lengyel Koztirsasig kontra Eurépai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-128/17. sz. iigy)
(2017/C 151/31)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg nyilvéanitsa semmisnek az egyes légkori szennyez8 anyagok nemzeti kibocsatdsainak csokkentésérdl, a 2003/
35[EK irdnyelv modositdsardl, valamint a 2001/81/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2016. december 14-i
(EU) 2016/2284 eur6pai parlamenti és tandcsi irnyelvet; (*)

— a Birésdg masodlagosan azon részében nyilvanitsa semmisnek ezen irdnyelvet, amelyben nemzeti kibocsatascsokkentési
kotelezettségeket hatdroz meg;

— a Birésdg az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztarsasig a megtdmadott irdnyelvvel szemben az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. A lojilis egyiittmiikodés elvének megsértése (EUSZ 4. cikk (3) bekezdés)

Az alperes intézmények a megtdmadott irdnyelv meghozataldval kapcsolatban nem jdrtak el dtlithaté médon, és ezéltal a
tagdllamokkal szemben egyenl6tlen bandsmodot alkalmaztak és csak egyes tagdllamokra réttak kibocsatdscsokkentési
tobbletkotelezettséget, amelyet nem alapoz meg koltséghatékonysdgi szempont, tovibbd nem alapozzdk meg azt a
kotelezettségmegosztds modszerei terén alkalmazandé elvek sem. Az, hogy Lengyelorszdg (valamint két masik tagdllam)
szamdra — az Eurdpai Parlamenttel vald végeleges megdllapodds megkotése elStt — a nagyon ambiciézus dltaldnos teljes
csokkentésszint elérése érdekében 1j kibocsatascsokkentési értékeket irtak eld, azt jelenti, hogy Lengyelorszagot ténylegesen
kizdrjak azon tdrgyaldsokbol, amelyek sordn véglegesen meghatdroztidk a 2030-ra és az azt kovetd évekre vonatkozd
nemzeti kibocsatdscsokkentési kotelezettségeket.

Ezenkivill az alperesek megfosztottdk Lengyelorszdgot attdl a lehetSségtsl, hogy hatékonyan ellendrizhesse azokat a
Lengyelorszagra vonatkoz6 adatokat, amelyek alapjan meghatdroztak a 2030-ra és az azt kovetd évekre vonatkozé nemzeti
kibocsatascsokkentési kotelezettségeket, és ezdltal megsértették Lengyelorszdg allaspontjdnak kifejtésére vonatkozé jogat.

2. A nyitottsdg és az datlithatosdg elvének (EUMSZ 15. cikk) megsértése és a megfeleld indokolds
(EUMSZ 296. cikk) hidnya

A Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy azon el6feltevések, amelyek alapjan meghatdroztdk a 2030-ra és az azt kovetd
évekre vonatkozé nemzeti kibocsatdscsokkentési kotelezettségeket, nem hozzaférhetSek és nem tették kozzé azokat.
Hidnyoznak az informéciok az egyes dgazatok technologiai szerkezetére vonatkozo azon elGzetes becslésekkel kapcsoltban,
amelyekre a 2030. évre vonatkozé kibocsatas-elGrejelzést alapoztak. Ezen informdciok hidnya lehetetlenné teszi a 2030.
évre vonatkoz6 kibocsatasi el6rejelzések megalapozottsdgdnak ellendrzését. Az sem ismert tovabbd, hogy az egészségiigy
teriiletén elérendd globalis célt, azaz a haland6sdg Union beliili csokkentését milyen képlet alapjan szamitottak at az egész
Unidra, valamint az egyes tagallamokra vonatkozé kibocsdtascsokkentésre.

Kovetkezésképpen az irdnyelvet elfogadé intézményeknek az emlitett kibocsatdscsokkentéssel kapcsolatos megfontoldsai
nem deriiltek ki vildgosan és egyértelmden.

3. A megtimadott irdnyelv dltal az egyes tagdllamokra gyakorolt hatisok megfelel§ értékelésére vonatkozd
kotelezettség, valamint az irdnyelv végrehajtdsa dltal gyakorolt hatisok kell§ mértékii bemutatisira vonatkozé
kotelezettség megsértése

A Lengyel Koztdrsasdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg dltal elvégzett hatdsvizsgdlat a 2030-ra és az azt kovet§ évekre
vonatkozé kibocsdtdscsokkentési kotelezettségek alapjan a tagdllamokban jelentkezs széleskord tdrsadalmi és gazdasdgi
hatdsokra tekintettel elégtelen.
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A hatdsvizsgalat az irdnyelv céljainak megvaldsitdsa, valamint a szénnek mint tiizel6anyagnak az energiaszektorban és a
kozosségi lakhatdsban jatszott szerepét csokkenteni hivatott szerkezetvéltds kozotti Osszefiiggésre utal. A hatdsvizsgélat
ugyanakkor nem elemzi pontosan, hogy a kotelezettségeknek vald megfelelés jelentds mértékben érinti-e a tagdllamok
valamelyikének kiilonboz6 energiaforrdsok kozotti vélasztdsat és energiaelldtdsdnak dltaldnos szerkezetét. Ennek kiilonds
jelent8sége van, mivel ha ténylegesen jelentGsen érinti azt, akkor az unids jogalkotonak a megtdmadott irdnyelvet mds
jogalapra — azaz az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésére és nem az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésére — hivatkozva kellett
volna meghoznia.

4. Az ardnyossag elvének (EUSZ 5. cikk (4) bekezdés) megsértése

Az alperes intézmények nem vették figyelembe az érzékeny tdrsadalmi és gazdasdgi koltségeket, amelyekkel az egyes
szennyez$ anyagok kibocsdtdsdnak 2030-at kovetS csokkentése irdnti kotelezettség végrehajtdsa Lengyelorszdgban jdr.
Kovetkezésképpen a 2030-ra és az azt kovet§ évekre vonatkozd kibocsatdscsokkentési kotelezettség végrehajtdsa
Lengyelorszagban érzékeny negativ tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket vonhat maga utdn. Az e kotelezettségeknek
vald megfelelés érdekében eszkozolt raforditdsok a varhaté hatdshoz képest ardnytalannak bizonyulhatnak.

A 2030-ra és az azt kovet§ évekre vonatkozo ilyen nagymértékd kibocsatascsokkentési kotelezettségeknek az irdnyelvben
valé rogzitése az irdnyelvben kittizott célok eléréséhez nem nyilvdnvaldan sziikséges.

5. A tagillamok egyenlGsége elvének (EUSZ 4. cikk (2) bekezdés) és a kiegyensiilyozott fejGdés elvének (az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 191. cikk (3) bekezdésének negyedik
franciabekezdése) megsértése

Az egyes tagallamokat 2030-td] érint8 kibocsatascsokkentési kotelezettség nem veszi figyelembe a tagdllamok eltérd
gazdasagi helyzetét, valamint technoldgiai és tarsadalmi feltételeit, kozottik az Unid kilonbozd régidiban felmeriil§
beruhdzasi szikségletek terjedelmét. A kibocsdtdscsokkentési kotelezettségek meghatdrozdsandl az egyes tagallamok
tényleges, eltéré gazdasagi és tarsadalmi helyzetétdl fuggetlen, egységes mddszert alkalmaztak.

Ezenkivil az alperes intézmények a 2030-ra és az azt kovetS évekre vonatkozé nemzeti kibocsdtdscsokkentési
kotelezettségeknek az egyes tagallamok szdmadra torténs meghatdrozdsakor valdszindleg nem vették figyelembe az elvart
moédon, hogy az Unidval kozvetleniil hatdros teriiletekrd] jelentGs mennyiségli szennyez$ anyag keriil a hatdrokon &t
bizonyos tagallamokba, amely a harmadik dllamokkal hatdros tagdllamoknak az olyan tagdllamokkal szembeni eltéré
megkiilonboztetésével jarhat, amelyeket az Unién kiviilrdl szdrmazd szennyez@anyag-terhelés nem érint.

() HL 2016. L 344, 1. o.

A Torvényszék (kibdvitett harmadik tandcs) T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
kontra Eurdpai Unié iigyben 2017. janudr 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Birdsdga dltal
képviselt Eurépai Unié altal 2017. mdrcius 17-én benydijtott fellebbezés

(C-138/17. P. sz. iigy)
(2017/C 151/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Unid, melyet az Eurpai Unié Birésiga képvisel (képviselok: J. Inghelram és A. M. Almendros
Manzano meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezs részének 1) pontjat;

— mint megalapozatlant utasitsa el a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne dltal els6 fokon benytjtott, a bankgarancia

észszerti id6n tdli tovabbi fizetése miatt allitdlagosan elszenvedett veszteségek cimén fizetend§ 187 571 eurd osszegl
kértérités irdnti kérelmet;
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— a Gascogne Sack Deutschlandot és a Gascogne-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbez8 harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az okozati Osszefiiggés fogalmdanak értelmezésekor tévesen alkalmazta a
jogot, mivel megdllapitotta, hogy az észszerti idén beliili hatdrozathozatal elvének megsértése volt a bankgarancia-koltségek
fizetésében all6 dllitdlagos vagyoni kdr donté oka, noha az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen koltségek
fizetésének dontd oka a véllalkozds azon sajat dontése, hogy az unids birdsdg el6tti eljards ideje alatt nem fizeti meg a
birsagot.

A misodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a kdr fogalmanak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megtagadta azt, hogy a bankgarancia-koltségek fizetésével osszefiggs dllitdlagos vagyoni kdrra ugyanazon feltételt
alkalmazza, mint amelyet a birsdg dsszege utdn jar6 kamatok megfizetésével osszefiiggd allitolagos vagyoni kar tekintetében
fogalmazott meg, azaz hogy az els6fok eljaras felpereseinek kellett bizonyitaniuk, hogy az ez utdbbi fizetésével kapcsolatos
pénziigyi teher meghaladta azt az elényt, amelyet abbdl huzhattak, hogy nem fizették meg a birsagot.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az allitélagos vagyoni kir bekovetkezése idGszakanak
meghatdrozasakor tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel magyardzat nélkiil
megallapitotta, hogy azon idGszak, amely sordn a bankgarancia-koltségek fizetésében allo dllitdlagos vagyoni kdr
bekovetkezett, eltérhet attdl az idészaktdl, amely vonatkozasdban az allitdlag e kirt okozd jogellenes magatartds fennallasat
megallapitotta.

ya

A Torvényszék (kibdvitett harmadik tandcs) T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
kontra Eurdpai Unié iigyben 2017. janudr 10-én hozott itélete ellen a Gascogne Sack
Deutschland GmbH és a Gascogne S.A. dltal 2017. mdrcius 22-én benydjtott fellebbezés

(C-146/17. P. sz. iigy)
(2017/C 151/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne S.A. (képviselSk: F. Puel és E. Durand iigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6, melyet az Eurdpai Unié Birdsdga képvisel; az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— részben helyezze hatdlyon kivill a fellebbezdk jogtandcsosaival az e-Curidn keresztiil 2017. janudr 16-dn kozolt
megtamadott {téletet, amelyben a Torvényszék, mikozben elismerte az észszer(i id6n beliili hatdrozathozatal elvének a
2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet (T-72/06) és a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung
kontra Bizottsdg itélet (T-79/06) alapjaul szolgdlé iigyekben valé megsértését, és az észszer(d idén beliili
hatdrozathozatal elvének megsértése miatt a fellebbezSket ért vagyoni és nem vagyoni kdrok bekovetkezését, az igy
elszenvedett kdrok nem megfelel§ és nem teljes megtéritésére kotelezte az Uniot;

— a fellebbezSk kérelmeinek megfelel6n és korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva véglegesen hozzon hatdrozatot a
fellebbez8ket ért vagyoni és nem vagyoni kdrok pénziigyi kompenzacidjardl;

— az Euré6pai Unidt kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap keretében a Gascogne el6adja, hogy a Torvényszék — azéltal, hogy megtagadta a 2011. mdjus 30-4t
megel6z6 id6szak vonatkozdsaban elszenvedett vagyoni kdr megtéritésére valé kotelezést, azzal az indokkal, hogy nem
hatdrozhat a kereseten tiilterjedGen — ezen elv értelmezése és alkalmazasa sordn nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot.
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A masodik jogalap keretében a Gascogne elSadja, hogy a Torvényszék — azaltal, hogy ugy dontott, hogy a vagyoni kar
kiszdmitdsa érdekében az emlitett kdr kiindulépontjaként a Gascogne dltal 30 honapra, a Torvényszék altal azonban 20
hénapra becsiilt tilzott idtartam alapjan a Gascogne altal visszafelé megéllapitott kart veszi figyelembe, és azdltal, hogy a
Gascogne-t ért vagyoni kdr megtéritését igy 6 honapos idGszakra rendelte el, noha a Torvényszék kifejezetten kimondta,
hogy az elszenvedett vagyoni kdr abban dll, hogy fizették a bankgarancia-koltségeket azon iddészak alatt, amely megfelel az
észszeri id6 tallépésének (amely 20 honap) — egyértelmiien ellentmondott 6nmaganak, és nem biztositott joghatdst a
megallapitasainak.

A harmadik jogalap keretében a Gascogne el6adja, hogy a Torvényszék — azéltal, hogy a fellebbezSk altal eredetileg
bemutatott mddszerektdl eltéré moédszerekkel szamitotta ki a vagyoni kdrt, anélkiil hogy a fellebbezdk kifejthették volna
allaspontjukat azzal kapcsolatban, hogy e szamitdsi modszer milyen kovetkezményekkel jarhat — megsértette a védelemhez
vald jogot.

A negyedik jogalap keretében a fellebbezdk el6adjdk, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy tgy itélte meg, hogy az
elszenvedett nem vagyoni kdr miatt nem itélhet meg olyan kartéritést, amelynek osszege ardnyt tekintve sokkal nagyobb az
Eurdpai Bizottsdg éltal kiszabott birsighoz képest, azzal az indokkal, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az unids birsag
nem kérddjelezheti meg egészében vagy részben a birsdg Osszegét az észszerii idén beliili hatdrozathozatal elmulasztdsa
miatt — az emlitett {télkezési gyakorlat értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot.

Az 6todik jogalap keretében a fellebbezk eldadjdk, hogy a Torvényszék — azéltal, hogy az elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritése irdnti kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a fellebbezdk altal kért kartérités megitélése a mértékére
tekintettel valéjaban megkérdGjelezné a velikk szemben kiszabott birsdg osszegét, mikozben pedig az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésének rendelkezései éppen arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék
barmely, az eurdpai intézmények dltal okozott kirt elszenved§ felperesnek, hogy a Torvényszéktdl kartéritést kérjen —
megfosztotta az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdését a hatékony érvényesiiléstél, és
megsértette e cikkek rendelkezéseit, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

A hatodik jogalap keretében a fellebbez6k elSadjak, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy a fellebbezknek az elszenvedett
nem vagyoni kdr cimén 5 000 eurd kartéritést itélt meg, noha egyrészt megéllapitotta, hogy a nem vagyoni kdr megtéritése
még részben sem kérdGjelezheti meg a Bizottsdg altal kiszabott birsdg Osszegét, mdsrészt pedig kifejezetten elismerte a
fellebbezdket ért nem vagyoni kdr bekovetkezését, amelyet ,az észszerd id6n beliili hatdrozathozatal elmulasztdsdnak
terjedelmére” és ,a jelen kereset hatékonysdgara” figyelemmel meg kell tériteni — egyértelmden ellentmondott 6nmagdnak.

A hetedik jogalap keretében a fellebbez8k elSadjak, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy a megdllapitdsat alatdmasztandd
barmilyen igazol6 elem nélkil megéllapitotta egyrészt azt, hogy az észszerd id6n belili hatdrozathozatal elve
megsértésének megdllapitdsa e jogsértés tirgydra és stlydra tekintettel elegend§ ahhoz, hogy orvosolja a jéhirnevet ért
allitolagos sérelmet, mdsrészt pedig azt, hogy az 5000 eurds kdrtérités az elszenvedett nem vagyoni kdr megfelel§
megtéritésének mindsiill — megsértette az indokolasi kotelezettséget.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. mércius 28-i itélete — El-Qaddafi kontra Tandcs
(T-681/14. sz. igy) ()

(,Kozdos kiil- és biztonsdgpolitika — Libidval szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok
befagyasztdsa — Az Unio teriiletére valo belépés és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsai — A felperes
nevének tovdbbi szerepeltetése — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kitelezettség”)

(2017/C 151/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Maszkat, Omadn) (képvisel6k kezdetben: J. Jones QC, késébb: S. Bafadhel
barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és A. de Elera-San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és egyrészt a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2011/137/
KKBP hatdrozat modositasardl szolo, 2014. janius 23-i 2014/380/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 183., 52. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozat tovabbra is szerepelteti a felperes nevét a libiai helyzetre tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6lo, 2011. februar 28-i 2011/137/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 58., 53. o;
helyesbités: HL 2011. L 87., 31. 0.) L. és IIL. mellékletében szerepld jegyzékben, masrészt pedig a libiai helyzetre tekintettel
korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6l6 204/2011/EU rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl szolo,
2014. janius 23-i 689/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 183., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem,
amennyiben e végrehajtdsi rendelet tovabbra is szerepelteti a felperes nevét a libiai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozataldrol sz616, 2011. mdrcius 2-i 204/2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011. L 58., 1. o.; helyesbités:
HL 2015. L 143., 23. o.) I. mellékletében szerepld jegyzékben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozd intézkedésekrdl szolé 2011/137/KKBP hatdrozat
mddositdsdrdl sz6ld, 2014. jinius 23-i 2014/380/KKBP tandcsi hatdrozatot, amennyiben az tovdbbra is szerepelteti Aisha
Muammer Mohamed El-Qaddafi nevét a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6ld, 2011. februdr 28-i
2011/137/KKBP tandcsi hatdrozat 1. és III. mellékletében szerepld jegyzékben.

2) A Torvényszék megsemmisiti a libiai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl sz6l6 204/2011/EU rendelet
16. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsdrol szolo, 2014. jinius 23-i 689/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az
tovdbbra is szerepelteti A. M. M. El-Qaddafi nevét a libiai helyzetre tekintettel korldtoz intézkedések meghozataldrdl szol, 2011.
madrcius 2-i 204/2011/EU tandcsi rendelet II. mellékletében szerepld jegyzékben.

3) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unid Tandcsdt a koltségek viselésére.

() HLC 431, 2014.12.1.
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A Torvényszék 2017. mércius 30-i itélete — Gorog Koztarsasig kontra Bizottsig
(T-112/15. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszirozdsbdl kizdrt koltségek — 1782/2003/
EK rendelet — 796/2004/EK rendelet — Teriiletalapii tdmogatdsi program — Az dllando legeld
fogalma — Indokoldsi kitelezettség — Ardnyossdg — Pénziigyi dtaldnykorrekcié — Kordbbi korrekcié
levondsa”)

(2017/C 151/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: 1. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, kés6bb:
G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: D. Triantafyllou és A. Marcoulli, késébb: D. Triantafyllou, meg-
hatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott és az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurépai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

,,,,,

2014/950/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2014. L 369., 71. o.) megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal

,,,,,

bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amely a Gorog Koztdrsasdg dltal az EMVA 2. tengely vidékfejlesztési dgazatban
(2007-2013, teriiletalapii intézkedések) kifizetett kiaddsokkal kapcsolatban a 2009-es pénziigyi év tekintetében a mezdgazdasdgi
parcelldk azonositdsi rendszerére (MePAR) és a helyszini ellendrzésekre vonatkozé hidnyossdgok miatt (mdsodik pillér, 2008-as
igénylési év) elGirt 5007 867,36 eurd dsszegii korrekcidra, 2 318 055,75 eurG dsszegil levondsra és 2 689 811,61 eur6 dsszegil
pénziigyi kihatdsra vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Gordg Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Toérvényszék 2017. mércius 28-i itélete — Deutsche Telekom kontra Bizottsig
(T-210/15. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Versenyszabdlyok alkalmazdsdra
irdnyuld eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Indokoldsi kotelezettség —
Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Az ellendrzések, vizsgdlatok
és konyvvizsgdlatok céljdnak védelmére vonatkozo kivétel — Nyomds kozérdek — Harmadik személyekkel

vald egyeztetés — Atldthatosdg — A megerdsité kérelemre hatdridon beliil adott vdlasz hidnya”)

(2017/C 151/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszag) (képviseldk: A. Rosenfeld és O. Corzilius tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Vondung és A. Buchet, késdbb: F. Erlbacher, P. Van Nuffel és A. Dawes,
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A COMP/AT.40089 — Deutsche Telekom hivatkozdsi szdm, erdfolénnyel vald visszaélést érintd eljardsra vonatkozd
dokumentumokhoz valé hozzaférést a felperestSl megtagadd, 2015. februdr 17-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutsche Telekom AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270, 2015.8.17.

A Torvényszék 2017. mdrcius 29 itélete — ] & Joy kontra EUIPO - Joy-Sportswear (] AND JOY)
(T-387/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A ] AND JOY eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi joy

SPORTSWEAR nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetiség — Az druk

hasonlésdga — A megjelolések hasonlésdga — Ertékelési szempontok — Osszetett védjegy — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 151/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ] & Joy SA (Waremme, Belgium) (képvisel6k: A. Maqua, C. Pirenne és C. Smits tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Joy-Sportswear GmbH

(Ottensoos, Németorszag) (képviseld: T. Kiphuth tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Joy-Sportswear és a | & Joy kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2015.
aprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1352/2014-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a | & Joy SA-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 381, 2015.11.16.



2017.5.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 151/31

A Torvényszék 2017. mércius 29-i itélete — ] & Joy kontra EUIPO - Joy-Sportswear (JN-JOY)
(T-388/15. sz. iigy) ()

(- Eurépai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A JN-JOY eurépai unids szévédjegy — A kordbbi joy

SPORTSWEAR nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetiség — Az druk

hasonlésdga — A megjelslések hasonlésdiga — Ertékelési szempontok — Osszetett védjegy — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 151/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ] & Joy SA (Waremme, Belgium) (képvisel6k: A. Maqua, C. Pirenne és C. Smits tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Joy-Sportswear GmbH
(Ottensoos, Németorszdg) (képvisels: T. Kiphuth tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Joy-Sportswear és a | & Joy kozotti felszélaldsi eljarassal kapcesolatban 2015.
aprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1353/2014-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ] & Joy SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2017. mércius 29-i itélete — ] & Joy kontra EUIPO - Joy-Sportswear (J&JOY)
(T-389/15. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A J&JOY eurdpai uniés dbrds védjegy — A kordbbi joy
SPORTSWEAR nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetiség — Az druk
hasonlésdga — A megjelolések hasonlésdga — Ertékelési szempontok — Osszetett védjegy — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 151/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ] & Joy SA (Waremme, Belgium) (képvisel6k: A. Maqua, C. Pirenne és C. Smits tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Joy-Sportswear GmbH

(Ottensoos, Németorszdg) (képvisels: T. Kiphuth tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Joy-Sportswear és a | & Joy kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2015.
aprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1355/2014-2. sz. igy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ] & Joy SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2017. mércius 29-i itélete — Hollandia kontra Bizottsig
(T-501/15. sz. iigy) ()

(LEMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Integrdlt igazgatdsi és ellenérzési rendszer —
Csikkentések és kizdrdsok a kélcsonds megfeleltetés szabdlyainak tiszteletben nem tartdsa esetén — Az
eldirdsok kisebb jelentGségii megsértése — A 73/2009/EK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése — Az 1122/
2009/EK rendelet 71. cikkének (3) bekezdése — Bizonyitdsi teher — A 73/2009/EK rendelet
I1. mellékletének értelmezése”)

(2017/C 151/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. Bulterman, B. Koopman és H. Stergiou meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kranenborg és D. Triantafyllou meghatalmazottak)
A felperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k kezdetben: C. Brodie,

késébb: J. Kraehling, végiil: ]. Kraehling és G. Brown meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

;;;;;

(EU) 2015/1119 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2015. L 182, 39. o0.) a Holland Kirdlysdg éltal kifizetett
kiaddsokra vonatkoz6 részében valé megsemmisitése érdekében benytjtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 346., 2015.10.19.



2017.5.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 151/33

A Toérvényszék 2017. mércius 28-i itélete — Regent University kontra EUIPO — Regent’s College
(REGENT UNIVERSITY)

(T-538/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — REGENT UNIVERSITY eurdpai unids szévédjegy —
REGENT’S COLLEGE kordbbi nemzeti védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 151/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Regent University (Virginia Beach, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: E. Himsworth, QC és D. Wilkinson,
solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Regent’s College (London,
Egyestlt Kirdlysag) (képvisel8: S. Malynicz, QC)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Regent’s College és a Regent University kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2015. jalius 6-dn hozott hatdrozata (R 1859/2014-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Regent University—t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 371, 2015.11.9.

A Torvényszék 2017. mércius 29-i itélete — Alcohol Countermeasure Systems (International) kontra
EUIPO - Lion Laboratories (ALCOLOCK)

(T-638/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — ALCOLOCK eurdpai unids szévédjegy — ALCOLOCK
egyesiilt kirdlysdgbeli védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint 53. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata”)

(2017/C 151/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (Toronto, Kanada) (képvisel6k: E. Baud és P. Marchiset
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Lion Laboratories Ltd (Barry, Egyesiilt Kiralysdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Lion Laboratories és az Alcohol Countermeasure Systems (International) kozotti
torlési eljdrdssal kapcsolatban 2015. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 1323/2014-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Torvényszék 2017. mércius 28 itélete — Portugilia kontra Bizottsig
(T-733(15. sz. iigy) ()

(»A Birdsdg tagdllami kotelezettségszegést megillapito itélete végrehajtdsdnak elmulasztisa — A
kényszeritd birsdg osszegét megdllapité hatdrozat — A vitatott nemzeti intézkedés hatdlyon kiviil
helyezése — A kitelezettségszegés megsziintetésének iddpontja”)

(2017/C 151/43)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és M. Figueiredo meghatalmazottak, segitdjitk: L. Silva Morais

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a 2015. oktéber 8-i Ares(2015)4178538 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
kérelem, amellyel a Bizottsdg felszdlitotta a Portugdl Koztdrsasdgot 580 000 eurd megfizetésére kényszerit§ birsdg
behajtdsdnak jogcimén, a 2014. jinius 25-e és augusztus 21-e kozotti idészak tekintetében, a 2014. jinius 25-i Bizottsdg
kontra Portugdlia itélet (C-76/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2029) végrehatjasaként.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Portugdl Koztdrsasdgot otelezi a kltségek viselésére.

(") HL C 68, 2016.2.22.

A Torvényszék 2017. aprilis 3-i itélete — Németorszag kontra Bizottsig
(T-28/16. sz. iigy) ()

(LEMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — Vidékfejlesztés — Birtokrendezések és
falumegiijitdisok — A miiveletek kivdlasztdsi szempontjai — A lojdlis egyiittmiikidés elve —
Szubszidiaritds — Jogos bizalom — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség”)

(2017/C 151/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: T. Henze és A. Lippstreu, késébb: T. Henze és D. Klebs,
meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Aquilina és B. Eggers, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurbpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél vald

.....

mellékletének és 1. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben azok a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
illetékes kifizetS tigynoksége altal az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére teljesitett kifizetéseket
osszesen 7 719 920,30 eurd osszegben kizdrtdk az Eurdpai Uni6 finanszirozdsdbol.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 98, 2016.3.14.

A Torvényszék 2017. mércius 30-i itélete — Apax Partners UK kontra EUIPO -
Apax Partners Midmarket (APAX PARTNERS)

(T-209/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — Az APAX PARTNERS eurdpai unids szévédjegy
B bejelentése — Az APAX kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Szolgdltatdsok hasonlosdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
(2017/C 151/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Apax Partners UK Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Rose és J. Warner, solicitors)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Apax Partners Midmarket

(Parizs, Franciaorszag) (képviseld: C. Joly tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak az Apax Partners Midmarket és az Apax Partners UK kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2016. februdr 17-én hozott hatdrozata (R 1611/2014-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Apax Partners UK Ltd—t Rételezi a koltségek viselésére, koztitk az Apax Partners Midmarket részérél az Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségek
viselésére is.

(") HL C 232, 2016.6.27.
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A Torvényszék 2017. éprilis 3-i itélete — Cop kontra EUIPO - Conexa (AMPHIBIAN)
(T-215/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — Az
AMPHIBIAN dbrds védjegy — Feltétlen kizdré okok — Megkiilonboztetd” képesség — Leird jelleg
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2017/C 151/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cop Vertriebs-GmbH (Aresing, Németorszdg) (képvisel6: H. Hofmann iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Conexa LLC (Dover,
Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: H. Twelmeier tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Cop és a Conexa kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2016. marcius 7-én

hozott hatdrozata (R 1984/2015-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cop Vertriebs-GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 251, 2016.7.11.

2017. februdr 23-dnbenyiijtott kereset — Proximus kontra Tandcs
(T-117[17. sz. iigy)
(2017/C 151/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Proximus SA/NV (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Schutyser tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperessel 2016. december 23-dn kozolt, a szerz8dés mds ajanlattevének, nem pedig a felperesnek
torténd odaitélésérdl sz016 tandcsi hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, dllitva, hogy az ajanlatokban foglalt drak értékeléséhez
hasznalt mddszer nem teszi lehet6vé az unids jog dltal elSirt gazdasagilag legel6nydsebb ajdnlat kivalasztdsat.
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2017. februdr 22-én benyiijtott kereset — Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai
Ergolipton kontra EKB

(T-124/17. sz. iigy)
(2017/C 151/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton (Athén, Gorégorszdg) (képviseld: P. 1. Miliarakis
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;

— kotelezze az alperes Eurdpai Kozponti Bankot, hogy fizesse meg a TSMEDE dgazat javdra a jelenlegi tdrsadalom-
biztositdsi szervezet, az EFKA szdmdra a kovetkezd Osszegeket: a) 1606 539 086,28 eurd, a korabbi ETAA
részesedésének névértéke cimén és b) 84 285 086,36 eurd, kotvények cimén, valamint a jelen kereset benyujtasatdl a
kifizetésig keletkez6 kamatok (mdsodlagosan, kotelezze az EKB-t a kért szakértSi vélemény alapjan esetlegesen
megallapitott kartérités megfizetésére)

— a Torvényszék eljrasi szabdlyzata rendelkezéseinek megfelelGen rendelje el szakértdi vélemény elkészitését a felperes
tagjai, és mindenesetre a TSMEDE dgazat, kordbban az ETAA, jelenleg pedig az EFKA dltal elszenvedett kdr 6sszegének
meghatdrozasa céljdbol;

— kotelezze az alperest a Gorog Koztdrsasdggal 2012. februdr 15-én kotott [csere]megdllapodds igazoldsdra; és

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre hivatkozik.

1. A jelen keresetben arra hivatkoznak, hogy fennall az EKB szerzGdésen kiviili felelGssége, mivel a tdrsadalombiztositdsi
szervezetnél — mint pénzintézetnél — nem keriilt sor a maganszektor részvételére (Private Sector Involvement [PSI]),
hanem csak az 4llami szektor részvételére (Official Sector Involvement [OSI]).

2. A jelen kereset kiemeli a gorog dllami banknak — mint a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER) tagjanak — az EKB-
val fenndll6 kapcsolatdt, kovetkezésképpen pedig az OSI gorog dllami bank dltali irdnyitdsa és az EKB azon mulasztdsdért
fenndll6 felelésség kozotti okozati kapcsolatot, hogy megengedte a KBER egyik tagjdnak az OSI megvaldsitdsat. Ezen
tilmenden a jelen kereset kiemeli az EKB-nak a kollektiv fellépési zaradékok (Collective Action Clauses [CACs])
tarsadalombiztositdsi intézetek kdrdra torténd mikodése tekintetében fennall6 felel@sségét.

3. Ajelen kereset szerint fenndll az EKB szerz8désen kiviili felel6ssége, amennyiben nem helyezte hatdlyon kiviil id6ben és
mindenesetre 2011. jalius 21-t8] (mdsodlagosan pedig 2011. oktéber 26-t6l) a 2010. méjus 6-i hatdrozatot (BCE 2010/
3-2010/268/EU), amelyben fuggetleniil barmely, a hitelmindségre vonatkozd kiilsG értékeléstSl” (azaz a
Standard & Poor’s, a Fitch és a Moody’s hitelmindsits iigynokségek értékelésétdl) tobbek kozott garantdlta a gorog
kotvények érvényességét. Az EKB rendkiviil késén, azaz 2012. februdr 27-én az (EKB) 2012/133/EU hatdrozattal
helyezte hatalyon kiviil a 2010. mdjus 6-i hatdrozatot. Kovetkezésképpen mulasztdsdval az EKB hossza id6n keresztiil
megerGsitette a gorog kotvényekkel kapcsolatos jogos varakozdsokat.

4. A jelen kereset kiemeli, hogy az OSI révén az EKB nem vehetett részt a gordg allamaddssdg dtalakitdsabol, mint
ahogyan — beavatkozdsdval — a nemzeti kozponti bankok sem. Ez azonban sérti az egyenld bandsmdd elvét.
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5. A jelen kereset kiemeli, hogy valamely uni6s tagallam, kiilonosen pedig az eurdovezetbe tartozé tagallam nem végezheti
el egyoldaltian a nemzeti jogrenden belill (parlament — minisztertandcs — miniszteri hatdrozatok) az allamaddssig
egyoldalti atalakitdsat az EKB jévahagydsa vagy hallgatélagos beleegyezése nélkiil, maskiilonben pénziigyi kdosz alakulna
ki. A jelen tigyben az EKB hallgatélagosan hozzdjrult az atalakitishoz, kovetkezésképpen pedig fenndll szerzGdésen
kivilli felel6ssége a kdrok 53,3 %-dért, amely olyan mértékdi, hogy a [TSMEDE] tulajdonhoz val6 jogdnak velejéig hatol.
Nyilvanvalé az EKB mulasztds miatt a széban forgd karokért fennallé felel@ssége, az EKB szerveinek magatartdsa,
valamint szerz8désen kiviili felelgssége kozotti okozati kapcsolat.

2017. mércius 11-én benydjtott kereset — Le Pen kontra Eurdpai Parlament
(T-161/17. sz. iigy)
(2017/C 151/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marine Le Pen (Saint-Cloud, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Ceccaldi és J.-P. Le Moigne tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak 2017. janudr 6-i, ,az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumdra
vonatkoz6 végrehajtasi intézkedésekrél” sz6l6 modositott 2008. mdjus 19-i és jalius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi
2009/C 159/01 hatdrozat 33., 43., 62., 67. és 68. cikke értelmében meghozott, a parlamenti tdmogatds keretében
jogtalanul felvett Osszegek miatt a felperessel szemben 41 554 eurd Osszegben fenndllé kovetelést megdllapité és a
behajtast indokold hatdrozatdt, amely megbizza az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6t, hogy az intézmény
szamvitelért felel8s tisztviselGjével egyiittmtikodésben ezen Osszeget a végrehajtasi intézkedések 68. cikke, valamint a
koltségvetési rendelet 66. 78., 79. és 80. cikke alapjan hajtsa be;

— semmisitse meg a 2017. janudr 11-i 2017-22. szama terhelési értesitést, amely tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a
Fétitkdr 2017. janudr 6-i hatdrozata értelmében 41 554 eurd Gsszegli kovetelést allapitottak meg vele szemben, tovabba
a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegeknek az eurdpai parlamenti képviselk statiituma alkalmazési szabalyainak 68. cikke,
valamint a koltségvetési rendelet 66., 78., 79. és 80. cikke alapjn torténd visszakovetelésérdl;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az eljdrds Osszes koltségének viselésére;
— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy M. Le Pen részére a megtéritendd sszegek megtéritése cimén fizessen meg

50 000 eurdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megtdmadott jogi aktusok alaki jogszertiségét érintd hibakra alapitott jogalap. Ez a jogalap 6t részbdl 4ll.

— Az els8, amely alapjan a képviselSket érintd pénziigyi dontésekkel kapcsolatos hatdskor az Eurdpai Parlament
elnokségét illeti és nem a Fétitkart.

— A madsodik, amely alapjin az Eurdpai Parlament elnoksége nem modosithatja hataskore jellegét és mértékét.
Marpedig a Fétitkdr nem igazolja a Parlamenti Elnokség elnokének semmilyen rendszeres megbizdsat, amely szdmdra
a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsdra és kozzétételére felhatalmazdst ad valamely képviselSt érinté pénziigyi
kérdések rendezését illetGen.

— A harmadik, amely szerint a megtdmadott jogi aktusokbdl hidnyzik a megfelel6 indokolds és onkényes jellegtiek.

— A negyedik, a lényeges eljrasi szabdlyok megsértésén alapul.
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— Az 6todik, az tigy iratainak az Eurdpai Uni6 Fétitkara altali személyes vizsgélatdnak hidnyan alapul.
2. A masodik, a megtdmadott jogi aktusok anyagi jogszertiségét érint8 hibakra alapitott jogalap. Ez a jogalap hat részbél all.
— Az els6, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul.
— A mdsodik, megtdmadott jogi aktusokat aldtdmaszt tények hidnydn alapul.
— A harmadik, amely alapjin a megtdmadott jogi aktusok hatdskori visszaélésem alapulnak.
— A negyedik, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok eljdrdsi visszaélésen alapulnak.

— Az 6todik, a megtdmadott jogi aktusok hétranyosan megkiilonboztetd jellegén és a fumus persecutionis fenndlldsan
alapul.

— A hatodik, az OLAF fuggetlenségének hidnyan alapul.

2017. marcius 8-dn benytjtott kereset - EKETA kontra Bizottsig
(T-166/17. sz. iigy)
(2017/C 151/50)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képvisel6k: V.
Christianos és S. Paliou iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— 4llapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsignak az EKETA-hoz intézett azon felhivasa, hogy az fizessen vissza 197 799,52
EUR-t, amely Osszeg megfelel az EKETA dltal a SENSATION projekt tekintetében kapott 6sszegnek, és amely felhivds a
3241615291/29.11.2016 j6vairdsi értesitésben keriilt megfogalmazdsra, 191 039,55 EUR Osszeg erejéig megalapo-
zatlan;

— dllapitsa meg, hogy a 191039,55 EUR oOsszeg tdmogathaté Osszegnek mindsiil, és az EKETA nem koteles azt
visszatériteni az Eurdpai Bizottsagnak;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felperes dltal viselt perkoltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jelen keresettel az Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) a Bizottsdg dltal a 3241615291/
29.11.2016 tartozdsi értesitésben a SENSATION projektben valé részvétel vonatkozdsaban megfogalmazott felszolitast
vitatja. Ezzel a tartozdsi értesitéssel a Bizottsdg arra szolitotta fel az EKETA-t, hogy részben fizesse vissza a SENSATION
projektre kapott 6sszeget, 197 799,52 EUR értékben. A felszolitds a Bizottsdg altal a felperes helyiségeiben végrehajtott
helyszini ellenérzésen alapult.

2. Ezen Osszefiiggésben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 272. cikk értelmében dllapitsa meg, hogy a
tartozdsértesitésben szerepld emlitett osszeg, azaz a 191 039,55 EUR tdmogathaté kiaddsnak mindsiil, és az EKETA nem
koteles azt visszatériteni a Bizottsdg szdmdra.

3. Az EKETA azt dllitja, hogy a fent emlitett 191 039,55 EUR 0Osszeg a személyzet timogathatd kiadasaibél, az
alvallalkozdsok kiaddsaibol, valamint kozvetett koltségekbdl tevédik ssze, amelyeket a Bizottsdg tévesen utasitott el nem
tdmogathatd kiaddsokként. A felperes kiaddsainak tdmogathato jellegét az a koriilmény is aldtdmasztja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg eldtt erre hivatkozds tortént a helyszini ellenérzés sordn, azt ezt kovetkezd levelezés sordn, tovdbbd a
Torvényszék el6tt is.
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2017. mércius 16-dn benydjtott kereset — CBA Spielapparate- und Restaurantbertiebs kontra
Bizottsag

(T-168/17. sz. iigy)
(2017/C 151/51)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: CBA Spielapparate- und Restaurantbertiebs GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselS: A. Schuster tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a megsemmisités irdnti keresetnek, és semmisitse meg a megtdimadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2017. janudr 13-i C (2017) 249 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, mely a
felperes dltal az 1049/2001/EK rendelet () alapjin elterjesztett, iratbetekintés irdnti megerdsits kérelemre vonatkozik.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap: Lényeges alaki el6irdsok megsértése, kiilonosen az indokolds hidnya

2. A mdsodik jogalap: A Szerzédéseken alapul jog megsértése
A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében elirt, kivételre
vonatkozé rendelkezések jogellenesek, mivel ellentétesek a magasabb szintd elsGdleges joggal, killonosen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 42. és 47. cikkével.
Ezenfeliil az unids jogban is érvényesiil a magasabb szintl elsGdleges jognak az azzal ellentétben allé6 méasodlagos joggal

szembeni els6bbsége, igy a Bizottsignak emiatt sem kellett volna alkalmaznia az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
foglalt, kivételre vonatkozé rendelkezéseket.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

2017. mdrcius 17-én benyiijtott kereset — Ralph Pethke kontra EUIPO
(T-169/17. sz. iigy)
(2017/C 151/52)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ralph Pethke (Alicante, Spanyolorszag) (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2016. okt6ber 17-i PERS-AFFECT-16-134 hatdrozatot, amely a felperest 2016. okt6ber 17-i hatallyal
az Operativ FSosztily vezet6i dlldshelyérdl a feliigyeletért felel@s szerv egyik dllashelyére osztotta be tjra, és tandcsossd
mindsitette 6t vissza;
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— a jogellenesség folytdn a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr jogcimén itéljen meg kartéritést a felperesnek;
valamint

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a fegyelmi eljardsra vonatkozd, az Eurépai Uni6 tisztviselGinek személyzeti szabdlyzatdban (a tovdbbiakban:
személyzeti szabdlyzat) foglalt rendelkezések megsértése.

A felperes azt dllitja, hogy a f6osztélyvezetdi dlldshelyrdl egy elémeneteli kilatdsok nélkiili tandcsosi dllashelyre torténd
visszamindsités nem jogszer( Gjrabeosztasnak, hanem olyan fegyelmi visszamindsitésnek mingsiil, amely egyéb jogi alap
hidnyaban fegyelmi eljdrast feltételezett volna. Ezdltal az alperes az eljardsa sordn megsértette a személyzeti szabélyzat
86. cikkében és IX. mellékletében foglalt rendelkezéseket.

2. Masodik jogalap: jogellenes Gjrabeosztds/hatdskorrel val6 visszaélés

A felperes azt llitja, hogy nem teljesiilnek a rendes tjrabeosztas feltételei. Az Gjrabeosztast/visszamindsitést ugyanis nem
indokolja szolgalati érdek, tovdbbd az annak igazoldsaképpen elGadott kiilonb6z6 (vdltozd) indokok hatdskorrel valo
visszaélésre utalnak, valamint nem tartottdk tiszteletben a rendes Gjrabeosztishoz megkovetelt egyenértékiiségi elvet
sem.

3. Harmadik jogalap: az onkényes eljdrds tilalmanak és a felperes nemén alapuld hdtranyos megkiilonboztetés tilalménak
megsértése

A felperes agy véli, hogy a nemén alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az Gjrabeosztdsa/
visszamindsitése, amelyre azért keriilt sor, hogy a fels§ vezetésben néveljék a ndk ardnyat.

4. Negyedik jogalap: az ardnyossag elvének megsértése

A felperes azt kifogdsolja, hogy a fegyelmi jellegii Gjrabeosztdsa ardnytalan intézkedésnek mindsiil az EUIPO bels§
szervezeti dtalakitdsa keretében.

5. Otodik jogalap: a megfelels iigyintézéshez valo jog és a gondossdgi kotelezettség megsértése — A felperes testi és lelki
integritdsinak sérelme — Zaklatds

Az 6todik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a ,kiméletlen” visszaminGsitése sérti a testi és lelki integritdsat, és
nem teljesiti a megfelel§ tigyintézés egyetlen minimumkévetelményét sem.

Az EUIPO cselekményei és mulasztdsai folytin a felperesnek a vagyoni és nem vagyoni kdrokra alapitott pénzbeli

/////

2017. mdrcius 15-én benydjtott kereset — EKETA kontra Bizottsdg
(T-177[17. sz. iigy)
(2017/C 151/53)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képvisel6k: V.
Christianos és S. Paliou tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsignak az EKETA-hoz intézett azon felhivasa, hogy az fizessen vissza 197 799,52
EUR-t, amely Osszeg megfelel az EKETA altal az ASK-IT projekt tekintetében a Bizottsdgtol kapott dsszegnek, és amely
felhivds a 3241615292/29.11.2016 jovairdsi értesitésben keriilt megfogalmazdsra, 143 910,77 EUR Osszeg erejéig
megalapozatlan;

— dllapitsa meg, hogy a 143 910,77 EUR oOsszeg tdmogathaté Osszegnek mindsiil, és az EKETA nem koteles azt
visszatériteni az Eur6pai Bizottsdgnak;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperes altal viselt perkoltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jelen keresettel az Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) a Bizottsdg dltal a 3241615292/
29.11.2016 tartozdsi értesitésben az ASK-IT projektben val6 részvétel vonatkozdsdban megfogalmazott felszolitdst
vitatja. Ezzel a tartozasi értesitéssel a Bizottsdg arra szélitotta fel az EKETA-t, hogy részben fizesse vissza az ASK-IT
projektre kapott 6sszeget, 211 185,95 EUR értékben. A felszolitds a Bizottsdg dltal a felperes helyiségeiben végrehajtott
helyszini ellenérzésen alapult.

2. Ezen Osszefiiggésben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 272. cikk értelmében dllapitsa meg, hogy a
tartozdsértesitésben szerepld emlitett Osszeg, azaz a 143 910,77 EUR tdmogathaté kiaddsnak mindsiil, és az EKETA nem
koteles azt visszatériteni a Bizottsdg szdmara.

3. Az EKETA azt allitja, hogy a fent emlitett 143 910,77 EUR 0Osszeg a személyzet timogathaté kiadasaibél, az
alvéllalkozdsok kiaddsaibol, valamint kozvetett koltségekbdl tevédik ossze, amelyeket a Bizottsig tévesen nem
tdmogathat6 kiaddsokként utasitott el. A felperes kiaddsainak tdmogathaté jellegét az a koriilmény is aldtdmasztja, hogy

az Eurdpai Bizottsag el6tt erre hivatkozds tortént a helyszini ellenérzés sordn, azt ezt kovetkezd levelezés sordn, tovabba
a Torvényszék el6tt is.

2017. mércius 21-én benytjtott kereset - Menta y Lim6n Decoracién kontra EUIPO - Santa Cruz de
La Palma-i 6nkormdnyzat (Helyi ruhdzatot visel§ férfi dbrazoldsa)

(T-183/17. sz. iigy)
(2017/C 151/54)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Menta y Limén Decoracion, SL (Argame, Spanyolorszdg) (képvisel6: E. Estella Garbayo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: a Santa Cruz de La Palma-i 6nkormdnyzat (Santa Cruz de La Palma,
Spanyolorszig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurbpai unids dbrds védjegy (Helyi ruhdzatot visel§ férfi dbrazoldsa) — 10 822 013. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 510/2015-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— hagyja helyben az EUIPO t6rlési osztalya dltal 2015. janudr 28-dn hozott els6foki hatdrozatot, amely teljes egészében
megtagadta a Santa Cruz de La Palma-i 6nkormdnyzat 10 822 013. sz. eurdpai unids védjegybejelentését;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds, valamint a torlési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 53. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megsértése.

2017. marcius 20-dn benydjtott kereset — EKETA kontra Bizottsig
(T-189/17. sz. iigy)
(2017/C 151/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képvisel6k: V.
Christianos ¢és S. Paliou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsignak az EKETA-hoz intézett azon felhivisa, hogy az fizessen vissza 64 720,19
EUR-t, amely Osszeg megfelel az EKETA dltal a HUMABIO projekt tekintetében a Bizottsdgtdl kapott 6sszegnek, és
amely felhivds a 3241615288/29.11.2016. sz. j6vdirasi értesitésben keriilt megfogalmazdsra, 27 830,27 EUR Osszeg
erejéig megalapozatlan;

— dllapitsa meg, hogy a 27 830,27 EUR osszeg tdmogathaté 6sszegnek mindsiil, és az EKETA nem koteles azt visz-
szatériteni az Eurdpai Bizottsdgnak;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperes altal viselt perkoltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jelen keresettel az Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (a tovdbbiakban: EKETA) a Bizottsdg dltal a
3241615288/29.11.2016 tartozasi értesitésben a HUMABIO projektben val6 részvétel vonatkozasiban megfogalmazott
felszolitast vitatja. Ezzel a tartozdsi értesitéssel a Bizottsag arra szélitotta fel az EKETA-t, hogy részben fizesse vissza a
HUMARBIO projektre kapott dsszeget, 64 720,19 EUR értékben. A felszolitds a Bizottsdg dltal a felperes helyiségeiben
végrehajtott helyszini ellendrzésen alapult.

2. Ezen osszefiiggésben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 272. cikk értelmében dllapitsa meg, hogy a
tartozasértesitésben szerepl$ emlitett 6sszeg, azaz a 27 830,27 EUR tdmogathat kiaddsnak mindsiil, és az EKETA nem
koteles azt visszatériteni a Bizottsdg szdmdra.

3. Az EKETA azt éllitja, hogy a fent emlitett 27 830,27 EUR Gsszeg a személyzet tdmogathatd kiaddsaibol, valamint
kozvetett koltségekbdl tevSdik Gssze, amelyeket a Bizottsdg tévesen nem tdmogathaté kiaddsokként utasitott el. A
felperes kiaddsainak tdmogathato jellegét az a koriilmény is aldtdmasztja, hogy az Eurdpai Bizottsdg el6tt erre hivatkozds
tortént a helyszini ellendrzés sordn, azt ezt kovetkezd levelezés sordn, tovabbd a Torvényszék el6tt is.
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2017. mdrcius 22-én benyiijtott kereset — EKETA kontra Bizottsig
(T-190/17. sz. iigy)
(2017/C 151/56)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képvisel6k: V.
Christianos és S. Paliou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsignak az EKETA-hoz intézett azon felhivdsa, hogy az fizessen vissza 172 992,15
EUR-t, amely 0sszeg megfelel az EKETA éltal a CATER projekt tekintetében a Bizottsdgtdl kapott dsszegnek, és amely
felhivds a 3241615289/29.11.2016 jovairasi értesitésben keriilt megfogalmazdsra, 112 737,15 EUR osszeg erejéig
megalapozatlan;

— dllapitsa meg, hogy a 112737,15 EUR oOsszeg tdmogathaté Osszegnek mindsiil, és az EKETA nem koteles azt
visszatériteni az Eur6pai Bizottsdgnak;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperes altal viselt perkoltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jelen keresettel az Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) a Bizottsdg dltal a 3241615289/
29.11.2016 tartozdsi értesitésben a CATER projektben valé részvétel vonatkozdsiban megfogalmazott felszolitst
vitatja. Ezzel a tartozdsi értesitéssel a Bizottsig arra szolitotta fel az EKETA-t, hogy részben fizesse vissza a CATER
projektre kapott dsszeget, 172 992,15 EUR értékben. A felszolitds a Bizottsdg dltal a felperes helyiségeiben végrehajtott
helyszini ellenérzésen alapult.

2. Ezen osszefiiggésben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 272. cikk értelmében dllapitsa meg, hogy a
tartozdsértesitésben szerepld emlitett 6sszeg, azaz a 112 737,15 EUR tdmogathat6 kiaddsnak mindsiil, és az EKETA nem
koteles azt visszatériteni a Bizottsdg szdmdra.

3. Az EKETA azt dllitja, hogy a fent emlitett 112 737,15 EUR &sszeg a személyzet tdmogathaté kiaddsaibol, valamint
kozvetett koltségekbdl tevSdik Gssze, amelyeket a Bizottsdg tévesen nem tdmogathaté kiaddsokként utasitott el. A

felperes kiaddsainak tdmogathato jellegét az a koriilmény is aldtdmasztja, hogy az Eurdpai Bizottsdg el6tt erre hivatkozds
tortént a helyszini ellendrzés sordn, azt ezt kovetkezd levelezés sordn, tovabbd a Torvényszék el6tt is.

2017. mércius 27-én benydjtott kereset — CeramTec kontra EUIPO - C5 Medical Werks (Rézsaszin
drnyalata)

(T-195/17. sz. iigy)
(2017/C 151/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: CeramTec (Plochingen, Németorszdg) (képvisel6k: A. Renck és E. Nicolds Gémez tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: rézsaszind szinvédjegy — 10 214 195. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 930/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén az eljdrdsban részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 59. és 83. cikkének megsértése.

2017. mdrcius 27-én benyiijtott kereset — Naftogaz of Ukraine kontra Bizottsig
(T-196/17. sz. iigy)
(2017/C 151/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: D. Mjaaland, A. Haga, P. Grzejszczakés M. Krakowiak
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ostseepipeline-Anbindungsleitungnak a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabélyok és
a 2003/55(EK irdnyelv alapjan jovahagyott dijszabdsok alkalmazdsdnak kotelezettsége aloli mentességére vonatkozé
feliilvizsgalatrol sz6l6 2016. oktdber 28-i bizottsagi hatdrozatot; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata hatdskor hidnya miatt semmis

— A 2009/73[EK irdnyelv 36. cikkének (9) bekezdése nem ruhdz a Bizottsdgra a szabdlyoz6 hatésdgnak a 36. cikk
(1) bekezdése alapjan biztositott mentesség modositdsara irdnyuld, kordbban dltala jovdhagyott hatdrozata
jovahagyasara vonatkozé hataskort.

— Madsodlagosan, ha a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik az ilyen hatdrozat jévahagydsara, e hataskorrel csak korlatozott
szam esetben élhet, igy példdul amennyiben a hatdrozat kordbbi jévahagydsrdl rendelkezd hatdrozat id6pontja 6ta a
koriilmények alapvetSen megviltoztak. Maskiilonben sérillne a jogbiztonsdg elve. A Bizottsig a jelen wgy
koriilményei kozott nem jogosult a hatdrozat elfogadasdra.
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2. A mdsodik, a 2009/73/EK irdnyelv 36. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— Madsodlagosan, amennyiben a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezett az elvi hatdrozat meghozataldra, azt csak abban az
esetben tehette meg jogszerten, ha a 2009/73EK irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek.

— A hatdrozatot a 36. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésével fogadtdk el. A hatdrozat nem noveli a
gazelldtdsban kialakulé versenyt és a gdzelldtds biztonsdgat az Eurdpai Unié kozép- és kelet-eurdpai orszdgaiban és
az Energiakozosségben.

— A hatdrozatot a 36. cikk (1) bekezdése b) pontjanak megsértésével fogadtak el. Nem all fenn befektetési kockdzat,
mivel az érintett vezeték 2011 jdliusa 6ta mikodik.

— A hatdrozatot a 36. cikk (1) bekezdése e) pontjanak megsértésével fogadtdk el. A hatdrozat hdtranyosan érinti a
versenyt ¢és a bels§ piac hatékony miikodését az Eurdpai Unidban és az Energiakozosségben, mivel az alkalmas arra,
hogy erdsitse a PJSC Gazpromnak és a lednyvillalatainak az érintett foldrajzi piacon fenndlld eréfolényét, és
hozzédjarul a belsé piac nemzeti hatdrok mentén val széttagoldddsahoz.

3. A harmadik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap

— A hatdrozat nem szolgdltat kell6 indokoldst vagy bizonyitékot a Bizottsdg megallapitdsainak aldtdmasztdsdra,
megsértve ezzel az az EUMSZ 296. cikket.

4. A negyedik, az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésének dllitolagos megsértésére alapitott jogalap

— Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié dltal megkotott megallapoddsok kotelezGek az Unid
intézményeire.

— A hatdrozat alkalmas arra, hogy destabilizdlja a gdzhdlozatok terén a beruhdzdsokat osztonzd szabélyozasi és piaci
keretet, csokkenti az ellatds biztonsdgat, és akadalyozza a verseny fejl6dését, megsértve ezzel az Energiakozosséget
létrehozo szerzédés 6. cikkét. A hatdrozat az Energiakozosséget 1étrehozd szerz8dés 18. cikkének megsértésével
lehetdvé teszi a Gazprom szdmadra, hogy az érintett piacon visszaéljen a versenyelényével.

— A hatdrozat kdros hatdssal van a versenyre az energiadgazatban, megsértve ezzel az Energiakozosséget létrehozd
szerz6dés 16. cikkének (1) bekezdését. A hatdrozat az Energiakozosséget létrehozd szerz6dés 10. cikke
(1) bekezdésének megsértésével preferencidlis bindsmddban részesiti a Gazpromot mint befektetdt, és htranyosan
érinti a Naftogaznak az ukrdn gdzszdllitdsi rendszerbeli befektetéseit.

— A hatdrozatot az Unié és Ukrajna kozotti tarsuldsi megallapodds 274. cikkének megsértésével anélkiil fogadtdk el,
hogy Ukrajndval egyiittmiikodtek vagy egyeztetettek volna.

2017. mércius 28-dn benydjtott kereset — Abel és tirsai kontra Bizottsig
(T-197/17. sz. iigy)
(2017/C 151/59)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesek: Marc Abel (Montreuil, Franciaorszdg) és masik 1438 felperes (képvisel6: J. Assous tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— ismerje el, hogy az Eurdpai Bizottsdg jogellenesen jart el;

— ismerje el azt a kdrt, amely a felpereseket a 692/2008/EK rendeletnek a konnyd személy- és haszongépjarmtvek
kibocsétasai (Euro 6) tekintetében torténé médositdsardl sz6l6, 2016. dprilis 20-i (EU) 2016/646 rendelet elfogaddsa
miatt érte;
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felpereseket az e rendelet elfogaddsa miatt ért nem vagyoni kdr megtéritése cimén
1000 eur6 megfizetésére, valamint az anyagi kir megtéritése cimén szimbolikus 1 euré megfizetésére;

— rendelje el, hogy az Eurdpai Bizottsdg azonnal éllitsa vissza az (EU) 2016/646 rendelet dltal létrehozott 1-es ,végsé
megfelelési tényez6t”, és tekintsen el a 2,1-ben rogzitett ,dtmeneti megfelelési tényez6tsl”;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek az alabbi tényez6kre hivatkoznak:

1. Az alperes hibat kovetett el a széban forgé rendelet elfogaddsa sordn a konnyl személygépjarmivek ¢és
haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagydsardl és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhetéségérdl sz616, 2007. janius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2007, L 171, 1. o.) Gtjan az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal, a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok
gyakorldsira vonatkozé eljardsok megallapitdsardl sz6lo, 1999. janius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozatnak

(HL L 184., 23. o, magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) megfelelSen raruhdzott hataskorének
gyakorldsa keretében. Konkrétan az aldbbiakrdl van szo:

— a kornyezetvédelmi targya elsédleges és mdsodlagos unids jogi normdk megsértése;

— a kozosségi jog olyan mdsodlagos normdinak megsértése, mint amilyenek a csokkentés tilalma, az dvatossdg, a
megel8zés, a forrasnal valé beavatkozds és a ,szennyez§ fizet” dltalanos elvei;

— az cljarasi szabalyok megkeriilése, amennyiben a Bizottsdg nem folytathatott volna ellendrzéssel torténd szabalyozasi
bizottsagi eljardst a 715/2007[EK rendelet valamely lényeges elemének modositdsa céljabol;

— lényeges eljardsi szabalyok megsértése, amennyiben a szoban forgd rendelet nem részesiilt az Eurdpai Parlament és a
Tanécs egytittdontésével foly6 rendes jogalkotdsi eljards alkalmazdsa dltal biztositott demokratikus garancidkban.

2. Tényleges és biztos kdr, valamint kozvetlen okozati viszony fenndlldsa a Bizottsag eljardsa és az allitolagos kar kozott.

2017. mdrcius 29-én benydjtott kereset — EKETA kontra Bizottsdg
(T-198/17. sz. iigy)
(2017/C 151/60)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képvisel6k: V.
Christianos ¢és S. Paliou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsignak az EKETA-hoz intézett azon felhivdsa, hogy az fizessen vissza 38 241,00
EUR-t, amely 6sszeg megfelel az EKETA altal az ACTIBIO projekt tekintetében a Bizottsagtol kapott dsszegnek, és amely
felhivds a 3241615335/29.11.2016 jovairasi értesitésben keriilt megfogalmazdsra, 9 353,56 EUR oOsszeg erejéig
megalapozatlan;
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— dllapitsa meg, hogy a 9 353,56 EUR 6sszeg tdimogathatd 6sszegnek mindsiil, és az EKETA nem koteles azt visszatériteni
az Eur6pai Bizottsignak;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felperes dltal viselt perkoltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A jelen keresettel az Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (a tovabbiakban: EKETA) a Bizottsdg altal a
3241615335/29.11.2016 tartozdsi értesitésben az ACTIBIO projektben val6 részvétel vonatkozdsdban megfogalmazott
felszolitdst vitatja. Ezzel a tartozdsi értesitéssel a Bizottsdg arra szolitotta fel az EKETA-t, hogy részben fizesse vissza az
ACTIBIO projektre kapott osszeget, 38 241,00 EUR értékben. A felszolitds a Bizottsdg dltal a felperes helyiségeiben
végrehajtott helyszini ellendrzésen alapult.

2. Ezen Osszefiiggésben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 272. cikk értelmében dllapitsa meg, hogy a
tartozdsértesitésben szerepld emlitett Gsszeg, azaz a 9 353,36 EUR tdmogathaté kiaddsnak mindsiil, és az EKETA nem
koteles azt visszatériteni a Bizottsdg szdmdra.

3. Az EKETA azt dllitja, hogy a fent emlitett 143 910,77 EUR osszeg a személyzet tdmogathat6 kiaddsaibol, valamint
kozvetett koltségekbdl tevSdik Gssze, amelyeket a Bizottsdg tévesen nem tdmogathaté kiaddsokként utasitott el. A
felperes kiaddsainak tdmogathato jellegét az a koriilmény is aldtdmasztja, hogy az Eur6pai Bizottsdg el6tt erre hivatkozds
tortént a helyszini ellendrzés sordn, azt ezt kovetkezd levelezés sordn, tovabbd a Torvényszék el6tt is.
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	C-138/16. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2017. március 16-i ítélete (a Handelsgericht Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) kontra Zürs.net Betriebs GmbH (Előzetes döntéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzői és szomszédos jogok az információs társadalomban — 2001/29/EK irányelv — A művek nyilvánossághoz közvetítésének joga — A 3. cikk (1) bekezdése — Kivételek és korlátozások — Az 5. cikk (3) bekezdésének o) pontja — Televíziós műsorok helyi kábelhálózaton keresztüli közvetítése — A legfeljebb 500 előfizetett felhasználó számára hozzáférést biztosító berendezésekre, valamint a közcélú műsorszolgáltatás műsorainak nemzeti területen való továbbközvetítésére vonatkozó kivételekről rendelkező nemzeti szabályozás)
	C-211/16. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2017. március 16-i ítélete (Commissione Tributaria Provinciale di Torino [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bimotor SpA kontra Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale II di Torino (Előzetes döntéshozatal — Hozzáadottérték-adó — Az adósemlegesség elve — Az adókülönbözet vagy –túlfizetés kompenzációjának vagy visszatérítésének összegét korlátozó fix felső határértéket előíró nemzeti szabályozás)
	C-253/16. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2017. március 15-i ítélete (a cour d’appel de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FlibTravel International SA, Léonard Travel International SA kontra AAL Renting SA és társai (Előzetes döntéshozatal — EUMSZ 96. cikk — Alkalmazhatóság — Nemzeti szabályozás, amely tiltja a taxiszolgáltatást nyújtók számára az egyéni helyek rendelkezésre bocsátását — Nemzeti szabályozás, amely tiltja a taxiszolgáltatást nyújtók számára az úti cél előre történő meghatározását — Nemzeti szabályozás, amely tiltja a taxiszolgáltatást nyújtók számára az utasok leszólítását)
	C-615/16. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2016 november 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Giovanna Judith Kerr kontra Fazenda Pública
	C-26/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-579/14. sz., Birkenstock Sales GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2016. november 9-én hozott ítélete ellen a Birkenstock Sales GmbH által 2017. január 19-én benyújtott fellebbezés
	C-32/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) a T-268/15. és T-272/15. sz., Apcoa Parking Holdings GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) egyesített ügyekben 2016. november 8-án hozott végzése ellen az Apcoa Parking Holdings GmbH által 2017. január 23-án benyújtott fellebbezés
	C-74/17. sz. ügy: Az Amtsgericht Düsseldorf (Németország) által 2017. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jonathan Heintges kontra Germanwings GmbH
	C-75/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-217/15. sz., Fiesta Hotels & Resorts kontra EUIPO – Residencial Palladium (Palladium Palace Ibiza Resort & Spa) ügyben 2016. november 30-án hozott ítélete ellen a Fiesta Hotels & Resorts, S. L. által 2017. február 9-én benyújtott fellebbezés
	C-76/17. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casație şi Justiție (Románia) által 2017. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu kontra Ministerul Economici, Ministerul Enegiei, Ministerul Finanțelor Publice
	C-94/17. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2017. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rafael Ramón Escobedo Cortés kontra Banco de Sabadell S.A.
	C-96/17. sz. ügy: A Juzgado de lo Social de Terrassa (Spanyolország) által 2017. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gardenia Vernaza Ayovi kontra Consorci Sanitari de Terrassa
	C-102/17. sz. ügy: A Tribunal de Contas (Portugália) által 2017 február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Secretaria Regional de Saúde dos Açores kontra Ministério Público
	C-121/17. sz. ügy: A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesült Királyság) által 2017. március 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) (kereskedelmi neve: Mylan) kontra Gilead Sciences Inc.
	C-122/17. sz. ügy: A Court of Appeal (Írország) által 2017. március 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – David Smith kontra Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General
	C-127/17. sz. ügy: 2017. március 10-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-128/17. sz. ügy: 2017. március 10-én benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-138/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Európai Unió ügyben 2017. január 10-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Bírósága által képviselt Európai Unió által 2017. március 17-én benyújtott fellebbezés
	C-146/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-577/14. sz., Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Európai Unió ügyben 2017. január 10-én hozott ítélete ellen a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gascogne S.A. által 2017. március 22-én benyújtott fellebbezés
	T-681/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 28-i ítélete – El-Qaddafi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Líbiával szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Az Unió területére való belépés és a területén történő átutazás korlátozásai — A felperes nevének további szerepeltetése — Védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség”)
	T-112/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 30-i ítélete – Görög Köztársaság kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszírozásból kizárt költségek — 1782/2003/EK rendelet — 796/2004/EK rendelet — Területalapú támogatási program — Az állandó legelő fogalma — Indokolási kötelezettség — Arányosság — Pénzügyi átalánykorrekció — Korábbi korrekció levonása”)
	T-210/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 28-i ítélete – Deutsche Telekom kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Versenyszabályok alkalmazására irányuló eljárásra vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés megtagadása — Indokolási kötelezettség — Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljának védelmére vonatkozó kivétel — Nyomós közérdek — Harmadik személyekkel való egyeztetés — Átláthatóság — A megerősítő kérelemre határidőn belül adott válasz hiánya”)
	T-387/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 29-i ítélete – J & Joy kontra EUIPO – Joy-Sportswear (J AND JOY) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A J AND JOY európai uniós szóvédjegy — A korábbi joy SPORTSWEAR nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — Az áruk hasonlósága — A megjelölések hasonlósága — Értékelési szempontok — Összetett védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-388/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 29-i ítélete – J & Joy kontra EUIPO – Joy-Sportswear (JN-JOY) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A JN-JOY európai uniós szóvédjegy — A korábbi joy SPORTSWEAR nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — Az áruk hasonlósága — A megjelölések hasonlósága — Értékelési szempontok — Összetett védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-389/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 29-i ítélete – J & Joy kontra EUIPO – Joy-Sportswear (J&JOY) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A J&JOY európai uniós ábrás védjegy — A korábbi joy SPORTSWEAR nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — Az áruk hasonlósága — A megjelölések hasonlósága — Értékelési szempontok — Összetett védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-501/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 29-i ítélete – Hollandia kontra Bizottság („EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer — Csökkentések és kizárások a kölcsönös megfeleltetés szabályainak tiszteletben nem tartása esetén — Az előírások kisebb jelentőségű megsértése — A 73/2009/EK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése — Az 1122/2009/EK rendelet 71. cikkének (3) bekezdése — Bizonyítási teher — A 73/2009/EK rendelet II. mellékletének értelmezése”)
	T-538/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 28-i ítélete – Regent University kontra EUIPO – Regent’s College (REGENT UNIVERSITY) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — REGENT UNIVERSITY európai uniós szóvédjegy — REGENT’S COLLEGE korábbi nemzeti védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-638/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 29-i ítélete – Alcohol Countermeasure Systems (International) kontra EUIPO – Lion Laboratories (ALCOLOCK) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — ALCOLOCK európai uniós szóvédjegy — ALCOLOCK egyesült királyságbeli védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint 53. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata”)
	T-733/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 28-i ítélete – Portugália kontra Bizottság („A Bíróság tagállami kötelezettségszegést megállapító ítélete végrehajtásának elmulasztása — A kényszerítő bírság összegét megállapító határozat — A vitatott nemzeti intézkedés hatályon kívül helyezése — A kötelezettségszegés megszüntetésének időpontja”)
	T-28/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 3-i ítélete – Németország kontra Bizottság („EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Vidékfejlesztés — Birtokrendezések és falumegújítások — A műveletek kiválasztási szempontjai — A lojális együttműködés elve — Szubszidiaritás — Jogos bizalom — Arányosság — Indokolási kötelezettség”)
	T-209/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 30-i ítélete – Apax Partners UK kontra EUIPO – Apax Partners Midmarket (APAX PARTNERS) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Az APAX PARTNERS európai uniós szóvédjegy bejelentése — Az APAX korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Szolgáltatások hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-215/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 3-i ítélete – Cop kontra EUIPO – Conexa (AMPHIBIAN) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Az AMPHIBIAN ábrás védjegy — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség — Leíró jelleg hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-117/17. sz. ügy: 2017. február 23-ánbenyújtott kereset – Proximus kontra Tanács
	T-124/17. sz. ügy: 2017. február 22-én benyújtott kereset – Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton kontra EKB
	T-161/17. sz. ügy: 2017. március 11-én benyújtott kereset – Le Pen kontra Európai Parlament
	T-166/17. sz. ügy: 2017. március 8-án benyújtott kereset – EKETA kontra Bizottság
	T-168/17. sz. ügy: 2017. március 16-án benyújtott kereset – CBA Spielapparate- und Restaurantbertiebs kontra Bizottság
	T-169/17. sz. ügy: 2017. március 17-én benyújtott kereset – Ralph Pethke kontra EUIPO
	T-177/17. sz. ügy: 2017. március 15-én benyújtott kereset – EKETA kontra Bizottság
	T-183/17. sz. ügy: 2017. március 21-én benyújtott kereset – Menta y Limón Decoración kontra EUIPO – Santa Cruz de La Palma-i önkormányzat (Helyi ruházatot viselő férfi ábrázolása)
	T-189/17. sz. ügy: 2017. március 20-án benyújtott kereset – EKETA kontra Bizottság
	T-190/17. sz. ügy: 2017. március 22-én benyújtott kereset – EKETA kontra Bizottság
	T-195/17. sz. ügy: 2017. március 27-én benyújtott kereset – CeramTec kontra EUIPO – C5 Medical Werks (Rózsaszín árnyalata)
	T-196/17. sz. ügy: 2017. március 27-én benyújtott kereset – Naftogaz of Ukraine kontra Bizottság
	T-197/17. sz. ügy: 2017. március 28-án benyújtott kereset – Abel és társai kontra Bizottság
	T-198/17. sz. ügy: 2017. március 29-én benyújtott kereset – EKETA kontra Bizottság

