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C-461[14. sz. igy: A Birdsag (otodik tandcs) 2016. november 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
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megkiilonboztetés tilalma — Nemzeti nyugdijrendszer — A tilél§ hozzdtartozénak jaré elldtds
bejegyzett élettars részére torténd kifizetése — Feltétel — Elettarsi viszony létesitése az emlitett
rendszerben biztositott hatvanadik életévének betoltését megel6z6en — Bejegyzett élettarsi kapcsolat —
A lehet@ség hidnya az érintett tagallamban 2010-et megel6z8en — Bizonyitottan tartos kapcsolat — A
6. cikk (2) bekezdése — Az életkoron alapuld eltérd bandsmod igazoldsa) . ... ...............
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C-454[15. sz. ugy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2016. november 24-i itélete (a Hessisches
Landesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jirgen Webb-Simann
kontra Christopher Seagon, a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljdrva (El6zetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/94/EK irdnyelv — 8. cikk — A munkavallalék védelme a
munkaltatéjuk fizetésképtelensége esetén — A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos rendelkezések —
Terjedelem — A munkavallalok megszerzett vagy jovébeli jogainak védelméhez sziikséges intézkedések
valamely kiegészit6 nyugdijrendszer keretében — A meg nem fizetett nyugdijjarulékokra vonatkozé, a
fizetésképtelenségi eljdrds korébe tartozd vagyonra irdnyuld elsSbbségi kielégitési jog elSirdsinak
kotelezettsége — HIANY) . . . o oo

C-486/15. P. sz. iigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2016. november 30-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Francia Koztirsasig, Orange, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (Fellebbezés — Allami timogatd-
sok — A France Télécom javdra elfogadott pénziigyi intézkedések — Részvényesi elSlegre vonatkozé
ajanlat — A francia dllam képviselSinek nyilvanos nyilatkozatai — A tdmogatdst a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — A ,tdmogatds” fogalma — A ,gazdasdgi el6ny”
fogalma — A koriiltekint§ maganbefektetd kritériuma — A Torvényszék indokoldsi kotelezettsége — A
birésagi feliilvizsgélat korlatai — A vitatott hatdrozat elferditése) ... ...... ... ... ... .....

C-642[15. P. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. december 1-jei itélete — Toni Klement kontra az
Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bullerjan GmbH (Fellebbezés — 207/2009/EK

rendelet — Eurdpai unids védjegy — Egy kemencét dbrdzolé térbeli védjegy — Az 51. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Eurdpai unids védjegyoltalom megsziinésének megéllapitdsa irdnti

kérelem — A 15. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja — A védjegy tényleges
hasznédlata — A torlési kérelem elutasitdsa) . ... ...... .. ... . .. ...

C-645/15. sz. ugy: A Birdsig (hatodik tandcs) 2016. november 24-i itélete (a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund Naturschutz in
Bayern eV, Harald Wilde kontra Freistaat Bayern (ElGzetes dontéshozatal — Kornyezet — Az egyes koz-
és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — 2011/92/EU irdnyelv — Hatdsvizs-
gélatnak aldvetett projekt — Az L. melléklet 7. pontja — A nemzetkozi forgalmi nagy utakrdl sz6lo
eurdpai megallapodds (AGR) — Négysavos 1t kiszélesitése legaldbb 10 km hosszisigt szakaszon) . .

C-662/15. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2016. november 24-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lohmann & Rauscher International
GmbH & Co. KG kontra BIOS Medical Services GmbH, korabban BIOS Naturprodukte GmbH (ElGzetes
dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 93[/42/EGK irdnyelv — Orvostechnikai eszkozok — A
gyarté dltal lefolytatott megfelelgségértékelési eljardsnak aldvetett, 1. osztdlyba tartozd eszkozok
(sebészeti kotszerek) — Parhuzamos import — Az importSrre vonatkozd adatoknak a cimkén val6
szerepeltetése — Potlolagos megfelelGségértékelési eljards) ... ... ... . o

C-152/16. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2016. december 1-jei itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Luxemburgi Nagyhercegség (Tagdllami kotelezettségszegés — 1071/2009/EK rendelet — A kozati
fuvaroz6i szakma gyakorldsdra vonatkoz6 feltételek kozos szabdlyai — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése —
A koziti fuvarozasi vdllalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvantartdsa — A mds tagdllamok nemzeti
elektronikus nyilvdntartdsaval valé osszekapcsolds hidnya) ... ...... .. ... ... . ... ... ...

C-520/16. sz. iigy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2016. oktdber 5-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel kontra Germanwings
GMBH . o

C-521/16. sz. iigy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2016. oktdber 5-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter,
Carolin Marie Vetter kontra Germanwings GmbH . .. ... ... ... ... ... ... . . . . ...
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C-529/16. sz. iigy: A Finanzgericht Miinchen (Németorszag) altal 2016. oktdber 17-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt
Minchen . ... ...

C-538/16. sz. iigy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2016. oktéber 25-én
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kevin Joseph Devine kontra Air Nostrum, Lineas
Adreas del Mediterrdneo SA .. ...

C-539/16. sz. iigy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) altal 2016. oktéber 25-én
benydijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Richard Rodriguez Serin kontra HOP!-Regional

C-548/16. sz. iigy: A cour d'appel de Mons (Belgium) 4ltal 2016. oktober 28-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Etat belge kontra Biologie Dr Antoine SPRL . ... ..............

C-549/16. sz. iigy: A Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Olaszorszdg) altal 2016.
oktéber 31-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale Ufficio controlli di Bolzano kontra Palais Kaiserkron St ... ... ... ... ... ...

C-551/16. sz. iigy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) altal 2016. oktéber 31-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen . .......... ... . ... . i

C-558/16. sz. tigy: A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2016. november 3-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Doris Margret Lisette Mahnkopf .. ..................

C-574/16. sz. igy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) altal 2016. november 14-
én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grupo Norte Facility S. A. kontra Angel Manuel
Moreita GOMEZ . . . . ... .o

C-586/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-460/13. sz., Sun Pharmaceutical Industries
Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd és Ranbaxy (UK) Ltd kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2016.
szeptember 8-dn hozott itélete ellen a Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy
Laboratories Ltd és a Ranbaxy (UK) Ltd dltal 2016. november 17-én benydjtott fellebbezés . ... ...

C-588/16. P. sz. igy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-469/13. sz., Generics (UK) kontra Bizottsdg
tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélete ellen a Generics (UK) Ltd altal 2016. november 18-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . .. e

C-590/16. sz. tigy: 2016. november 21-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
KOZEATSASAZ . . . . o o oot

C-591/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-472/13. sz., H. Lundbeck A[S és Lundbeck Ltd
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélete ellen a H. Lundbeck A[S és a
Lundbeck Ltd dltal 2016. november 18-dn benytjtott fellebbezés . . ... ...... ... ... ......

C-598/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-346/14. sz., Yanukovych kontra
Tandcs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen Viktor Fedorovych Yanukovych éltal 2016.
november 23-dn benytjtott fellebbezés . ... ... ... . .

C-599/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-348/14. sz., Yanukovych kontra
Tandcs iigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen Oleksandr Viktorovych Yanukovych dltal
2016. november 23-dn benyjtott fellebbezés ... ... ... ... L

C-600/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-207/15. sz., National Iranian Tanker Company
kontra az Eur6pai Unié Tandcsa iigyben 2016. szeptember 14-én hozott itélete ellen a National Iranian
Tanker Company éltal 2016. november 24-én benytjtott fellebbezés ... ........ ... ... .. ...
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C-601/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-467/13. sz., Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélete ellen az Arrow
Group ApS, Arrow Generics Ltd dltal 2016. november 24-én benyujtott fellebbezés . . ... ..... ..

C-602/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-111/14. sz., Unitec Bio kontra Tanacs {igyben
2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én
benytjtott fellebbezés . . . .. ...

C-603/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-139/14. sz., PT Wilmar Bioenergi Indonesia és
PT Wilmar Nabati Indonesia kontra Tandcs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az
Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyujtott fellebbezés . ... ... ... ... ...

C-604/16. P. sz. ligy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-121/14. sz., PT Pelita Agung Agrindustri
kontra Tandcs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal 2016.
november 24-én benydjtott fellebbezés ... .. ... L

C-605/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-120/14. sz., PT Ciliandra Perkasa kontra
Tandcs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal 2016.
november 24-én benydjtott fellebbezés . ... ... .

C-606/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-80/14. sz., PT Musim Mas kontra Tandcs
tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-
én benytjtott fellebbezés . . . . . ..

C-607/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-112/14. sz., Molinos Rio de la Plata és tdrsai
kontra Tandcs tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal 2016.
november 24-én benydjtott fellebbezés . .. .. ...

C-608/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-117/14. sz., Cargill kontra Tandcs {igyben
2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Uni6é Tandcsa dltal 2016. november 24-én
benytjtott fellebbezés . . . . . . ..

C-609/16. P. sz. igy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-118/14. sz., LDC Argentina kontra Tandcs
tigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa altal 2016. november 24-
én benyujtott fellebbezés . . . ... ..

C-611/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-471/13. sz., Xellia Pharmaceuticals ApS,
Alpharma kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélete ellen a Xellia
Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products LLC altal 2016. november 25-én
benytjtott fellebbezés . . . . . . ..

C-614/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-470/13. sz., Merck KGaA kontra Eurépai
Bizottsag iigyben 2016. szeptember 8-an hozott itélete ellen a Merck KGaA 4ltal 2016. november 28-dn
benydjtott fellebbezés . . . . . ..o

Torvényszék

T-248/13. sz. ligy: A Torvényszék 2016. december 13-i itélete — Al-Ghabra kontra Bizottsdg (,K6zos
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. november 23-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Stichting
Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(C-673/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet —
Kornyezet — Arhusi Egyezmény — 1367/2006/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — Természetes
vagy jogi személy kereskedelmi érdekei megsértésének veszélye — A kirnyezetre vonatkozo informdciokhoz
vald hozzdférés — »A kirnyezetbe tirténd kibocsdtdssal kapcsolatos informdcid« fogalma — Névényvédd
szerekben taldlhaté hatéanyag engedélyezési eljdrdsdra vonatkozo dokumentumok — A glifozdt
hatéanyag”)

(2017/C 030/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, P. Ondrtisek, P. Oliver és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

A fellebbez6t tdmogatd beavatkozok: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc., National Association of
Manufacturers of the United States of America (NAM) (képvisel6k: M. Abenhaim avocat, K. Nordlander advokat és
P. Harrison solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (képvisel6k: D. Abrahams barrister, R. Cana és E. Mullier avocats,
valamint A. Patsa dikigoros), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection Association (ECPA)
(képviselSk: I. Antypas és D. Waelbroeck avocats, valamint D. Slater solicitor), European Crop Care Association (ECCA)

(képvisels: S. Pappas dikigoros), Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és A. Lippstreu meg-
hatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (képviselSk:
B. Kloostra és A. van den Biesen advocaten)

A t0bbi felet tdmogatd beavatkozdk: Svéd Kirdlysag (képviselSk: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz

és N. Otte Widgren meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének 2013. oktober 8-i Stichting Greenpeace Nederland és PAN
Europe kontra Bizottsdg itéletét (T-545/11, EU:T:2013:523).

2) A Birdsdg a T-545/11. sz. iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC71,2014.3.8.
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A Bir6sdg (otédik tandcs) 2016. november 23-i itélete (a College van Beroep voor het Bedrijfsleven
[Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bayer CropScience SA-NV, Stichting De
Bijenstichting kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(C-442/14. sz. gy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Arhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — A 4. cikk
(2) bekezdése — Informdcidkhoz valé nyilvdnos hozzdférés — ,,A kornyezetbe torténd kibocsdtdssal
kapcsolatos informdcié” fogalma — 91/414/EGK irdnyelv — 98/8/EK irdnyelv — 1107/2009/EK
rendelet — Novényvédd szerek és biocid termékek forgalomba hozatala — Titkossdg — Ipari és
kereskedelmi érdekek védelme)

(2017/C 030/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Az eljdrdsban részt vesz: Makhtesim-Agan Holland BV

Rendelkezd rész

1) A kornyezeti informdciékhoz vald nyilvdnos hozzdférésrél és a 90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl széld,
2003. janudr 28-i 2003 /4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 4. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az a
koriilmeény, hogy valamely névényvédd szerre vagy biocid termékre vonatkozo forgalombahozatali engedély kérelmezdje az ezen
engedély megszerzésére eldirt eljdrds sordn nem kérte az ezen eljdrdsban benyiljtott informdcidk bizalmas kezelését a novényvédd szerek
forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 14. cikke, a biocid termékek forgalomba hozataldrdl
sz0l6, 1998. februdr 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 19. cikke vagy a novényvédd szerek forgalomba
hozataldrél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2009. oktdber 21-i
1107/2009/EK eurpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikkének (4) bekezdése és 6 3. cikke alapjdn, nem akaddlyozza meg, hogy
a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg, amelyhez az emlitett eljdrds befejezését koveten nyijt be valamely harmadik személy a 2003 /4
irdnyelv alapjdn az ezen informdcidkhoz val6 hozzdférés irdnti kérelmet, megvizsgdlja az emlitett kérelmezd dltal az e kérelemmel
szemben emelt kifogdst, és adott esetben ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdés elsd albekezdésének d) pontja alapjdn elutasitsa e kérelmet
azon az alapon, hogy az emlitett informdcidk hozzdférhet6vé tétele kereskedelmi vagy ipari informdcidk bizalmas jellegét sértené.

2) A 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy

— az e rendelkezés értelmében vett ,kornyezetbe tirténd kibocsdtds” fogalmi kirébe tartozik az olyan termékek vagy anyagok
kdrnyezetbe valé kibocsdtdsa, mint amilyenek a novényvédd szerek vagy biocid termékek és az ezekben taldlhatd anyagok, feltéve,
hogy e kibocsdtds ténylegesen vagy eldre ldthatéan, rendes vagy redlis felhaszndldsi feltételek mellett valosul meg;
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— az e rendelkezés értelmében vett ,a kornyezetbe torténd kibocsdtdssal kapcsolatos informdciok” fogalmi korébe tartoznak a
termékek vagy anyagok ,kornyezetbe torténd kibocsdtdsdnak” jellegére, dsszetételére, mennyiségére, idGpontjdra és helyszinére
vonatkozo adatok, valamint e kibocsdtds tibbé-kevésbé hosszii tdvii kornyezeti kivetkezményeivel kapcsolatos adatok, kiilondsen
a kornyezetben a széban forgé termék haszndlatdt kovetéen jelen 1évd maradékanyagokra vonatkozd informdcidk és az ezen
haszndlat sordn torténd anyagsodrédds mértékére vonatkozd tanulmdnyok, fiiggetleniil attl, hogy ezen adatok részben vagy
egészben helyszini vizsgdlatokbdl, laboratériumi vizsgdlatokbdl vagy dthelyezGdési tanulmdnyokbdl szdrmaznak.

3) A 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését iigy kell értelmezni, hogy a kornyezetbe torténd kibocsdtdssal
kapcsolatos olyan informdcidkhoz vald hozzdférés irdnti kérelem esetén, amelyek hozzdférhetGvé tétele sértené az ezen irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdése elsG albekezdésének a), d), f)—h) pontjdban emlitett valamely érdeket, kizdrdlag az informdcidforrdsbél kigyiijthetd, a
kdrnyezetbe torténd kibocsdtdssal kapcsolatos relevdns adatokat kell hozzdférhet6vé tenni, amennyiben lehetdség van ezen adatoknak
az emlitett forrdsban szerepld mds adatoktdl valo elvdlasztdsdra, aminek megvizsgdldsa a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

()  HL C 462., 2014.12.22.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. november 24-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig
(C-461/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon élé' madarak védelme — Kiilonleges
védelmi teriiletek — 85/337/EGK irdnyelv — Egyes kiz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek védelme)

(2017/C 030/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena és G. Wilms
meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Gavela Llopis meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a ,,Campifias de Sevilla” kiilonleges védelmi teriileten taldlhato
természetes €lGhelytipusok és fajok élGhelyei kdrosoddsdnak, valamint olyan fajok megzavardsinak megakaddlyozdsdra, amelyek
célidra az egyes teriileteket kijelolték — a 2008. jillius 29-ét megel6zd idszak tekintetében nem teljesitette a vadon él6 madarak
védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
katelezettségeit, az ezen iddpontot kovetd idGszak tekintetében pedig a természetes élohelyek, valamint a vadon €5 dllatok és novények
védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 462., 2014.12.22.
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A Bir6sdg (otédik tandcs) 2016. november 24-i itélete (a Tribunal Tributdrio de Lisboa [Portugilia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA kontra
Fazenda Piblica

(C-464/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk — EK-Tunézia
tdrsuldsi megdllapodds — 31., 34. és 89. cikk — EK-Libanon tdrsuldsi megdllapodds — 31., 33. és
85. cikk — Tdrsasdgi adé — Az osztalékban részesiild tdrsasdg tagdllamdban letelepedett tdrsasdgtol
kapott osztalék — A tdrsuldsi megdllapoddsban részes harmadik dllamban letelepedett tdrsasdgtdl kapott
osztalék — Eltérd bandsmod — Korldtozds — Igazolds — Az adéellenérzések hatékonysiga — Az
EUMSZ 64. cikkre valé hivatkozds lehetésége az EK-Tunézia és az EK-Libanon tdrsuldsi megdllapodds
fenndlldsa mellett)

(2017/C 030/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Az alapeljaris felei

Felperes: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Alperes: Fazenda Pablica

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 63. cikket és EUMSZ 65. cikket iigy kell értelmezni, hogy:

— egy Portugdlidban letelepedett tdrsasdg, amely Tunézidban, illetve Libanonban letelepedett tdrsasdgoktdl kap osztalékot,
hivatkozhat az EUMSZ 6 3. cikkre az ezen osztalékok esetében e tagdllamban egy olyan szabdlyozds alapjdn alkalmazott addjogi
bdndsméd vitatdsa érdekében, amelynek nem célja, hogy kizdrélag olyan helyzetekre alkalmazzdk, amelyekben az osztalékban
részesiild’ tdrsasdg meghatdrozé befolydst gyakorol az osztalékfizetd tdrsasdgra;

— az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé olyan szabdlyozds, amely szerint a valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg
egészben vagy részben levonhatja a kapott osztalékot az addalapjdbdl akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagdllamban illetGséggel
rendelkezd tdrsasdg fizette, azonban ilyen levondst nem eszkozolhet akkor, ha az osztalékfizetd tdrsasdg harmadik dllamban
rendelkezik illetdséggel, a tagdllamok és harmadik dllamok kozotti tékemozgds korldtozdsinak mindsiil, amelyet az
EUMSZ 63. cikk fGszabdly szerint tilt;

— a Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (a tdrsasdgi addrdl szélo torvénykonyv) 2009-ben hatdlyos
vdltozata 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott osztalékoknak az addalapbdl valé teljes vagy részleges levondsa
lehetdségének megtagaddsdt igazolhatjdk az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségességére alapitott, kozérdeken
alapulé nyomds indokok, amennyiben az osztalékban részesiild tdrsasdg illetGsége szerinti tagdllam addhatésdgai szdmdra
lehetetlennek bizonyul azon informdcidknak az osztalékfizetd tdrsasdg illetdsége szerinti harmadik dllamtél vald beszerzése,
amelyek alapjdn meg lehetne vizsgdlni, hogy teljesiil-e azon feltétel, miszerint ez utdbbi tdrsasdg az adé hatdlya ald tartozik;

— a tdrsasdgi adorol szol6 torvénykonyv emlitett vdltozata 46. cikkének (11) bekezdése szerinti részleges levonds lehetdségének
megtagaddsdt nem igazolhatjdk az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségességére alapitott, kozérdeken alapuld
nyomds indokok, amennyiben e rendelkezés alkalmazhatd olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgdlni azt, hogy az
osztalékfizetd tdrsasdg az illetGsége szerinti dllamban az adé hatdlya ald tartozik-e, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell
eldontenie.

2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy:

— mivel a szerzGdéses jellegli befektetésekre vonatkozé addkedvezményeknek az Estatuto dos Beneficios Fiscais (az
adékedvezményekrdl sz6l6 torvény) 2009-ben hatdlyos vdltozata 41. cikke (5) bekezdése b) pontjdban el6irt szabdlyozdsdnak,
valamint a hivatalos nyelvként a portugdlt haszndld afrikai orszdgokbdl és Kelet-Timorbdl szdrmazo osztalékok tekintetében e
torvény 42. cikkében elgirt szabdlyozdsnak az elfogaddsa nem mddositotta a Tunézidbdl és Libanonbdl szdrmazé osztalékok
esetében alkalmazott bandsmddra vonatkozd jogi keretet, az emlitett szabdlyozdsok elfogaddsa nem érintette azt, hogy hatdlyban
1év6 korldtozdsnak mindsiil az, hogy az e harmadik dllamokban letelepedett tdrsasdgok dltal fizetett osztalék ki van zdrva a teljes
vagy részleges levonds lehetGségébdl;



C 30/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

— a tagdllam lemond az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt lehetGségrdl akkor, ha — anélkiil, hogy formdlisan hatdlyon
kiviil helyezné vagy médositand a hatdlyban 1évG szabdlyozdst — olyan nemzetkozi megdllapoddst, példdul tdrsuldsi
megdllapoddst kot, amely az egyik kizvetlen hatdllyal birg rendelkezésében elGirja az emlitett 64. cikk (1) bekezdésében foglalt
valamely tkekategdria liberalizdcidjdt; a jogi keret e mddositdsit az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére val hivatkozds
lehetGségére gyakorolt hatdsaira tekintettel kivetkezésképpen tigy kell tekinteni, mint egy olyan 1jj szabdlyozds bevezetését, amely a
hatdlyban 1évd' szabdlyozdsétdl eltérd logikdn alapul.

3) Az egyrészrdl az Eurdpai Kozisség és azok tagdllamai és mdsrészrél a Tunéziai Koztdrsasdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl széld,
1995. julius 17-én Briisszelben aldirt, az Eurépai Kozisség és az Eurdpai Szén- és Acélkozisség nevében az 1998. janudr 26-i 98/
238/EK, ESZAK tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal jovahagyott euro-mediterrdn megdllapodds 34. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy:

— e rendelkezés kozvetlen hatdllyal bir, és arra hivatkozni lehet olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amelyben
egy Portugdlidban illetGséggel rendelkezd tarsasdg Tunézidban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl osztalékot kap az osztalékfizetd
tdrsasdgban megvaldsitott kozvetlen befektetése miatt, annak érdekében, hogy vitassa az ezen osztalék esetében Portugdlidban
alkalmazott addjogi bdndsmddot;

— az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé olyan szabdlyozds, amely szerint a valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg
egészben vagy részben levonhatja az addalapjabdl a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagdllamban illetGséggel
rendelkezd tdrsasdg fizette, azonban ilyen levondst nem eszkozolhet akkor, ha az osztalékfizetd tdrsasdg Tunézidban rendelkezik
illetdséggel, a toke szabad mozgdsdnak az e megdllapodds 34. cikkének (1) bekezdésében — a kozvetlen befektetéseket és
kiilondsen az azokbdl szdrmazo nyereség hazautaldsdt illetéen — fészabdly szerint tiltott korldtozdsdnak mindsiil;

— e rendelkezés hatdlydt az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetben nem korldtozza az emlitett megdllapodds 89. cikke;

— a tdrsasdgi adordl szolo tirvénykonyy 2009-ben hatdlyos vdltozata 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott
osztalékoknak az osztalékban rvészesiild tdrsasdg adéalapjabdl valo teljes vagy részleges levondsa lehetdségének megtagaddsdt
igazolhatjdk az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségességére alapitott, kozérdeken alapuld nyomds indokok,
amennyiben az osztalékban részesiild tdrsasdg illet6sége szerinti tagdllam addhatésdgai szdmdra lehetetlennek bizonyul azon
informdcidknak a Tunéziai Koztdrsasdgtol, azaz az osztalékfizetd tdrsasdg illetdsége szerinti dllamtdl valg beszerzése, amelyek
alapjdn meg lehetne vizsgdlni, hogy teljesiil-e azon feltétel, miszerint az osztalékfizetd tdrsasdg az add hatdlya ald tartozik;

— a tdrsasdgi addrdl szol6 torvénykanyy emlitett vdltozata 46. cikkének (11) bekezdése szerinti ilyen részleges levonds lehetdségének
megtagaddsdt nem igazolhatjdk az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségességére alapitott, kozérdeken alapuld
nyomdés indokok, amennyiben e rendelkezés alkalmazhatd olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgdlni azt, hogy az
osztalékfizetd tdrsasdg Tunézidban, azaz az illetdsége szerinti dllamban az adé hatdlya ald tartozik-e, amit a kérdést elGterjesztd
birésdgnak kell eldontenie.

4) Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrdl a Libanoni Koztdrsasdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl szélo, 2002.
jiinius 17-én Luxembourgban aldirt, az Eurdpai Kozosség nevében a 2006. februdr 14-i 2006/356/EK tandcsi hatdrozattal
jovdhagyott euro-mediterrdn megdllapodds 31. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

— e rendelkezés kozvetlen hatdllyal bir;

— egy olyan helyzet, mint amilyenrél az alapiigyben sz6 van, amely egy Portugdlidban illetGséggel rendelkezd személy dltal
Libanonban megvaldsitott kozvetlen befektetésekbdl szdrmazé osztalékok addjogi bandsmddjdra vonatkozik, az e megdllapodds
33. cikkének (2) bekezdésében emlitett eset korébe tartozik; kovetkezésképpen az emlitett megdllapodds 33. cikkének
(1) bekezdése nem zdrja ki azt, hogy a jelen iigyben hivatkozni lehessen e megdllapodds 31. cikkére;

— az alapiigyben széban forgdhoz hasonl olyan szabdlyozds, amely szerint a valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg
egészben vagy részben levonhatja az addalapjabdl a kapott osztalékot akkor, ha az osztalékot ugyanezen tagdllamban illetGséggel
rendelkezd tdrsasdg fizette, azonban ilyen levondst nem eszkozolhet akkor, ha az osztalékfizetd tdrsasdg Libanonban rendelkezik
illetGséggel, a téke szabad mozgdsdnak az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél a Libanoni Koztdrsasdg
kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl szol6 euro-mediterrdn megdllapodds 31. cikkében fdszabdly szerint tiltott korldtozdsdnak mindsiil;

— e rendelkezés hatdlydt az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetben nem korldtozza e megdllapodds 85. cikke;
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— a tdrsasdgi adordl szolo torvénykonyy 2009-ben hatdlyos vdltozata 46. cikkének (1) és (8) bekezdése szerinti, a kapott
osztalékoknak az osztalékban részesiild tdrsasdg addalapjdbdl valo teljes vagy részleges levondsa lehetGségének megtagaddsdt
igazolhatjdk az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségességére alapitott, kozérdeken alapuld nyomds indokok,
amennyiben az osztalékban részesiild tdrsasdg illet6sége szerinti tagdllam addhatésdgai szdmdra lehetetlennek bizonyul azon
informdcidknak a Libanoni Koztdrsasdgtdl, azaz az osztalékfizetd tdrsasdg illetdsége szerinti dllamtol vald beszerzése, amelyek
alapjdn meg lehetne vizsgdlni, hogy teljesiil-e azon feltétel, miszerint az osztaléRfizetd tdrsasdg az adé hatdlya ald tartozik;

— a tdrsasdgi ad6rdl szol6 torvénykonyy emlitett vdltozata 46. cikkének (11) bekezdése szerinti ilyen részleges levonds lehetdségének
megtagaddsdt nem igazolhatjdk az addellendrzések hatékonysdga biztositdsdnak sziikségességére alapitott, kozérdeken alapuld
nyomdés indokok, amennyiben e rendelkezés alkalmazhatd olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgdlni azt, hogy az
osztalékfizetd tdrsasdg Libanonban, azaz az illetdsége szerinti dllamban az adé hatdlya ald tartozik-e, amit a kérdést elGterjesztd
birdsdgnak kell eldontenie.

5) Az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikk, valamint az egyrészrél az Eurdpai Kozdosség és azok tagdllamai és mdsrészrél a Tunéziai
Koztdrsasdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrol szolo euro-mediterrdn megdllapodds, valamint az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és
tagdllamai, mdsrészrdl a Libanoni Koztdrsasdg kozotti tdrsulds 1étrehozdsdrdl szol6 euro-mediterrdn megdllapodds értelmezésének az
alapiigyben valg kovetkezményeit illetGen:

— amennyiben az osztalékban részesiild tdrsasdg illetdsége szerinti tagdllam hatGsdgai be tudjdk szerezni a Tunéziai Koztdrsasdgtdl,
azaz az osztalékfizetd tdrsasdg illetGsége szerinti dllamtdl azon informdcidkat, amelyek alapjdn meg lehet vizsgdlni, hogy teljesiil-
e azon feltétel, miszerint az osztalékfizetd tdrsasdg az adé hatdlya ald tartozik, az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel,
valamint az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és azok tagdllamai és mdsrészrél a Tunéziai Koztdrsasdg kozotti tdrsulds
létrehozdsdrdl sz6l6 euro-mediterrdn megdllapodds 34. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a tdrsasdgi adordl sz6lo torvénykonyv
2009-ben hatdlyos vdltozata 46. cikkének (1) bekezdése vagy 46. cikkének (8) bekezdése szerinti, a kapott osztaléknak az
osztalékban részesiilé tdrsasdg addalapjabol vald teljes vagy részleges levondsa lehetdségének megtagaddsa, andlkiil hogy a
Portugdl Koztdrsasdg e tekintetben az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésére hivatkozhatna;

— az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint az egyrészrl az Eurdpai Kozdsség és azok tagdllamai és mdsrészrl a
Tunéziai Koztdrsasdg kozitti tarsulds létrehozdsdrol szolo euro-mediterran megdllapodds 34. cikkének (1) bekezdésével, tovabbd
az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrdl a Libanoni Koztdrsasdg kozotti tdrsulds létrehozdsdrdl szolé euro-
mediterrdn megdllapodds 31. cikkével ellentétes a tdrsasdgi adordl szolo torvénykonyv emlitett vdltozata 46. cikkének
(11) bekezdése szerinti, a kapott osztaléknak az osztalékban részesiil tarsasdg addalapjabdl valo részleges levondsa lehetdségének
megtagaddsa, amennyiben e rendelkezés alkalmazhaté olyan helyzetekben, amelyekben nem lehet megvizsgdlni azt, hogy az
osztalékfizetd tdrsasdgok Tunézidban, illetve Libanonban, azaz az illetGségiik szerinti dllamokban az ado hatdlya ald tartoznak-
e, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell eldontenie, anélkiil hogy a Portugdl Koztdrsasdg e tekintetben az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésére hivatkozhatna;

— az eurdpai unids jog megsértésével beszedett Gsszegeket kamattal egyiitt vissza kell fizetni az adozd részére.

(") HLC 34, 2015.2.2.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. november 23-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nelsons GmbH kontra Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd

(C-177[15. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — A fogyasztok tdjékoztatdsa és védelme — 1924/2006/EK rendelet — Az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo dllitdsok — Atmeneti
intézkedések — A 28. cikk (2) bekezdése — 2005. janudr 1-je el6tt létezd védjegyet vagy mdrkanevet
viseld' termékek — Bach-virdgkészitmények — RESCUE eurdpai unids védjegy — 2005. janudr 1-je eldtt
gyogyszerként, ezen iddpontot kovetden élelmiszerként forgalmazott termékek)

(2017/C 030/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nelsons GmbH

Alperesek: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Rendelkezd rész

A 2008. janudr 15-i 107/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-
osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsokrGl szolé, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
28. cikke (2) bekezdésének elsd mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazandé abban az esetben is, ha egy védjeggyel
vagy mdrkanévvel elldtott élelmiszert 2005. janudr 1-je eldtt gydgyszerként forgalmaztak, majd az ugyanazon jellemzdkkel rendelkezd,
ugyanazon védjeggyel vagy mdrkanévvel elldtott terméket ezen iddpontot kovetden élelmiszerként forgalmaztdk.

() HL C 213, 2015.6.29.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. november 23-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia
Koztarsasig

(C-314/15. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — A telepiilési szennyviz kezelése — A 4. cikk
(1))és (3)bekezdése — Mdsodlagos vagy azzal egyenértékii kezelés)

(2017/C 030/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: O. Beynet és E. Manhaeve meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képviselk: S. Ghiandoni, A. Daly és D. Colas)

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta Goyave, Bastelica, Morne-a-'Eau, Aiguilles-Chateau-Ville Vieille, Borgo-Nord, Isola,
Plombiéres-les-Bains, Saint-Céré, Vincey, Etueffont, valamint Volx és Villeneuve agglomerdciokban, hogy a 10 000 és 15 000
lakosegyenérték kozotti agglomerdciok minden, az érzékeny teriileteken kiviil kibocsdtott telepiilési szennyvizét, illetve a 2 000 és
10 000 lakosegyenérték kozotti agglomerdciok édesvizbe és a torkolatokba kibocsdtott szennyvizét mdsodlagos kezelésnek vagy egy
ezzel egyenértékii kezelésnek vessék ald, nem teljesitette a 2008. oktéber 22-i 1137/2008/EGK tandcsi rendelettel mddositott, a
telepiilési szennyviz kezelésérél szdlo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyely 4. cikke (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseibdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 294, 2015.9.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. december 1-jei itélete (a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) - Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus SL,
Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(C-395/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenld bandsméd — 1-3. cikk — Fogyatékossdgon alapulé bdrmely megkiilonboztetés
tilalma — A , fogyatékossdg” fenndllisa — A ,hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
kdrosodds” fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 3., 15., 21., 30., 31., 34. és 35. cikk — A
nemzeti jog értelmében hatdrozatlan ideig dtmenetileg munkaképtelen munkavdllaléval szembeni

felmondds)
(2017/C 030/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Mohamed Daouidi

Alperesek: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek [étrehozdsdrdl sz6ld, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy:

— az a tény, hogy az érintett személy munkahelyi baleset kovetkeztében a nemzeti jog értelmében dtmenetileg — hatdrozatlan ideig —
munkaképtelen, Gnmagdban véve nem jelenti azt, hogy alkalmassdgdnak korldtozottsdga az irdnyelvben foglalt, az Eurdpai Kozosség
nevében a Tandcs 2009. november 26-i 2010/48/EK hatdrozatdval jovdhagyott, a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szdld
ENSZ-egyezményre tekintettel értelmezett ,fogyatékossdg” fogalma értelmében ,hosszan tarténak” mindsithetd;

— a korldtozottsdg ,hosszan tart¢” jellegének megdllapitdsdt lehetGvé tevd valdsziniisitd korillmények kozott szerepel az a tény, hogy az
dllitélagos hdtrdnyos megkiilonbiztetés id6pontjdban nem lithatd eldre, hogy az érintett személy kdrosoddsa rovid idén beliil meg
fog sziinni, vagy e munkaképtelenség az emlitett személy felépiilése el6tt jelentds ideig fenndllhat, és

— ¢ hosszan tart6” jelleg megvizsgdldsdval osszefliggésben a kérdést elGterjesztd birdsagnak a rendelkezésére dllo objektiv elemek
Osszességeére, és kiilonosen ezen személy dllapotdra vonatkozé olyan dokumentumokra és igazoldsokra kell tdmaszkodnia, amelyek az
aktudlis orvosi és tudomdnyos ismereteken és adatokon alapulnak.

() HL C 354., 2015.10.26.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. november 24-i itélete — Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG és
tdrsai (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV és tdrsai (C-409/15 P) kontra Eur6pai
Parlament, Eurépai Unié Tandcsa

(C-408/15. P és C-409/15. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Jogorvoslathoz
valo jog — Kereshetd'ségi jog — A jogi és természetes személyeket a ,,rdjuk jellemzd bizonyos
sajdtossdgok” miatt személyiikben érintd jogi aktus — 511/2014/EU rendelet — A genetikai

erdforrdsokhoz valo hozzdférésrol, valamint a hasznositdsukbol szdrmazé hasznok igazsdgos és méltdanyos

megosztdsdrdl szolo Nagojai Jegyzokonyvnek az Unidban a felhaszndlok dltal torténd tiszteletben tartdsdt
érintd intézkedések — 2100/94/EK rendelet — A kizdsségi novényfajta-oltalmi jogok hatdlydnak
korldtai — A nemesiték mentessége)

(2017/C 030/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen
Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV,
Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda
Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij
de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (képvisel6k: P. de Jong, E.
Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck és B. Van Vooren iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio, J. Rodrigues és R. van de Westelaken meghatalmazottak),
Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: M. Simm és M. Moore meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésdg a Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG-t, a Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG-t, a Deutsche
Saatveredelung AG-t, az Ernst Benary, Samenzucht GmbH-t, a Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH-t, a Hybro Saatzucht GmbH
& Co. KG-t, a Klemm + Sohn GmbH & Co. KG-t, a KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG-t, a
Nordsaat Saatzuchts GmbH-t, Peter Franck-Oberaspach-ot, a P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH-t, a Saatzucht Streng —
Engelen GmbH & Co. KG-t, a Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG-t, a Strube Research GmbH & Co. KG-t, a Gartenbau und
Spezialkulturen Westhoff GbR-t, a W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG-t, az ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV-t, az
Agriom BV-t, az Agrisemen BV-t, az Anthura BV-t, a Barenbrug Holding BV-t, a De Bolster BV-t, az Evanthia BV-t, a Gebr.
Vletter & Den Haan VOF-t, a Hilverda Kooij BV-t, a Holland-Select BV-t, a Konst Breeding BV-t, a Koninklijke Van Zanten BV-t,
a Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV-t, a Kwekerij de Wester-Bouwing BV-t, a Limgroup BV-t, és az Ontwikkelingsmaatschappij
Het Idee BV-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 328., 2015.10.05.
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A Bir6sdg (elsé tandcs) 2016. november 24-i itélete (a The Labour Court, Ireland [irorszag] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — David L. Parris kontra Trinity College Dublin és tdrsai

(C-443/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd —
2000/78/EK irdnyelv — 2. cikk — A szexudlis irdnyultsdgon és az életkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma — Nemzeti nyugdijrendszer — A tilélé hozzdtartozénak jdré elldtds bejegyzett
élettdrs részére torténd kifizetése — Feltétel — Elettdrsi viszony Iétesitése az emlitett rendszerben
biztositott hatvanadik életévének betiltését megelozéen — Bejegyzett élettdrsi kapcsolat — A lehetd'ség
hidnya az érintett tagdllamban 2010-et megelézéen — Bizonyitottan tartds kapcsolat — A 6. cikk
(2) bekezdése — Az életkoron alapulé eltérd bandsmdd igazoldsa)

(2017/C 030/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

The Labour Court, Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: David L. Parris

Alperesek: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform, Department
of Education and Skills

Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szdld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely valamely
foglalkoztatdi elldtdsi rendszer keretén beliil a biztositott tilélg bejegyzett élettdrsa tilélG hozzdtartozénak jdrd elldtdshoz vald
jogosultsdgdt ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot a biztositott 60. életévének betiltését megel6zden
létesitsék, noha a nemzeti jog nem tette lehetGvé az érintett biztositott szdmdra bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitését e korhatdr

elérése eldtt, nem valdsit meg a szexudlis irdnyultsdgon alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetést.

N
—

A 2000/78 irdnyely 2. cikkét és 6. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely
az alapiigy tdrgydt képezi, amely valamely foglalkoztatdi elldtdsi rendszer keretén beliil a biztositott tilléld bejegyzett élettdrsa tiiléld
hozzdtartozonak jdré elldtdshoz vald jogosultsdgdt ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot a biztositott
60. életévének betiltését megeldzden létesitsék, noha a nemzeti jog nem tette lehet6vé az érintett biztositott szdmdra bejegyzett
dlettdrsi kapcsolat létesitését e korhatdr elérése el6tt, nem valdsit meg életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilinboztetést.

)
~

A 2000/78 irdnyely 2. cikkét és 6. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem lehetséges, hogy egy olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, a szexudlis irdnyultsigon és az életkoron egyiittesen alapuld hdtrdnyos
megkiilonboztetést vezessen be, mikozben e szabdlyozds nem valdsit meg kiilin-kiilon sem szexudlis irdnyultsdgon, sem életkoron
alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetést.

() HL C 354, 2015.10.26.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. november 24-i itélete (a Hessisches Landesarbeitsgericht
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jiirgen Webb-Simann kontra Christopher
Seagon, a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljirva

(C-454/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/94/EK irdnyelv — 8. cikk — A munkavillalok védelme
a munkdltatéjuk fizetésképtelensége esetén — A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos rendelkezések —
Terjedelem — A munkavillalok megszerzett vagy jovibeli jogainak védelméhez sziikséges intézkedések
valamely kiegészitd' nyugdijrendszer keretében — A meg nem fizetett nyugdijjarulékokra vonatkozd, a

kotelezettsége — Hidny)
(2017/C 030/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Landesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Jurgen Webb-Sdmann

Alperes: Christopher Seagon, a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljarva

Rendelkezd rész

A munkdltatd fizetésképtelensége esetén a munkavdllalék védelmérdl sz6ld, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 8. cikkét vigy kell értelmezni, hogy az nem irja el6, hogy a munkdltaté fizetésképtelensége esetén ki kell zdrni a
fizetésképtelenségi eljdrds korébe tartozd vagyonbdl a volt munkavdllal dijazdsdbdl visszatartott és nyugdijjdrulék cimén levont azon
osszeget, amelyet a munkdltaténak a munkavdllalé nyugdijszdmldjdra be kellett volna fizetnie.

() HL C 389, 2015.11.23.

A Biréség (hatodik tandcs) 2016. november 30-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Francia
Koztarsasdg, Orange, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

(C-486/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A France Télécom javdra elfogadott pénziigyi intézkedések —
Részvényesi elGlegre vonatkozo ajanlat — A francia dllam képviseldinek nyilvdnos nyilatkozatai — A
tdmogatdst a kozés piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito hatdrozat — A ,tdmogatds” fogalma —
A ,gazdasdgi elony” fogalma — A koriiltekinté magdnbefektetd kritériuma — A Torvényszék indokoldsi
kotelezettsége — A birdsdgi feliilvizsgdlat korldtai — A vitatott hatdrozat elferditése)

(2017/C 030/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Francia Koztarsasdg (képviselék: G. de Bergues, D. Colas és J. Bousin meghatalmazottak), Orange,

kordbban France Télécom (képvisel6k: S. Hautbourg és S. Cochard-Quesson {igyvédek), Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 381, 2015.11.16.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. december 1-jei itélete — Toni Klement kontra az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bullerjan GmbH

(C-642/15. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — 207/2009/EK rendelet — Eurdpai unids védjegy — Egy kemencét dbrdzolé térbeli
védjegy — Az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Eurdpai unids védjegyoltalom megsziinésének
megdllapitdsa irdnti kérelem — A 15. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja — A védjegy
tényleges haszndlata — A térlési kérelem elutasitdsa)

(2017/C 030/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Toni Klement (képvisels: . Weiser tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko meghatalmazott),
Bullerjan GmbH

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Torvényszékének 2015. szeptember 24-i Klement kontra OHIM — Bullerjan (Egy
kemence formdja) itéletét (T-211/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:688).

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. november 24-i itélete (a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Bund Naturschutz in Bayern eV, Harald
Wilde kontra Freistaat Bayern

(C-645[15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — 2011/92/EU irdnyelv — Hatdsvizsgdlatnak aldvetett projekt — Az I. melléklet
7. pontja — A nemzetkozi forgalmii nagy utakrdl sz6l6 eurdpai megdllapodds (AGR) — Négysdvos it
kiszélesitése legaldbb 10 km hossziisdgii szakaszon)

(2017/C 030/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Bund Naturschutz in Bayern eV, Harald Wilde
Alperes: Freistaat Bayern

Az eljdrdsban részt vesz: Stadt Niirnberg

Rendelkezd rész

1) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. melléklete 7. pontjdnak c) alpontja nem értelmezhetd akként, hogy e rendelkezés egy olyan
iitkiszélesitési projektre is vonatkozik, amely, jollehet csak egy 10 km-nél rovidebb szakaszt érint, mint az alapiigyben, egy meglévd
négy- vagy tobbsdvos iit kiszélesitésére vonatkozik.

2) A 2011/92 irdnyelv 1. melléklete 7. pontjdnak b) alpontjdt akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,gyorsforgalmi
utak” azok az utak, amelyek az 1975. november 15-én Genfben aldirt, a nemzetkozi forgalmii nagy utakrdl szolé eurdpai
megdllapodds (AGR) II. melléklete I1.3 pontja szerinti fogalommeghatdrozdsban foglalt miiszaki jellemzdkkel rendelkeznek, akkor is,
ha ezek az utak nem képezik részét a nemzetkozi forgalmii nagy utak e megdllapodds dltal szabdlyozott rendszerének, vagy lakott
ovezetben hiizédnak.

3) Az épités” 2011/92 irdnyelv I. melléklete 7. pontjdnak b) alpontja szerinti fogalmdt akként kell értelmezni, hogy az kordbban nem
létezd épitmények kivitelezésére vagy mdr létezd épitmények fizikai értelemben vett dtalakitdsdra vonatkozik. Annak értékeléséhez,
hogy egy ilyen dtalakitds nagysdgdt és kivitelezésének médjdt tekintve egyenértékiinek tekinthetd-e egy ilyen épitéssel, a kérdést
el6terjesztd birdsdgnak figyelembe kell vennie az érintett épitmény minden jellemzdjét, nem csupdn hosszdt vagy eredeti
nyomvonaldnak megtartdsdt.

() HLC 90, 2016.3.7.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. november 24-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lohmann & Rauscher International
GmbH & Co. KG kontra BIOS Medical Services GmbH, koridbban BIOS Naturprodukte GmbH

(C-662/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 93/42/EGK irdnyelv — Orvostechnikai eszkozk —
A gydrté dltal lefolytatott megfeleldségértékelési eljdrdsnak aldvetett, 1. osztdlyba tartozé eszkozéok
(sebészeti kotszerek) — Pdrhuzamos import — Az importdrre vonatkozé adatoknak a cimkén valo

szerepeltetése — Potlolagos megfeleldségértékelési eljdrds)

(2017/C 030/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Alperes: BIOS Medical Services GmbH, kordbban BIOS Naturprodukte GmbH
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Rendelkezd rész

A 2007. szeptember 5-i 2007 /47 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az orvostechnikai eszkizokrdl szolé, 1993.
junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyely 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjdt és 11. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azok alapjdn az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, EK-jeloléssel elldtott, az emlitett 11. cikk szerinti megfelelGségértékelésnek aldvetett orvostechnikai
eszkoz pdrhuzamos importére nem koteles olyan 1jbéli értékelés lefolytatdsdra, amelynek célja az ezen eszkiz azonositdsdt lehetGvé tévd
olyan informdcidk megfeleldségének taniisitdsa, amelyeket ezen orvostechnikai eszkoz cimkézésén annak a behozatal szerinti tagdllamban
valé forgalomba hozatala érdekében szerepeltettek.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2016. december 1-jei itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-152/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 1071/2009/EK rendelet — A koziiti fuvarozéi szakma gyakorldsdra
vonatkozo feltételek kozos szabdlyai — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése — A kéziti fuvarozdsi
villalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvdntartdsa — A mds tagdllamok nemzeti elektronikus

nyilvdntartdsdval valé Gsszekapcsolds hidnya)

(2017/C 030/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseld: J. Hottiaux meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: D. Holderer meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem vezette be a koziiti fuvarozdsi vdllalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvdntartdsdt,
osszekapcsolva azt mds tagdllamok nemzeti elektronikus nyilvdntartdsdval — nem teljesitette a koziiti fuvarozoi szakma gyakorldsdra

s s s g

oktdber 2-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 191, 2016.5.30.

Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2016. oktober 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel kontra Germanwings GmbH

(C-520/16. sz. iigy)
(2017/C 030/17)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel
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Alperes: Germanwings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell- értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az elkeriilhetéség csak a rendkiviili
koriilmény felmeriilésére, vagy a rendkiviili koriilmények kovetkezményeire, nevezetesen a jarat torlésére vagy hosszi
késésére is vonatkozik?

2) Amennyiben a Birdsdg az 1. kérdésre azt a valaszt adja, hogy az elkeriilhetéség a késésre vonatkozik: Ha a rendkiviili
koriilmények a korabbi jaratot teljesitS 1égi jarmdivet érintik, akkor az tizemeltet§ l1égifuvarozonak mar a rendkiviili
koriilményeknek a korabbi jarat korében vald felmeriilését kovetSen gondoskodnia kell potgéprdl, vagy megvérhatja,
amig megallapithatd, hogy a rendkivili koriilmények a kovetkezd 1égi jarat jelentSs késését eredményezik?

3) Amennyiben a Birésdg az 1. kérdésre azt a vilaszt adja, hogy az elkeriilhetGség a késésre vonatkozik: Esszertitlen-e egy
subcharter foglaldsa, ha a koltségek koriilbeliil hiromszor olyan magasak, mint a tulajdonképpeni légi jarat koltségei?

(") A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé krtalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2016. oktéber 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter
kontra Germanwings GmbH

(C-521/16. sz. iigy)
(2017/C 030/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Alperes: Germanwings GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (*) 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az elkeriilhetség csak a rendkiviili
koriilmény felmeriilésére, vagy a rendkiviili koriilmények kovetkezményeire, nevezetesen a jarat torlésére vagy hosszi
késésére is vonatkozik?

2) Amennyiben a Birdsdg az 1. kérdésre azt a valaszt adja, hogy az elkeriilhet8ség a késésre vonatkozik: Ha a rendkiviili
koriilmények a kordbbi jdratot teljesit§ 1égi jarmdvet érintik, akkor az tizemeltet§ légifuvarozénak mér a rendkiviili
koriilményeknek a kordbbi jarat korében vald felmeriilését kovetSen gondoskodnia kell potgéprdl, vagy megvérhatja,
amig megallapithatd, hogy a rendkivili koriilmények a kovetkezd 1égi jarat jelentSs késését eredményezik?

3) Amennyiben a Bir6sdg az 1. kérdésre azt a vilaszt adja, hogy az elkeriilhetGség a késésre vonatkozik: Esszertitlen-e egy
subcharter foglaldsa, ha a koltségek koriilbeliil hiromszor olyan magasak, mint a tulajdonképpeni légi jérat koltségei?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2016. oktober 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt Miinchen

(C-529/16. sz. iigy)
(2017/C 030/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Alperes: Hauptzollamt Miinchen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszik-e a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () dltal médositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolé, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (%) 28. és azt kovetd
cikkeinek rendelkezései, hogy egy felosztdsi kulcs alkalmazdsival a vamérték alapjaul egy elGszor szdmldzott és
bejelentett 0sszegbdl és az elszamolasi id6szak lejartat kovetS atalany jellegti kiigazitdsbdl &ll6, megéllapoddsban
rogzitett transzferdr szolgaljon, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy a kérelmezével szemben az elszdmoldsi idGszak végén
utdlagos terhelésre vagy jovdirasra keriil-e sor?

2) Amennyiben igen:

Vizsgdlhatd, illetve meghatdrozhaté e a vamérték egyszerdsitett modszerek alapjan, ha az utdlagos transzferar-
kiigazitdsok (mind névelS, mind pedig csokkentd) hatdsait el kell ismerni?

(') HLL 311, 17. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.
() HLL 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2016. oktober 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kevin Joseph Devine kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrineo SA

(C-538/16. sz. iigy)
(2017/C 030/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei
Felperes: Kevin Joseph Devine

Alperes: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsarol sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke
1. pontjanak a) alpontjat, hogy a ,szerz6déses igény” kifejezés magdban foglalja a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és
a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (°) 7. cikke szerinti kirtalanitishoz val6 jogot is, amelyet azon iizemeltetd légifuvarozéval szemben
érvényesitenek, amely nem az érintett utas szerz8déses partnere?
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2) Amennyiben alkalmazni kell az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 1. pontjat:

Akkor is az utas végsS céldllomdsa tekintend6-e az 1215/2012/EU rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
francia bekezdése szerinti teljesitési helynek a két 1égi jaratot magdban foglalé olyan személyszallitds esetén, amelynek
soran nem toltenek jelentSs id6t az atszallasi repiilStereken, ha a keresettel érvényesitett, a 261/2004/EK rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz val6 jogot az utazds els6 szakasza sordn fellép()’ zavarra alapitjak, és a kereset az els6 1égi
jaratot tizemeltetd 1égifuvarozé ellen irdnyul, amely nem a szdllitdsi szerz6dés szerzGdéses partnere?

() HLL351.,1. 0.
() HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2016. oktéber 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Richard Rodriguez Serin kontra HOP!-Regional

(C-539/16. sz. iigy)
(2017/C 030/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes: Richard Rodriguez Serin

Alperes: HOP!-Regional

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a oghatosagrol valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet( ) 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjit, hogy a
Lszerz8déses igény” kifejezés magaban foglalja a visszautasitott beszéllds és 1égi jératok torlése vagy hosszt késése esetén
az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyalnak megallap1tasarol ésa295/91 /EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérsl sz616, 2004. februr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (?) 7. cikke szerinti
kértalanitashoz vald jogot is, amelyet azon iizemeltetd légifuvarozdval szemben érvényesitenek, amely nem az érintett
utas szerz8déses partnere?

>

Amennyiben alkalmazni kell a 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 1. pontjat:

Akkor is az utas végsé céldllomdsa tekintendG-e a 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mésodik francia
bekezdése szerinti teljesitési helynek a két légi jaratot magdban foglalé olyan személyszallitds esetén, amelynek sordn
nem toltenek jelentés id6t az atszdlldsi repulStereken, ha a keresettel érvényesitett, a 261/2004/EK rendelet 7. cikke
szerinti kdrtalanitdshoz vald jogot az utazds elsg szakasza sordn fellépd zavarra alapitjak, és a kereset az els@ 1égi jaratot
tizemeltet légifuvarozé ellen irdnyul, amely nem a szdllitdsi szerz8dés szerz8déses partnere?

()  HL2001.L12,1.0; magyar nyelvd kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.
(2) HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A cour d’appel de Mons (Belgium) 4ltal 2016. okt6ber 28-4n benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Etat belge kontra Biologie Dr Antoine SPRL

(C-548/16. sz. iigy)
(2017/C 030/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons



2017.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3019

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge

Alperes: Biologie Dr Antoine SPRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a meghatdrozott jogi formdja tarsasdgok éves beszdmol6jérol sz6l6, 1978. jalius 25-i negyedik tandcsi
irdnyelvben (78/660/EGK irdnyelv, HL L 222., 1978. augusztus 14., 11. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
21. 0.) a mérleg elkészitésére vonatkozo szabdlyokkal, melyek szerint:

— az éves beszdmold megbizhaté és valds képet mutat a tdrsasdg eszkozeirdl, forrdsairdl, pénziigyi helyzetérdl és
eredményérdl (az irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése);

— a kotelezettségekre és kiaddsokra képzett céltartalékok célja a veszteségek vagy tartozdsok fedezése, amelyek jellege
egyértelmien meghatdrozott, és amelyek a mérleg fordulénapjin valdszintileg vagy minden bizonnyal felmeriilnek, csak
osszegiik vagy felmeriilésiik id6pontja bizonytalan (az irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése);

— az értékelést az Gvatossdg elve alapjan kell végezni, igy kiilonosen:
— csak a mérleg fordulonapjdig realizalt nyereség vehetd figyelembe;

— figyelembe kell venni a tdrgyidszakban vagy az el6z8 tzleti év sordn felmeriil§ valamennyi eldreldthaté
kotelezettséget és feltételezhetS veszteséget, még akkor is, ha ezek a kotelezettségek vagy veszteségek csak a mérleg
fordul6napja és a mérleg 6sszedllitdsanak idSpontja kozott valnak nyilvanvalévd (az irdnyelv 31. cikke (1) bekezdése
¢) pontjinak aa) és bb) alpontja);

— az Uzleti évhez tartozé bevételeket és riforditdsokat szdmitdsba kell venni, fiiggetleniil az ilyen bevételekhez és
raforditdsokhoz kapcsolédé pénzkiadds vagy pénzbevétel teljesitésének idGpontjatél (az irdnyelv 31. cikke

(1) bekezdésének d) pontja);
— az eszkoz és forrastételek alkotdelemeit kiilon-kiilon kell értékelni (az irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének e) pontja);

az, hogy egy részvényopciot kibocséto tdrsasdg az opcio értékesitésének drat bevételként elkonyvelheti abban az adéévben,
amelynek sordn az emlitett opcié megsziint, vagy annak érvényessége lejart — annak érdekében, hogy figyelembe vegye az
opcid kibocsdtdja dltal az dltala vallalt kotelezettséget kovetSen vallalt kockdzatot —, nem pedig azon adéév sordn, amikor az
opcié értékesitése megtortént, és az ar véglegesen megszerzésre keriil, azzal, hogy az opcié kibocsatdja altal véllalt
kockazatot tartalék elkonyvelése révén kiilon értékelik?

A Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Olaszorszag) dltal 2016. oktéber 31-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale
Ufficio controlli di Bolzano kontra Palais Kaiserkron Srl

(C-549/16. sz. iigy)
(2017/C 030/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Alperes: Palais Kaiserkron Stl
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 401. cikkét, hogy a hozzdadottérték-ad6 és az (1986. dprilis 26-i 131. sz. DPR mellékletét képezd tablizat
1. része 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, az ingatlan targyi eszkozokre vonatkozé bérleti szerz6dések esetén
felszamitott) bejegyzési illeték halmozottan kivethetd, vagy ez utébbi ad6 forgalmi adé jellegii?

() HL 2006 L 347, 1. o.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2016. oktober 31-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem - J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(C-551/16. sz. iigy)
(2017/C 030/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: ]. Klein Schiphorst

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 883/2004 rendelet (') 63. és 7. cikkére, a rendelet céljara és tartalmira, valamint a személyek és a munkavallalok
szabad mozgasdra tekintettel lehet-e az emlitett rendelet 64. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban biztositott lehetGséggel

//////

oly médon élni, hogy a munkanélkiili ellitdsok exportéldsi idészakdnak meghosszabbitdsa irdnti kérelmet f6szabdly
szerint elutasitjak, kivéve, ha az exportdldsi id6szak meghosszabbitdsa az Uwv véleménye szerint az adott egyedi tigy
kiilonleges koriilményei kozott — példaul konkrét és bizonyithaté elhelyezkedési kilatas fenndlldsa esetén — észszertien
nem tagadhaté meg?

2) Amennyiben nem, milyen médon kell élniitk a tagllamoknak a 883/2004 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban biztositott lehetdséggel?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz616 2004. dprilis 29-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004 L. 166,
1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Kammergericht Berlin (Németorszdg) dltal 2016. november 3-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Doris Margret Lisette Mahnkopf

(C-558]16. sz. iigy)
(2017/C 030/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Tovdbbi fél: Sven Mahnkopf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet (') 1. cikkének (1) bekezdését, hogy azon nemzeti jogi rendelkezések is a
rendelet (,6roklésre” kiterjedd) hatdlya ald tartoznak, amelyek — a német Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv,
a tovabbiakban: BGB) 1371. § -dnak (1) bekezdéséhez hasonléan — a madsik hdzastirs torvényes oOrokrészének
megnovelése ttjan rendezik az egyik hézastdrs elhaldlozdsa utdn felmeriil6 vagyonjogi kérdéseket?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 68.cikkének 1) pontjat és
67. cikkének (1) bekezdését, hogy a talél6 hazastdrs 6rokrésze — még ha annak egy toredéke a BGB 1371. § -dnak
(1) bekezdéséhez hasonld vagyonjogi szabdlyozds alapjan elvégzett novelésbSl szarmazik is — teljes egészében
feltiintethetd az eurdpai 6roklési bizonyitvanyban?

Ha e kérdésre {Gszabdly szerint nemleges valaszt kell adni, arra kivételesen mégis adhat6-e igenl6 valasz olyan helyzetek
tekintetében, amelyekben

a) az oroklési bizonyitvanynak kizdrélag az a rendeltetése, hogy az 6rokosok érvényesithessék jogaikat egy adott mésik
tagéllamban az 6rokhagyo e tagllamban taldlhaté vagyontargyai tekintetében, és

b) az oroklési tigyekben hozott hatdrozatot (a 650/2012 rendelet 4. és 21. cikke), valamint — fiiggetlenil att6l, hogy
melyik kollizios jog alkalmazdsdra keriil sor — a hdzassdgi vagyonjoggal kapcsolatos kérdéseket ugyanazon nemzeti
jogrend alapjan kell értékelni?

3) Ha az els6 és mdsodik kérdésre teljes egészében nemleges valaszt kell adni, gy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet
68. cikkének 1) pontjat, hogy a tilél6 hzastdrs vagyonjogi szabdlyozas alapjan megnovelt orokrésze teljes egészében —a
novelés miatt azonban csak informécids jelleggel — feltiintethetd az eurdpai oroklési bizonyitvanyban?

(") Az o6roklési iigyekre irdnyadé joghat6sagrél, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz6l6, 2012. jalius 4-i 650/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 201., 107. o;
helyesbitések: HL 2012 L 344., 3. o., HL 2013. L 60., 140. o.).

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2016. november 14-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Grupo Norte Facility S. A. kontra Angel Manuel Moreira
Goémez

(C-574/16. sz. iigy)
(2017/C 030/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Fellebbezd fél: Grupo Norte Facility S. A.

Ellenérdeki fél: Angel Manuel Moreira Gémez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatdrozott idére és hatdrozatlan idére alkalmazott munkavdllalok kozotti egyenértékiiség elve szempontjabdl
,0sszehasonlithat6 helyzetnek” mindsiil-e a munkaszerz6dés ET 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,objektiv
koriilmények” miatt torténé megsziintetése és az ET 52. cikke szerinti ,objektiv okokbdl” ered megsziintetése, és ennek
kovetkeztében a két esetre megallapitott eltéré végkielégités a hatdrozott id6re és hatdrozatlan idSre alkalmazott
munkavallalok kozotti olyan egyenlétlen bandsmddot képez-e, amelyet tilt az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatérozotlt ideig tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz6l6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv (')?
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2) Amennyiben ez {gy van, tgy kell-e értelmezni, hogy a helyettesitési szerzédéstipus létrehozdsat jogszertisits
szocidlpolitikai célok a kordbban emlitett keretmegéllapodas 4. szakasza 1. pontjanak megfelelGen az eltérd bandsmédot
a munkaszerz8dés megsziintetése esetén jard kedvezGtlenebb Osszegli végkielégités esetén abban az esetben is igazoljak,
ha a munkdltaté szabadon dont arrél, hogy a helyettesitési szerz6dés hatdrozott idejdi legyen?

3) Ha gy tekintjiik, hogy annak 4. szakasza 1. pontja alapjan nem 4ll fenn észszerd igazolds, az emlitett 1999/70 irdnyelv
tényleges érvényesiilése biztositdsa érdekében agy kell-e értelmezni, hogy a fent hivatkozott spanyol jogszabédlyban a
hatdrozott idére és hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok kozott a szerz6dés megsziintetése miatt jard
végkielégités tekintetében alkalmazott egyenlStlen bdndsméd a Charta 21. cikkében foglalt tiltott hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, valamint ellentétes az egyenld banasmdd és a hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elveivel, amelyek az unids jog dltaldnos jogelveit képezik?

(")  HL 1999, L 175, 43. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-460/13. sz., Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban
Ranbaxy Laboratories Ltd és Ranbaxy (UK) Ltd kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2016. szeptember 8-
dn hozott itélete ellen a Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd és a

Ranbaxy (UK) Ltd dltal 2016. november 17-én benyiijtott fellebbezés

(C-586/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (képviselSk: R. Vidal
és A. Penny Solicitors, B. Kennelly QC Barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-460/13. sz. tigyben hozott itéletét az Eurdpai Bizottsignak a COMP[39.226 —
,Lundbeck (citalopram)”-tigyben 2013. jiinius 19-én hozott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke cél
altali megsértését megallapité hatdrozatdnak a fellebbezsket érintd részében valé megsemmisitésére irdnyuld kérelmet
elutasité részében;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését a fellebbezdket érinté részében;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését a fellebbezdkkel szemben birsigot kiszabd részében, vagy
madsodlagosan csokkentse a birsdg 6sszegét; és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezk részérdl az iiggyel és a Birdsag dltal megfelel6nek itélt egyéb intézkedéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségek, illetve kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) dltal a Cartes Bancaires kontra
Bizottsdg itéletben (C-67/13 P, ECLL: EU:C:2014:2204, a tovabbiakban: Cartes Bancaires itélet) felllitott, a 101. cikk
(1) bekezdése ,cél altali” megsértésének bizonyitdsira vonatkozé tesztet. A fellebbezék és a H. Lundbeck A[S (a
tovabbiakban: Lundbeck) kozotti, 2002. jinius 16-an hatdlyba 1épett megdllapodas (a tovabbiakban: megéllapodds) nem
volt természeténél fogva drtalmas a versenyre. A célja elsGsorban a fellebbezdk és a Lundbeck kozotti oltalmi vita
rendezése volt. Annak megéllapitdsdhoz, hogy a megéllapodds ténylegesen drtalmas volt-e a versenyre, a Bizottsdgnak
meg kellett vizsgdlnia annak hatdsat.



2017.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 30/23

2. A Torvényszék, annak megéllapitdsaval, hogy a fellebbez6k és a Lundbeck kozott a megédllapodds megkotése
idépontjaban valéban ,potencidlis verseny” allt fenn, nyilvanvaldéan elferditette a Birdsdg irataiban taldlhaté
bizonyitékokat. A Bizottsignak objektive kellett bizonyitania, hogy a fellebbez6knek valoban konkrét lehetSségiik
volt arra, hogy gazdasdgilag életképes médon piacra 1épjenek. A bizonyitékok alapjin (a) a piacra lépés valds vagy
konkrét lehet6sége nem éllt fenn sem objektive, sem pedig a gazdasagi életképesség szempontjdbdl a megdllapodas
lejarta elétt, és (b) a megallapodashoz vezetd tirgyaldsok sordn a fellebbezGket semmi nem Osztonozte arra, hogy a
piacralépési hajlanddsdguk tekintetében igazat mondjanak, és megtévesztéssel rdvette a Lundbecket, hogy a
fellebbezSknek a sajat termékét alacsonyabb dron értékesitse, illetve hogy fizessen a fellebbezSknek. Ez ténylegesen
lehet6vé tette a fellebbezSk szdmdra az azonnali piacra 1épést, amit adott esetben nem is tehettek volna mésként. A
Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezSk és a Lundbeckkel megallapodast kot6 mds generikusgydgyszer-gyartok
kozotti 6 kilonbségtételt, ami abban dllt, hogy a fellebbez8knek nem volt valds és konkrét lehetSségiik arra, hogy a
megallapodds iddbeli hatalya alatt forgalombahozatali engedélyt szerezzenek.

3. Mindenesetre nem kellett volna birsdgot kiszabni a fellebbezékkel szemben. A megallapodds idépontjdban a bizottsagi
iranymutatds szerint az ilyen megallapodds nem mindsiilt ,cél altali” jogsértésnek. Ez egy olyan j eset, amelyben a
Lundbeck a szabadalmai és szabdlyozdsi akaddlyok éltal legfGképp verseny elleni védelmet élvezett, és amelyben a
fellebbezdk valoban tovabbfejlesztették azon képességiiket, hogy az érintett piacon a Lundbeckkel versenyre lépjenek,
olcsobban megszerezve a Lundbeck termékét, amit a fellebbezdk a sajatjukként cimkéztek fel. A fellebbezdkkel szemben
kiszabott birsdg figyelmen kiviil hagyta a jogsértés Gjdonsdg jellegét és a Bizottsdg észszertitlen késedelmét: a vizsgalat

meginditasardl szolo értesitést akdr ot évvel a tényleges értesitést megel6z8en meg lehetett volna kildeni a
fellebbezdknek.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-469/13. sz., Generics (UK) kontra Bizottsdg iigyben 2016.
szeptember 8-dn hozott itélete ellen a Generics (UK) Ltd éltal 2016. november 18-in benydijtott
fellebbezés

(C-588/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Generics (UK) Ltd (képviselk: 1. Vandenborre advocaat és T. Goetz Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag

— helyezze hatdlyon kiviil az {téletet vagy tegyen meg mds, megfeleldnek bizonyul intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsé jogalap: A Torvényszék nem bizonyitotta, hogy a vitarendezési megdllapoddsok a Cartes Bancaires ftélet
értelmében vett ,cél dltali” jogsértéseknek minGsiilnek. Igy kilonosen a Torvényszék nem fejti ki, hogy a vitarendezési
megallapoddsok onmagukban hogyan tarjak fel a verseny tekintetében az ahhoz elegendd kdrossagi fokot, hogy ne
legyen szitkség a tényleges vagy potencidlis hatdsaik megdllapitdsira. Ehelyett a Torvényszék kétségeit és
bizonytalansdgat fejezi ki a vitarendezési megéllapoddsok elemzésének gyenge pontjaival kapcsolatban.

2. Masodik jogalap: A Torvényszék megdllapitdsait alditimaszt6 bizonyitékok nem felelnek meg a pontos, megbizhato,
kovetkezetes és atfogd bizonyitékok azon kovetelményének, amelyet a Torvényszék a ,cél dltali” jogsértés bizonyitdsdhoz
szitkségesnek itélt meg.

3. Harmadik jogalap: A Torvényszék megforditja a bizonyitdsi terhet azdltal, hogy a vitarendezési megdllapoddsok
jogszertiségének aldtdmasztdsira a Genericset (UK) annak bizonyitdsdra kotelezi, hogy a forgalomba hozatal esetén
bizonyéra jogvitara keriilt volna sor, és hogy a Generics (UK) bizonydra pervesztes lett volna.
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4. Negyedik jogalap: A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alkalmazhatdsdgdnak Bizottsdg dltali elutasitdsat
nem vizsgélta felill teljes mértékben.

5. Otodik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor feliilvizsgdlati hatdskorét tdllépve az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének tjabb, a hatdrozatban nem szereplé megsértését dllapitotta meg, és a Bizottsdg
indokoldsat a sajat indokoldsdval helyettesitette.

6. Hatodik jogalap: A Torvényszék nem sorakoztatott fel vildgos, pontos és kovetkezetes bizonyitékokat azon megallapitds
aldtdmasztdsdra, hogy a Generics (UK) az dllitdlagos jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kévette el, amint azt a
Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdése megkoveteli.

() HL2003.L1,1.0; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

2016. november 21-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-590/16. sz. iigy)
(2017/C 030/29)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Tomat és C. Kyratsa meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 258. cikke értelmében a Gorog Koztdrsasdg — olyan
jogszabdly elfogaddsdval és fenntartdsaval, amely lehet6vé teszi harmadik orszdgokkal, konkrétan Torokorszdggal,
Albaniaval, valamint Maceddnia Volt Jugoszldv Koztdrsasaggal hatdros teriileteken elhelyezkedd, az Evros folyén a Kipoi,
valamint Kakavia és az Euzone hatdratkelShelyen taldlhat, a Hellenic Duty Free Shops SA tarsasag tulajdonaban 1évé
izemanyagtolt§ dllomdsokon petréleumtermékeknek jovedéki adé alkalmazdsa nélkiil értékesitését — nem teljesitette a
2008/118/EK irdnyelv () 7. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Bizottsdg éltal a gorog hatdsdgoknak kiildott 2014. szeptember 1-jei, indokoldssal ellitott vélemény szerint
Gorogorszdg — azzal, hogy jovdhagyta a Hellenic Duty Free Shops SA tdrsasdg irdnyitdsa alatt all6, az Evros folyén a
Kipoi, valamint Kakavia és az Euzone hatdrdtkelShelyen taldlhaté iizemanyagtolt6 allomasokon jévdhagyta
petréleumtermékeknek jovedéki adé alkalmazdsa nélkiil értékesitését — nem teljesitette a jovedéki adéra vonatkozd
dltalanos rendelkezésekrdl sz6l6 2008/118 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, amennyiben nem ismeri el, hogy az
emlitett értékesités tényleges forgalomba bocsdtasnak mindsiil. Az emlitett toltGallomdsokon iizemanyagnak a
gépjarmiivek szdmdra torténd kozvetlen biztositdsa forgalomba bocsdtdsnak mindsiil, és jovedékiad6-koteles.

2. A {6 szabélytol — amely szerint az adét a fogyasztas helye szerint tagdllamban kell megfizetni — valé eltérés eseteit az
unids jogalkotd kifejezetten el6irta. A harmadik orszdgokba torténd kivitelre vonatkozd egyszertsitett eljarasoknak a
jovedékiado-koteles kGolajtermékek értékesitésére torténd alkalmazdsa ellentétes a 2008/118 irdnyelvvel, mivel az nem
tartozik az irdnyelv egyik relevans rendelkezésének hatdlya ald sem.

() HL2009.L9.,12.o0.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-472/13. sz., H. Lundbeck A[S és Lundbeck Ltd kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélete ellen a H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd
altal 2016. november 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-591/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (képvisel6k: R. Subiotto QC Barrister és T. Kuhn Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Gydgyszeripari Egyesiiletek Eurdpai Szovetsége (EFPIA)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezsk azt kérik, hogy a Birdsag:
— részben vagy egészben helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— semmisitse meg a hatdrozatot a fellebbezdket érint§ részében, vagy mésodlagosan torolje a fellebbezdkkel szemben a
hatdrozat értelmében kiszabott birsigokat, vagy harmadlagosan jelentds mértékben csokkentse a fellebbezSkkel
szemben a hatdrozat értelmében kiszabott birsagokat;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezSk részérdl ezen eljdrasban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt jogi és egyéb
koltségek viselésére;

— szitkség esetén utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a Birdsdg itéletének megfelel§ ismételt elbirdlds céljdbol;

— tegyen meg mds, e Birdsdg dltal megfelel6nek tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalappal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyben hagyta a
Bizottsdg azon megdllapitasat, hogy a megéllapoddsok célja a verseny korldtozdsa volt. A Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a megallapodds cél altali versenykorldtozdsnak mindsiil még akkor is, ha a Lundbeck
szabadalmi oltalmdnak hatalya ald tartozik. Egy ilyen megéllapodas a természeténél fogva nem tekinthetd a versenyre nézve
artalmasnak, mivel olyan korlatozdsokat tartalmaz, mint amelyeket a szabadalom jogosultja a szabadalmak érvényesitésére
irdnyul6 birdsdgi hatdrozatokkal megszerezhetett volna. Onmagdban egy pénzosszeg kifizetése nem teheti az olyan,
egyébként jogszerti és problémamentes megéllapoddst, mint a széban forgd szabadalmi vitarendezési megéllapodas, cél
dltali versenykorlatozdssi. Eppen ezért a GUK UK megéllapodast, amelyet a Torvényszék a Lundbeck szabadalmi
oltalmdnak hatdlya ald tartozénak tekintett, nem lehetett volna cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiteni. Ugyanez a
megallapitds igaz a tobbi 6t megallapoddsra is, mivel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezeket a Lundbeck
szabadalmi oltalmanak terjedelmét meghaladénak mindsitette.

A masodik jogalappal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta a
megfelel§ jogi teszt alkalmazdsit annak megallapitdsahoz, hogy vajon 6t vagy hat megdllapodds tartalmazott olyan
korlatozast, amely meghaladta a Lundbeck szabadalmi oltalménak terjedelmét. A Torvényszéknek meg kellett volna
hatdroznia, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,szandékegység” dllt-e fenn a Lundbeck és az egyes
generikusgyogyszer-gyartok kozott arra nézve, hogy a megallapodds(ok), a GUK UK megdllapodas kivételével, olyan
korldtozdsokat dllitsanak fel, amelyek meghaladjak a Lundbeck szabadalmi oltalmanak terjedelmét. Ezen teszt alkalmazdsa
szitkségszertien azon jogi megéllapitdshoz vezet, hogy a megdllapoddsok a Lundbeck szabadalmi oltalmdnak targyi hatélya
ald tartoznak.

A harmadik jogalappal a fellebbezdk azt éllitjak, hogy még ha helyes is a Torvényszék azon jogi mindsitése, hogy a hat
megallapodas koziil 6t — vagy kevesebb — meghaladja a Lundbeck szabadalmi oltalmdnak terjedelmét, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy az oltalom terjedelmét meghaladé megallapodasok céljaik altal
korlatoztdk a versenyt. Gazdasdgi és jogi sszefiiggéseikben a megdllapoddsok természetiiknél fogva nem voltak drtalmasak
a versenyre, és nem hasonlithatok a piacfeloszté megéllapoddsokhoz; a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem
végezte el az Osszehasonlitd elemzést.



C 30/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

A negyedik jogalappal a fellebbezdk azt éllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, nyilvanval6an tévesen
értékelte a bizonyitékokat, és ellentmonddsosan indokolta a Bizottsdg azon megallapitdsinak helyben hagyésat, hogy a
Lundbeck és a generikusgydgyszer-gyartok tényleges és potencidlis versenytarsak voltak a megallapoddsok ideje alatt,
figgetleniil att6l, hogy a generikusgydgyszer-gyartok termékei sértették-e a Lundbeck szabadalmait. ElSszor is, a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vette figyelembe a jogi akadalyok, mégpedig a Lundbeck szabadalmi
oltalmainak fenndlldsdt, amely megakaddlyozta a generikusgyogyszer-gyartdkat a citalopram termékek jogsértd
forgalmazdsaban. Mésodszor, a Torvényszék azon megallapitisa, hogy a Lundbeck kételkedett a szabadalmainak
érvényességében, téves jogalkalmazdson, a bizonyitékok nyilvanvaldan tévesen értékelésén és ellentmonddsos indokoldson
alapul. Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a megallapoddsok
megkotése utdni, de sok esetben a megallapoddsok lejarta el6tti idGszakra vonatkozd bizonyitékok nem lehetnek dontd
jelentSségtiek annak megallapitdsahoz, hogy a generikusgydgyszer-gyartok a Lundbeck potencidlis versenytdrsai voltak-e.
Ezek a dokumentumok tudomdnyos bizonyitékokat tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a generikusgydgyszer-gyartok
vagy a gyogyszerhatéanyag-gyartdik megsértették a Lundbeck szabadalmait, tovdbbd tartalmaznak el8zetes nemzeti
birésdgi meghagyést vagy a Lundbecknek az egyes generikusgyogyszer-gyartok éltal felhaszndlt gydgyszerhatéanyagbol
elgéllitott citalopram termékekkel szembeni védelmének mds formdjat, illetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak (a
tovabbiakban: EPO) a Lundbeck kristalyositdsi szabadalmdnak minden relevins szempontbdl valé érvényességére
vonatkozé megerdsitését, amelynek bizonyité erejét a Bizottsag vitatja. Végiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és
elmulasztotta az indokoldst, amikor megdllapitotta, hogy minden generikusgydgyszer-gyartonak tényleges és konkrét
lehet8sége volt a piacra 1épésre, anélkiil hogy megfeleléen megvizsgdlta volna, hogy ezt a citalopram megsértése nélkiil
megtehették volna-e.

Az 6todik jogalappal a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyben hagyta a
Bizottsdg éltal a Lundbeckkel szemben kiszabott birsdgot. ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
tévesen alkalmazta a felréhatosag mércéjét. Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg azon
megallapitasat helyben hagyta, hogy a Lundbecknek tudnia kellett a magatartdsanak versenyellenes jellegérsl. Harmadszor, a
Torvényszék megsértette a jogbiztonsag elvét és a visszahatd hatdly tilalmat, amikor helyben hagyta a szimbolikus 0sszeget
meghaladé birsdg kiszabdsdt.

A hatodik jogalappal a fellebbez8k mésodlagos jelleggel azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és nem
adott megfelel§ indokoldst, amikor helyben hagyta a Bizottsdg dltal a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsdg szamitdsat. A
birsdg alapjaul szolgdlé eladdsok értéke magdban foglalja a Lundbeck azon EGT-tagdllamokban teljesitett eladdsait,
amelyekben a generikusgyogyszer-gyartok nem Iéphettek piacra, mivel forgalombahozatali engedélyt csak a megéllapo-
désok lejartat koveten kaptak, vagy mivel mint Ausztridban, a Lundbeck citalopram-vegyiiletre vonatkozd szabadalma
oltalom alatt allt a megallapoddsok idébeli hatdlydnak nagy része alatt. Tovdbbd, ebben az tigyben indokolt az enyhe sdly
szerinti szdzalék alkalmazdsa, kiilonosen mivel a megdllapoddsok nem hasonlithatok a kartellekhez, és a tényleges foldrajzi
hatélyuk sokkal korldtozottabb volt, mint a névleges foldrajzi hatdlyuk.

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tanics) T-346/14. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen Viktor Fedorovych Yanukovych dltal 2016. november 23-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-598/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Viktor Fedorovych Yanukovych (képviselS: T. Beazley QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kivill a Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) 2016. szeptember 15-i T-346/14. sz.
itéletét a fellebbezésben kifejtett mértékben, nevezetesen ezen itélet rendelkez8 részének 2. és 4. pontjat;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal a Torvényszék el6tti eljards sordn elSterjesztett kérelmeknek az aldbbiakban kifejtett
mértékben, nevezetesen:

— semmisitse meg a 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz616, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi
hatérozatot (') (a tovabbiakban: mdsodik médosité hatdrozat);
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— semmisitse meg a 2014/119/KKBP hatdrozat modositasardl sz616, 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi
hatdrozatot (%), és

— semmisitse meg a 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2015. mdrcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi
végrehajtasi rendeletet (°),

amennyiben e jogi aktusok a fellebbezdre vonatkoznak; és

— kotelezze az Eurdpai Uni6é Tandcsit a fellebbezés és a kereseti kérelmet kiigazité beadvanyban foglalt megsemmisités
irdnti kérelem koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a masodik médosité hatdrozattal médositott, a 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld
jegyzékbe vételi kritérium Osszeegyeztethetd a kozos kiil- és biztonsagpolitikdnak az Eurdpai Uni6rol sz0l6 Szerzédés
21. cikkében kifejtett célkitiizéseivel. A Torvényszék nem ismerte el azt, hogy olyan koriilmények kozott, mint a jelen
esetben, amikor hitelt érdemld bizonyitékok 1éteznek azzal kapcsolatban, hogy az érintett orszdgban az emberi jogok
alapvetd elvei vagy a jogallamisdg tiszteletben tartdsdval osszefiiggésben nincs kovetkezetes és megfelel§ gyakorlat, az
allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének allitolagos ténydlldsaval kapcsolatban legalabb folyamatban 1évg buintetSel-
jarasra vagy mas birdsagi eljarasra kell, hogy sor keriiljon az érintett orszagban.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor 1) nem kovetkeztetett arra,
hogy hitelt érdeml8 bizonyitékok 1éteznek azzal kapcsolatban, hogy Ukrajndban az emberi jogok vagy a jogéllamisig
tiszteletben tartdsaval osszefiiggésben nincs kovetkezetes és megfeleld gyakorlat, és amikor 2) ,magas rangt igazsagiigyi
hatésdg[ként]” mindsitett bizonyos olyan ukrdn hatdsigokat, amelyek bizonyitékaira az Eurdpai Unié Tandcsa
tdmaszkodott. A Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1) és a 2) pontra vonatkozé dlldspontjat
illetéen nem szolgélt indokoldssal.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor 1) arra kovetkeztetett, hogy a
fellebbezd nevének az ukran hatésagok 2014. oktdber 10-i levele alapjan valé jegyzékbe vétele teljesiti a jegyzékbe vételi
kritériumot, és amikor 2) arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezd jegyzékbe vételével kapcsolatban a Tandcs nem vétett
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

(") Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
52616 2014/119/KKBP hatdrozat modositdsarol sz616, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 24., 16. 0.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
sz6016 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl szo6l6, 2015. maércius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62,
25. 0.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél
sz016 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2015. mércius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 62.,
1. 0.).

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-348/14. sz., Yanukovych kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen Oleksandr Viktorovych Yanukovych dltal 2016. november 23-
an benyujtott fellebbezés

(C-599/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/32)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (képviselS: T. Beazley QC)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kiviill a Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) 2016. szeptember 15-i T-348/14. sz.
itéletét a fellebbezésben kifejtett mértékben, nevezetesen ezen itélet rendelkezd részének 2. és 4. pontjat;
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— adjon helyt a fellebbezd éltal a Torvényszék elétti eljards sordn elSterjesztett kérelmeknek az aldbbiakban kifejtett
mértékben, nevezetesen:

— semmisitse meg a 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6ld, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi
hatérozatot (') (a tovabbiakban: mdsodik médosité hatdrozat);

— semmisitse meg a 2014/119/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz616, 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi
hatérozatot (%), és

— semmisitse meg a 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (),

amennyiben e jogi aktusok a fellebbezdre vonatkoznak; és

— kotelezze az Eurdpai Unidé Tandcsit a fellebbezés és a kereseti kérelmet kiigazité beadvanyban foglalt megsemmisités
irdnti kérelem koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a masodik médositd hatdrozattal médositott, a 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld
jegyzékbe vételi kritérium Osszeegyeztethetd a kozos kiil- és biztonsagpolitikdnak az Eurdpai Uni6rol sz616 Szerzddés
21. cikkében kifejtett célkittizéseivel. A Torvényszék nem ismerte el azt, hogy olyan koriilmények kozott, mint a jelen
esetben, amikor hitelt érdemlé bizonyitékok léteznek azzal kapcsolatban, hogy az érintett orszdgban az emberi jogok
alapvet§ elvei vagy a jogdllamisdg tiszteletben tartdsdval osszefiiggésben nincs kovetkezetes és megfelel§ gyakorlat, az
allami pénzeszk6zok hitlen kezelésének dllitlagos tényalldsaval kapcsolatban legaldbb folyamatban 1évé biintetdel-
jarasra vagy mds birdsagi eljarasra kell, hogy sor keriiljon az érintett orszagban.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor 1) nem kovetkeztetett arra,
hogy hitelt érdeml§ bizonyitékok 1éteznek azzal kapcsolatban, hogy Ukrajndban az emberi jogok vagy a jogéllamisig
tiszteletben tartdsaval Osszefiiggésben nincs kovetkezetes és megfeleld gyakorlat, és amikor 2) ,magas rangt igazsagiigyi
hatésdg[ként]” mindsitett bizonyos olyan ukrdn hatdsigokat, amelyek bizonyitékaira az Eurdpai Unié Tandcsa
tdmaszkodott. A Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1) és a 2) pontra vonatkozé dlldspontjat
illet6en nem szolgalt indokoldssal.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor 1) arra kovetkeztetett, hogy a
fellebbezd nevének az ukrdn hatdsdgok 2014. december 30-i levele alapjin valé jegyzékbe vétele teljesiti a jegyzékbe
vételi kritériumot, és amikor 2) arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezd jegyzékbe vételével kapcsolatban a Tandcs nem
vétett nyilvinvalé mérlegelési hibat.

(") Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél
sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 24., 16. o.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrol sz6l6, 2015. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62.,
25. 0.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél
52616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2015. mércius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 62.,
1. 0).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-207/15. sz., National Iranian Tanker Company kontra az Eurdpai
Unié Tandcsa iigyben 2016. szeptember 14-én hozott itélete ellen a National Iranian Tanker Company
dltal 2016. november 24-én benytjtott fellebbezés

(C-600/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: National Iranian Tanker Company (képvisel6k: T. de la Mare QC, M. Lester QC, J. Pobjoy barristers,
R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy solicitors)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birsdg helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék 2016. szeptember 14-i National Iranian Tanker Company kontra az
Eurépai Unié Tandcsa itéletét (T-207/15. sz. tigy);

— hatdrozzon a Torvényszék el6tt folyamatban volt iigyben, kiilonosen:

— semmisitse meg a 2015. februdr 12-i (KKBP) 2015/236 tandcsi hatdrozatot (') és a 2015. februar 12-i (EU) 2015/
230 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%), amennyiben e jogi aktusok a fellebbezére vonatkoznak;

— miasodlagosan dllapitsa meg, hogy a (médositott) 2010. jilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (°) 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontja, valamint a (mddositott) 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (*) 23. cikke
(2) bekezdésének d) pontja jogellenesség miatt alkalmazhatatlan, amennyiben e jogi aktusok a fellebbezére
vonatkoznak; és

— kotelezze a masik felet a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2015.
februdr 12-i (KKBP) 2015/236 tandcsi hatdrozat és a 2015. februdr 12-i (EU) 2015/230 tandcsi végrehajtdsi rendelet
nem sértette a joger$, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és a véglegesség elvét vagy az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a
fellebbezd tekintetében teljesiiltek a jegyzékbe vételi kritériumok.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megillapitotta, hogy a
fellebbezd alapvetd jogaiba val6 beavatkozds ardnyos volt.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbezd
mésodlagosan el8terjesztett érvét, amely szerint a jegyzékbe vételi kritérium tdg értelmezése e kritériumot ardnytalannd
tenné.

(") Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsirdl sz6l6, 2015. februdr 12-i (KKBP)
2015/236 tandcsi hatdrozat (HL L 39., 18. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012[EU rendelet végrehajtisdrdl sz616, 2015. februdr 12-i (EU) 2015/
230 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 39., 3. o.).

() Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.

jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.).

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. marcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o; HL 2014. L 93., 85. 0.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-467/13. sz., Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. szeptember 8-in hozott itélete ellen az Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd dltal 2016. november 24-én benydijtott fellebbezés

(C-601/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (képvisel6k: C. Firth, S. Kon és C. Humpe solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



C 30/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.1.30.

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-467/13. sz. tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott {téletét, és/vagy semmisitse

meg az AT.39226 — Lundbeck-iigyben 2013. jinius 19-én hozott C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat 1., 2. és
3. cikkét annyiban, amennyiben azok az Arrow-ra vonatkoznak; vagy

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-467/13. sz. iigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itéletét, és az
tigyet utalja vissza a Torvényszék elé; vagy

— harmadlagosan helyezze hatédlyon kivill a Torvényszék T-467/13. sz. tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itéletét
annyiban, amennyiben az itélet helybenhagyta a C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében az Arrow-val
szemben az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé megéllapodds és a din megdllapodds miatt kiszabott birsdgot, vagy
csokkentse e birsdg osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot az Arrow koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: a Torvényszék nem megfelelen végezte el a potencidlis versenyre vonatkozé vizsgalatot.

1. El8szor is a Torvényszék az Arrow-ra hdritotta a bizonyitdsi terhet, és mentesitette a Bizottsdgot azon kotelezettsége aldl,
hogy bizonyitsa a potencidlis verseny fennalldst.

2. Masodszor a Torvényszék tévesen kovetkeztetett a potencidlis verseny fenndlldsdra egy sor olyan feltevésbél, amely
ellentétes azzal az elvvel, miszerint a potencidlis verseny feltételezi a tényleges és konkrét piacra lépés lehet8ségének
fenndlldsat.

3. Harmadszor a Torvényszék ardnytalan jelentSséget tulajdonitott a Lundbeck szdndékdnak, és tévesen értékelte a
megdllapoddsok aldirdsit kovetSen bekovetkezett tények bizonyit6 erejét.

4. Negyedszer a Torvényszék nem vette figyelembe az angol birésdg Paroxetine-itéletének relevancidjat és hatasat.

5. Otddszor a Torvényszék tévesen kovetkeztetett potencidlis verseny fenndlldsira abbdl a ténybél, hogy az Arrow
lépéseket tett a piacra 1épés el6készitése érdekében.

6. Hatodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a Lundbeck szabadalmainak ideiglenes érvénytelenségére és bitorldsuk
hidnyéra vonatkozé vélelmet.

Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a szabadalmi vitarendezési megallapodasok célja a verseny
korlatozdsa volt:

1. El8szor is a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy egy olyan megéllapodds, amely ,csupdn alkalmas” a
verseny korldtozdsdra, nem jelent cél altali jogsértést.

2. Masodszor a Torvényszék tévitra vezette magdat azdltal, hogy a megallapoddsokat lényegében a piacrdl kizdrd
megallapoddsoknak mindsitette.

3. Harmadszor a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg bizonyithatja a megdllapoddsok versenyellenes
céljat anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlnia azt a helyzetet, amely a megallapoddsok hidnydban allt volna fenn.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor elfogadta a Bizottsdg azon megéllapitdsait, miszerint az Arrow az
allitolagos jogsértés elkovetésekor szandékosan vagy gondatlanul jért el, és nem lehetett volna birsdgot kiszabni.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-111/14. sz., Unitec Bio kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-602/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Unitec Bio SA, Eurdpai Bizottsdg, European Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-111/14. sz., Unitec Bio SA kontra az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a felperes 4ltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6foku eljirdsban elGterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokt, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriilg koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé Gjbdli elbirdlds céljabol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett argentin exportdlok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitasi terhet rétt az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegendSek annak igazoldsdra, hogy a TDE-rendszer a f6 nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Argentindban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érintd dompingellenes vdmokat megsemmisité rendelkezd része
ardnytalan a ToOrvényszék dltal vizsgdlt egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megdllapitdsdval nemkivdnatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazdst tartalmaz. Ezenfelil a Tandcs el6adja, hogy a felperes els§ jogalapjat aldtdmasztd tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprdl, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfokd eljardsban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



C 30/32 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-139/14. sz., PT Wilmar Bioenergi Indonesia és PT Wilmar Nabati
Indonesia kontra Tandcs iigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6é Tandcsa
altal 2016. november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-603/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen {igyvéd)

A tébbi fél az eljdrdsban: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Eur6pai Bizottsdg, European Biodiesel
Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-139/14. sz., PT Wilmar Bioenergi Indonesia és PT Wilmar Nabati Indonesia
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa tigyben 2016. szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt
itéletét;

— utasitsa el a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6fokd eljirdsban elSterjesztett keresetet;

— a felpereseket kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd, valamint a fellebbezési eljdrdsban felmeriil koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az iigyeket a Torvényszék elé Gjboli elbirdlds céljabol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett indonéz exportalok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitdsi terhet rott az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benydjtott
bizonyitékok nem voltak elegendéek annak igazoldsira, hogy a TDE-rendszer a f§ nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Indonézidban.

3. Harmadszor a megtdmadott {téletnek a felpereseket érint6 dompingellenes vimokat megsemmisitS rendelkez8 része

ardnytalan a Torvényszék dltal elfogadott egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megallapitdsaval nemkivénatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazast tartalmaz. Ezenfeliil a Tandcs elGadja, hogy a felperesek hatodik jogalapjat aldtdmaszté tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprol, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatilyon kivill a megtdmadott itéletet, és utasitsa el a
felperesek dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6foku eljardsban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



2017.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 30/33

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-121/14. sz., PT Pelita Agung Agrindustri kontra Tandcs iigyben
2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Uni6 Tandcsa éltal 2016. november 24-én
benytjtott fellebbezés

(C-604/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PT Pelita Agung Agrindustri, Eurdpai Bizottsdg, European Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kivill a Torvényszék T-121/14. sz., PT Pelita Agung Agrindustri kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
tigyben 2016. szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6fokt eljardsban elGterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokt, valamint a fellebbezési eljarasban felmeriilg koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé Gjboli elbirdlds céljdbol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett indonéz exportalok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitasi terhet rétt az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegendSek annak igazoldsdra, hogy a TDE-rendszer a f6 nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Indonézidban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érint6 dompingellenes vdmokat megsemmisit§ rendelkezd része
ardnytalan a Torvényszék dltal elfogadott egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megdllapitdsdval nemkivdnatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazast tartalmaz. Ezenfeliil a Tandcs elGadja, hogy a felperes médsodik jogalapjat alitdimasztd tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprol, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfokd eljardsban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



C 30/34 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-120/14. sz., PT Ciliandra Perkasa kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-605/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PT Ciliandra Perkasa, Eur6pai Bizottsdg, European Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-120/14. sz., PT Ciliandra Perkasa kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2016. szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6fok eljardsban elterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokt, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriilg koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé Gjboli elbirdlds céljdbol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett indonéz exportalok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitasi terhet rétt az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegendSek annak igazoldsdra, hogy a TDE-rendszer a f6 nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Indonézidban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érint6 dompingellenes vdmokat megsemmisit§ rendelkezd része
ardnytalan a Torvényszék dltal elfogadott egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megdllapitdsdval nemkivdnatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazast tartalmaz. Ezenfelil a Tandcs el6adja, hogy a felperes harmadik jogalapjat aldtdmaszté tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprol, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfokd eljardsban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



2017.1.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 30/35

A Térvényszék (kilencedik tandcs) T-80/14. sz., PT Musim Mas kontra Tandcs iigyben 2016.

szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-606/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Eurdpai Bizottsdg, European
Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-80/14. sz., PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim
Mas) kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa tigyben 2016. szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn
kozolt itéletét;

— utasitsa el a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6fokd eljardsban elSterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriils koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az iigyeket a Torvényszék elé Gjboli elbirdlds céljabol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett indonéz exportalok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitdsi terhet rott az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benydjtott
bizonyitékok nem voltak elegendéek annak igazoldsira, hogy a TDE-rendszer a f§ nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Indonézidban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érint6 dompingellenes vdmokat megsemmisit§ rendelkezd része

ardnytalan a Torvényszék dltal elfogadott egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megallapitdsaval nemkivénatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazast tartalmaz. Ezenfeliill a Tandcs elGadja, hogy a felperes mdsodik jogalapjanak mésodik részét aldtdmaszté
tények kell6en megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprél, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfoku eljarasban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



C 30/36 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-112/14. sz., Molinos Rio de la Plata és tdrsai kontra Tandcs
iigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016.
november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-607/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen {igyvéd)

A tbbi fél az eljdrdsban: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera
General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Eurdpai Bizottsdg, European
Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-112/14-T-116/14. és T-119/14. sz., Molinos Rio de la Plata SA és tarsai kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2016. szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6foku eljardsban elGterjesztett kereseteket;

— a felpereseket kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd, valamint a fellebbezési eljdrasban felmeriil koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az iigyeket a Torvényszék elé Gjboli elbirdlds céljabol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett argentin exportdlok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitdsi terhet rott az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benydjtott
bizonyitékok nem voltak elegendéek annak igazoldsira, hogy a TDE-rendszer a f§ nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Argentindban.

3. Harmadszor a megtdmadott {téletnek a felpereseket érint6 dompingellenes vimokat megsemmisitS rendelkez8 része
ardnytalan a Torvényszék dltal vizsgdlt egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megallapitdsaval nemkivénatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazast tartalmaz. Ezenfelil a Tandcs elSadja, hogy a felperesek elsG jogalapjat aldtimasztd tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprol, és elutasitsa a kereseteket.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatilyon kivill a megtdmadott itéletet, és utasitsa el a
felperesek dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfokd eljardsban elSterjesztett kereseteket.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).



2017.1.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 30/37

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-117/14. sz., Cargill kontra Tandcs iigyben 2016. szeptember 15-
én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyijtott fellebbezés

(C-608/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen {igyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Cargill SACI, Eur6pai Bizottsdg, European Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-117/14. sz., Cargill SACI kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2016.
szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a felperes altal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfoku eljarasban elGterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriil§ koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjbdli elbirdlds céljabol;

— az els6foki és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett argentin exportdlok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kell6képpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
tal nagy bizonyitasi terhet rétt az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények éltal benydijtott
bizonyitékok nem voltak elegendéek annak igazoldsira, hogy a TDE-rendszer a f§ nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Argentindban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érint6 dompingellenes vdmokat megsemmisit§ rendelkezd része
ardnytalan a Torvényszék altal vizsgdlt egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megéllapitdsaval nemkivdnatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazdst tartalmaz. Ezenfelil a Tandcs elSadja, hogy a felperes els jogalapjat aldtdimasztd tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprol, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtdimadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfoku eljarasban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-118/14. sz., LDC Argentina kontra Tandcs iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2016. november 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-609/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott és N. Tuominen {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: LDC Argentina SA, Eurdpai Bizottsdg, European Biodiesel Board (EBB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-118/14. sz., LDC Argentina SA kontra az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2016.
szeptember 15-én hozott, a Tandccsal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletét;

— utasitsa el a felperes dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az els6fok eljirdsban elGterjesztett keresetet;

— a felperest kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokt, valamint a fellebbezési eljardsban felmeriil§ koltségek viselésére.
Mésodlagosan

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé Gjbdli elbirdlds céljabol;

— az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. ElGszor is a Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak megvizsgaldsakor, hogy a Tandcs rendelkezett-e
bizonyitékkal annak eldontéséhez, hogy a hazai nyersanyagoknak az érintett argentin exportdlok nyilvantartdsaiban
feltiintetett arai kellSképpen torzultak annak igazoldsdhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjik ezeket az drakat, és hogy az
alaprendelet (') 2. cikke (5) bekezdésének médsodik albekezdésében foglalt médszert alkalmazzak. A Torvényszék ezzel
til nagy bizonyitasi terhet rétt az intézményre.

2. Mdsodszor nem megfelelGen indokolt a Térvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint az intézmények dltal benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegendSek annak igazoldsdra, hogy a TDE-rendszer a f6 nyersanyagok drdnak észrevehetd
torzuldsat valtja ki Argentindban.

3. Harmadszor a megtdmadott itéletnek a felperest érintd dompingellenes vdmokat megsemmisité rendelkezd része
ardnytalan a ToOrvényszék dltal vizsgdlt egyetlen megsemmisitési jogalaphoz viszonyitva, és a jogellenesség
megdllapitdsdval nemkivdnatos hatdsokat gyakorol.

4. A Tandcs ald fogja tdmasztani, hogy a megtimadott itélet tobb helyen is az érvényességét befolydsold téves
jogalkalmazdst tartalmaz. Ezenfelil a Tandcs el6adja, hogy a felperes els§ jogalapjat aldtdmasztd tények kellGen
megalapozottak ahhoz, hogy a Birdsdg hatdrozzon e jogalaprdl, és elutasitsa a keresetet.

5. A Tandcs ezért tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és utasitsa el a felperes
dltal a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt az elséfokd eljardsban elSterjesztett keresetet.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. 0., HL 2016. L 44., 20. 0.)
(alaprendelet).
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-471/13. sz., Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. szeptember 8-in hozott itélete ellen a Xellia Pharmaceuticals ApS,
Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products LLC &ltal 2016. november 25-én benydijtott fellebbezés

(C-611/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products LLC (képviseld: D.W. Hull solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— egészben vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— egészben vagy részben semmisitse meg a hatdrozatot;

— torolje vagy lényegesen csokkentse a birsdgot;

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy ez utdbbi dontson a Birdsag itéletének megfelelGen;

— kotelezze a Bizottsdgot ezen eljdrds és a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezgk kilenc, a Torvényszék dltal elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapra hivatkoznak.

1) A Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak értékelésekor, hogy az Alpharma potencialis versenytdrs volt-e
azzal Osszefuggésben, hogy termékei megsértették a Lundbeck szabadalmait. Arra vonatkozé bizonyitékok hidnyéban,
hogy a Lundbeck szabadalmai gyengék voltak, vélelmezni kell a szabadalmak érvényességét, és azt, hogy a bitorl6
termékkel val6 piacra 1épés jogellenes.

2) Annak elismerése ellenére, hogy az Alpharma csak kevéssel a vitarendezést megel6z8en tudta meg, hogy a Lundbeck
szabadalmdt megadjdk, és hogy a termékei sértik a Lundbeck szabadalmait, a Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy a
Bizottsdg bizonyitotta-e, hogy a piacra lépés e tovdbbi akaddlyainak fényében az Alpharma piacra lépése tovabbra is
gazdasdgilag életképes stratégia volt-e. Ehelyett a Torvényszék a hatdrozatban nem hivatkozott bizonyitékokra
tdmaszkodott, és tévesen haritotta at a bizonyitdsi terhet a fellebbezSkre, hogy cafoljdk meg a Bizottsdg azon éllitdsit,
miszerint az Alpharma potencidlis versenytars volt.

3) A Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak értékelésekor, hogy a vitarendezési megéllapodds ,,cél altali”
versenykorldtozdsnak minGsiil-e, mivel nem vizsgdlta meg azt, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e, hogy a vitarendezési
megéllapodas kell§ valoszintiséggel negativ hatdsokkal jart, és nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Bizottsignak
nem volt kordbbi tapasztalata az ilyen tipust szabadalmi vitarendezéssel kapcsolatban.

4) A Torvényszék nem vizsgdlta meg, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e azon dllitdsdt, miszerint a vitarendezési
megéllapodasban foglalt korlatozas tallépett a Lundbeck szabadalmainak hatalyan.

5) A Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott annak értékelésekor, hogy a bizottsdgi vizsgdlat id6tartama tal hosszi
volt-e, és hogy megsértették-e a fellebbezék védelemhez vald jogit.

6) A Torvényszék hibat kovetett el, amikor helybenhagyta a Bizottsdg azon dontését, hogy a hatdrozatot a Zoetisnek
(jelenleg: Alpharma LLC) cimezi, a Merck Generics Holding GmbH-nak azonban nem, annak ellenére, hogy a Bizottsig a
hatdrozatban egyéltalin nem hivatkozott olyan koériilményre, amely miatt e két tdrsasdg helyzetét meg kellett
killonboztetni.
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7) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a jogi helyzet kellGen vildgos volt a vitarendezési
megéllapodas megkotésekor, és hogy a fellebbezdk egyértelmtien megismerhették jogaikat és kotelezettségeiket, és ennek
megfelelGen jarhattak el.

8) A Torvényszék tévedett, amikor helybenhagyta a hatdrozatot annak ellenére, hogy a Bizottsdg a birsdg megallapitdsakor
egyértelmden figyelmen kivill hagyta az allitolagos jogsértés stlydt, noha ezt az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének
(3) bekezdése megkoveteli.

9) A Torvényszék hibds jogi kritériumot alkalmazott az A.L. Industrier-vel szemben kiszabott birsdg fels6 mértékének
megfelels 10 %-os kiiszobérték kiszdmitdsakor relevans év meghatdrozdsa sordn.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirél szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-470/13. sz., Merck KGaA kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2016.
szeptember 8-in hozott itélete ellen a Merck KGaA dltal 2016. november 28-dn benyijtott
fellebbezés

(C-614/16. P. sz. iigy)
(2017/C 030/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Merck KGaA (képviselk: B. Bar-Bouyssiere Rechtsanwalt, S. Smith solicitor, R. Kreisberger barrister, D. Mackersie
advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Generics (UK) Ltd

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil az itélet rendelkezd részének 1) pontjdt;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (1) bekezdését, valamint a 3. és 4. cikket annyiban,
amennyiben ezek a Merckre vonatkoznak.

— midsodlagosan tordlje vagy csokkentse a Merckkel szemben kiszabott birsagot;

— helyezze hatélyon kivill az itélet rendelkez6 részének 2) pontjat, és kotelezze a Bizottsdgot sajat koltségeinek és a Merck
koltségeinek viselésére mind az elsGfoka eljdrast, mint pedig ezen fellebbezési eljarast illetGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezs elsé fellebbezési jogalapja azon alapul, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a Generics (UK) (a tovdbbiakban: GUK) és a Lundbeck kozott kotott szabadalmi vitarendezési
megallapoddsok (a tovdbbiakban: SZVM-ek) az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali korlatozasok:

i. El@szor is a fellebbezs azzal érvel, hogy a Torvényszék tévitra vezette magat az alkalmazandé jogi kritériumot,
illetve az annak meghatdrozasara irdnyuld helyes megkozelitést illetSen, hogy az SZVM-ek cél dltali korldtozdsnak
mindsitheték-e, kiilonosen a C-67/13. P. sz. bankkartydk-tigyben megerdsitett jogi elvek fényében.

ii. Masodszor a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen nem vizsgalta meg azt, hogy az SZVM-ek szovege
kell§ karossagi fokot mutat-e.

iii. Harmadszor a fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az SZVM-ek kell§ kdrossagi
fokot mutatnak, mivel e megallapodésok a piacrdl kizdr6 megallapoddsokkal egyenértékdiek.

iv. Negyedszer a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az SZVM-ek kell§ kdrossagi
fokot mutatnak, mivel olyan jogvitdk elkeriilésére irdnyultak, amelyek kimenetele bizonytalan volt.
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v. Otddszor a fellebbez azzal érvel, hogy a Térvényszék tévesen tekintette a GUK-nak az SZVM-ek értelmében toérténd
fizetést a cél altali korlatozds {6 elemei egyikének.

vi. Hatodszor a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék a cél dltali korldtozdsra vonatkozé megéllapitdsdnak
aldtdmasztasa érdekében tévesen tdmaszkodott az SZVM-ek szovegével kapcsolatban nem 1évd  ténybeli
megfontoldsokra.

vii. Hetedszer a fellebbez§ azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy az EGT-re vonatkozé SZVM
tillépte a Lundbeck szabadalmainak hatdlyat.

2. A fellebbez8 mdsodik fellebbezési jogalapja azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a GUK és a Lundbeck az SZVM-ek megkotésének idején potencidlis versenytarsak voltak:

viii. Nyolcadszor a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem vizsgélta meg, hogy a Bizottsdg altal
megdllapitott nyolc piacralépési ttvonal gazdasdgilag életképes, illetve a gyakorlatban kivitelezhet§ volt-e a GUK
szamara kellGen r6vid idén beliil.

ix. Kilencedszer a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék hibat kovetett el, amikor megforditotta a potencidlis
versenyre vonatkozo bizonyitdsi terhet.

x. Tizedszer a fellebbez§ azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az a tény, hogy a felek
megkototték az SZVM-eket, relevdns a potencidlis verseny értékelése sordn.

xi. Tizenegyedszer a fellebbez§ azzal érvel, hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem ismerte el, hogy a potencidlis
verseny értékelését nem lehet figyelembe venni a ,cél altali” korldtozds értékelésével osszefiiggésben.

3. A fellebbez§ harmadik fellebbezési jogalapja azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
helybenhagyta a Bizottsig altal a fellebbezvel szemben kiszabott birsdgot:

xii. Tizenkettedszer a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hatdskorrel
rendelkezett arra, hogy a fellebbezével szemben birsdgot szabjon ki, illetve mdsodlagosan arra, hogy ne csak
szimbolikus birsagot szabjon ki.



C 30/42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.30.

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. december 13-i itélete — Al-Ghabra kontra Bizottsig
(T-248/13. sz. iigy) ()

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdlézattal és a Tdlibdnnal
asszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni korldtozo intézkedések — 881/2002/
EK rendelet — Az Egyesiilt Nemzetek valamely szerve dltal Gsszedllitott listdra felvett személy
pénzeszkozeinek és gazdasdgi eréforrdsainak befagyasztisa — E személy nevének a 881/2002 rendelet
1. mellékletében szerepld listdra torténd felvétele — Megsemmisités irdnti kereset — Eszszerii hatdridé —
A felhozott indokok megalapozottsdgdnak vizsgdlatdra és indokoldsdra irdnyuls kitelezettség — Birésdgi
Seliilvizsgilat™)

(2017/C 030/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mohammed Al-Ghabra (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk: E. Grieves barrister és J. Carey solicitor)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: M. Konstantinidis, T. Scharf és F. Erlbacher, késébb: M. Konstantinidis és
F. Erlbacher meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k kezdetben: S. Behzadi-
Spencer és V. Kaye, késébb: V. Kaye, majd: S. Brandon és végiil: C. Crane meghatalmazottak, segitdjiik: T. Eicke QC), Eurépai
Uni Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és E. Finnegan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyrészr6l az Oszdma bin Lidennel, az Al-Kaida [helyesen: al-Kaida-]hdl6zattal és a Talibdnnal osszekottetésben dllo
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité [helyesen: korlatozo] intézkedések bevezetésérdl és
a 467[2001EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616 881/2002/EK tandcsi rendelet 74. alkalommal torténd
modositdsardl szo016, 2007. janudr 10-i 14/2007[EK bizottsdgi rendelet (HL 2007. L 6., 6. o.) felperest érint§ részében, és
mésrészrdl az Oszama bin Ladennel, az Al-Kaida [helyesen: al-Kaida]-hdlézattal és a Télibannal 6sszekottetésben 4ll6 egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité [helyesen: korldtozd] intézkedések bevezetésérdl, valamint
az egyes termékek és szolgéltatdsok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom meger6sitésérél és az
afganisztani Talibdnt illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztasardl sz6l6, 467/2001EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 139., 9. o., magyar nyelvd
killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.) rendelkezéseinek hatdlya ala tartozé személyek és szervezetek listdjan a felperes
neve fenntartdsdnak megerdsitésérSl sz6ld, 2013. maércius 6-i Ares (2013) 188023. sz. bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet abban a részében, amely az Oszdma bin Lddennel, az Al-Kaida [helyesen: al-Kaida-]hdlézattal és a
Tdlibdnnal osszekottetésben dll egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd [helyesen: korldtozd]
intézkedések bevezetésérdl és a 467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 881/2002/EK tandcsi rendelet 74.
alkalommal torténd médositdsdrol sz6ld, 2007. janudr 10-i 14/2007/EK bizottsdgi rendelet Mohammed Al-Ghabrdt érintd
részében torténd megsemmisitésére irdnyul, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a keresetet fennmaradd részében mint megalapozatlant elutasitja.
3) A Torvényszék M. Al-Ghabrat kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

4) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurépai Unid Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC9Y,2014.1.11.
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A Térvényszék 2016. december 13- itélete — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-764/14. sz. igy) ()

(,Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds — Az ASEAN
drutovdbbitdsi rendszer (ACTS) fejlesztése és megvaldsitdsa és az ehhez valé szakmai segitségnyijtds —
Az egyik ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A szerzddés mds ajdnlattevd részére torténd odaitélése —
Kivdlasztdsi szempontok — Odaitélési szempontok — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési

hiba — Egyenld bdndsméd — Atldthatésdg”)

(2017/C 030/46)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselok: kezdetben M. Sfyri és 1. Ampazis
tigyvédek, késébb M. Sfyri)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben S. Bartelt és A. Marcoulli, késébb S. Bartelt és M. Konstantinidis
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ASEAN automatikus, kisérleti vimdrutovabbitds-irdnyitdsi rendszer fejlesztésére vonatkozé EuropeAid/135040/C/SER/
MULTI sz. meghivasos kozbeszerzési eljdrasban a felperesek altal benyujtott ajanlatot elutasité és a szerz8dést egy madsik
ajanlattevd részére odaitéls, 2014. szeptember 5-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn
benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A European Dynamics Luxembourg SA és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE maguk viselik sajdt Roltségeiket.

() HLC 26, 2015.1.26.

A Toérvényszék 2016. december 13- itélete — Printeos és tdrsai kontra Bizottsig

(T-95/15. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A szabvdnyos, katalogusbdl kivdlaszthaté boritékok és az egyedi igények szerint
nyomott boritékok eurdpai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az eladdsi
drak osszehangoldsa és az iigyfélkor felosztdsa — Vitarendezési eljdrds — Birsdgok — Alapésszeg —
Kivételes kiigazitis — A teljes forgalom 10 %-dban meghatdrozott felsé hatir — Az 1/2003/EK rendelet
23. cikkének (2) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — Egyenld bandsméd”)

(2017/C 030/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesck: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanyolorszdg), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares), Tompla

Scandinavia AB (Stockholm, Svédorszdg), Tompla France SARL (Fleury-Mérogis, Franciaorszdg), Tompla Druckerzeugnisse
Vertriebs GmbH (Leonberg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Els6dlegesen az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
(AT.39780. sz. iigy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsdgi hatdrozat részleges

megsemmisitése, mdsodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irdnti, az
EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban

(AT.39780. sz. iigy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 127, 2015.4.20.

A Torvényszék 2016. december 14-i itélete — Bullermann kontra EUIPO - Symaga (PAL)
(T-397/15. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — PAL eurdpai unids dbrds védjegy —
A megsziinés részleges megillapitisa — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A lajstromozott védjegytdl
eltéré alak — A 2868/95/EK rendelet 22. szabdlydnak (3) és (4) bekezdése”)

(2017/C 030/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Németorszag) (képviseld: J. Eberhardt tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Symaga, SA (Villarta de San Juan,

Spanyolorszag) (képviselS: A. Tari Lazaro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsianak a PAL-Bullermann és a Symaga kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti eljardssal
kapcsolatban 2015. mdjus 7-én hozott hatdrozata (R 1626/2014-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PAL-Bullermann GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 302, 2015.9.14.
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A Torvényszék 2016. december 13-i itélete — Guiral Broto kontra EUIPO — Gastro & Soul (Café del
Sol)

(T-548/15. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Café del Sol eurdpai unios szévédjegy bejelentése — A

kordbbi Café del Sol nemzeti dbrds védjegy — A felszélaldsi eljdrds nyelvén rendelkezésre dllé bizonyitékok

eldterjesztésének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. cikke — A 2868/95/EK rendelet 19. és
20. szabdlya — Védelemhez valé jog”)

(2017/C 030/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszag) (képviseld: J. L. de Castro Hermida iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Guiral Broto és a Gastro & Soul kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2015.
julius 16-dn hozott hatdrozata (R 2755/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak az R. Guiral Broto és a Gastro
& Soul GmbH kozitti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2015. julius 16-dn hozott hatdrozatdt (R 2755/2014-5. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EUIPO és R. Guiral Broto viselik a sajdt koltségeiket.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Torvényszék 2016. december 13-i itélete — Guiral Broto kontra EUIPO - Gastro & Soul (CAFE DEL
soL)

(T-549/15. sz. igy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CAFE DEL SOL eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi Café del Sol nemzeti dbrds védjegy — A felszélaldsi eljdrds nyelvén rendelkezésre
dllo bizonyitékok eléterjesztésének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. cikke — A 2868/95/EK

rendelet 19. és 20. szabdlya — Védelemhez val6 jog”)

(2017/C 030/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszag) (képviseld: J. L. de Castro Hermida iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Guiral Broto és a Gastro & Soul kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2015.
julius 16-dn hozott hatdrozata (R 1888/2014-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6tidik fellebbezési tandcsdnak az R. Guiral Broto és a Gastro
& Soul GmbH kozitti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2015. julius 16-dn hozott hatdrozatdt (R 1888/2014-5. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EUIPO és R. Guiral Broto viselik a sajdt koltségeiket.

() HL C 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2016. december 13-i itélete — Puro Italian Style kontra EUIPO (smartline)
(T-744/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A smartline eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 030/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Puro Italian Style SpA (Modena, Olaszorszag) (képviseld: F. Terrano tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a smartline dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2015. oktober 7-én hozott hatdrozata (R 2258/2014-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Puro Italian Style SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részér6l felmeriilt
koltségeket.

() HLC 78, 2016.2.29.

A Torvényszék 2016. december 14 itélete — Scorpio Poland kontra EUIPO - Eckes-Granini Group
(YO))

(T-745/15. sz. igy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A YO! eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi YO nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 030/52)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Scorpio Poland, kordbban FH Scorpio (L6dZ, Lengyelorszdg) (képvisels: R. Rumpel iigyvéd)
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Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Schifko és E. Sliwiniska meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Eckes-Granini Group GmbH
(Nieder-Olm, Németorszag) (képvisels: W. Berlit tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Eckes-Granini Group és az FH Scorpio kozotti felszoélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2015. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 1546/2014-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Scorpio Poland-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Torvényszék 2016. december 13- itélete — Sovena Portugal - Consumer Goods kontra EUIPO -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(T-24/16. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelolé nemzetkozi lajstromozds —
A FONTOLIVA szévédjegy — A FUENOLIVA kordbbi nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
kordbbi védjegy lajstromozdsdnak érvényessége — Uj tények és bizonyitékok Torvényszék elé terjesztése —
A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — Megviltoztatdsra vonatkozé hatdskor — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 42. cikkének (2) és (3) bekezdése, tovdbbd 65. és 76. cikke”)

(2017/C 030/53)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, Portugélia) (képvisel6: D. Martins Pereira tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)
A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkoz fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Mueloliva, SL (székhelye: Cérdoba,
Spanyolorszig)
Az gy tirgya
Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Mueloliva és a Sovena Portugal — Consumer Goods kozotti felszélaldsi

eljarassal kapcsolatban 2015. november 4-én hozott hatdrozatdval (R 1813/2014-2. sz. iigy) szemben benyujtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015.
november 4-én hozott hatdrozatdt (R 1813/2014-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék elutasitja a Sovena Portugal — Consumer Goods, SA dltal bejelentett, a FONTOLIVA szévédjegy Eurdpai Unidt
megjelold nemzetkozi lajstromozdsdval szemben a Mueloliva, SL dltal el6terjesztett felszélaldst.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni a Sovena Portugal — Consumer Goods részérdl a Torvényszék eldtti eljdrds
sordn felmeriilt koltségeket.
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5) A Sovena Portugal — Consumer Goods részérél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds sordn sziikségszeriien felmeriilt koltségeket
fele részben az EUIPO, fele részben a Mueloliva koteles viselni.

() HLC 106., 2016.3.21.

A Torvényszék 2016. december 13- itélete — Apax Partners kontra EUIPO - Apax Partners
Midmarket (APAX)

(T-58/16. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az APAX eurdpai unids szévédjegy bejelentése — APAX
kordbbi nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Aruk és
szolgdltatdsok hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja”)

(2017/C 030/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apax Partners LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Rose, . Warner és J. Curry, solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és 1. Moisescu
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Apax Partners Midmarket (Pdrizs,
Franciaorszdg) (képvisels: C. Moyou Joly iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak az Apax Partners Midmarket és az Apax Partners kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2015. november 26-dn hozott hatdrozata (R 1441/2014-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az APAX Partners LLP-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az APAX Partners Midmarket részérél az Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket is.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2016. december 14-i itélete — Grid applications kontra EUIPO (APlan)
(T-154/16. sz. igy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Az APlan eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2017/C 030/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Grid applications GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisel6: M. Meyenburg, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. Kunz meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az APlan szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 1819/2015-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Grid applications GmbH-t ktelezi a koltségek vielésére.

() HL C 200, 2016.6.6.

2016. november 18-dn benydjtott kereset — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank kontra SRB
(T-809/16. sz. iigy)
(2017/C 030/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (Bregenz, Ausztria) (képviseld: G. Eisenberger Rechtsanwalt)

Alperes: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Single Resolution Boards 2016. aprilis 15-i SRB/ES/SRF/2016/06. sz. hatdrozatét (,Decision of the Executive Session
of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund [SRB/ES/SRF/2016/
06]"), valamint a Single Resolution Boards 2016. mdjus 20-I SRB/ES/SRF/2016/13. sz. hatdrozatit (,Decision of the
Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single
Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-
ante contributions to the Single Resolution Fund [SRB/ES/SRF/2016/13]") nyilvanitsa semmisnek, legaldbbis a
hatdrozatok felperest érint§ részét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

— Az elsG, lényeges eljdrdsi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozatok (teljes) kozzétételétnek hidnya okdn fenndlld
nyilvdnvalé megsértésére alapitott jogalap

— A mdsodik, 1ényeges eljardsi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdnak hidnya okan fenndllé nyilvanvald
megsértésére alapitott jogalap

2016. november 18-dn benydjtott kereset — Di Bernardo kontra Bizottsig
(T-811/16. sz. iigy)
(2017/C 030/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Danilo Di Bernardo (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
hatdrozzon agy, hogy

— megsemmisiti az EPSOJAST-SC[03/15 versenyvizsga-bizottsig 2016. augusztus 10-i azon hatdrozatdt, amely kizdrta a
felperest errdl a versenyvizsgarol;

— mindenképpen a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, a versenyvizsga-bizottsdg dltal a felperes szakmai tapasztalatdnak értékelése tekintetében elkovetett, kiillonbozd
nyilvdnval6 értékelési hibdkra alapitott jogalap.

2. A masodik, masodlagosan felhozott és a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsara, valamint a versenyvizsga-
bizottsag dltal megéllapitott kivdlasztdsi szempontok felperessel vald kozlésének hidnydra alapitott jogalap.

2016. november 21-én benytjtott kereset — Abes kontra Bizottsig
(T-813/16. sz. iigy)
(2017/C 030/58)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugélia)
(képvisel6: N. Mimoso Ruiz advogado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse szabdlyszertien benytjtottnak és elfogadhatonak a megsemmisités irdnt benydjtott jelen keresetet az
EUMSZ 263. cikk értelmében és az EUMSZ 264. cikk alkalmazdsdban;

— semmisitse meg a 2016. augusztus 9-i C (2016) 5054 hatdrozatot az EUMSZ 263. cikknek megfelel6en, amennyiben az
ugy tekinti, hogy a panaszban korilirt intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatdsnak;

— semmisitse meg a 2016. augusztus 9-i C (2016) 5054 hatdrozatot az EUMSZ 263. cikknek megfelelen, amennyiben az
gy tekinti, hogy a panaszban koriilirt intézkedés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belss
piaccal osszeegyeztethetd allami tdmogatdsnak mindsil;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els, az indokolds hidnyara alapitott jogalap. A felperes tgy véli, hogy a hatdrozat megalapozatlan, mivel abban az
szerepel, hogy még ha az intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak mindsiilne is,
osszeegyeztethetd lenne a bels§ piaccal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében, ez a kovetkeztetés
azonban nem megalapozott.
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2. A masodik, a nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperes tigy véli, hogy a hatdrozat értékelési hibdban
szenved, ami a tdmogatdsi intézkedés versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasait illeti, mivel
azok az indokok, amelyek alapjdn a Bizottsdg azt allitja, hogy a szoban forgd tdmogatdsi intézkedés tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsa pusztdn hipotetikus és feltételezett, valamint hogy adott esetben csupédn elhanyagolhat6
mértékd, nem megalapozottak és a gyakorlatban — nemcsak a Tomar régioban, hanem az egész orszdagban — a hasonl6
konkrét tdmogatasi intézkedések elterjedését segitik eld, ami azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy eltantoritana a
nemzeti és a mds tagdllamokbdl érkezd befektetésektdl.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg i. nem a
sziikséges és objektiv koriiltekintéssel vizsgalta meg, hogy a széban forgd kereskedelem érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet; ii. nem vette figyelembe, hogy nincs olyan minimélis korlat vagy szdzalékos érték, amely alatt tgy lehetne
tekinteni, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem a priori nem lesz érintett; iii. nem vette figyelembe, hogy a tagdllamok
kozotti kereskedelem megsértése nem fiigg a nydjtott szolgéltatdsok helyi vagy regionlis jellegétdl, sem pedig a széban
forg6 tevékenység jelent@ségétdl; iv. nem hangsilyozta elegendéen, hogy amennyiben valamely dllami tdmogatds
megerdsiti valamely véllalkozds poziciéjat mds versengd vallalkozdsokkal szemben, dgy kell tekinteni, hogy a
kedvezményezett véllalkozdssal versengd véllalkozdsokra az adott dllamban az @j befektetések finanszirozasa
tekintetében kevésbé kedvezg feltételek fognak vonatkozni.

2016. november 22-én benydjtott kereset — Netflix International és Netflix kontra Bizottsig
(T-818/16. sz. iigy)
(2017/C 030/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Netflix International BV (Amszterdam, Hollandia) és Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)
(képviselsk: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik és S. van Velze tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2016. szeptember 1-jei hatdrozatdt, amely a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitotta a hetedik médositd torvénnyel médositott, a német mozi tdmogatdsdra iranyuld intézkedésekrél sz616
német torvényt ('); és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az audiovizudlis médiaszolgéltatisokrél sz6l6 iranyelv (%) (a tovabbiakban: audiovizudlis iranyelv) megsértésére
alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az audiovizudlis irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a német
intézkedés osszeegyeztethetd e cikknek a javasolt mddositdsaval egyiittesen értelmezett véltozataval.

— A Bizottsdg megsértette az audiovizudlis irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 3. cikkét, amikor dgy
hatdrozott, hogy a német intézkedés nem sérti a szdrmazdsi orszdg elvét.

2. A mdsodik, az EUMSZ 110. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 110. cikket azon megadllapitdsdval, hogy a német intézkedés megkiilonboztetéstSl
mentes a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokat nyujtd azon szolgltatdk tekintetében, amelyek Németor-
szagon kiviil telepedtek le, a célkozonségiik azonban Németorszdgban taldlhaté.
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3. A harmadik, az EUMSZ 56. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 56. cikket azdltal, hogy nem vizsgilta, hogy a német intézkedés sérti-e a
szolgaltatdsnydjtds szabadsdgat, holott sérti azt.

4. A negyedik, az EUMSZ 49. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 49. cikket azdltal, hogy nem vizsgdlta, hogy a német intézkedés sérti-e a
letelepedés szabadsagat, holott sérti azt.

5. Az otodik, az EUMSZ 107. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikket azon megéllapitdsival, hogy a német intézkedés kulturélis
célkittizéssel igazolhat6 és a belsd piaccal GsszeegyeztetetS dllami tdmogatds.

6. A hatodik, lényeges eljdrdsi kovetelmények megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg lényeges eljdrdsi kovetelményeket sértett meg azdltal, hogy nem tett eleget az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségnek, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 41. cikkében
foglalt megfelel§ tigyintézés elvének.

(") A Bizottsdg (EU) 2016/2042 hatdrozata (2016. szeptember 1.) a SA.38418. — 2014/C (kordbbi 2014/N.) sz. dllami timogatas,
amelyet Németorszdg a filmgydrtds és filmterjesztés tdimogatasa érdekében tervez végrehajtani (az értesités a C(2016) 5551. szdmu
dokumentummal tortént) (HL 2016. L 314., 63. o.).

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010. marcius 10-i 2010/13[EU irdnyelve a tagillamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyujtdsira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl (Audiovizudlis média-
szolgdltatdsokrdl sz6l6 iranyelv) (HL 2010. L 95., 1. o.).

2016. november 25-én benydjtott kereset — Celio International kontra Bizottsig
(T-832/16. sz. iigy)
(2017/C 030/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Celio International SA (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: H. Gilliams és J. Bocken tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kirdlysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség
adémentességére bevezetett dllami timogatasi programrél sz616, 2016. janudr 11-i bizottsagi hatdrozatot (*);

— vagylagosan, semmisitse meg a hatdrozat 2-4. cikkét;

— mindenképpen semmisitse meg a hatdrozat 2—4. cikkét annyiban, amennyiben e cikkek (a) az olyan jogalanyokon kiviili
egyéb jogalanyokkal valé visszatérittetést is megkovetelik, amelyek tekintetében a hatdrozatban meghatrozott
,tobbletnyereségad6-megdllapitast” bocsatottak ki és (b) a visszatérittetést a kedvezményezett adémegtakaritdsaival
megegyez8 Osszegben kovetelik meg, anélkiil hogy lehet6vé tennék Belgium szdmadra, hogy figyelembe vegye a mds
addigazgatdsi szervek dltali tényleges felfelé kiigazitdst;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hiba, hatdskor tillépése és a megfelel§ indokolds elmulasztdsa, amennyiben a
megtamadott hatdrozat tdimogatdsi program fennélldsat allapitja meg.
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2. Madsodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba,
amennyiben a megtamadott hatdrozat a megvalésitani szandékozott programot akként mindsiti, hogy az szelektiv
elényt nyjt.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba,
amennyiben a megtimadott hatdrozat megallapitja, hogy a megvaldsitani szandékozott program elényt biztosit.

4. Negyedik jogalap, mdsodlagosan: az EUMSZ 107. cikk megsértése, a bizalomvédelem és az ardnyossig elvének
megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba, hatdskor tullépése és a megfeleld indokolds elmulasztdsa, amennyiben a
megtamadott hatdrozat elrendeli, hogy Belgium térittesse vissza a tdmogatdst.

(") A Belga Kirdlysig dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség adémentességére bevezetett
allami tdmogatdsi programrol szol6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2015) 9837. sz. dokumentummal
tortént) (HL 2016. L 260., 61. 0.)

2016. november 28-dn benyiijtott kereset — Louvers Belgium kontra Bizottsig
(T-835/16. sz. iigy)
(2017/C 030/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgium) (képvisels: V. Lejeune iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016. szeptember 19-én hozott, nem a felperes ajdnlatdt nyertesnek
nyilvanito, és az OIB.02/PO[2016/012/703. sz. szerz&dést a RIDEAUPRESS ITLINE csoportnak odaitél§ hatdrozatot;

— hagyja helyben a felperes kdrtérités irdnti kérelmét; kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy
fizessen meg a felperes szdmdra késedelmi, majd a teljes kifizetésig jar torvényes kamattal szdmitott perkamattal novelt
387 500 eurd fGosszeget a szerz6dés elvesztés miatt elszenvedett kdr okdn;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettségnek és a felperes megfeleld iigyintézéshez vald jogdnak és az dtlathatdsdg elvének
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a felperes ismételt és nyomatékos kérelmei ellenére a Bizottsig nem kozolte
vele a szerz6dés nyertes ajdnlattevdje termékeinek mszaki sajatossdgait, valamint a hozzd benydjtott ajanlatok és
mintak vizsgalati jelentésének eredményeit.

2. A mdsodik, az atldthatosdg és az ajanlattevdkkel torténd egyenld bandsméd elvének mind az ajdnlattételhez szitkséges
dokumentdcié elkészitése, mind pedig az ajanlattevdk ajanlatainak Bizottsag dltali értékelése sordn torténd megsértésére
alapitott jogalap. A felperes killonosen az alabbiakat réja fel az alperes terhére:

— El6szor is az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié elkészitése sordn dtvette valamely kordbbi, hasonlé targyd, és

megalapozatlanul visszavont ajanlati felhivasban egy masik ajanlattevd altal javasolt termékek midiszaki jellemzgit és
fényképeit, ami indokolatlanul akadalyozza a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitdsat;

— Mdsodszor megsértette az ajdnlattevék kozotti egyenl@ség alapszabdlydt, amikor igen szigorti és miiszaki
szempontbdl indokolatlan mdiszaki kovetelményeket tdmasztott, amelyek valamely meghatdrozott gazdasdgi
szerepld termékeinek kivantak megfelelni;
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— Harmadszor, nem objektiven és fiiggetleniil értékelte az dltala a vitatott ajanlati felhivds keretében benydjtott
ajanlatot, és azt indokolatlanul utasitotta el, mivel a termékei tokéletesen megfeleltek az ajénlattételhez sziikséges
dokumentacié szerinti termékek mdszaki jellemz8i minimumkévetelményeinek, és igy egyenértékdien megfeleltek a
tamasztott kovetelményeknek is.

Igy a médsodik jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy az dltala benydjtott ajanlat miiszakilag megfelels, és
kovetkezésképpen szabalyszerti volt. Ajanlatdt pénziigyi szempontbdl értékelnie kellett volna az Eurdpai Bizottsdgnak,
amely koteles lett volna neki odaitélni a szerz8dést, mivel az dltala benyujtott drajanlat volt a legalacsonyabb.

2016. november 30-dn benyijjtott kereset — Lengyel Koztirsasig kontra Bizottsig
(T-836/16. sz. iigy)
(2017/C 030/62)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.44351 (2016/C) (kordbbi 2016/EO) szdmu dllami tdmogatdsrdl (Lengyelorszdg — lengyelorszagi
kiskereskedelmi add) sz6l6, 2016. szeptember 19-i bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2016) 5596. szdmu
dokumentummal tortént), és

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a szelektivitds kritériumanak nyilvanvaldan téves értékelése kovetkeztében a lengyel kiskereskedelmi add
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak val6 téves mindsitése

— A lengyel kiskereskedelmi adét nem lehet elsg latdsra szelektivnek tekinteni, mivel szerkezetét tekintve nem tér el az
ezen adoéra irdnyadd hivatkozdsi rendszertdl; a progressziv adémértékek elvélaszthatatlan részét képezik ezen adé
hivatkozdsi rendszerének.

— Még ha feltételezziik is, hogy a két progressziv adomérték nem képezi részét a lengyel kiskereskedelmi adéra
irdnyadé hivatkozdsi rendszernek, ugy kell tekinteni, hogy legalabbis a leggyakrabban alkalmazisra keriild
adomérték a hivatkozdsi rendszer részét képezi; rdaddsul a progressziv adomértékek semmi esetre sem jelentenek
kivételt bizonyos villalkozdsok javdra, amelyek ezen ad6 f6 céljdra tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak, mint a tobbi véllalkozas.

— A lengyel kiskereskedelmi adé progressziv adomértékei és az addalapra vonatkozd kiiszobérték mindenképpen
osszeegyeztethetd az ardnyossag elvével.

2. A madsodik jogalap: az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazasdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasarél szo6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének,
valamint az ardnyossdg elvének megsértése azdltal, hogy elrendelték a lengyel kiskereskedelmi ad6 progressziv mértékei
alkalmazdsdnak azonnali hatéllyal valé felfiiggesztését

— Nem volt sziikség a felfiiggesztés elrendelésére, mivel a lengyel kiskereskedelmi adé szelektivitdsdval kapcsolatban
komoly kétségek dllnak fenn.
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— Nem volt szitkség a felfiiggesztés elrendelésére, mivel a Bizottsdg nem fejtette ki azt, hogy a lengyel kiskereskedelmi
ado6 alkalmazdsanak kell6en negativ hatdsai lennének.

3. A harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat hidnyos és elégtelen indokolasa

— A lengyel kiskereskedelmi adé szelektivitdsanak kritériumadra vonatkozé értékeléssel kapcsolatban nem indokoltdk
meg megfelelGen és kellGen a megtdmadott hatdrozatot.

— A lengyel kiskereskedelmi ad6é progressziv adémértékei alkalmazdsa azonnali hatillyal valé felfuggesztésének
elrendelését illetGen nem indokoltdk meg megfelelGen és kellGen a megtdmadott hatdrozatot.

2016. november 24-jén benydjtott kereset — Alex kontra Eurdpai Bizottsig
(T-841/16. sz. iigy)
(2017/C 030/63)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Alex SCI (Bayonne, Franciaorszdg) (képviseld: ]. Fouchet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2016. szeptember 21-i hatdrozatdt;

— nyilvénitsa jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek a CABAB részére az ERFA, a francia dllam, a
Conseil régional d’Aquitaine és a Conseil général des Pyrénées Atlantiques dltal folyésitott timogatasokat;

ennek kovetkeztében

— kotelezze a francia dllamot, a Conseil régional d’Aquitaine-t és a Conseil général des Pyrénées Atlantiques-ot, valamint az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA) a jogellenesen nydjtott tdmogatdsok visszatérittetésére a tdmogatds
rendelkezésre bocsdtdsdtol szdmitott torvényes kamatokkal egytitt;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze az eljards valamennyi koltségének a viselésére, beleértve 5000 eurd Osszegig az

tigyvédi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els8, az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdnak belsS jogellenességére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az ERFA, a francia dllam, a Conseil régional d’Aquitaine és a Conseil général des Pyrénées Atlantiques dltal a
,Technocité” projekt részére, a Communauté d’agglomération Cote-Basque-Adour (CABAB) javdra odaitélt finanszirozds
bejelentésének elmaraddsdra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a finanszirozdsnak a belsg piaccal val6 sszeegyeztethetetlenségére alapitott jogalap.

4. A negyedik a finanszirozds odaitélési feltételeinek végre nem hajtdsdra alapitott jogalap.
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2016. december 7-én benydjtott kereset — Fertisac kontra ECHA
(T-855/16. sz. iigy)
(2017/C 030/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanyolorszdg) (képvisel: ]. Gomez Rodriguez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az ECHA 2016. november 15-i SME (2016) 5150. sz. hatdrozatat, amely megdllapitotta, hogy a
FERTISAC S.L. nem teljesitette a kozépvallalkozasokra vonatkozé dijak csokkentésére vonatkozé kedvezményre val6
jogosultsaghoz sziikséges feltételeket, és kozigazgatdsi dij megfizetésére kotelezte;

— érvénytelenitse az ECHA 2016. november 15-i SME (2016) 5150. sz. hatdrozata alapjan az ECHA dltal kidllitott, 2016.
november 15-i, 10060160. sz. szdmldt a FERTISAC S.L. dltal megfizetett dij és a nagyvallalatokkal szemben kiszabhat6
dij kozotti killonbozetnek megfelel§ osszeg erejéig;

— érvénytelenitse az ECHA dltal kidllitott, 2016. november 15-i, 10060161. sz. szamlat, amely a kozigazgatdsi dijat az
ECHA 2016. november 15-i SME (2016) 5150. sz. hatdrozata alapjan éllapitotta meg;

— az Eurépai Vegyianyag-tigynokséget (ECHA) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a FERTISAC, S.L. nagyvallalatnak valé mindsitésének hibdjdra alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok meghatdrozasdrdl sz616, 2003. mdjus 6-i
2003/361[EK bizottsagi ajanlds (HL 2003., L 124., 36. o.) melléklete 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
mikro-, a kis- és a kozépvillalkozasok (kkv-k) kategoridjat azok a vallalkozdsok alkotjak, amelyek kevesebb, mint
250 személyt foglalkoztatnak, és éves iizleti forgalmuk nem haladja meg az 50 millié eurdt vagy éves mérlegiik nem
haladja meg a 43 milli6 eurot.

A villalkozdsok kkv-nek mindsitéséhez két kiiszobérték létezik. Nem arrdl van szd, hogy elegendd az egyik
kiiszobértéket meghaladni (amint az az ECHA hatdrozatabdl kovetkezik, hiszen az csupdn az egyiket veszi figyelembe e
kett6 koziil, az éves tizleti forgalmat), egyértelmden figyelmen kiviil hagyva az els6 feltételt, vagyis a létszamot, amely az
elébbitdl az ,és” kotSszéval egyértelmien el van valasztva. Marpedig a FERTISAC S.L.-nél foglalkoztatott személyek
létszama soha nem haladta meg a 250 f6t.

2. A mdsodik, a 2003/361 ajdnldsnak az alperes dltali téves értelmezésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a felperes véllalkozdsa méretének meghatdrozasdhoz kizdrélag a felperes és
tizlettdrsai adatait lehet figyelembe venni. A felperes nem képezi részét semmilyen vallalkozascsoportnak. A kkv-k
meghatdrozasira vonatkozé haszndlati dtmutatd, amelyet a Bizottsdg tett kozzé, megerdsiti ezt az értelmezést.
Mdsrészt, a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasarol (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség létrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv moédositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/
EK és a 2000/21[EK bizottsdgi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006., L 396, 1. o) a 3. cikkében, akdrcsak a vegyi anyagok
regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsardl (REACH) sz616 1907/2006EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alapjan az Eurépai Vegyianyag-iigynokség részére fizetendd dijakrol sz616, 2008. dprilis 16-i 340/
2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008., L 107., 6. 0.) a (9) preambulumbekezdésében és a 2. cikkében a kkv-k
meghatdrozasinal egyardnt a 2003/361 ajanlasra hivatkozik.
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2016. december 7-én benydjtott kereset — Fitbol Club Barcelona kontra Bizottsig
(T-865/16. sz. iigy)
(2017/C 030/65)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Futbol Club Barcelona (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset
és A. Selles Marco tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen, semmisitse meg a Spanyolorszdg altal meghatarozott labdarigé-kluboknak nydjtott, SA.29769 (2013)
(ex 2013INN) allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2016. jalius 4-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot;

— madsodlagosan, semmisitse meg az emlitett hatdrozat 4. és 5. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az arra torténd hivatkozdsra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 49. cikket, az
EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel osszeftiggésben, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta)
16. cikkét, mivel a megtdmadott hatdrozat indokoldsa egy olyan nemzeti jogszabalyra tdémaszkodik, amely sérti a
letelepedés szabadsdgat.

2. A midsodik, az arra torténd hivatkozdsra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, mivel a Bizottsdg i) nem elemzi az egyes szervezeti tipusok tekintetében az adémértéktdl figgSen
alkalmazandé levondsokat; ii) nem cselekszik részrehajlas nélkiil, terhel§ és enyhité bizonyitékokat keresve,; és,
kovetkezésképpen, iii) jogellenesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elény 4ll fenn.

3. A harmadik, az arra torténg hivatkozasra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozat sérti: i) a bizalomvédelem
elvét, mivel elrendeli a feltételezett timogatds visszafizetését, tekintettel arra, hogy a spanyol kozigazgatds cselekvésének
és az eljdrds idStartamdnak fényében az FC Barcelona jogosan bizhatott a a szdmdra kotelezGen el6irt adérendszer
jogszertiségében; és i) a jogbiztonsag alapvets kovetelményét.

4. A negyedik, az arra torténd hivatkozdsra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, mivel nem veszi figyelembe, hogy a tdmogatdst az adorendszer bels6 logikdja igazolja.

5. Az 6todik, az arra torténd hivatkozdsra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazasdra vonatkozo részletes
szabdlyok megallapitasarol sz616, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015 L 248., 9. 0.) 21. és
23. cikkét, mivel egy létez tdmogatds visszafizetését rendeli el, és nem tartja tiszteletben az ilyen jellegli timogatdsokra
vonatkozd eljdrést.
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2016. december 11-én benydjtott kereset — QI és tdrsai kontra Bizottsig és EKB
(T-868/16. sz. iigy)
(2017/C 030/66)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: QI (Athén, Gorogorszdg) és 15 tovabbi felperes (képviselSk: S. Pappas és 1. Toannidis tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Unidt ésfvagy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerét (KBER) arra, hogy ellentételezzék a gorog
dllamadodssdg atiitemezésében vald jogellenes részvételilkkel az utélag modositott kollektiv cselekvési zdradékok
bevezetése révén a felpereseknek okozott kdrral osszefiiggésben benytjtott kérelemben meghatdrozott osszegeket;

— midsodlagosan kotelezze az Unidt ésfvagy az Eurdpai Kozponti Bankot (EKB) arra, hogy ellentételezzék a felpereseket a
gorogorszagi kozszférabeli hitelez8knek a gorog dllamaddssdg atiitemezésébdl vald jogellenes kizdrdsaval okozott kdrral
osszefiiggésben benytijtott kérelemben meghatdrozott dsszegek tekintetében;

— mindenesetre kotelezze az EKB-t arra, hogy ellentételezze a felpereseket a keresetben minden egyes felperes
vonatkozdsiban meghatarozott, a KBER-nek a gorog allamadéssdg dtiitemezésébdl valo jogellenes kizarasabol fakadd

karok tekintetében;

— az EKB-t és[vagy az Unidt kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Unid és/vagy az EKB és a KBER intézkedéseiket hatdskoriik tallépésével és az
EUMSZ 120-126. cikkel, az EUMSZ 127. cikkel és az EUMSZ 352. cikk (1) bekezdésével ellentétesen hoztik.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB-nek és a KBER-nek a kiilonosen a KBER dtiitemezésb6l vald kizdrdsara
vonatkoz6 intézkedései sértik az EUMSZ 123. cikket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Unié ésfvagy az EKB és a KBER intézkedései sértik a felpereseknek az
Alapjogi Charta 17. cikke altal védelemben részesitett tulajdonhoz val6 jogit.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Uni6 és/vagy az EKB és a KBER intézkedései sértik a t6kemozgdsnak az
EUMSZ 63. cikkben védelemben részesitett szabadsagat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az Uni és/vagy az EKB és a KBER intézkedései sértik a felpereseknek az Alapjogi
Charta 20. cikke dltal védelemben részesitett egyenld bandsmédhoz valé jogat.

2016. december 9-én benydjtott kereset — repowermap kontra EUIPO — Repower AG (REPOWER)
(T-872/16. sz. iigy)
(2017/C 030/67)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: repowermap.org (Bern, Svéjc) (képviseld: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Repower AG (Brusio, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: a ,REPOWER”, az Eurdpai Uniot megjelol nemzetkozi szévédjegy — 1 020 351. sz., az Eurdpai Uniét
megjellé nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 2311/
2014-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és allapitsa meg a vitatott védjegy torlését a megtdmadott hatdrozat dltal
nem tordlt druk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban, az druk csomagoldsa és raktdrozdsa (39. osztdly), utazdsszervezés
(39. osztaly), valamint tlizolté késziilékek (9. osztily) kivételével;

— az EUIPO-t és a Repower AG-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet EUMSZ 296. cikkel osszefiiggésben értelmezett 75. cikkének megsértése.
















ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-673/13. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. november 23-i ítélete – Európai Bizottság kontra Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) („Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Környezet — Århusi Egyezmény — 1367/2006/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — Természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei megsértésének veszélye — A környezetre vonatkozó információkhoz való hozzáférés — »A környezetbe történő kibocsátással kapcsolatos információ« fogalma — Növényvédő szerekben található hatóanyag engedélyezési eljárására vonatkozó dokumentumok — A glifozát hatóanyag”)
	C-442/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. november 23-i ítélete (a College van Beroep voor het Bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Előzetes döntéshozatal — Környezet — Århusi Egyezmény — 2003/4/EK irányelv — A 4. cikk (2) bekezdése — Információkhoz való nyilvános hozzáférés — „A környezetbe történő kibocsátással kapcsolatos információ” fogalma — 91/414/EGK irányelv — 98/8/EK irányelv — 1107/2009/EK rendelet — Növényvédő szerek és biocid termékek forgalomba hozatala — Titkosság — Ipari és kereskedelmi érdekek védelme)
	C-461/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. november 24-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Tagállami kötelezettségszegés — 2009/147/EK irányelv — A vadon élő madarak védelme — Különleges védelmi területek — 85/337/EGK irányelv — Egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálata — 92/43/EGK irányelv — A természetes élőhelyek védelme)
	C-464/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. november 24-i ítélete (a Tribunal Tributário de Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento SA kontra Fazenda Pública (Előzetes döntéshozatal — A tőke szabad mozgása — EUMSZ 63–EUMSZ 65. cikk — EK–Tunézia társulási megállapodás — 31., 34. és 89. cikk — EK–Libanon társulási megállapodás — 31., 33. és 85. cikk — Társasági adó — Az osztalékban részesülő társaság tagállamában letelepedett társaságtól kapott osztalék — A társulási megállapodásban részes harmadik államban letelepedett társaságtól kapott osztalék — Eltérő bánásmód — Korlátozás — Igazolás — Az adóellenőrzések hatékonysága — Az EUMSZ 64. cikkre való hivatkozás lehetősége az EK–Tunézia és az EK–Libanon társulási megállapodás fennállása mellett)
	C-177/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. november 23-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nelsons GmbH kontra Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachblütentreff Ltd (Előzetes döntéshozatal — A fogyasztók tájékoztatása és védelme — 1924/2006/EK rendelet — Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tápanyag-összetételre és egészségre vonatkozó állítások — Átmeneti intézkedések — A 28. cikk (2) bekezdése — 2005. január 1-je előtt létező védjegyet vagy márkanevet viselő termékek — Bach-virágkészítmények — RESCUE európai uniós védjegy — 2005. január 1-je előtt gyógyszerként, ezen időpontot követően élelmiszerként forgalmazott termékek)
	C-314/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. november 23-i ítélete – Európai Bizottság kontra Francia Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 91/271/EGK irányelv — A települési szennyvíz kezelése — A 4. cikk (1))és (3)bekezdése — Másodlagos vagy azzal egyenértékű kezelés)
	C-395/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. december 1-jei ítélete (a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus SL, Fondo de Garantía Salarial, Ministerio Fiscal (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — 2000/78/EK irányelv — A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód — 1–3. cikk — Fogyatékosságon alapuló bármely megkülönböztetés tilalma — A „fogyatékosság” fennállása — A „hosszan tartó fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi károsodás” fogalma — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 3., 15., 21., 30., 31., 34. és 35. cikk — A nemzeti jog értelmében határozatlan ideig átmenetileg munkaképtelen munkavállalóval szembeni felmondás)
	C-408/15. P és C-409/15. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. november 24-i ítélete – Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG és társai (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV és társai (C-409/15 P) kontra Európai Parlament, Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés — Megsemmisítés iránti kereset — EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Jogorvoslathoz való jog — Kereshetőségi jog — A jogi és természetes személyeket a „rájuk jellemző bizonyos sajátosságok” miatt személyükben érintő jogi aktus — 511/2014/EU rendelet — A genetikai erőforrásokhoz való hozzáférésről, valamint a hasznosításukból származó hasznok igazságos és méltányos megosztásáról szóló Nagojai Jegyzőkönyvnek az Unióban a felhasználók által történő tiszteletben tartását érintő intézkedések — 2100/94/EK rendelet — A közösségi növényfajta-oltalmi jogok hatályának korlátai — A nemesítők mentessége)
	C-443/15. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. november 24-i ítélete (a The Labour Court, Ireland [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – David L. Parris kontra Trinity College Dublin és társai (Előzetes döntéshozatal — A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód — 2000/78/EK irányelv — 2. cikk — A szexuális irányultságon és az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma — Nemzeti nyugdíjrendszer — A túlélő hozzátartozónak járó ellátás bejegyzett élettárs részére történő kifizetése — Feltétel — Élettársi viszony létesítése az említett rendszerben biztosított hatvanadik életévének betöltését megelőzően — Bejegyzett élettársi kapcsolat — A lehetőség hiánya az érintett tagállamban 2010-et megelőzően — Bizonyítottan tartós kapcsolat — A 6. cikk (2) bekezdése — Az életkoron alapuló eltérő bánásmód igazolása)
	C-454/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. november 24-i ítélete (a Hessisches Landesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Jürgen Webb-Sämann kontra Christopher Seagon, a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfelügyelőjeként eljárva (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — 2008/94/EK irányelv — 8. cikk — A munkavállalók védelme a munkáltatójuk fizetésképtelensége esetén — A szociális biztonsággal kapcsolatos rendelkezések — Terjedelem — A munkavállalók megszerzett vagy jövőbeli jogainak védelméhez szükséges intézkedések valamely kiegészítő nyugdíjrendszer keretében — A meg nem fizetett nyugdíjjárulékokra vonatkozó, a fizetésképtelenségi eljárás körébe tartozó vagyonra irányuló elsőbbségi kielégítési jog előírásának kötelezettsége — Hiány)
	C-486/15. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. november 30-i ítélete – Európai Bizottság kontra Francia Köztársaság, Orange, Németországi Szövetségi Köztársaság (Fellebbezés — Állami támogatások — A France Télécom javára elfogadott pénzügyi intézkedések — Részvényesi előlegre vonatkozó ajánlat — A francia állam képviselőinek nyilvános nyilatkozatai — A támogatást a közös piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — A „támogatás” fogalma — A „gazdasági előny” fogalma — A körültekintő magánbefektető kritériuma — A Törvényszék indokolási kötelezettsége — A bírósági felülvizsgálat korlátai — A vitatott határozat elferdítése)
	C-642/15. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. december 1-jei ítélete – Toni Klement kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bullerjan GmbH (Fellebbezés — 207/2009/EK rendelet — Európai uniós védjegy — Egy kemencét ábrázoló térbeli védjegy — Az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Európai uniós védjegyoltalom megszűnésének megállapítása iránti kérelem — A 15. cikk (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja — A védjegy tényleges használata — A törlési kérelem elutasítása)
	C-645/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. november 24-i ítélete (a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bund Naturschutz in Bayern eV, Harald Wilde kontra Freistaat Bayern (Előzetes döntéshozatal — Környezet — Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálata — 2011/92/EU irányelv — Hatásvizsgálatnak alávetett projekt — Az I. melléklet 7. pontja — A nemzetközi forgalmú nagy utakról szóló európai megállapodás (AGR) — Négysávos út kiszélesítése legalább 10 km hosszúságú szakaszon)
	C-662/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. november 24-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG kontra BIOS Medical Services GmbH, korábban BIOS Naturprodukte GmbH (Előzetes döntéshozatal — Jogszabályok közelítése — 93/42/EGK irányelv — Orvostechnikai eszközök — A gyártó által lefolytatott megfelelőségértékelési eljárásnak alávetett, I. osztályba tartozó eszközök (sebészeti kötszerek) — Párhuzamos import — Az importőrre vonatkozó adatoknak a címkén való szerepeltetése — Pótlólagos megfelelőségértékelési eljárás)
	C-152/16. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. december 1-jei ítélete – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagállami kötelezettségszegés — 1071/2009/EK rendelet — A közúti fuvarozói szakma gyakorlására vonatkozó feltételek közös szabályai — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése — A közúti fuvarozási vállalkozások nemzeti elektronikus nyilvántartása — A más tagállamok nemzeti elektronikus nyilvántartásával való összekapcsolás hiánya)
	C-520/16. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2016. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel kontra Germanwings GmbH
	C-521/16. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2016. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter kontra Germanwings GmbH
	C-529/16. sz. ügy: A Finanzgericht München (Németország) által 2016. október 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt München
	C-538/16. sz. ügy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2016. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kevin Joseph Devine kontra Air Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo SA
	C-539/16. sz. ügy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2016. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Richard Rodriguez Serin kontra HOP!-Regional
	C-548/16. sz. ügy: A cour d'appel de Mons (Belgium) által 2016. október 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – État belge kontra Biologie Dr Antoine SPRL
	C-549/16. sz. ügy: A Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Olaszország) által 2016. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano kontra Palais Kaiserkron Srl
	C-551/16. sz. ügy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) által 2016. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. Klein Schiphorst kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
	C-558/16. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2016. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Doris Margret Lisette Mahnkopf
	C-574/16. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2016. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Grupo Norte Facility S. A. kontra Angel Manuel Moreira Gómez
	C-586/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-460/13. sz., Sun Pharmaceutical Industries Ltd, korábban Ranbaxy Laboratories Ltd és Ranbaxy (UK) Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2016. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a Sun Pharmaceutical Industries Ltd, korábban Ranbaxy Laboratories Ltd és a Ranbaxy (UK) Ltd által 2016. november 17-én benyújtott fellebbezés
	C-588/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-469/13. sz., Generics (UK) kontra Bizottság ügyben 2016. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a Generics (UK) Ltd által 2016. november 18-án benyújtott fellebbezés
	C-590/16. sz. ügy: 2016. november 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-591/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-472/13. sz., H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2016. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd által 2016. november 18-án benyújtott fellebbezés
	C-598/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-346/14. sz., Yanukovych kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen Viktor Fedorovych Yanukovych által 2016. november 23-án benyújtott fellebbezés
	C-599/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-348/14. sz., Yanukovych kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen Oleksandr Viktorovych Yanukovych által 2016. november 23-án benyújtott fellebbezés
	C-600/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-207/15. sz., National Iranian Tanker Company kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2016. szeptember 14-én hozott ítélete ellen a National Iranian Tanker Company által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-601/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-467/13. sz., Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2016. szeptember 8-án hozott ítélete ellen az Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-602/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-111/14. sz., Unitec Bio kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-603/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-139/14. sz., PT Wilmar Bioenergi Indonesia és PT Wilmar Nabati Indonesia kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-604/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-121/14. sz., PT Pelita Agung Agrindustri kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-605/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-120/14. sz., PT Ciliandra Perkasa kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-606/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-80/14. sz., PT Musim Mas kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-607/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-112/14. sz., Molinos Río de la Plata és társai kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-608/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-117/14. sz., Cargill kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-609/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-118/14. sz., LDC Argentina kontra Tanács ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2016. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-611/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-471/13. sz., Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma kontra Európai Bizottság ügyben 2016. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, korábban Zoetis Products LLC által 2016. november 25-én benyújtott fellebbezés
	C-614/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-470/13. sz., Merck KGaA kontra Európai Bizottság ügyben 2016. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a Merck KGaA által 2016. november 28-án benyújtott fellebbezés
	T-248/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Al-Ghabra kontra Bizottság („Közös kül- és biztonságpolitika — Az Oszáma bin Ládennel, az al-Kaida hálózattal és a Tálibánnal összeköttetésben álló egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni korlátozó intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az Egyesült Nemzetek valamely szerve által összeállított listára felvett személy pénzeszközeinek és gazdasági erőforrásainak befagyasztása — E személy nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szereplő listára történő felvétele — Megsemmisítés iránti kereset — Észszerű határidő — A felhozott indokok megalapozottságának vizsgálatára és indokolására irányuló kötelezettség — Bírósági felülvizsgálat”)
	T-764/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Az ASEAN árutovábbítási rendszer (ACTS) fejlesztése és megvalósítása és az ehhez való szakmai segítségnyújtás — Az egyik ajánlattevő ajánlatának elutasítása — A szerződés más ajánlattevő részére történő odaítélése — Kiválasztási szempontok — Odaítélési szempontok — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló értékelési hiba — Egyenlő bánásmód — Átláthatóság”)
	T-95/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Printeos és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A szabványos, katalógusból kiválasztható borítékok és az egyedi igények szerint nyomott borítékok európai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Az eladási árak összehangolása és az ügyfélkör felosztása — Vitarendezési eljárás — Bírságok — Alapösszeg — Kivételes kiigazítás — A teljes forgalom 10 %-ában meghatározott felső határ — Az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése — Indokolási kötelezettség — Egyenlő bánásmód”)
	T-397/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 14-i ítélete – Bullermann kontra EUIPO – Symaga (PAL) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — PAL európai uniós ábrás védjegy — A megszűnés részleges megállapítása — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A lajstromozott védjegytől eltérő alak — A 2868/95/EK rendelet 22. szabályának (3) és (4) bekezdése”)
	T-548/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Guiral Broto kontra EUIPO – Gastro & Soul (Café del Sol) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Café del Sol európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi Café del Sol nemzeti ábrás védjegy — A felszólalási eljárás nyelvén rendelkezésre álló bizonyítékok előterjesztésének hiánya — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. cikke — A 2868/95/EK rendelet 19. és 20. szabálya — Védelemhez való jog”)
	T-549/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Guiral Broto kontra EUIPO – Gastro & Soul (CAFE DEL SOL) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A CAFE DEL SOL európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi Café del Sol nemzeti ábrás védjegy — A felszólalási eljárás nyelvén rendelkezésre álló bizonyítékok előterjesztésének hiánya — A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. cikke — A 2868/95/EK rendelet 19. és 20. szabálya — Védelemhez való jog”)
	T-744/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Puro Italian Style kontra EUIPO (smartline) („Európai uniós védjegy — A smartline európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Viszonylagos kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-745/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 14-i ítélete – Scorpio Poland kontra EUIPO – Eckes-Granini Group (YO!) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A YO! európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi YO nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-24/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Sovena Portugal – Consumer Goods kontra EUIPO – Mueloliva (FONTOLIVA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — A FONTOLIVA szóvédjegy — A FUENOLIVA korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegy lajstromozásának érvényessége — Új tények és bizonyítékok Törvényszék elé terjesztése — A korábbi védjegy tényleges használata — Megváltoztatásra vonatkozó hatáskör — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 42. cikkének (2) és (3) bekezdése, továbbá 65. és 76. cikke”)
	T-58/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 13-i ítélete – Apax Partners kontra EUIPO – Apax Partners Midmarket (APAX) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az APAX európai uniós szóvédjegy bejelentése — APAX korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Áruk és szolgáltatások hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja”)
	T-154/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 14-i ítélete – Grid applications kontra EUIPO (APlan) („Európai uniós védjegy — Az APlan európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-809/16. sz. ügy: 2016. november 18-án benyújtott kereset – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank kontra SRB
	T-811/16. sz. ügy: 2016. november 18-án benyújtott kereset – Di Bernardo kontra Bizottság
	T-813/16. sz. ügy: 2016. november 21-én benyújtott kereset – Abes kontra Bizottság
	T-818/16. sz. ügy: 2016. november 22-én benyújtott kereset – Netflix International és Netflix kontra Bizottság
	T-832/16. sz. ügy: 2016. november 25-én benyújtott kereset – Celio International kontra Bizottság
	T-835/16. sz. ügy: 2016. november 28-án benyújtott kereset – Louvers Belgium kontra Bizottság
	T-836/16. sz. ügy: 2016. november 30-án benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Bizottság
	T-841/16. sz. ügy: 2016. november 24-jén benyújtott kereset – Alex kontra Európai Bizottság
	T-855/16. sz. ügy: 2016. december 7-én benyújtott kereset – Fertisac kontra ECHA
	T-865/16. sz. ügy: 2016. december 7-én benyújtott kereset – Fútbol Club Barcelona kontra Bizottság
	T-868/16. sz. ügy: 2016. december 11-én benyújtott kereset – QI és társai kontra Bizottság és EKB
	T-872/16. sz. ügy: 2016. december 9-én benyújtott kereset – repowermap kontra EUIPO – Repower AG (REPOWER)

