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BIROSAGI ELJARASOK

Birdsdg

2017/C 014/02 C-449/14. P. sz. uigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2016. november 10-i itélete — DTS Distribuidora de
Television Digital SA kontra Eurdpai Bizottsdg, Telefénica de Espafia SA, Telefénica Moviles Espaiia SA,
Spanyol Kirdlysdg, Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) (Fellebbezés — Allami
tdmogatdsok — A nemzeti rddiés mdsorszolgdltaté kozintézmény szdmdra nyujtandd tdmogatdsi
program — Kozszolgaltatdsi kotelezettségek — Ellentételezés — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése —
A tdmogatdsi programot a belsd piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanit6 hatdrozat — A finanszirozdsi

moéd megviltoztatdisa — Adodintézkedések — A fizetSs televizios szolgaltatokra kivetett ad6 — A
moédositott tdmogatdsi programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanité hatdrozat — A
finanszirozdsi mod figyelembevétele — Az add és a tdmogatdsi program kozotti sziikségszer(

hozzérendeltségi viszony fenndlldsa — Az addbevételnek a tdimogatds nagysdgara gyakorolt kozvetlen
hatdsa — A kozszolgéltatdsi feladat elldtdsdval jard nett6 koltségek fedezete — Az adé kotelezettje és a
tdmogatds kedvezményezettje kozotti versenyviszony — A nemzeti jogszabdlyok elferditése) . ... .. 2




2017/C 014/03

2017/C 014/04

2017/C 014/05

2017/C 014/06

2017/C 014/07

2017/C 014/08
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C-504/14. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Gorog Koztdrsasdg (Tagéllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Természetvédelem — 92/43/EGK
irdnyelv — A 6. cikk (2) és (3) bekezdése és a 12. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Vadon é1§
allatok és novények — A természetes él6helyek védelme — A Caretta caretta tengeri teknés — A tengeri
tekn@sok védelme a Kyparissia-6bolben — A, kyparissiai diinék” kozosségi jelentSségl természeti
terillet — A fajok védelme) . . ... ..

C-2/15. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DHL Express (Austria) GmbH kontra Post-Control-
Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (El§zetes dontéshozatal — 97/
67/EK irdanyelv. — 9. cikk — Postai szolgdltatdisok az Eurépai Uniéban — A postai dgazat
szabalyozohat6sdganak miikodési koltségeihez valé hozzdjarulds kotelezettsége — Terjedelem) . . . . .

C-30/15. P. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2016. november 10-i itélete — Simba Toys GmbH & Co. KG
kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Seven Towns Ltd (Fellebbezés — Eurdpai
unids védjegy — Récsszerkezet(i oldalakkal rendelkezd kocka formdjabél dllé térbeli védjegy — Torlési
kérelem — A torlési kérelem elutasitdsa) . ... ........ .. .. .. . . ...

C-156/15. sz. tigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (az Augstakas tiesas
Civillietu departaments [Lettorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Private Equity Insurance
Group” SIA kontra ,Swedbank” AS (El6zetes dontéshozatal — 2002/47[EK irdnyelv — Hatdly — A
Jpénziigyi biztositék”, a figyelembe vehetd kotelezettségek” és a pénziigyi biztositék ,nyujtdsinak”
fogalma — A pénziigyi biztositék fizetésképtelenségi eljards meginditdsdtdl fiiggetlen érvényesitésének
lehet6sége — Ertékpapirokbdl all6 pénziigyi biztositékra vonatkozé kikotést tartalmazé folydszamla-
SZETZOAES) . . e

C-174/15. sz. uigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Rechtbank Den Haag
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting
Leenrecht (El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — Oltalom alatt dllé mtvek
bérleti és haszonkolcsonzési joga — 2006/115[EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Miivek
tobbszorozott példanyainak haszonkolesonzése — A 2. cikk (1) bekezdése — Haszonkolcsonzés —
Konyv tobbszorozott példanydnak digitdlis formdban torténd haszonkolesonzése — Kozkonyvtarak) .

C-199/15. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ciclat Soc. coop. kontra Consip SpA, Autorita per
la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (El6zetes dontéshozatal — 2004/18/EK
irdnyelv — 45. Cikk — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Kozbeszerzési szerz8dések — Az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrdsa alol torténd kizaras feltételei — Tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettségek — Egységes
jarulékfizetési megfelelGségi okirat — Szabadlytalansdgok orvosldsa) .. .......... ... ... ...

C-216/15. sz. igy: A Birbsdg (0todik tandcs) 2016. november 17-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik GmbH kontra
Ruhrlandklinik gGmbH (El8zetes dontéshozatal — 2008/104/EK irdnyelv — Munkaerd-kolcsonzés —
Hatdly — A ,munkavallal6” fogalma — A ,gazdasdgi tevékenység” fogalma — Munkaszerzdéssel nem
rendelkezd dpolészemélyzet nonprofit egyesiilet dltal egészségiigyi intézmény részére torténd
KiKOICSONZESE) .« .« . o o e

C-258/15. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. november 15+ itélete (a Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gorka Salaberria Sorondo
kontra Academia Vasca de Policia y Emergencias (El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsméd — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdése
és a 4. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulé hétrinyos megkiilonboztetés — Rend6rok Baszkfold
auton6m kozosségének renddrségébe vald felvételének a 35. életéviket be nem toltott palydzékra valo
korldtozdsa — A ,lényeges és meghatirozé szakmai kovetelmény” fogalma — Kovetett cél —
ATANYOSSAZ) .« o o o o ettt e e
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2017/C 014/13

2017/C 014/14

2017/C 014/15

2017/C 014/16

2017/C 01417

C-268/15. sz. iigy: A Birdsag (nagytanacs) 2016. november 15-i {télete (a Cour d'appel de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fernand Ullens de Schooten kontra Etat belge
(Elzetes dontéshozatal — Alapvetd szabadsigok — EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk —
Olyan helyzet, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamra korlitozodik — Az unios jog nemzeti
jogalkotonak vagy nemzeti birésagoknak felrohaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért
fenndllé szerzédésen kiviili tagdllami felel@sség) ... ... ... .

C-297/15. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Se- og Handelsretten
[Dénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ferring Laegemidler A[S, a Ferring B. V. nevében eljdrva
kontra Orifarm A[S (El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95[EK irdnyelv — A 7. cikk
(2) bekezdése — Gydgyszerkészitmények — Parhuzamos import — A piac elzdrdsa — A védjeggyel
elldtott aru dtcsomagoldsdnak sziikségessége — A védjegy jogosultja dltal az export- és az importpiacon
ugyanolyan kiszereléstipusokban forgalomba hozott gydgyszerkészitmény) . .................

C-301/15. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marc Soulier, Sara Doke kontra Premier
ministre, Ministre de la Culture et de la Communication (El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari
tulajdon — 2001/29/EK irdnyelv — Szerz8i jog és szomszédos jogok — 2. és 3. cikk — Tobbszorozési
jog és a nyilvanossaghoz kozvetités joga — Terjedelem — K6zzététel targyat nem képezd vagy mdr nem
képezd, ,nem elérhetd” konyvek — Nemzeti szabalyozds, amely egy kozos jogkezel§ szervezetre bizza a
nem elérhet$ konyvekhez fiz6d§ digitalis felhasznaldsi jogok kereskedelmi célbél torténd gyakorldsat —
A szerz8k hozzdjéruldsanak jogszabdlyi vélelme — A szerz6k hatékony és egyéniesitett tdjékoztatdsat
garantdlé mechanizmus hidnya) . .. ... ... ...

C-313/15. és C-530/15. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a
tribunal de commerce de Paris, a Conseil d’Etat [Franc1aorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Eco-Emballages SA kontra Sphere France SAS és tdrsai (C-313/15), Melitta France SAS és tdrsai kontra
Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de lEnergle (C-530/15) (El6zetes dontéshozatal —
Kornyezet — 94/62[EK irdnyelv — 3. cikk — Csomagolds és csomagoldsi hulladék — Fogalom —
Rudak, csovek vagy hengerek, amelyekre hajlékony termékek vannak feltekerve [,Gurigdk”] — 2013/2/
EU irdnyely — Ervényesség — A 94/62[EK irdnyelv I. mellékletében szereplé csomagoldsra vonatkozd
listinak az Eurdpai Bizottsdg dltali moédositisa — A ,csomagolds” fogalmanak megsértése —
Végrehajtdsi hatdskor megséretése) . . .. ...

C-316/15. sz. ligy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Supreme Court of the
United Kingdom [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A ,Simply Pleasure Ltd.”
kereskedelmi név alatt eljaré Timothy Martin Hemming és tdrsai kérelme alapjan The Queen kontra
Westminster City Council (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatdsnyujtas szabadsdga —
2006/123EK irdnyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — Engedélyezési eljardsok — Az esetlegesen ilyen
eljdrdsbdl eredd dijak fogalma) . .. .. ... L

C-348/15. sz. ligy: A Birésdg (els6 tandcs) 2016. november 17-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stadt Wiener Neustadt kontra Niederosterreichische
Landesregierung (El6zetes dontéshozatal — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgdlata — 85/337/EGK irdnyelv — 2011/92/EU irdnyelv — Hatdly — Az ,egyedi nemzeti
jogalkotdsi aktus” fogalma — A kornyezeti hatdsvizsgalat hidnya — Végleges engedély — A kornyezeti
hatdsvizsgdlat elmulasztdsdnak utdlagos jogszabdlyi rendezése — Az egylittmikodés elve —
BUSZ 4. GIKK) « o o oo e e

C-417|15. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wolfgang Schmidt kontra
Christiane Schmidt (El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — 1215/2012/EU rendelet — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdg, valamint
a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — Hatdly — A 24. cikk 1. pontjdnak els6 bekezdése —

Ingatlanon fenndll6 dologi jogra vonatkozé kizardlagos joghatésig — A 7. cikk 1. pontjdnak
a) alpontja — A szerz6désekkel kapcsolatos tigyekre vonatkozd kiilonds joghatésig — Kérelem

ingatlanra vonatkozé ajandékozasi szerz8dés érvénytelenné nyilvanitdsa és a tulajdonjogra vonatkozé
bejegyzésnek az ingatlan-nyilvantartdsbol vald torlése irdnt) ... ... ... ... . ... oL
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2017/C 014/18

2017/C 01419

2017/C 014/20

2017/C 014/21

2017/C 01422

2017/C 014/23

C-432/15. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Nejvyssi spravni soud
[Cseh Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Odvolaci finanéni fFeditelstvi kontra Pavlina
Bastovd (ElGzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ad6 — 2006/112[EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az ,ellenszolgaltatds fejében teljesitett szolgéltatdsnyujtds”
fogalma — Lovak addalany altal valamely l6versenyszervezs részére torténg rendelkezésre bocsdtasa —
Az ellenérték értékelése — Az adodalany lovainak versenyekre valé felkészitéséhez kapcsolodd
koltségekre vonatkozd levondsi jog — A gazdasdgi tevékenység egészéhez kapcsol6dé dltalanos
koltségek — A 1. melléklet 14. pontja — A sportlétesitmények haszndlati jogdra alkalmazott
kedvezményes héamérték — Versenyistdlld miikodtetésére vonatkozé alkalmazhatésig — Egyetlen
egységes szolgaltatasbol vagy tobb fiiggetlen szolgdltatdsbdl allo tigylet) . ...................

C-548/15. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Hoge Raad der
Nederlanden [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. J. de Lange kontra Staatssecretaris
van Financién (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az egyenlS bandsmdd és az életkoron
alapul6 hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — 2000/78[EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd — 2., 3. és 6. cikk — Hatdly — Eletkoron alapul6
eltér6 bandsmoéd — A képzési koltség levonhatd mértékét adott életkor felett maximdlé nemzeti
jogszabaly — A szakképzésben val6 részvétel) .. ... ... . L

C-452[16. PPU. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a rechtbank
Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Krzysztof Marek Poltorakkal
szemben kibocsdtott eurépai elfogatoparancs végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — Siirg@sségi
elézetes dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmdko-
dés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatirozat — Az 1. cikk (1) bekezdése —
Az igazsdgiigyi hatosagi hatdrozat” fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése — A ,kibocsitd igazsagiigyi
hatésdg” fogalma — A Rikspolisstyrelsen (nemzeti renddrségi hivatal, Svédorszdg) éltal szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabdl kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs) .. ..............

C-453[16. PPU. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i ftélete (a rechtbank
Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Halil Ibrahim Ozcelikkel szemben

kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa (El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elzetes
dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmtikodés —

Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az
Lelfogatoparancs” fogalma — Az unids jog egyik 6ndllé fogalma — BiintetSeljaras lefolytatdsa céljdbol
valamely rendérség dltal kibocsdtott és tigyész altal j6vahagyott nemzeti elfogatoparancs) . . . ... ...

C-477|16. PPU. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i {télete (a rechtbank
Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Ruslanas Kovalkovas-szal szemben

kibocsdtott eurépai elfogatoparancs végrehajtdsa (El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elzetes
dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés —

Eurépai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk (1) bekezdése — Az ,igazsagiigyi
hat6sdgi hatarozat” fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése — A ,kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg” fogalma —
A Litvan Koztdrsasdg igazsdgiigyi minisztériuma dltal szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbol
kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs) . . ... ... ...

C-369/15-C-372[15. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2016. oktdber 26-i végzése
(Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sidertrgica Sevillana SA (C-
369/15), Solvay Solutions Espaiia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica
SL (C-372/15) kontra Administracién del Estado (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzatinak 99. cikke — Az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere az Eurépai Uniéban — 2003/87 [EK irdnyelv — 10a. cikk — A kibocsatdsi egységek ingyenes
kiosztdsdnak moddszere — Az egységes dgazatkozi korrekcids tényezd szdmitdsa — 2013/448/EU
hatdrozat — 4. cikk — II. melléklet — Ervényesség — Az egységes, dgazatkozi korrekcids tényezének a
CO,-kibocsatasi egységei dthelyezése kockdzatinak jelent6s mértékben kitett dgazatokba tartozd
létesitményekre torténs alkalmazdsa — 2011/278/EU hatdrozat — 10. cikk (9) bekezdés —
EIVENYESSEE) . . o o ottt
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2017/C 014/24

2017/C 014/25

2017/C 014/26

2017/C 01427

2017/C 014/28

2017/C 01429

2017/C 014/30

2017/C 014[31

2017/C 014/32

2017/C 014/33

2017/C 014/34

2017/C 014/35

2017/C 014/36

C-351/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-198/14. sz., 100 % Capri Italia kontra EUIPO — IN.
PRO.DI (100 % Capri) tigyben 2016. dprilis 19-én hozott itélete ellen a 100 % Capri Italia Sl dltal 2016.
jinius 24-én benytjtott fellebbezés . . . ... ... L

C-524/16. sz. iigy: A Corte dei Conti (Olaszorszdg) dltal 2016. oktdber 12-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale kontra Francesco Faggiano .

C-525[16. sz. tigy: A Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (Portugdlia) dltal 2016.
oktéber 13-dn benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Meo — Servicos de Comunicacdes e
Multimédia S.A. kontra Autoridade da Concorréncia ... .......... . ... . ...,

C-526[16. sz. iigy: 2016. oktober 12-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAZ . . o . oo et et

C-527/16. sz. uigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2016. oktéber 14-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
KonsumentenschUtz . . . . . . . .. .

C-528/16. sz. iigy: Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2016. oktéber 17-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la
Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers,
Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres kontra Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de
lagroalimentaire et de la forét . ... ... ... ..

C-530/16. sz. tigy: 2016. oktéber 18-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. november 10-i itélete — DTS Distribuidora de Televisién Digital SA
kontra Eurépai Bizottsdg, Telefénica de Espaiia SA, Telefénica Méviles Espafia SA, Spanyol Kirilysig,
Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE)

(C-449/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A nemzeti rddiés miisorszolgdltaté kizintézmény szdimdra
nyiljtandé tdmogatdsi program — Kozszolgdltatdsi kotelezettségek — Ellentételezés — Az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — A tdmogatdsi programot a belsd piaccal Gsszeegyeztethetonek
nyilvdnité hatdrozat — A finanszirozdsi méd megviltoztatdsa — Adéintézkedések — A fizetd's televizids
szolgdltatokra kivetett adé — A mddositott tdmogatdsi programot a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek
nyilvdnité hatdrozat — A finanszirozdsi méd figyelembevétele — Az ado és a tdamogatdsi program kozotti
sziikségszerii hozzdrendeltségi viszony fenndllisa — Az adébevételnek a tdmogatds nagysdgdra gyakorolt
kozvetlen hatdsa — A kozszolgdltatdsi feladat elldtdsdval jdré netté koltségek fedezete — Az add
kotelezettje és a tdimogatds kedvezményezettje kozotti versenyviszony — A nemzeti jogszabdlyok
elferditése)

(2017/C 014/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: DTS Distribuidora de Television Digital SA (képvisel6k: H. Brokelmann és M. Ganino abogados)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsg (képviselsk: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky és G. Valero Jordana
meghatalmazottak), Telefonica de Espafia SA, Telefénica Méviles Espafia SA (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno és
V. Romero Algarra abogados), Spanyol Kirdlysdg (képvisel: M. A. Sampol Pucurull meghatalmazott), Corporacién de Radio
y Television Espafiola SA (RTVE) (képvisel6k: A. Martinez Sdnchez és J. Rodriguez Ordéiiez abogados)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A DTS Distribuidora de Television Digital SA a sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

3) A Telefonica de Espaiia SA és a Telefonica Maviles Espafia SA a sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a
csatlakozd fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

4) A Corporacion de Radio y Television Espatiola SA (RTVE) és a Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 395, 2014.11.10.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
Koztarsasag

(C-504/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Természetvédelem — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (2)
és (3) bekezdése és a 12. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Vadon él§ dllatok és névények —
A természetes élGhelyek védelme — A Caretta caretta tengeri teknds — A tengeri tekndsok védelme
a Kyparissia-obélben — A ,kyparissiai diinék” kozosségi jelentd'ségii természeti teriilet — A fajok

védelme)

(2017/C 014/03)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: M. Patakia és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg, mivel

— tifrte Agiannakiban (Gorogorszdg) épiiletek kivitelezését 2010-ben, tovdbbd a 2006-ban épitett épiileteknek anélkiil torténd
haszndlatdt Agiannakiban, hogy e haszndlat kereteit kellden meghatdrozta volna, és a mintegy Gtven, Agiannaki és Elaia
(Gorogorszdg) kazott épitendd lakdépiilet kivitelezési munkdira vonatkozd kotelezettségvdllaldst, valamint 2012-ben engedélyezte
hdrom iidiilGépiilet Vounakiban (Gorogorszdg) torténd épitését;

— tiirte a kyparissiai teriilet (Gorogorszdg) teriiletén taldlhatd tengerpart megkozelitésére szolgdld infrastruktiirdk fejlesztéset,
nevezetesen az agiannaki tengerpartra vezetd 6t Uj it nyitdsdt, valamint egyes, meglévd bekdtoutak aszfaltozdsdt;

— nem fogadta el a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a Kalo Nero (Gordgorszdg) és Elaia tengerpartjdnak
kornyékén torténd vadkempingezésre vonatkozo tilalom betartdsdt;

— nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy korldtozza az Elaia és Kalo Nero kozitt, azokon a
tengerpartokon taldlhaté bdrok iizemeltetését, amelyek a Caretta caretta tengeri teknds pdrzdsi és koltGhelyei, és nem
gondoskodott arrdl, hogy az e bdrok dltal okozott drtalom ne zavarja meg e faj egyedeit;

— nem fogadta el a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kyparissiai teriileten csokkentse a biitorok és kiilonféle
épitmények szdmdt azokon a tengerpartokon, amelyeken a Caretta caretta tengeri teknds pdrzdsi és kolt6helyei taldlhatdk,
tovabbd mivel terasz épitését engedélyezte a Messina Mare szdlloda kozelében;

— nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket a kyparissiai teriileten taldlhaté azon tengerpartokat érintd fényszennyezés megfeleld
mddon torténd korldtozdsa céljabol, amelyeken a Caretta caretta tengeri teknds pdrzdsi és koltohelyei taldlhatok, és

— nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy kellé médon visszaszoritsa a haldszati tevékenységeket a
kyparissiai teriilet azon tengerpartjai mentén, amelyeken a Caretta caretta tengeri teknds pdrzdsi és kolthelyei taldlhatdk,

nem teljesitette a 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él§
dllatok és novények védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Gorog Koztdrsasdg, mivel engedélyt adott ki a 2010-ben Agiannakiban épitett épiiletek, 2012-ben a Vounakiban épitendd hdrom
iidiilépiilet és a Messina Mare szdlloda kozelében emelt terasz kivitelezésére, nem teljesitette a 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

3) A Gordg Koztdrsasdg, mivel

— nem fogadott el a Ryparissiai teriileten ¢l6 Caretta caretta tengeri teknds védelmét célzo teljes, Osszefiiggd és szigorii jogszabalyi és
szabdlyozdsi keretet;

— nem fogadott el a megjeldlt hatdriddn beliil minden konkrét, ahhoz szitkséges intézkedést, hogy megakaddlyozza a Caretta caretta
tengeri teknds szdndékos zavardsdt a faj pdrzdsa és koltése idején, és
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— nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az emlitett faj pdrzdsi és kolt6helyeinek kdrositdsdra,
illetve elpusztitdsdra vonatkozd tilalmat tiszteletben tartsdk,

nem teljesitette a 92/43 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl eredd kitelezettségeit.
4) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5) Az Eurdpai Bizottsdg és a Gorog Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC7,2015.1.12.

A Birésdg (6todik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - DHL Express (Austria) GmbH kontra Post-Control-Kommission,
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(C-2/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 97/67/EK irdnyelv — 9. cikk — Postai szolgdltatdsok az Eurépai Uniéban — A
postai dgazat szabdlyozéhatdosdgdnak miikodési koltségeihez valo hozzdjdrulds kotelezettsége —
Terjedelem)

(2017/C 014/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: DHL Express (Austria) GmbH

Alperesek: Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozosségi postai szolgdltatdsok belsd
piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl szolé, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének negyedik francia bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az alapeljdrdsban szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabdly, amely szerint valamennyi postai
szolgdltaté — koztiik azok is, amelyek nem nyijtanak az egyetemes szolgdltatdsok korébe tartozé postai szolgdltatdst — kdteles
hozzdjdrulni az ezen dgazatért felelés szabdlyozohatésdg finanszirozdsdhoz.

() HLC 127, 2015.4.20.

A Bir6sdg (els§ tandcs) 2016. november 10-i itélete — Simba Toys GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Seven Towns Ltd

(C-30/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Rdcsszerkezetii oldalakkal rendelkezé kocka formdjdbdl dllo
térbeli védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem elutasitdsa)

(2017/C 014/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Simba Toys GmbH & Co. KG (képviselg: O. Ruhl Rechtsanwalt)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Botis és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak), Seven Towns Ltd (képviselSk: K. Szamosi és M. Borbds iigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének 2014. november 25-i Simba Toys kontra OHIM — Seven Towns (rdcsszerkezetd
oldalakbél dllo kocka formdja) itéletét (T-450/09, EU:T:2014:983) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Simba Toys GmbH & Co. KG és
a Seven Towns Ltd kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2009. szeptember 1-jén hozott hatdrozatdt (R 1526/2008-2. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Seven Towns Ltd és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viselik, a sajdt koltségeiken feliil, a Simba Toys
GmbH & Co. KG részérél — mind a T-450/09. sz. iigyben lefolytatott elsdfokii eljdrdssal, mind pedig a fellebbezési eljdrdssal
kapcsolatban — felmeriilt koltségeket.

()  HL C 138, 2015.4.27.

A Birésig (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (az Augstakas tiesas Civillietu departaments
[Lettorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Private Equity Insurance Group” SIA kontra
~Swedbank” AS

(C-156/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 2002/47/EK irdnyelv — Hatdly — A ,,pénziigyi biztositék”, a ,figyelembe
vehetd kotelezettségek” és a pénziigyi biztositék ,nydjtdsinak” fogalma — A pénziigyi biztositék
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdtol fiiggetlen érvényesitésének lehet6sége — Ertékpapirokbél dllo
pénziigyi biztositékra vonatkozo kikétést tartalmazé folyészdimla-szerzddés)

(2017/C 014/06)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Private Equity Insurance Group” SIA

Alperes: ,Swedbank” AS

Rendelkezd rész

A pénziigyi biztositékokrdl szolé megdllapoddsokrdl szol6, 2002. jinius 6-i 2002/47 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy
kell értelmezni, hogy az a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdtdl fiiggetleniil csak akkor ruhdzza az olyan pénziigyi biztositék
elfogaddjdra, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a bankszdmldn elhelyezett pénzeszkizok a szdmlatulajdonossal szemben
fenndllo koveteléseinek fedezése céljabdl értékpapirokbdl dllé pénziigyi biztositékként dlinak a bank rendelkezésére, e biztositéknak az
annak nytjtdjdval szembeni érvényesitéséhez vald jogot, ha egyrészt az emlitett biztositékot képezd pénzeszkiozoket a fizetésképtelenségi
eljdrds megkezdése eldtt vagy annak megkezdése napjdn helyezték el a kérdéses szamldn, amennyiben a bank bizonyitotta, hogy nem volt
tudomdsa arrdl, hogy ez az eljdrds megindult, illetve nem is Rellett arrdl tudnia, mdsrészt, ha az emlitett szdmla tulajdonosa nem
rendelkezhetett az emlitett pénzeszkozokkel, miutdn azokat ugyanezen a szdmldn elhelyezték.

() HLC 198, 2015.6.15.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht

(C-174/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Oltalom alatt dllé miivek bérleti és
haszonkélcsonzési joga — 2006/115/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Miivek tibbszirizitt
példdnyainak haszonkdolcsonzése — A 2. cikk (1) bekezdése — Haszonkolcsonzés — Konyv tobbszorozott
példdnydnak digitdlis formdban torténd haszonkélcsonzése — Kozkonyvtdrak)

(2017/C 014/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: Vereniging Openbare Bibliotheken

Alperes: Stichting Leenrecht

Az eljdrdsban részt vesz: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Rendelkezd rész

1) A bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
[helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl]
sz0l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdt és 6. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a ,haszonkélcsonzés” e rendelkezés értelmében vett
fogalma kiterjed valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozitt példanydnak haszonkolcsonzésére, amennyiben e haszonkdlcsonzésre
tigy keriil sor, hogy az emlitett példdnyt valamely kozkonyvtdr szerverén helyezik el, és lehet6vé teszik a felhaszndld szdmdra annak a
sajdt szdmitogépén, letoltés titjdn torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkdlesinzés id6tartama alatt e felhaszndlo
csak egy példdnyt tolthet le, és hogy ezen iddszak leteltét kivetGen mdr nem haszndlhatja fel az dltala letoltott példdnyt.

2) Az unids jogot és killindsen 2006/115 irdnyelv 6. cikkét iigy kell értelmezni, hogy az nem zdrja ki, hogy a tagdllamok ahhoz a
feltételhez kossék a 2006/115 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsat, hogy valamely konyvnek a kozkonyvtdr dltal
hozzdférhetévé tett, digitdlis formdjii tébbszorozott példdnydt — az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak Gsszehangoldsdrol sz6ld, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének megfelelden — e példdny elsd eladdsa vagy tulajdonjogdnak mds mddon val elsd dtruhdzdsa itjdn a nyilvdnos
terjesztésre jogosult személy vagy az & hozzdjdruldsdval mds hozza forgalomba az Eurdpai Unidn beliil.

3) A 2006/115 irdnyely 6. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az kizdrja a nyilvdnos haszonkélcsonzéstél vald, e
rendelkezésben foglalt kivétel alkalmazdsdt valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példdnydnak kozkonyvtdr dltali
hozzdférhetvé tételére vald alkalmazdsdt, amennyiben e példdny jogellenes forrdsbél szdrmazik.

() HLC 213, 2015.6.29.



2017.1.16. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 14/7

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ciclat Soc. coop. kontra Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(C-199/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — 45. Cikk — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk —
Kozbeszerzési szerzodések — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljdrdsa alol torténd kizdrds feltételei — Tdrsadalombiztositdsi
jdrulékfizetési kotelezettségek — Egységes jarulékfizetési megfeleldségi okirat — Szabdlytalansdgok
orvosldsa)

(2017/C 014/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Ciclat Soc. coop.
Alperesek: Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

Az eljdrdsban részt vesz: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL,
ATI-Snam Lazio Sud Srl, Ati-Linda Srl megbizottjanak mindségében, Consorzio Servizi Integrati

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak osz-
szehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 45. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely el6irja az ajdnlatkérd szamdra, hogy
akkor is Rizdré oknak tekintse az ajdnlatkérd dltal hivatalbdl igényelt és a tdrsadalombiztositdsi szervek dltal kidllitott igazoldsban
megdllapitott tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetésre vonatkozd kotelezettségszegést, amennyiben e kotelezettségszegés a kozbeszerzési
eljdrdsban torténd részvétel id6pontjdban fenndllt, de a szerz6dés odaitélésének vagy az ajdnlatkérd dltal hivatalbdl lefolytatott ellendrzés
id6pontjdban mdr nem dllt fenn.

() HL C 262, 2015.8.10.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2016. november 17-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik GmbH kontra Ruhrlandklinik gGmbH

(C-216/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2008/104/EK irdnyelv — Munkaerd-kélcsonzés — Hatdly — A
,munkavdllalé” fogalma — A ,,gazdasdgi tevékenység” fogalma — Munkaszerzddéssel nem rendelkezé
dpoldszemélyzet nonprofit egyesiilet dltal egészségiigyi intézmény részére torténd kikolcsonzése)

(2017/C 014/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Betriebsrat der Ruhrlandklinik GmbH

Alperes: Ruhrlandklinik gGmbH

Rendelkezd rész

A munkaerd-kolcsinzés keretében torténd munkavégzésrdl szolé, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az, ha egy nonprofit egyesiilet az egyik tagjdt pénzbeli ellenérték
fejében olyan munkavégzés céljdbol adja kolcson egy kolcsonvevd vdllalkozdsnak, amelyet az féfoglalkozdsként, az utébbi irdnyitdsa alatt,
dijazds ellenében ldt el, akkor is az irdnyelv hatdlya ald tartozik, ha a tag a nemzeti jog alapjdn azért nem mindsiil munkavdllalénak,
mert az emlitett egyesiilettel nem kotott munkaszerzGdést, amennyiben a tag az adott tagdllamban ezen a jogcimen védelemben részesiil,
amit pedig a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

() HLC 270, 2015.8.17.

A Birdsdg (nagytandcs) 2016. november 15-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia
Vasca de Policia y Emergencias

(C-258/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld’ bandsmod —
2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése — Eletkoron alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Renddrik Baszkfold autoném kozosségének renddrségébe valo felvételének a
35. életéviiket be nem toltott pdlydzikra valo korldtozdsa — A ,lényeges és meghatdrozé szakmai
kovetelmény” fogalma — Kovetett cél — Ardnyossdg)

(2017/C 014/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: Gorka Salaberria Sorondo

Alperes: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését — ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben — iigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, azaz amely 35 éves felsG korhatdrt irt
el valamely rendGrség azon renddri dlldshelyeire pdlydz jeloltek szdmdra, akik az e renddrségre ruhdzott operativ vagy végrehajtdsi
feladatok dsszességét elldtjdk.

(') HLC 270., 2015.8.17.
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A Birésdg (nagytandcs) 2016. november 15-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fernand Ullens de Schooten kontra Etat belge

(C-268/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Alapvetd szabadsigok — EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk —
Olyan helyzet, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamra korldtozédik — Az unids jog nemzeti
jogalkotonak vagy nemzeti birésdgoknak felrohaté megsértésével magdnszemélyeknek okozott kdrokért
fenndllo szerzédésen kiviili tagdllami feleld'sség)

(2017/C 014/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles.

Az alapeljiris felei

Felperes: Fernand Ullens de Schooten

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy az unids jog megsértésével okozott kdrért fenndlld, szerzédésen kivilli tagdllami feleldsség
rendszere nem alkalmazandd abban az esetben, amikor egy magdnszemélyt amiatt ér dllitolagos kdr, hogy a sajdt dllampolgdrokra,
illetve mds tagdllamok dllampolgdraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé nemzeti szabdlyozds dllitélagosan sérti az EUMSZ 49.,
EUMSZ 56. vagy EUMSZ 63. cikkben rogzitett valamely alapvetd szabadsdgot, amennyiben az iigy minden eleme egyetlen tagdllamra
korldtozddik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljdrds tdrgya vagy koriilményei és e cikkek kozdtt.

() HLC 279, 2015.8.24.

A Bir6sdg (otédik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a So- og Handelsretten [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ferring Leegemidler A/[S, a Ferring B. V. nevében eljirva kontra
Orifarm A(S

(C-297/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 7. cikk (2) bekezdése
Gydgyszerkészitmények — Pdrhuzamos import — A piac elzdrdsa — A védjeggyel elldtott dru
dtcsomagoldsdnak sziikségessége — A védjegy jogosultja dltal az export- és az importpiacon ugyanolyan
kiszereléstipusokban forgalomba hozott gydgyszerkészitmény)

(2017/C 014/12)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljiris felei

Felperes: Ferring Leegemidler A[S, a Ferring B. V. nevében eljdrva

Alperes: Orifarm A/[S
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Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet egy gydgyszer pdrhuzamos importdr dltali
folyamatos forgalomba hozatala ellen, ha az importdr a gyégyszert ij kiszerelésbe csomagolta dt, és tjra elhelyezte rajta a védjegyet,
amennyiben egyfeldl a széban forgé gydgyszer forgalmazhaté ugyanabban a kiszerelésben az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6ld, 1992.
mdjus 2-i megdllapoddsban részes behozatali dllamban, mint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapoddsban részes kiviteli
dllamban, és mdsfeldl az importér nem bizonyitotta, hogy a behozott terméket a behozatal dllama piacdnak csak egy korldtozott részén
forgalmazhatnd, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

(") HL C 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Marc Soulier, Sara Doke kontra Premier ministre, Ministre de la
Culture et de la Communication

(C-301/15. sz. iigy) (V)

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 2001/29/EK irdnyelv — Szerzdi jog és szomszédos
jogok — 2. és 3. cikk — Taobbszorozési jog és a nyilvdnossdghoz kozvetités joga — Terjedelem —
Kozzététel tdargydt nem képezd vagy mdr nem képezd, ,,nem elérhetd” konyvek — Nemzeti szabdlyozds,
amely egy kozos jogkezeld szervezetre bizza a nem elérhetd konyvekhez fiiz6dd digitdlis felhaszndldsi jogok
kereskedelmi célbol torténd gyakorldsdt — A szerzok hozzdjdruldsdnak jogszabdlyi vélelme — A szerzok
hatékony és egyéniesitett tdjékoztatdsdt garantdlé mechanizmus hidnya)

(2017/C 014/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Marc Soulier, Sara Doke
Alperesek: Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication

Az eljdrdsban részt vesz: Société francaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), Joélle Wintrebert és trsai

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ésszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyely 2. cikkének a) pontjdt és 3. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, egy engedélyezett kiozos jogkezeld szervezetre
bizza az tigynevezett nem elérheté — vagyis a Franciaorszdgban 2001. janudr 1-je el6tt kiadott, de mdr sem nyomtatott vagy digitdlis
formdban torténd kereskedelmi terjesztés, sem ilyen formdban torténd kozzététel tdrgydt nem képezd — konyvek digitdlis formdban
torténd tobbszorozése vagy nyilvdnossdghoz kizvetitése engedélyezéséhez vald jog gyakorldsdt azzal, hogy az ott meghatdrozott feltételek
mellett lehetdvé teszi e konyvek szerz6i vagy azok jogutédai szamdra, hogy tiltakozzanak e joggyakorlds ellen vagy véget vessenek annak.

(") HL C 294, 2015.9.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a tribunal de commerce de Paris, a Conseil
d’Etat [Franc1aorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kerelme) Eco-Emballages SA kontra Sphere
France SAS és tdrsai (C-313[15), Melitta France SAS és tdrsai kontra Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de 'Energie (C-530/15)

(C-313/15. és C-530/15. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 94/62/EK irdnyelv — 3. cikk — Csomagolds és csomagoldsi
hulladék — Fogalom — Rudak, csovek vagy hengerek, amelyekre hajlékony termékek vannak feltekerve
[.,Gurigdk”] — 2013/2/EU irdnyelv — Ervényesség — A 94/62/EK irdnyelv 1. mellékletében szerepld
csomagoldsra vonatkozé listdnak az Eurdépai Bizottsdg dltali médositdsa — A ,,csomagolds” fogalmdnak
megsértése — Végrehajtdsi hatdskor megsértése)

(2017/C 014/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'Etat

Az alapeljiris felei

(C-313/15. sz. uigy)

Felperes: Eco-Emballages SA

Alperesek: Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France SAS, SCA Hygiéne Products
SAS, Wepa France SAS, kordbban Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica
SL, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC
France SARL, Schweitzer SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, kordbban Wepa Lille SAS, Systéme U Centrale
Nationale SA, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS

Az eljardsban részt vesz: Group’Hygiene syndicat professionnel (C-313/15)

(C-530/15. sz. iigy)

Felperesck: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS, kordbban Lucart
France, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS, SCA Tissue France SAS, Group’Hygiene syndicat professionnel

Alperes: Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Az eljdrdsban részt vesz: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS
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Rendelkezd rész

A 2004. februdr 11-i 2004/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott, a csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl
52016, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 3. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azon rid,
csG vagy henger formdjii gurigdk, amelyekre a fogyasztok részére értékesitett hajlékony termékek vannak feltekerve, e rendelkezés
értelmében vett ,csomagoldsoknak” mindsiilnek.

() HLC 294, 2015.9.7.
HL C 414., 2015.12.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom

[Egyesiilt Kirdlysag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — A ,,Simply Pleasure Ltd.” kereskedelmi

név alatt eljiré Timothy Martin Hemming és tirsai kérelme alapjin The Queen kontra Westminster
City Council

(C-316/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — 2006/123/EK irdnyelv — A
13. cikk (2) bekezdése — Engedélyezési eljdrdsok — Az esetlegesen ilyen eljdrdsbol eredd dijak fogalma)

(2017/C 014/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperes: a ,Simply Pleasure Ltd.” kereskedelmi név alatt eljaré Timothy Martin Hemming, James Alan Poulton, a Harmony
Ltd, a ,Janus” kereskedelmi név alatt eljaré Gatisle Ltd, a Winart Publications Ltd, a Darker Enterprises Ltd és a Swish
Publications Ltd kérelme alapjan The Queen

Alperes: Westminster City Council

Az eljdrdsban részt vesz: The Architects’ Registration Board, The Solicitors’ Regulation Authority, The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission, The Farriers’ Registration Council, The Law Society, The Bar Council, The Local Government
Association, Her Majesty’s Treasury

Rendelkezd rész

A bels¢ piaci szolgdltatdsokrél szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban vizsgdltakhoz hasonld koriilmények kozitt azzal ellentétes, ha a valamely
engedély megaddsa vagy megtjitdsa irdnti kérelem benyijtdsdnak idépontjdban olyan dijat kell megfizetni, amelynek egy része az érintett
engedélyezési rendszer kezelésével és kikényszeritésével Gsszefiiggd koltségeknek felel meg, még ha e részt a kérelem elutasitdsa esetén vissza
is kell tériteni.

() HLC 311, 2015.9.21.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. november 174 itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Stadt Wiener Neustadt kontra Niederosterreichische Landesregierung

(C-348/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az egyes kioz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata — 85/337/EGK irdnyelv — 2011/92/EU irdnyelv — Hatdly — Az ,,egyedi nemzeti jogalkotdsi
aktus” fogalma — A kérnyezeti hatdsvizsgdlat hidnya — Végleges engedély — A kornyezeti
hatdsvizsgdlat elmulasztdsdnak utélagos jogszabdlyi rendezése — Az egyiittmiikodés elve —
EUSZ 4. cikk)

(2017/C 014/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Stadt Wiener Neustadt
Alperes: Niederosterreichische Landesregierung

Az eljdrdsban részt vesz:.A. S. A. Abfall Service AG

Rendelkezd rész

Az 1997. mdrcius-3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelyvel médositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl sz6l6, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy nem zdrja ki
az irdnyelv hatdlya aldl az olyan jogszabdlyi rendelkezésben meghatdrozott projektet, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelynek
értelmében a kornyezeti hatdsvizsgdlati kitelezettség megsértésével hozott hatdrozat tdrgydt képezd azon projektet, amely esetében lejdrt
az érvénytelenné nyilvdnitds irdnti kereset meginditdsdra nyitva dll6 hatdridG, jogszertien engedélyezettnek kell tekinteni. Az unids joggal
ellentétes az azt eldird jogszabalyi rendelkezés, hogy az ilyen projekt esetében az eldzetes kirnyezeti hatdsvizsgdlatot elvégzettnek kell
tekinteni.

()  HL C 363, 2015.11.3.

A Birésig (méasodik tandcs) 2016. november 16-i itélete (a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wolfgang Schmidt kontra Christiane Schmidt

(C-417/15. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuls térség — 1215/
2012/EU rendelet — A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése
és végrehajtdisa — Hatdly — A 24. cikk 1. pontjdnak elsé’ bekezdése — Ingatlanon fenndllé dologi jogra
vonatkozé kizdrolagos joghatdsig — A 7. cikk 1. pontjdnak a) alpontja — A szerzédésekkel kapcsolatos
iigyekre vonatkozo kiilonds joghatosdg — Kérelem ingatlanra vonatkozé ajandékozdsi szerzodés
érvénytelenné nyilvdnitdsa és a tulajdonjogra vonatkozo bejegyzésnek az ingatlan-nyilvintartdsbél valé
torlése irdnt)

(2017/C 014/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Az alapeljiris felei

Felperes: Wolfgang Schmidt

Alperes: Christiane Schmidt

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol szdl6, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy az ingatlanra vonatkozo szerzédésnek az
ajdndékozé iigyleti képességének a hidnya miatti érvénytelenné nyilvdnitdsa irdnti kereset nem tartozik az ingatlan fekvésének helye
szerinti tagdllam birdsdgdnak az e rendelet 24. cikkének 1. pontjdban elGirt kizdrdlagos joghatésdgdba, hanem az az emlitett rendelet
7. cikke 1. pontjdnak a) alpontjdban el6irt kiilonds joghatdsdgba tartozik.

A megajdndékozott tulajdonjogdra vonatkozd bejegyzéseknek az ingatlan-nyilvdntartdsbdl vald torlése irdnti kereset az e rendelet
24. cikkének 1. pontjdban el6irt kizdrdlagos joghatdsdgba tartozik.

() HLC 363, 2015.11.3.

A Birésig (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Odvolaci finan¢ni feditelstvi kontra Pavlina Bastova

(C-432/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az ,ellenszolgdltatds fejében teljesitett szolgdltatdsnyijtds” fogalma —
Lovak adéalany dltal valamely loversenyszervezd részére torténd rendelkezésre bocsdtdsa — Az ellenérték
értékelése — Az adéalany lovainak versenyekre valo felkészitéséhez kapcsolédé koltségekre vonatkozé
levondsi jog — A gazdasdgi tevékenység egészéhez kapcsolodé dltaldnos kiltségek — A III. melléklet
14. pontja — A sportlétesitmények haszndlati jogdra alkalmazott kedvezményes héamérték —
Versenyistdllo miikodtetésére vonatkozo alkalmazhatésdg — Egyetlen egységes szolgdltatdsbol vagy tobb
fiiggetlen szolgdltatdsbél dllo iigylet)

(2017/C 014/18)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: Odvolaci finanéni feditelstvi

Alperes: Pavlina Bastovad
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Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyijtdsnak a
lovak hozzdadottértékadé-alany tulajdonosaik dltal loversenyszervezok részére torténd rendelkezésre bocsdtdsa az emlitett lovak e
versenyen valg versenyeztetése céljdbél, ha az nem jdr egyiitt a részvételért jdaré semmilyen pénzdijjal vagy bdrmilyen mds kozvetlen
dijjal, és ha csak a versenyen megfeleld helyezést elért lovak tulajdonosai részesiilnek eldre meghatdrozott pénzdijazdsban. Ezzel
szemben a lovak ilyen rendelkezésre bocsdtdsa ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnyijtdsnak mindsiil, ha azért a verseny
szervezdje részérdl a széban forgé 16 versenyen elért helyezésétdl figgetlen dijfizetésre keriil sor.

2) A 2006/112 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy a sajdt és harmadik személyek tulajdondban dll6 versenylovak tartdsdval és
edzésével foglalkozé adéalany tulajdondban dllo lovak versenyre vald felkészitéséhez és versenyen vald részvételéhez kapcsolodo
iigyletek keretében eldzetesen felszamitott hozzddottérték-add levonhatd, mivel az ezen iigyletekhez kapcsolddd koltségek az addalany
gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolddé dltaldnos koltségek részét képezik, feltéve hogy a széban forgd egyes iigyletek kirében felmeriilt
koltségek és az e tevékenység egésze kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat dll fenn. Ez lehet a helyzet, ha az igy felmerill koltségek a
ténylegesen értékesitésre szdnt versenylovakhoz kapcsolédnak, vagy ha az emlitett versenylovak versenyeken vald részvétele objektiv
szempontbdl a gazdasdgi tevékenység eldmozditdsdt szolgdlo eszkoznek mindsiil, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg
feladata.

Amennyiben az ilyen levondsi jog fenndll, az adéalany dltal az egyik lova révén valamely IGversenyen elért helyezés alapjdn esetlegesen
elnyert pénzdijat nem kell beleszamitani a hozzdadottérték-adé alapjdba.

3) A 2006/112 irdnyelvnek az ezen irdnyely III. melléklete 14. pontjdval dsszefiiggésben értelmezett 98. cikkeét tigy kell értelmezni,
hogy nem alkalmazhaté kedvezményes hozzdadottértékadd-mérték az olyan, tobb elembdl dlld, egységet képezd, osszetett
szolgdltatdsnyijtdsra, amely tobbek kozott lovak edzésére, sportlétesitmények haszndlatdra, lovak elszdlldsoldsdra, takarmdnyozdsdra
és egyéb logondozdsi szolgdltatdsokra irdnyul, amennyiben az ezen irdnyely III. mellékletének 14. pontja értelmében vett
sportlétesitmények haszndlata és a lovak edzése ezen osszetett szolgdltatds két egymdssal egyenértékii elemének mindsiil, vagy

ye

amennyiben a lovak edzése az emlitett szolgdltatds fdszolgdltatdsdnak tekintendd, aminek a vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsdg
feladata.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - J. J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién

(C-548/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az egyenld bandsmdd és az életkoron alapuld hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandsmoéd — 2., 3. és 6. cikk — Hatdly — Eletkoron alapul6 eltérd’ bandsméd — A
képzési koltség levonhato mértékét adott életkor felett maximdlo nemzeti jogszabdly — A szakképzésben

valé részvétel)

(2017/C 014/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: J. J. de Lange

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szdld, 2000.

november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt vigy kell értelmezni, hogy az olyan addjogi
szabdlyozds, mint amilyen az alapiigy tdrgydt képezi, amely gy rendelkezik, hogy a szakképzési koltséget az érintett személy
dletkordtdl fliggben addiigyi szempontbdl eltérGen kezelik, abban az esetben tartozik az irdnyelv tdrgyi hatdlya ald, ha a fiatalok
képzésben vald részvételének eldmozditdsdra irdnyul.

2) A 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan addjogi szabdlyozds, mint

()

HL C 38., 2016.2.1.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a rechtbank Amsterdam [Hollandia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Krzysztof Marek Poltorakkal szemben kibocsitott eurépai
elfogatoparancs végrehajtisa

(C-452/16. PPU. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat —
Az 1. cikk (1) bekezdése — Az ,,igazsdgiigyi hatésdgi hatdrozat” fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése —

A ,kibocsdté igazsdgiigyi hatésdg” fogalma — A Rikspolisstyrelsen (nemzeti renddrségi hivatal,
Svédorszdg) dltal szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbdl kibocsdtott eurépai elfogatéparancs)

(2017/C 014/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Krzysztof Marek Poltorak

Rendelkezd rész

amilyen az alapiigy tdrgydt képezi, amely a 30. életéviiket be nem toltott személyek szdmdra bizonyos feltételek mellett megengedi a
szakképzési koltségek teljes dsszegének az addkateles jovedelembdl torténd levondsdt, mig a 30. életéviiket betiltitt személyek esetében
korldtozza az addlevondsi jogot, amennyiben egyrészt az emlitett szabdlyozds jogszerii foglalkoztatds- és munkaerdpiac-politikai
céllal objektiv és észszerti médon igazolhatd, mdsrészt pedig e cél elérésének eszkizei megfelelek és sziikségesek. A kérdést el6terjesztd
birésdg feladata megvizsgdlni, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

Az igazsdgiigyi hatésdg” a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szolo, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld fogalma az unids jog ndlld fogalma, és a 6. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a Rikspolisstyrelsenhez (nemzeti
rendGrségi hivatal, Svédorszdg) hasonld rend6rség nem tartozik a kibocsdté igazsdgiigyi hatésdg” e rendelkezés értelmében vett
fogalmdba, igy a szabadsdgvesztés-biintetést kiszabd itélet végrehajtdsa céljabdl dltala kibocsdtott eurdpai elfogatdparancsot nem lehet a
2009/299 kerethatdrozattal mddositott 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsdgiigyi hatdsdgi
hatdrozatnak” tekinteni.

()

HL C 383, 2016.10.17.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a rechtbank Amsterdam [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Halil Ibrahim Ozgelikkel szemben kibocsétott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa

(C-453[16. PPU. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A
8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az ,elfogatoparancs” fogalma — Az unids jog egyik ondllo
fogalma — Biintetdeljdrds lefolytatdsa céljdbol valamely renddrség dltal kibocsdtott és iigyész dltal
jovdhagyott nemzeti elfogatoparancs)

(2017/C 014/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Halil Ibrahim Ozcelik

Rendelkezd rész

A 20009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrol sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,birdsdgi hatdrozatnak” mindsiil a valamely rend6rég dltal kordbban biintetGeljdrds lefolytatdsa
céljdbdl kibocsdtott nemzeti elfogatoparancsnak az iigyészség dltali, az alapiigyben széban forgéhoz hasonld jévdhagydsa.

(")

HL C 383, 2016.10.17.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. november 10-i itélete (a rechtbank Amsterdam [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Ruslanas Kovalkovas-szal szemben kibocsitott eurépai
elfogatoparancs végrehajtisa

(C-477/16. PPU. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal — Siirgsségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat —
Az 1. cikk (1) bekezdése — Az ,,igazsdgiigyi hatésdgi hatdrozat” fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése —

A ,kibocsdté igazsdgiigyi hatésdg” fogalma — A Litvdn Kéztdrsasdg igazsdgiigyi minisztériuma dltal
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabdl kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs)

(2017/C 014/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Ruslanas Kovalkovas
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Rendelkezd rész

Az igazsdgiigyi hatésdg” a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szolé, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld fogalma az unids jog ondllo fogalma, és a 6. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a Litvdn
Koztdrsasdg igazsdgiigyi minisztériumdhoz hasonld végrehajté hatalmi szervet jeldljenek ki az e rendelkezés értelmében vett ,kibocsdtd
igazsdgiigyi hatdsdgnak”, igy a szabadsdgvesztés-biintetést kiszabd itélet végrehajtdsa céljdbGl dltala kibocsdtott eurdpai
elfogatéparancsot nem lehet a 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,igazsdgiigyi hatGsdgi hatdrozatnak” tekinteni.

() HLC 383, 2016.10.17.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. oktober 26-i végzése (Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Sideriirgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-

370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15) kontra Administraciéon
del Estado

(C-369/15-C-372/15. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az iiveghdzhatdst okozo gdzok
kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere az Eurépai Uniéban — 2003/87/EK irdnyelv —
10a. cikk — A kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsdnak modszere — Az egységes dgazatkozi korrekcios
tényezd szdmitdsa — 2013/448/EU hatdrozat — 4. cikk — II. melléklet — Ervényesség — Az egységes,
dgazatkozi korrekcids tényezdnek a COy-kibocsdtdsi egységei dthelyezése kockdzatdnak jelentds mértékben
kitett dgazatokba tartozé létesitményekre torténd alkalmazdsa — 2011/278/EU hatdrozat — 10. cikk
(9) bekezdés — Ervényesség)

(2017/C 014/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sidertrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15),
Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Alperes: Administracion del Estado

Az eljdrdsban részt vesz: Repsol Petréleo SA BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Rendelkezd rész

1) Sem a 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvwel mddositott, az iiveghdzhatdst okozd gdzok
kibocsdtdsi egységei Kozdsségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szdld,
2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kibocsdtdsi egységekre vonatkozd harmonizdlt
ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87 irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsdrdl szolé,
2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 15. cikke (3) bekezdése fényében értelmezett rendelkezéseibdl, sem pedig az
iveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 11. cikkének (3) bekezdésével
dsszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdld nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl szdlo, 2013. szeptember 5-i 2013/
448/EU bizottsdgi hatdrozat rendelkezéseib6l nem tiinik ki, hogy az éves maximdlis kibocsdtdsiegység-mennyiség meghatdrozdsa
sordn az Eurdpai Bizottsdg kizdrta volna a villamosenergia-termeldknek betudhatdkon kiviili kibocsdtdsokat.
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2) A harmadik kérdés b) részének vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintené a 2011/278 hatdrozat 15. cikke
(3) bekezdésének érvényességét.

3) A negyedik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényezGt sem, amely érintené a 2011/278 hatdrozat 10. cikke (9) bekezdése
elsd albekedésének érvényességet.

4) A 2013/448 hatdrozat 4. cikke és II. melléklete érvénytelen.

5) A 2013/448 hatdrozat 4. cikke és II. melléklete érvénytelensége megdllapitdsdnak idébeli hatdlya korldtozdsra keriil oly mddon,
hogy egyrészt az csak a 2016. dprilis 28-i Borealis Polyolefine és tdrsai itélet (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 és
C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311) kihirdetésének az iddpontjdtdl szdmitott tiz hénapos iddszak lejdrtdval hatdlyosul annak
érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak lehetGsége nyiljon a szitkséges intézkedések elfogaddsdra, és mdsrészt, hogy az ezen iddszak
sordn az érvénytelenitett rendelkezések alapjdn elfogadott intézkedések ne legyenek vitathatdak.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-198/14. sz., 100 % Capri Italia kontra EUIPO - IN.PRO.DI (100 %
Capri) iigyben 2016. dprilis 19-én hozott itélete ellen a 100 % Capri Italia Srl dltal 2016. janius 24-én
benyiijtott fellebbezés

(C-351/16. P. sz. iigy)
(2017/C 014/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: 100 % Capri Italia Srl (képviselSk: P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.
PRO.DI)

A Birdsag (hetedik tandcs) 2016. november 10-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a 100 % Capri Italia Srl-t kotelezte
sajat koltségeinek a viselésére.

A Corte dei Conti (Olaszorszag) dltal 2016. oktober 12-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale kontra Francesco Faggiano

(C-524/16. sz. iigy)
(2017/C 014/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei Conti

Az alapeljaris felei

Felperes: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Alperes: Francesco Faggiano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1971. jlnius 14-i 1408/1971/EGK tanacsi rendeletben (') és az 1998. jtnius 29-i 1606/1998/
EK tandcsi rendeletben (°) foglalt kozosségi szabdlyozast, hogy az kizdrja, hogy a mair nyugellitisban részesiils
személyek is benyujthassdk a kiilonboz6 tarsadalombiztositdsi rendszerekben, kozelebbrdl az dllampolgdrsaguk szerinti

//////
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2) Ellentétes-e az 1971. junius 14-i 1408/1971/EGK tandcsi rendelet 49. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak ii. alpontjdval a
2000. december 23-i 388. sz. torvény 71. cikkében foglalt olasz szabalyozdshoz hasonlé azon nemzeti szabalyozas,
amely szerint a kiilonb6z6 tarsadalombiztositasi rendszerekben, kozelebbrél az allampolgarsag szerinti és valamely
mésik unids tagdllamban megszerzett biztositdsi id6k Osszesitése irdnti kérelem kizdrolag azokra a személyekre
korldtozodik, akik még egyetlen tdrsadalombiztositdsi rendszerben sem szereztek nyugdijjogosultsagot?

(") A szocidlis biztonsagi rendszercknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarél szolo,
1971. jonius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségben mozgd munkavillalokra, ondllé villalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarol sz6l6 1408/71/EGK rendeletnek és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megallapitdsarol
sz016 574[72[EGK rendeletnek a koztisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges rendszerekre valé kiterjesztése céljabdl torténd
modositasarol sz616, 1998. junius 29-1 1606/98[EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 209., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds: 5. fejezet,
3. kotet, 308. o.).

A Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Portugilia) dltal 2016. okt6ber 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Meo - Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A. kontra
Autoridade da Concorréncia

(C-525/16. sz. iigy)
(2017/C 014/26)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Az alapeljiris felei

Felperes: Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.
Alperes: Autoridade da Concorréncia

Masik fél: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(i) Az érintett vallalkozds versenyhelyzetére vagy versenyképességére — kiilonosen a nagykereskeddi szolgdltatds
keretében felmeriils koltségek kiilonbségének kiegyenlitésére vald képességet illetéen — gyakorolt hatdsok stlyos
mértékének, jelent@ségének vagy fontossiginak tovabbi értékelésétSl fiigg-e annak megdllapitdsa, hogy az
EUMSZ 102. cikk ¢) pontja értelmében véve a magatartds versenyhdtranyt okoz, amennyiben valamely
szankcionaldsra irdnyuld eljarasban arra utalé valdszindGsité koriilmények vagy tényalldsi bizonyitékok szerepelnek,
hogy egy er6folényben 1évs villalkozds dltal kovetett, esetleg hdtranyosan megkiilonboztetd dijszabdsi gyakorlat
hatdssal van az egyik kiskereskeddi véllalkozdsra, amely igy versenytdrsaival szemben hdtranyba keril?

(i) Amennyiben valamely szankciondldsra irdnyuld eljardsban arra utal6 valészindGsité koriilmények vagy bizonyitékok
szerepelnek, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozds dltal kovetett, hatranyosan megkiilonboztetd dijszabdsi gyakorlat
nagyon csekély jelentdségii az érintett kiskereskeddi vallalkozdsnal felmeriil§ koltségek, az dltala szerzett bevételek és
elért nyereség tekintetében, az EUMSZ 102. cikk ) pontja és a British Airways itéletben ('), illetve a Clearstream-
itéletben (%) kidolgozott itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés Gsszeegyeztethet6-e az eréfolénnyel valé visszaélésre és
tiltott gyakorlatra utalé valdszindGsit6 korilmények hidnydnak megallapitdsaval?

(i) Vagy ellenkezéleg, e koriilmény nem elegend6 annak kizdrdsdhoz, hogy a széban forgd magatartds erdfolénnyel vald
visszaélésnek és tiltott magatartdsnak mingsiilhessen az EUMSZ 102. cikk ¢) pontjdnak értelmében véve, és csak a
jogsértd véllalkozds felel6sségének és szankcionaldsinak meghatdrozasakor bizonyul relevansnak?

(iv) Az EUMSZ 102. cikk c) pontjiban foglalt, ,ami dltal azok hdtrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek” fordulatot azon
kovetelménynek eleget téve kell-e értelmezni, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetésbsl szdrmazé el6ny egyuttal
megfeleljen az érintett vallalkozds koltségszerkezete minimalis szdzalékos ardnyanak?
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(v) Az EUMSZ 102. cikk ¢) pontjaban foglalt, ,ami édltal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek” fordulatot azon
kovetelménynek eleget téve kell-e értelmezni, hogy a hétranyos megkiilonboztetésbsl szarmazé elény egytttal
megfeleljen a szoban forgd nagykeresked6i szolgdltatdsban versenyzé vallalkozdsok éltal viselt dtlagkoltségek kozotti
minimdlis killonbségnek?

(vi) Az EUMSZ 102. cikk ¢) pontjaban foglalt, ,ami altal azok hétranyos versenyhelyzetbe keriilnek” fordulatot lehet-e
azon kovetelménynek eleget téve értelmezni, hogy a hdtranyos megkiilonboztetésbdl szdrmazé el6ny a széban forgd
piac és szolgdltatds teriiletén megfeleljen az [...] 5., 6. és 7. sz. tabldzatban feltiintetett kiilonbségeket meghaladd
értékeknek, a vitatott magatartds tiltott gyakorlatnak t6rtén6 minGsitése céljabol?

(vii) Amennyiben az (iv)-(vi) pontokban szerepld valamelyik kérdésre igenld vélasz adandd, hogyan kell meghatdrozni a
hatrany hivatkozott alsé jelent8ségi kiiszobét a koltségszerkezettel vagy a vizsgélt kiskereskeddi szolgdltatdsban
versenyz§ vallalkozdsok éltal viselt atlagkoltségekkel kapcsolatban?

(viii) Ezen als6 kiiszobérték meghatdrozdsa esetén, annak az adott éves idGszakban vald teljesitésének elmulasztdsa
megdontheti-e a Clearstream-itéletbdl eredd vélelmet, amelynek értelmében meg kell éllapitani, hogy ,egy
forgalmazdsi lincban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopdliummal rendelkezd véllalkozds dltal a
kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon szolgdltatdsokra vonatkozéan eltérd drak — ot éven dt folyamatosan
torténd — alkalmazdsa szitkségszertien versenyhatrany okozasdhoz vezet|...] az adott partnernél”? (°)

() C-95/04 P, EU:C:2007:166.
() T-301/04, EU:T:2009:317.
() 194.¢s 195. pont.

2016. oktober 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig
(C-526/16. sz. iigy)
(2017/C 014/27)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Owsiany-Hornung és C. Zadra)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasig — azdltal hogy 5000 méteres mélységig kizarta a kornyezeti
hatdsvizsgélat szitkségességének értékelésére vonatkozd eljards aldl az dsvdnyi anyagok furd segitségével torténd
felkutatdsdra és feltdrdsdra vonatkozd projekteket, a vizkitermels teriileteken, a védett felszini vizeknél, tovdbbd a
nemzeti park, a természetvédelmi teriilet és a Natura 2000 teriilet tipusti védett természeti teriileteken, valamint ezek
kiils6 védelmi teriiletein végzett fardsok kivételével, amelyek esetében az 1 000 métert meghaladé mélység(i fardsok ala
vannak vetve a kornyezeti hatdsvizsgélat sziikségességének értékelésére vonatkozd eljarasnak, és azdltal, hogy a
vizkitermeld teriileteken, a védett felszini vizeknél, a felsorolt védett természeti teriileteken, valamint ezek kiils6 védelmi
teriiletein kiviil torténd fardsok esetén az ezen eljards kezdeményezéséhez sziikséges kiiszobértéket dllapitott meg,
figyelmen kiviil hagyva az ezen irdnyelv III. mellékletében felsorolt 6sszes lényeges kivalasztdsi kritériumot — megsértette
az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz616 2011/92 irdnyelv () 2. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkének (2) és (3) bekezdését osszefiiggésben értelmezve ezen irdnyelv IL. és III. mellékletével;

— a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.



C 14/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.16.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt r6ja fel a Lengyel Koztdrsasgnak, hogy az megsértette a 2001/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
4. cikkének (2) és (3) bekezdését dsszefiiggésben értelmezve ezen irdnyelv II. és 1. mellékletével.

A 2001/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzanak meg minden olyan intézkedést,
amely ahhoz sziikséges, hogy ,az engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegitknél, méretitknél vagy elhelyezkedésitknél
fogva a kornyezetre varhatéan jelentSs hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelez§ legyen, és esetiikben
hatdsvizsgélatot végezzenek”.

A 2001/92 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok esetenkénti vizsgdlattal, vagy az dltaluk
megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjin (azaz a ,screening” keretében) meghatdrozzak, hogy az ezen
irdnyelv II. mellékletében felsorolt projekteket ald kell-e vetni a kornyezeti hatdsvizsgalatnak.

A 2001/92 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a szempontrendszer vagy a ,screening” kiiszobértékeinek
megallapitdsa sordn a tagéllamok ,figyelembe veszik a III. mellékletben el6irt lényeges kivélasztdsi szempontokat”.

Az dsvanyi anyagok feltdrdsdra és felkutatdsira irdnyuld projektek a 2011/92 irdnyelv I mellékletének hatilya ald
tartoznak, mivel azok e melléklet 2. pontjanak d) alpontja értelmében ,mélyfardsnak” minGsiilnek.

Olyan projektekrdl van sz6, amelyeket dtfogd értékelés alapjan nem lehet tgy tekinteni, hogy azok nem gyakorolnak
jelentds hatast a kornyezetre.

A Bizottsdg szerint a tagdllamok ezeket a projekteket kotelesek a 201192 irdnyelv III. melléklete szerinti lényeges
szempontok alkalmazdsaval ,sreeningnek” aldvetni.

Mindazondltal a 2011/92 irdnyelvet a lengyel jogrendbe dtiiltetd nemzeti jogalkotdsi aktusok a ,screening” eljdrds aldl
5000 méteres mélységig kizdrjdk az dsvanyi anyagok fird segitségével torténd felkutatdsdra és feltardsdra vonatkozd
projekteket, (az tigynevezett ,érzékeny teriileteken” végzett fiirdsok kivételével, nevezetesen: a vizkitermeld teriileteken, a
védett felszini vizeknél, tovabbd a nemzeti park, a természetvédelmi teriillet és a Natura 2000 teriilet tipusi védett
természeti teriileteken, valamint ezek kiils6 védelmi teriiletein, amelyek esetében az 1 000 métert meghaladé mélységii
fardsok ald vannak vetve a ,screening” eljardsnak).

Ebbdl Iényegében az kovetkezik, hogy az dsvanyi anyagok felkutatdsdra és feltrdsdra irdnyuld, az érzékeny teriileteken kiviil
végzett furdsok tilnyomé tobbsége ki van zdrva a ,screening” eljdrds hatdlya aldl.

Az ilyen kizdrds, amely nem veszi figyelembe a 2011/92 irdnyelv III. melléklete szerinti Gsszes lényeges szempontot
ellentétes a 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve
ezen irdnyelv IL és III. mellékletével.

() HLL 26, 1. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2016. oktéber 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(C-527/16. sz. iigy)
(2017/C 014/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

A tobbi fél az eljdrdsban: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Martimpex-Meat Kft.,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Bir6sdg el6tt az EUMSZ 267. cikk alapjin inditott eljrdsban is érvényesiil-e a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinaldsardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards megdllapitdsrdl szo6lo, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
dokumentumoknak a 987/2009/EK 5. cikkében meghatdrozott kotelezd ereje?

2. Amennyiben az elsg kérdésre adand6 vélasz nem nemleges:

a) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok hivatkozott kotelezs ereje, amikor kordbban a szocidlis biztonsdgi
rendszerek koordindcidjaval foglalkozd igazgatdsi bizottsdg el6tt olyan eljdrdst folytattak, amely nem vezetett
megallapoddsra és a vitatott dokumentumok visszavondsat sem eredményezte?

b) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok emlitett kotelezd ereje, amikor csak azt kovetden éllitjak ki az A1 igazolast,
hogy a fogadé tagdllam hivatalosan megallapitotta a jogszabdlyai alapjin fenndllé biztositdsi kotelezettséget? Visz-
szamendleges hatdlyd-e ezekben az esetekben ez a kotelez§ erd?

3. Amennyiben meghatdrozott feltételek mellett a 987/2009/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
dokumentumok kotelezd ereje korlatozott:

Ellentétes-e a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szerepld felvaltd kikiildetés tilalmaval az, hogy a
felvaltdsra nem ugyanazon, hanem valamely mds munkaltaté altali kikiildés kovetkeztében keriil sor? Jelentsége van-e e
tekintetben annak, ha

a) e munkaltat6 székhelye ugyanabban a tagéllamban van, mint az els6 munkaltaté székhelye, vagy ha

b) az elsd és a masodik kikilld6 munkaltat6 kozott személyi és[vagy szervezeti osszefondddsok allnak fenn?

() HL 2009. L 284, 1. o.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2016. oktéber 17-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France,
Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance 0G2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM
33, Fédération Nature et Progrés kontra Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét

(C-528/16. sz. iigy)
(2017/C 014/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Alperesek: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mutagenezis Gitjan nyert szervezeteket a 2001. marcius 12-i 2001/18/EK irdnyelv (') 2. cikke értelmében genetikailag
modositott szervezeteknek kell-e tekinteni annak ellenére, hogy az irdnyelv 3. cikke és I. B. melléklete értelmében
mentesiilnek a genetikailag modositott szervezetek kibocsatdsara és forgalomba helyezésére vonatkozd szabalyok aldl?
Kozelebbrdl a mutagenezis [eredeti 13. o.] technikdi, f6leg a mutagenezis Uj, génsebészeti médszerekkel végrehajtott
technikdi az irdnyelv 2. cikke dltal hivatkozott I. A. mellékletben felsorolt technikdknak tekinthetSk-e? Kovetkezésképpen
a 2001. mdrcius 12-i 2001/18 irdnyelv 2. és 3. cikkét, valamint I. B. mellékletét gy kell-e értelmezni, hogy azok a
mutagenezis Utjdn nyert osszes génmadositott szervezetet és vetmagot mentesitik az 6vintézkedések, a hatdsvizsgélati
és a nyomon kovetésre vonatkozé intézkedések aldl, vagy csupan a véletlen mutagenezis — a rendelkezések elfogaddsat
megel8z6en 1étezett — hagyomdnyos moédszereivel; az ionizdlé sugdrzds vagy kémiai mutagéneknek valo kitétel atjdn
nyert szervezeteket?

2) A mutagenezis Gtjan nyert fajtdkat olyan genetikailag médositott fajtaknak kell-e tekinteni a mezégazdasdgi novényfajok
kozos fajtajegyzékérdl sz616, 2002. junius 13-i 2002/53EK irdnyelv (%) 4. cikke értelmében, amelyek nem mentesiilnek
az ezen iranyelv dltal el8irt kotelezettségek aldl? Ezzel ellentétben, ezen irdnyelv hatdlya azonos-e azzal, ami a 2001.
marcius 12 irdnyelv 2. és 3. cikkébél, valamint 1. B. mellékletébdl kovetkezik, és szintén mentesiti-e a mutagenezis Gtjdn
nyert fajtdkat a 2002. junius 13-i irdnyelv dltal el6irt, a genetikailag mddositott fajtaknak a mezégazdasdgi novényfajok
kozos fajtajegyzékbe torténd felvételére vonatkozd kotelezettségek alol?

3) A géntechnoldgiaval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsardl szolo, 2001. marcius 12-i
2001/18/EK irdnyelv 2. és 3. cikke, valamint I. B. melléklete — mivel azok mentesitik a mutagenezist az irdnyelv altal
eldirt kotelezettségek hatdlya alél — olyan teljes korti harmonizdcids intézkedést jelentenek-e, amely megtiltja a
tagdllamok szdmdra, hogy a mutagenezis atjdn nyert szervezetekre alkalmazni rendeljék az irdnyelv altal el6irt
kotelezettségek egészét vagy egy részét vagy barmely mds kotelezettséget, vagy azok atilltetése sordn a tagallamok
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a mutagenezis Gtjdn nyert szervezetekre alkalmazandd szabdlyozds meg-
hatdrozdsa érdekében?

4) A 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK irdnyelv 2. és 3. cikkének, valamint I. A. és . B. mellékletének érvényessége — mivel
ezek a rendelkezések nem vetik ald a genetikailag médositott szervezeteket az évintézkedéseknek, a hatdsvizsgalati és a
nyomon kovetésre vonatkozé intézkedéseknek — megkérdGjelezheté-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés
191. cikkének (2) bekezdése dltal biztositott elGvigydzatossig elve szempontjabdl, figyelembe véve a génsebészet
fejlédését, az ezen technikdknak koszonhetden nyert j novényfajtdk megjelenését, valamint a hatdsukkal, illetve a
kornyezetre, valamint az emberi és allati egészségre gyakorolt lehetséges kockdzatokkal kapcsolatos jelenlegi
tudomdnyos bizonytalansdgokat?

(") A géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsdtdsardl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.)

() A mezégazdasagi novénytajok kozos fajtajegyzékérdl sz616, 2002. jinius 13-i 2002/53/EK tandcsi irdnyelv (HL L 193, 1. 0.; magyar
nyelv{i killonkiadds 3. fejezet, 36. kotet, 281. o.).

2016. oktober 18-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-530/16. sz. iigy)
(2017/C 014/30)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és J. Hottiaux)

Alperes: Lengyel Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette a kozosségi vasutak biztonsdgarol, valamint a vasuttarsasigok
engedélyezésérdl szolo 95/18[EK tandcsi irdnyelv és a vasiti infrastruktirakapacitds elosztdsdr6l, tovabba a vasiti
infrastruktira haszndlati dijdnak felszdmitdsirol és a biztonsdgi tandsitvanyr6l sz6lé 2001/14[EK irdnyely
modositdsirél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/49[EK irdnyelv (') 16. cikkének (1) bekezdésébsl és 21. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azdltal, hogy

— nem hozta meg az annak biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a biztonsdgi hatdsdg a vasuttdrsasagoktol, az
infrastrukttira méikodtetditSl és a beszerzd egységektdl fuggetlen legyen, és

— nem hozta meg az annak biztositdsdhoz szikséges intézkedéseket, hogy a vizsgdlé testiilet a vasuttarsasdgoktdl és az
infrastruktira makodtetditdl figgetlen legyen;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem iiltette dt megfelelGen a lengyel jogrendbe azt a 2004/49/EK
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott alapelvet, hogy a vizsgalo testiilet (mégpedig a Paristwowa Komisja
Badania Wypadkéw Kolejowych [vasiti balesetek vizsgélatdra kijelolt nemzeti bizottsdg] [PKBWK]) szervezetileg, jogilag és
dontéshozatali szempontbdl fiiggetlen. A PKBWK-nak tulajdonitott jogallds nem biztositja a fiiggetlenségét. A PKBWK a
kozlekedésiigyi minisztérium szerves részét képezi, anélkil hogy barmi médon biztositott lenne a minisztériumtdl és az
infrastrukttira mikodtetSitdl vald fuggetlensége. Rdaddsul a PKRBWK nem a sajat nevében jar el; a kozlekedésiigyi miniszter
nevezi ki és menti fel mind a PKBWK elnokét és alelnokét, mind pedig a PKBWK titkdrat, dllandé tagjait és ad hoc tagjait.
Egyébirdnt a kozlekedésiigyi miniszter nem bocsdtotta a PKBWK rendelkezésére a feladatainak elldtdsdhoz sziikséges
eszkozoket.

A Bizottsag kifogdsolja tovabbd, hogy a Lengyel Koztdrsasdg nem tiltette at megfelelGen a 2004/49/EK iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdését, mivel a biztonsdgi hatésdg (mégpedig a Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [a vasiti hatdsdg
igazgatotandcsa]) szervezetileg, jogilag és a dontéshozatal szempontjdbdl nem fiiggetlen a vastttdrsasigoktdl, az
infrastrukttira mdikodtetditSl és a beszerzd egységektdl.

(") HLL 164., 44. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 227. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszag) dltal 2016. oktober 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag és tdrsai kontra Dédsboet efter Ingvar
Mattsson, Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(C-542/16. sz. iigy)
(2017/C 014/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperesek: Lansforsdkringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson
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Alperesek: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) (a) Vonatkozik-e a 200292 irdnyelv (') olyan tevékenységekre, ahol a biztositési kozvetitének nem dllt szandékdban
megkotni a tényleges biztositdsi szerz8dést? Van-e annak jelentsége, hogy az ilyen szandék madr a tevékenység
megkezdése el6tt megvolt, vagy az csak a kés6bbiekben alakult ki?

(b) Az 1 a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelentSsége annak, hogy a kozvetitd valds biztositdsi kozvetit§
tevékenységet is végzett a fiktiv tevékenysége mellett?

(c) Tovabbé az 1 a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelentSsége annak, hogy az iigyfél szdimdra elsG ranézésre a
tevékenység Dbiztositasi szerz8dés megkotésének elSkészitésével kapcsolatos tevékenységnek tiinhetett? Van-e
jelent8sége annak, hogy az {igyfél — akdr megalapozottan, akdr megalapozatlanul - dgy vélte, hogy
biztositdskozvetités torténik?

2) (a) Vonatkozik-e a 2002/92 irdnyelv a gazdasigi vagy egyéb tandcsaddsra, amelyet biztositdsi kozvetitéssel Osz-
szefiiggésben nytjtanak, de amely nem kapcsolédik a biztositdsi szerz8dés tényleges aldirdsdhoz vagy
fenntartdséhoz? E tekintetben mi vonatkozik kiilondsen a t8kefedezeti biztositds keretében befizetett t6ke kapcsin
adott tandcsra?

(b) Az olyan tandcsra, mint amelyre a 2 a) kérdés vonatkozik, és amely az abban szerepld fogalommeghatdrozas szerint
a 2004/39[EK irdnyelv () szerinti befektetési tandcsnak minsiil, annak az emlitett irinyelvnek a rendelkezései is,
vagy csak annak az irdnyelvnek a rendelkezései vonatkoznak? Amennyiben az ilyen tandcsra a 2004/39 irdnyelv is
vonatkozik, van-e valamelyik szabédlyozasnak els6bbsége a masikkal szemben?

(") A biztositdsi kozvetitésrol sz6l6, 2002. december 9-i 2002/92/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 9., 3. o.;
magyar nyelv kilonkiadds: 6. fejezet, 4. kotet, 330. o.).

() A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet, 263. o).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. oktéber 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marcandi Limited, kereskedelmi nevén ,Madbid” kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-544/16. sz. iigy)
(2017/C 014/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Marcandi Limited, kereskedelmi nevén ,Madbid”

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének, 24. cikkének, 62. cikkének,
63. cikkének, 65. cikkének és 73. cikkének helyes értelmezése mellett, az alapeljardséhoz hasonlé koriilmények kozott:

a) az, hogy a Madbid pénzfizetés ellenében Krediteket bocsit ki a felhaszndlok részére:
i. a 2. cikk (1) bekezdésének hatélydn kiviil es6, a Birésdg 2010. december 16-i MacDonald Resorts Ltd kontra The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs itéletének (C-270/09, EU:C:2010:780) 23-42. pontjdban
megjelolt ,el6zetes tigylet”; vagy
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ii. a Madbid altal teljesitett, a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett szolgaltatdsnydjtds, mégpedig az
online drveréseken val részvétel jogdnak biztositdsa-e;

b) amennyiben az online drveréseken vald részvétel jogdnak biztositdsa a Madbid altal teljesitett szolgaltatasnydjtds,
akkor az a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték”, mégpedig az ezért teljesitett kifizetés
(vagyis a Madbid dltal a felhaszndl6tdl a Kreditekért kapott pénz) fejében torténik-e;

c) eltér6-e a b) kérdésre adott valasz abban az esetben, ha a Kreditekért teljesitett kifizetés jogosultsdgot is jelent a
felhaszndlé szdméra arra, hogy ugyanilyen értékben termékeket vasdroljon abban az esetben, ha nem bizonyul
sikeresnek az drverésen;

d) amennyiben a Madbid nem teljesit ellenérték fejében szolgdltatasnydjtast akkor, amikor pénzfizetés ellenében
kibocsdtja a Krediteket felhaszndl6i részére, teljesit-e szolgéltatdsnyujtast birmely mds id6pontba;

tovabba milyen elveket kell alkalmazni az e kérdésekre adandé vélasz meghatdrozasa érdekében?

2. A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének, 14. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének, 73. cikkének és 79. cikke b) pontjdnak
helyes értelmezése mellett, az alapeljardséhoz hasonlé koériilmények kozott minek mindsiil a Madbid éltal az dltala a
felhaszndlok részére teljesitett termékértékesitésekért kapott ellenszolgdltatds a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a
73. cikk szempontjdbdl? Konkrétan, figyelemmel az els6 kérdésre adott vélaszra:

a) a felhaszndl¢ éltal a Kreditekért a Madbid részére fizetett pénz a 65. cikk hatélya ald tartozd termékértékesitésért
teljesitett ,elSlegfizetés”, ily modon a ,héafizetési kotelezettség” ezen ellenérték atvételének id6pontjdban keletkezik-e,
és a Madbid 4ltal a felhaszndlotdl kapott kifizetés termékértékesités ellenértéke-e;

b) amennyiben a felhaszndlé a Buy Now [Vdsaroljon Most!] vagy Earned Discount [Megszerzett Kedvezmény] funkcik
révén vasdrol termékeket, az drveréseken ajanlatok megtételére felhaszndlt Kreditek értéke (amely sikertelen ajnlat
esetén Megszerzett Kedvezményt eredményez, vagy csokkenti a Vdsdroljon Most! drat]:

i. a 79. cikk b) pontja értelmében vett ,drengedmény”, igy a Madbid termékértékesitésének ellenértéke a felhasznald
altal a Madbid részére a termékek megvdsarldsinak id6pontjiban fizetett dr-e, és semmi tobb; vagy

ii. a termékértékesités ellenértékének egy része, igy a Madbid termékértékesitésének ellenértéke tartalmazza mind a
felhaszndlo altal a Madbid részére a termékek megvasarldsanak idGpontjaban fizetett drat, mind a felhaszndl¢ altal
az drveréseken sikertelen ajdnlatok megtétele érdekében felhaszndlt Kreditekért fizetett drat;

¢) amennyiben a felhaszndlé gyakorolja a termékek megvdsarldsdhoz vald jogdt egy online arverés megnyerését
kovetden, az e termékek értékesitésének ellenértéke a megdllapitott nyertes drverési dr-e (valamint a szallitdsi és
kezelési koltségek), és semmi tobb, vagy pedig azon Kreditek értéke, amelyeket a gyGztes az drverésen az ajanlat
megtétele céljabol felhasznalt, szintén részét képezi-e a felhaszndlé dltal a Madbid részére a termékértékesitésért
fizetett ellenértéknek;

illetve milyen elveket kell alkalmazni az e kérdésekre adandé valasz meghatdrozasa érdekében?

3. Amennyiben két tagdllam egy iigyletet héaszempontbdl eltéréen kezel, a vonatkozd unids jogi és nemzeti jogi
rendelkezések értelmezésénél milyen mértékben kell valamely érintett tagdllam birdsdgainak figyelembe vennie:

a) az tgylet kettds addztatdsa; és[vagy
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b) az tigylet adoztatdsa elmaradasa;
elkertilésének sziikségességét, és mennyiben befolydsolja e kérdést az adésemlegesség elve?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. 0.)

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. oktéber 28-dn benyijjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited kontra Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-545/16. sz. iigy)
(2017/C 014/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervényes-e az egyes druk Kombindlt Nomenklatiira szerinti besoroldsarél sz6l6, 2015/221/EU bizottsigi végrehajtasi
rendelet ('), amennyiben a rendeletben meghatdrozott jarmtveket a 8704 21 91 KN-kéd ald sorolja be, nem pedig a
8704 10 KN-kod ala?

2) Kulonosen, érvényes-e az egyes aruk Kombindlt Nomenklatdra szerinti besoroldsardl sz616, 2015/221/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendelet, amennyiben: indokolatlanul korldtozza a 8704 10 alszdm hatalyat; tiltott tényezdket vesz
figyelembe; bels§ ellentmonddst tartalmaz; nem veszi kell6képpen figyelembe a Magyardzé Megjegyzéseket, a KN vtsz-
eket és az dltaldnos értelmezd szabdlyokat; és/vagy nem veszi figyelembe az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a 8704 10 vtsz.
tekintetében kialakitott itélkezési gyakorlatidban azonositott vonatkozé kovetelményeket?

(") Az egyes druk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsirdl sz6l6, 2015. februdr 10-i 2015/221/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL 2015. L 37., 1. 0.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-386/14. sz., FIH Holding és FIH Erhvervsbank kontra Bizottsig
iigyben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2016. november 16-dn
benytjtott fellebbezés

(C-579/16. sz. iigy)
(2017/C 014/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, K. Blanck-Putz és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (hatodik tandcs) dltal a T-386/14. sz., Fih Holding és Fih Erhvervsbank kontra
Bizottsag tigyben 2016. szeptember 15-én hozott, a Bizottsiggal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletet;

— hatdrozzon az els6fokti eljardsban elterjesztett keresetrdl és azt mint jogilag elfogadhatatlant utasitsa el;
— a tobbi felet, az els6fokd eljards felpereseit kotelezze a koltségek viselésére.
Mésodlagosan a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (hatodik tandcs) dltal a T-386/14. sz., Fih Holding és Fih Erhvervsbank kontra
Bizottsag tigyben 2016. szeptember 15-én hozott, a Bizottsiggal 2016. szeptember 16-dn kozolt itéletet;

— az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé a masodik jogalap els6 fokon torténd ismételt megvizsgdldsara;

— az els6foku eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl egyelSre ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsaval, hogy a 2012-es intézkedések allami tdmogatdsnak
mindsitéséhez a Bizottsignak a piacgazdasagi hitelezd elvét kellett volna alkalmaznia, tekintettel azon koltségre, amely
Daénianal akkor meriilt volna fel, ha nem fogadja el ezen intézkedéseket. A Torvényszék e megdllapitdsa jogilag helytelen,
mivel a kérdéses koltség a Ddnia dltal az FIH-nak nyujtott korabbi allami tdmogatds egyenes kovetkezménye és az itélkezési
gyakorlatban a Birdsdg egyértelm(ivé tette, hogy a Bizottsdgnak az ilyen koltséget nem kell figyelembe vennie annak
vizsgélatakor, hogy a tagallam gy jart-e el, ahogyan valamely piacgazdasdgi hitelez§ tette volna.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. november 23-i itélete — Ipatau kontra Tandcs
(T-694/13. és T-2[15. sz. egyesitett iigyek) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok és a gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — Az Unid teriiletére valé beutazds és a teriiletén
torténd dtutazds korldtozdsai — A felperes nevének az érintett személyek jegyzékében torténd
fenntartdsa — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kitelezettség — Mérlegelési hiba — Ardnyossdg”)

(2017/C 014/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vadzim Ipatau (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvisels: M. Michalauskas iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és B. Driessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2012/642/KKBP
hatdrozat médositdsdr6l szol6, 2013. oktéber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 288., 69. o), a
Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsdrdl szolo, 2013. oktober 29-i 1054/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 288, 1. o), a
Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat médositdsardl szolo,
2014. oktober 30-i 2014/750/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 311., 39. o.), valamint a Fehéroroszorszaggal szembeni
korldtozd intézkedésekrdl sz616 765/2006[EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol sz616, 2014. oktdber 30-i
1159/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 311., 2. o.; helyesbités: HL 2014. L 367., 126. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi Vadzim Ipataut a koltségek viselésére.

() HLC 93, 2014.3.29.

A Torvényszék 2016. november 23-i itélete — Alsteens kontra Bizottsig
(T-328/15. P. sz. iigy) (')

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A szerzddés meghosszabbitdisa — A
szerzddéshosszabbitds idGtartamdnak korldtozdsa — A védelemhez vald jog”)

(2017/C 014/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben J. Currall, G. Berscheid és T. Bohr, majd G. Berscheid és
T. Bohr meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (elsé tandcs) 2015. dprilis 21-i Alsteens kontra Bizottsag itéletével (F-87/
12 RENV, EU:F:2015:31) szemben benyujtott és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kivill helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (elsd tandcs) 2015. dprilis 21-i Alsteens
kontra Bizottsdg itéletének (F-87/12 RENV, EU:F:2015:31) azon részét, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék elutasitotta az

s

2) A Torvényszék elutasitja a Bizottsdg dltal a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdst.

3) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2011. november 18-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben az 2012. mdrcius 31-
re korldtozta Geoffroy Alsteens ideiglenes alkalmazotti szerzGdésének meghosszabbitdsdt.

4) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Torvényszék egy mdsik tandcsa elé, mint amely a jelen fellebbezésrél hatdrozott, annak

sr s

5) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HLC 279., 2015.8.24.

A Torvényszék 2016. november 24-i itélete — CG kontra EUIPO - Perry Ellis International Group (P
PRO PLAYER)

(T-349/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A P PRO PLAYER eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi P és P PROTECTIVE eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2017/C 014/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Németorszdg) (képviseld: T. Korber tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: D. Stoyanova-Valchanova és M. Fischer
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Perry Ellis International Group
Holdings Ltd (Nassau, Bahama-szigetek) (képvisel6k: O. Giinzel és V. Ahmann tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Perry Ellis International Group Holdings és a CG Verwaltungsgesellschaft
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2015. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2439/2014-4. sz. {igy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A CG Verwaltungsgesellschaft mbH-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
és a Perry Ellis International Group Holdings Ltd kéltségeinek viselésére.

() HL C 294, 2015.9.7.

A Torvényszék 2016. november 24-i itélete — SeNaPro kontra EUIPO - Paltentaler Splitt &
Marmorwerke (Dolokorn)

(T-769/15. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Dolokorn eurdpai unids szoévédjegy bejelentése — A
kordbbi DOLOPUR eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetévesztheto'ség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 014/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SeNaPro GmbH (Pommelsbrunn, Németorszdg) (képviselS: A. Schroder tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: E. Strittmatter és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Paltentaler Splitt & Marmorwerke
GmbH (Rottenmann, Ausztria) (képvisels: C. Ofner iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Paltentaler Splitt & Marmorwerke és a SeNaPro kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2015. oktéber 23-dn hozott hatdrozata (R 2643/2014-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A SeNaPro GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC78,2016.2.29.

A Torvényszék 2016. november 8-i végzése — Apcoa Parking Holdings kontra EUIPO (PARKWAY)
(T-268/15. és T-272/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Eurdpai unids védjegy — A PARKWAY eurdpai unids dbrds és szovédjegyek bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Jogilag
nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2017/C 014/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: A. Lohmann iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: H. Kunz meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a PARKWAY dbrds és szomegjelolések eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelmekkel kapcsolatos, 2015. madrcius 25-i két hatdrozata (R 2063/2014-4 és R 2062/2014-
4. sz. iigy) ellen benytjtott két kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék az Apcoa Parking Holdings GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 245, 2015.7.27.

A Torvényszék 2016. oktober 26-i végzése — Vitra Collections kontra EUIPO - Consorzio Origini
kontra EUIPO (Egy szék formdja)

(T-455/15. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A torlés irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2017/C 014/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vitra Collections AG (Muttenz, Svéjc) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben P. Bullock, késébb D. Hanf, végiil
D. Hanf és S. Bonne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Consorzio Origini per

I'Internazionalizzazione (Firenze, Olaszorszag) (képviseld: S. Rizzo tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Consorzio Origini és a Vitra Collections AG kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2015. mércius 18-dn hozott hatdrozata (R 664/2011-5. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Vitra Collections AG-t és a Consorzio Origini per I'nternazionalizzazionét kotelezi sajdt koltségeik, valamint az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben tirténd viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.
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A Torvényszék 2016. november 9-i végzése — Jenkinson kontra Tandcs és tirsai
(T-602/15. sz. iigy) (')

(.,Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Az Unié nemzetkozi misszidinak személyi dllomdnya — Egymdst kivetd,
hatdrozott idejii munkaszerzodések — Kdrtérités irdnti kérelem — A hatdskor nyilvinvalé hidnya —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 014/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Liam Jenkinson (Killarney, frorszag) (képviselok: N. de Montigny és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak), Eur6pai Bizottsdg (képviselk:
G. Gattinara és S. Bartelt meghatalmazottak), Eurépai Kiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt, E. Chaboureau és
Pasqualetti G. meghatalmazottak), Eulex Kosovo (képviselsk: D. Fouquet és E. Raoult igyvédek)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 272. cikk alapjdn benydjtott, egyrészt a felperes szerzédéses jogviszonydnak hatdrozatlan idejd
munkaszerz8déssé val6 atmindsitése, valamint az egymast kovetd, hatdrozott idejii szerz6dések visszaélésszerti alkalmazasa
és a visszaélésszer( elbocsdtds miatt a felperest ért kdr megtéritése irdnti, masrészt a felperes Tandcs, Bizottsdg és EKSZ dltali
hétrdnyos megkiilonboztetésének megdllapitdsa és kovetkezésképpen az emlitettek kdrtéritésre kotelezése irdnti kérelem, és
mésodlagosan az uni6s intézmények szerz8désen kiviili felelgsségén alapuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Liam Jenkinsont kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 90, 2016.3.7.

A Torvényszék 2016. oktober 12-i végzése — Cyprus Turkish Chamber of Industry és tarsai kontra
Bizottsdg

(T-41/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A »Halloumi« vagy »Hellim« oltalom alatt dllé eredetmegjelilés
bejegyzése irdnti kérelem — A Bizottsdgnak a felperesek bejegyzési eljdrdsra vonatkozo felszélaldsi
eljdrdsban torténd részvételére vonatkozo levelei — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 014/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Ciprus), Animal Breeders and Producers Association (Nicosia),

Milk and Oil Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nicosia), Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors
Association (Nicosia), Fatma Garanti (Gizelyurt) (képviselgk: B. O’Connor solicitor, S. Gubel és E. Bertolotto tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Lewis, P. Aalto és J. Guillem Carrau meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurdpai Bizottsdg 2015. november 18-i [Ref.Ares (2015) 5171539] és 2016. janudr 15-i
[Ref.Ares (2016) 220922], a felpereseknek a ,halloumifhellim” elnevezésti sajt oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként
torténé bejegyzésének eljardsira vonatkozé felszélaldsi eljardsban vald részvételére vonatkozd két levelének meg-
semmisitése irdnt benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Parlament és a Ciprusi Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmeirél nem sziikséges hatdrozni.

3) A Cyprus Turkish Chamber of Industry, az Animal Breeders and Producers Association, a Milk and Oil Products Production and
Marketing Cooperative Ltd, a Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association és Fatma Garanti maguk viselik sajdt
kltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdshoz kapcsolddd
koltségeket.

4) A Cyprus Turkish Chamber of Industry, az Animal Breeders and Producers Association, a Milk and Oil Products Production and
Marketing Cooperative, a Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association, Fatma Garanti, a Bizottsdg, a Tandcs, a
Parlament és a Ciprusi Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsolodo koltségeiket.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék 2016. oktober 27-i végzése — Port autonome du Centre et de 'Ouest és tirsai kontra
Bizottsag

(T-116/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami témogatdsok — Tdrsasdgi adé — Belgium dltal belga
kikotoknek nyiijtott tdmogatdsok — Megfeleld intézkedések elfogaddsdt javaslo bizottsdgi levél —
Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 014/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviére, Belgium), Port autonome de Namur (Namur, Belgium),

Port autonome de Charleroi (Charleroi, Belgium), Port autonome de Liege (Liege, Belgium), Région wallonne (Jambes,
Belgium) (képviseld J. Vanden Eynde tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Nog és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A kikoték addztatdsa Belgiumban cimet visel6 SA.38393 (2015/E) szamd dllami timogatdsra vonatkozo, a Bizottsdg 2016.

janudr 22-i levelének mellékletét képezd és a Belga Kiralysdg szamdra megfeleld intézkedéseket javaslé dllitélagos hatdrozat
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) A Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, a Port autonome de Namur, a Port autonome de Charleroi, a Port autonome de
Liege és a Région wallonne maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 175, 2016.5.17.

2016. julius 29-én benydjtott kereset — The Regents of the University of California kontra CPVO —
Nador Cott Protection és CVVP (Tang Gold)

(T-405/16. sz. iigy)
(2017/C 014/44)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: The Regents of the University of California (Riverside, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselk: J.
Murioz-Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz és J. Lissen Arbeloa tigyvédek)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)
A t0bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nador Cott Protection SARL (Saint-Raphaél, Franciaorszdg) és Club de

Variedades Vegetales Protegidas (Valencia, Spanyolorszdg)

A CPVO elétti eljards adatai

A vitatott kozosségi novényfajta jogosultja: a felperes

A vitatott kozdsségi novényfajta: az EU38924. sz. kozosségi novényfajta, fajtanév: Tang Gold, novényfaj: Citrus reticulata
Bianco

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 29-én hozott hatdrozata (A006/2014. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tulajdonitson a Nadorcott fajtdnak, a CPVO Protokoll-TP 201/2. dokumentumban szerepl 68. sz. jellemz§ tekintetében
.nagyon magas” kifejez6dési szintet, 9-es pontszimmal, vagy mdasodlagosan, ,magas” kifejez8dési szintet, 7-es

pontszammal, és ezt tiikkrozze vissza a Tang Gold fajta hivatalos oltalmi lefrdsanak részét képez8, a ,Hasonld fajtdktol
vald eltérésekre vonatkozé jelentésben” is;

— ismerje el, hogy egyértelm eltérések dllnak fenn a Tang Gold és a Nadorcott fajta kozott, a CPVO Protokoll-TP 201/2.
dokumentumban szerepl§ 5., 6., 14., 15, 16., 37., 50., 60. és 65. sz. jellemzdk tekintetében, ezt dllapitsa meg és
rendelje el a Tang Gold fajta hivatalos oltalmi leirdsdnak részét képezd, ,Hasonld fajtdkt6l valo eltérésekre vonatkozo
jelentés” kiigazitasat, annak az el6bbibe torténd belefoglaldsa érdekében.

Jogalapok
— a 2100/94 rendelet 57., 62., 67., 75. és 81. cikkének megsértése;

— A 874/09 rendelet 49. cikkének megsértése;

— ,Az indukalt mutagenezis révén nyert magok tartalma redukcidjanak jelentdsége” cimii IVIA jelentés téves értelmezése;
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— a 68. sz. jellemzd kornyezeti koriilményektdl vald fuggetlensége;

— az UCR dltal szolgéltatott adatok 6sszehasonlithatdsiga a Nadorcott magvainak szdmdt illetGen.

A Kozszolgilati Torvényszék F-91/15. sz., AV kontra Bizottsdg iigyben 2016. jilius 21-én hozott
itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016. szeptember 30-dn benydijtott fellebbezés

(T-701/16 P. sz. iigy)
(2017/C 014/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser, T. S. Bohr és C. Ehrbar meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: AV (Cadrezzate, Olaszorszag)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— az ugyet utalja az els§ fokon eljard Torvényszék elé;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ fellebbezési jogalap a Kozszolgalati Torvényszék téves jogalkalmazdsan alapul. El6szor is, a Kozszolgdlati
Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, azaz a Bizottsdg 2016. szeptember 16-i hatdrozatdt, amely az
Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 32. cikke szerinti egészségbiztositdsi
jogfenntartdsra vonatkozé eljdrdsnak az eljdrasban résztvevs mdsik félre val6 alkalmazdsit irta el és megtagadta téle
a rokkantsdgi tdmogatdst, noha a hatdrozatoknak az észszerti hatdridg elvének megsértése miatti megsemmisitése csak
kivételes lehet. Masodszor, a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen vélte tgy, hogy a hatdrozathozatal sordn tandsitott
tilzott késedelem magdra a hatdrozat tartalmdra is hatdst gyakorolhat. A fellebbezd egyébirdnt e masodik szempontot
illetéen az indokoldsi kotelezettség megsértését is megéllapithatonak tartja.

2. A mésodik fellebbezési jogalap az abbodl ered§ téves jogalkalmazdson alapul, hogy mivel a Kozszolgalati Torvényszék a
vitatott hatdrozatot megsemmisitette arra hivatkozva, hogy a kozigazgatdsi eljdrdsok lefolytatdsdnak tilzottnak
mindsitett késedelme magdra a hatdrozat tartalmdra is hatdst gyakorolt, a megtdmadott itélet sérti a jogerd elvét.

2016. oktéber 25-én benytjtott kereset — Guillaume Vincenti kontra EUIPO
(T-747/16. sz. iigy)
(2017/C 014/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Guillaume Vincenti (Alicante, Spanyolorszag) (képviselé: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUIPO-nak a felperes teljes mértékii és tartés munkaképtelenségének elismerését, valamint a felperes
nyugdijazdsit megtagadd hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a személyzeti szabdlyzat vonatkozd rendelkezéseit,
nevezetesen annak 7-9., 13., 33. és 78. cikkét, a személyzeti szabélyzat VIIL. mellékletének 13-16. cikkét, és kiilonosen a
személyzeti szabalyzat 53. cikkét.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes — tobbek kozott azzal, hogy megtdimadott hatrozatot elferditett
tények alapjan fogadta el — megsértette bizalmi feladatdt és a megfelel§ tigyintézés elvét (az EU Alapjogi Chartdja
41. cikkének (1) bekezdése, 41. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontja), valamint a felperes eljdrdsi jogait.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EU Alapjogi Chartdja 3. cikkének (1) bekezdését.

A fenti jogalapok aldtdmasztdsa céljabol a felperes tobbek kozott azzal érvel, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg — a
személyzeti szabalyzat relevins rendelkezései értelmében — semmiféle mérlegelési lehetéséggel nem rendelkezik a
rokkantositdsi eljarasban a tekintetben, hogy elismerje-e vagy sem valamely tisztvisel§ tartés munkaképtelenségét, mivel a
rokkantsdgi bizottsag hatdrozata kotelezd erejdi, tovabbd feltételezve azt, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg mérlegelési
lehetdséggel rendelkezik ebben az eljardsban, semmilyen indok nem igazolta a felperes esetében a tartds munkaképtelensége
elismerésének megtagaddsat.

2016. oktober 28-dn benyiijtott kereset — Novolipetsk Steel kontra Bizottsig
(T-752/16. sz. iigy)
(2017/C 014/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: PAO Novolipetsk Steel (Lipetsk, Oroszorszdg) (képvisel6k: B. Evtimov tigyvéd és D. O’Keeffe Solicitor )

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Hivatalos Lap 2016. augusztus 4-i HL L 210. szdmdban kihirdetett, a tobbek kozott az Oroszorszagi
Foderdciobdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szolo, 2016. jalius 29-i (EU) 2016/1328 bizottsdgi
végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozd részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrdsban felmeriil§ és azzal kapcsolatos koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy megsértették a tisztességes meghallgatdshoz vald
jogot, ideértve a védelemhez vald jogot is, valamint a fegyveregyenl8ség elvét, és a megfelel§ tigyintézés elvét.
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2. A misodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet (')
18. cikkét, a dompingellenes megallapodas (%) 6.8 cikkét és II. mellékletét, valamint az ardnyossdg elvét, és tévesen
alkalmazta a jogot, valamint nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azaltal, hogy a felperest egyiittmikodést nem
tanisito termelének tekintette, és a szdmdra rendelkezésre dll6 tényeket alkalmazta rd.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdését és 3. cikkének (5) bekezdését, valamint a dompingellenes megallapodds 3. 1. cikkét,
eltorzitotta a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, mivel tévesen értékelte a kar
mutatdit, és nem végzett objektiv vizsgalatot az unids dgazat helyzetére vonatkozdan.

— a felperes érvelése szerint a Bizottsdg az uni6s dgazat helyzetének csupdn szelektdlt gazdasdgi mutatéit vette alapul,
és figyelmen kiviil hagyott olyan kulcsfontossagd mutatékat, amelyek az unids dgazat eltérd, kedvezébb helyzetét
tdmasztottdk volna ala.

— a felperes tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsdg elfogult volt a kdrral kapcsolatos megdllapitdsai tekintetében, és
eltorzitotta a rendelkezésére dll6 bizonyitékokat oly médon, hogy nem vizsgalta meg a teljes érintett termék ,szabad”
és ,kotott” piacait, ilyen médon megsértve az objektiv vizsgdlat lefolytatdsira vonatkozban az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdésében elbirt kotelezettségét.

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdését, mivel tévesen értékelte az dllitolagosan dompingelt importok és az unids dgazat helyzete
kozotti kauzalis kapesolatot. A felperes ezenfeliil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem teljesitette azt a kotelezettségét,
amely szerint a kdrt okoz6 mds tényezSket nem tulajdonithatja az allitélagosan dompingelt importoknak, és figyelmen
kiviil hagyott mds olyan tényezdket, amelyek egyiittesen képesek voltak a kauzdlis kapcsolat megtorésére.

5. Az otodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg a kdrelhdritds
szintjét, ezdltal megsértve az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését, és ily mddon
nyilvanval6 értékelési hibat kovetve el. A felperes alldspontja szerint konkrétan a Bizottsdg az unids dgazat tekintetében
ésszertitlen és tilzé haszonkulcsot hatdrozott meg, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azaltal, hogy a kar
tekintetében megallapitott killonbozethez analdgia ttjdn az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében eldirt, a figgetlen
importdr az ésszer( értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségeit és haszonkulcsat érintd kiigazitdst alkalmazta.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 1995.
december 22-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités HL 2010. L 7., 22. o.).
() A dompingellenes WTO -megallapodas.

2016. oktober 28-dn benydijtott kereset — Severstal kontra Bizottsig
(T-753[16. sz. iigy)
(2017/C 014/48)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: PAO Severstal (Cherepovets, Oroszorszdg) (képvisel6k: B. Evtimov tigyvéd és D. O’Keeffe Solicitor )

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Hivatalos Lap 2016. augusztus 4-i HL L 210. szdmdban kihirdetett, a tobbek kozott az Oroszorszagi
Foderdciobdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szolo, 2016. jalius 29-i (EU) 2016/1328 bizottsdgi
végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljardsban felmeriil§ és azzal kapcsolatos koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsg megsértette az alaprendelet (') 18. cikkét,
és a dompingellenes megallapodds (%) 6.8 cikkét és II. mellékletét azéltal, hogy a felperest egyiittmiikodést részben nem
tandsitd termelSnek tekintette, és a szdmadra rendelkezésre dll6 tényeket alkalmazta rd, valamint valamint nyilvinvald
értékelési hibat kovetett el. A felperes dlldspontja szerint ezenfelil az egytittmdikodés részleges megtagaddsinak a
kovetkezményei a megallapitott korldtozott hidnyossagok alapjan nyilvanvaléan nem voltak megfelelGek.

2. A masodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes tisztességes
meghallgatdshoz vald jogit, és a védelemhez val6 jogdt, mivel korldtozta a felperes arra vonatkozé lehetdségeit, hogy
védekezzen a Bizottsdg sérelmet okozd dllitdsaival szemben. A felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg gyakorlatilag
elutasitott/figyelmen kiviil hagyott a felperes altal elSterjesztett minden olyan tovabbi informdaci6t vagy érvet, amely az
egylittm(ikodést részlegesen megtagadd jogallasira vonatkozott.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem dllapitott meg megfelels
dompingkiilonbozetet az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdésének megfelelGen azt kovetGen, hogy megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdését és 2. cikkének (4) bekezdését, tévesen értelmezte a 2. cikkének (9) bekezdését, és
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, valamint arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem végzett tisztességes Osz-
szehasonlitast az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésének megfelelGen.

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet
3. cikkének (2) bekezdését és 3. cikkének (5) bekezdését, valamint a dompingellenes megéllapodas 3. 1. cikkét,
eltorzitotta a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és nyilvanval értékelési hibat kovetett el, mivel tévesen értékelte a kar
mutatéit, és nem végzett objektiv vizsgdlatot az unids dgazat helyzetére vonatkozdan. A felperes érvelése szerint a
Bizottsdg az unids dgazat helyzetének csupdn szelektalt gazdasdgi mutatoit vette alapul, és figyelmen kiviil hagyott olyan
kulcsfontossdgi mutatokat, amelyek az uni6s dgazat eltérd, kedvezSbb helyzetét tdmasztottdk volna ald. A felperes
tovabbd azzal érvel, hogy a Bizottsdg elfogult volt a kirral kapcsolatos megéllapitdsai tekintetében, és eltorzitotta a
rendelkezésére dllo bizonyitékokat oly mddon, hogy nem vizsgdlta meg a teljes érintett termék ,szabad” és ,kotott”
piacait egyiittesen az 0sszes mutatd vonatkozdsaban, és azt vdlasztotta, hogy kiilon ,haromrészes értékelést” végez, ami a
globdlis értékelést eltorzitotta.

5. Az 6todik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdését, mivel tévesen értékelte az dllitélagosan dompingelt importok és az unids dgazat helyzete
kozotti kauzalis kapcsolatot. A felperes ezenfelill arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem teljesitette azt a kotelezettségét,
amely szerint a kirt okoz6 mds tényezSket nem tulajdonithatja az dllitélagosan dompingelt importoknak, és figyelmen
kiviil hagyott mds olyan tényezSket, amelyek egyiittesen képesek voltak a kauzdlis kapcsolat megtorésére.

6. A hatodik jogalap, melynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen hatarozta meg a karelhdritds
szintjét, ezdltal megsértve az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését, és ily mddon
nyilvanval6 értékelési hibat kovetve el. A felperes alldspontja szerint konkrétan a Bizottsdg az unids dgazat tekintetében
ésszertitlen és tilz6 haszonkulcsot hatdrozott meg, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azdltal, hogy a kar
tekintetében megadllapitott killonbozethez analdgia Gtjdn az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében eléirt, a fuggetlen
importdr az ésszerti értékesitési, altaldnos és igazgatasi koltségeit és haszonkulcsat érintd kiigazitast alkalmazta.

(') Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 1995.
december 22-i 1225/2009/[EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités HL 2010. L 7., 22. o.).
() A dompingellenes WTO -megallapodas.

2016. november 2-dn benydjtott kereset — Oakley kontra EUIPO — Xuebo Ye (Egy ellipszis formdji
sziluett dbrdja)

(T-754/16. sz. iigy)
(2017/C 014/49)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselok: E. Ochoa Santamarfa és V.
Rodriguez Pombo tigyvédek)



2017.1.16. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 14/41

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Xuebo Ye (Wenzhou, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Egy ellipszis formdja sziluett dbrdja) — 13 088 191. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2608/

2015-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja be a kérelmet annak Gsszes iratdval és vonatkozd mdsolataival;

— engedélyezze a javasolt bizonyitasfelvételt;

— adjon helyt a kérelemnek, helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és tagadja meg a védjegybejelentésben
szerepld, 13 088 191. sz. eurdpai unids védjegy lajstromozdsat a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése

alapjan;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak és (5) bekezdésének megsértése.

2016. oktdber 31-én benyjtott kereset — ArcelorMittal Belval & Differdange és ThyssenKrupp Steel
Europe kontra ECHA

(T-762/16. sz. iigy)
(2017/C 014/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch sur Alzette, Luxemburg) és ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg, Németorszag) (képviselsk: H. Scheidmann és M. Kottmann)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az ECHA 2016. szeptember 26-i hatdrozatat (ATD/52/2016. sz. hivatkozdsi szdm);

— masodlagosan semmisitse meg az ECHA 2016. augusztus 19-i hatdrozatit (ATD/52/2016. sz. hivatkozdsi szdm),
amennyiben az elutasitotta a felpereseknek a rdjuk vonatkozé iratokba valé betekintés irdnti kérelmét;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.



C 14/42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.1.16.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé franciabekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazza az emlitett rendelkezést azon
megdllapitdsa révén, hogy a kereskedelmi érdekeket sértené az iratbetekintés engedélyezése; tovabba allitasuk szerint
e hatdrozat nem veszi figyelembe a nyomoés kozérdeket.

2. A masodik, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése mdsodik franciabekezdésének megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperesek azt dllitjidk, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az emlitett rendelkezést, és hogy e hatdrozat
megdllapitasdval szemben azon iratok, amelyekbe betekintést kértek, a felperesekre vonatkozé iratanyagba tartoznak,
és ezért nincsenek kizdrva e rendelkezés hatdlya alol.

2016. november 3-dn benyiijtott kereset — Paulini kontra EKB
(T-764/16. sz. iigy)
(2017/C 014/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jorn Paulini (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. december 15-i, 2016. februdr 10-én mddositott hatdrozatot, amely az illetmények és jutalmak
éves felilvizsgdlata (Annual Salary and Bonus Review, a tovdbbiakban: ASBR) cimén a felperesnek 2015-ben nytjtott
juttatasrdl tajékoztatja a felperest;

— itéljen meg a felperesnek kartéritést a keresetlevél 99-103. pontjdban ismertetett vagyoni kdr jogcimén;
— {téljen meg a felperesnek kartéritést a 10 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdr jogcimén;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 2015. évi ASBR irdnymutatdsok jogellenessége, amennyiben azok megsértik a hdtrinyos meg-
killonboztetés tilalmét, az alkalmazdsi feltételek 51. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 12. és
21. cikkét. Mésodlagosan: a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az megsérti a 2015. évi ASBR
iranymutatdsokat, valamint nyilvanval6 mérlegelési hibdban szenved.
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A felperes tigy véli, hogy a 2015. évi ASBR irdnymutatdsok jogellenesek, amennyiben a személyi dllomany azon tagjait,
akik az ellendrzési koriikon kiviil es6 okokbdl, dgymint betegszabadsdg, rokkantsdg miatti részmunkaid§ vagy a
Személyzeti Bizottsagban folytatott tevékenységre biztositott munkaid6-kedvezmény (vagy ezek kombindcidja) folytdn a
szakmai teriiletitkon korldtozottan dllnak rendelkezésre, htranyos helyzetbe hozzdk azon munkatdrsaikhoz képest, akik
a szakmai teriiletiikon teljes munkaidében rendelkezésre dllnak. A megtdmadott hatdrozat, amelyet jogellenes ASBR
iranymutatdsok alapjan fogadtak el, kovetkezésképpen szintén jogellenes.

Misodlagosan, amennyiben a 2015. évi ASBR irdnymutatdsok jogszeriek lennének, a felperes mindazondltal agy véli,
hogy a megtimadott hatdrozat megsérti ezeket az irdnymutatdsokat, mivel a tdvolléti idGszakait az & esetében
hatrdnyosan megkiilonboztetd tényezdnek tekintették; rdaddsul ezeket az idészakokat olyan pozitiv magatartdsi
hozzéalldsnak kellett volna tekinteni, amelyek kedvezden befolydsoljdk az ASBR juttatdst. A 2015. évi ASBR
irdnymutatdsok alapjan értékelendd valamennyi koriilménynek nyilvinvaléan magasabb ASBR juttatdst kellett volna
eredményeznie.

2. Masodik jogalap: a személyi allomdny munkaid6-kedvezménnyel jird képviseletével kapcsolatos tevékenységekre
iranyadé képlet alkalmazdsit illetSen a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az nem semlegesitette a
betegszabadsdg miatti tavolléteket, ezdltal pedig megsérti a 2008. december 18-i hatdrozatot, a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmat, az Alapjogi Charta 12. és 21. cikkét, valamint az alkalmazdsi feltételek 51. cikkét.
Mésodlagosan, amennyiben a 2008. december 18-i hatdrozat nem biztositana lehetéséget a betegszabadsig
semlegesitésére, e tekintetben a 2008. december 18-i hatdrozatra vonatkozé jogellenességi kifogas.

A felperes tgy véli, hogy az EKB-nek semlegesitenie kellett volna a felperes betegszabadsdg miatti, a 2015. janudri és
februdri munkaidg-kedvezményében megjelend tavollétét, amikor a személyi édllomdny tagjaira a Személyzeti
Bizottsigban folytatott tevékenységeik vonatkozdsdban irdnyadé ASBR-képletrdl sz6lo, 2008. december 18-i
hatdrozatban foglalt képlet alkalmazdsdval kiszdmitotta azt a juttatdst, amely a Személyzeti Bizottsdg tagjaként
folytatott tevékenységei utdn jir a felperesnek.

Amennyiben a 2008. december 18-i hatdrozat a fentieckre nem biztositana lehetGséget, a felperes masodlagosan e
tekintetben vitatja e hatdrozat jogszertiségét, mivel a Személyzeti Bizottsdg azon tagjai, akiknek a munkaid6-
kedvezményét egészségiigyi okokbdl vald tavollét folytdn udjra kellett osztani, a hasonlé teljesitmény vagy eredmény
ellenére hatranyos helyzetbe keriilnek a teljes munkaid6ben tevékenykedd munkatdrsaikhoz képest, tovdbba hatranyos
helyzetbe keriilnek a Személyzeti Bizottsdgban valé részvételitk miatt.

3. Harmadik jogalap: a kerekités gyakorlatdt illetGen a 2008. december 18-i hatdrozat megsértése, amennyiben a 2008.
december 18-i hatdrozat a Személyzeti Bizottsdg tagjait illetGen nem teszi lehetvé a kerekitést. Masodlagosan,
amennyiben a 2008. december 18-i hatdrozat a Személyzeti Bizottsdg tagjait illetGen lehetdvé tenné a kerekitést, e
tekintetben e hatdrozat nyilvanvaléan indokolatlan és nem megfeleld.

Harmadik jogalapjaban a felperes a 2008. december 18-i hatdrozat jogszertiségét vitatja, amennyiben e hatdrozatot
akként kell értelmezni, hogy az az ASBR juttatdsok kiszdmitdsdhoz megéllapitott képlet alkalmazdsa sordn nem teszi
lehetdvé az EKB szdmdra a felperes betegszabadsdgdnak semlegesitését. E jogalapban a felperes e hatdrozat jogszertiségét
csak e tekintetben vitatja. Ezenkiviil az EKB olyan gyakorlatot folytat, amely abbdl 4ll, hogy a képlet eredményét kerekiti
annak érdekében, hogy azt fokozatokra véltsa at, majd e kerekitett fokozatokat visszavéltja szdzalékos értékekre annak
érdekében, hogy meghatdrozza a személyi dllomany tagjanak jaré illetményemelést.

A felperes vitatja e gyakorlatot, amelynek nincs jogi alapja az alkalmazand6 szabalyokban, kiilonosen pedig a 2008.
december 18-i hatdrozatban. Mdsodlagosan, amennyiben a 2008. december 18-i hatdrozat kapcsdin megéllapitdst
nyerne, hogy az a Személyzeti Bizottsdg tagjainak jaré ASBR juttatdsokat illetGen lehetévé teszi a kerekitést, e hatdrozat e
tekintetben jogellenes, mivel az nyilvanvaléan indokolatlan és nem megfeleld.
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2016. november 7-én benyiijtott kereset — Picard kontra Bizottsdg
(T-769/16. sz. iigy)
(2017/C 014/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maxime Picard (Hettange-Grande, Franciaorszdg) (képvisel: M.-A. Lucas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a nyugdijjogosultsdgait bizonyos részeit illetGen id§ el6tt megéllapité hatdrozatot vagy a személyzeti
szabalyzat altal el6irt ilyen hatdrozat elfogaddsatdl vald, a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizetd Hivatal 001 ,Nyugdij”
részlege 4. egységének egyik vezetdje dltal a felpereshez intézett tizenetbdl adddé tartézkodast, amely tizenet a felperes
aznap feltett kérdésére vélaszul ramutatott, hogy nyugdijjogosultsdgai a II. besoroldsi fokozatba torténd djrafelvételét
kovetGen 2014. junius 1-jei hatdllyal valtoztak meg, mivel 2014. jinius 1-jétdl a rd vonatkozd nyugdijkorhatdr 66 évre
és nyugdijjarulékdnak mértéke 1,8 %-ra véltozott;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a Bizottsdg Emberi Eréforrasok FSigazgatdsiga E igazgatdsiganak igazgatdja
altal 2016. julius 26-dn hozott hatdrozatot annyiban, amennyiben az sérelmet okozé aktus hidnydban mint
elfogadhatatlant elutasitja a felperes 2016. dprilis 1-jei, a hatdrozattal vagy a hatdrozat 2016. janudr 4-i {izenetbdl
kovetkezd hidnyaval kapcsolatos panaszat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen, téves jogalkalmazasra és a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatinak (a
tovdbbiakban: személyzeti szabélyzat) az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek 109. cikke értelmében
alkalmazand6 77. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint e személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 21. cikke
(2) bekezdésének és 22. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a 2016. janudr 4-i tizenet dltali megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik, mivel e személyzeti szabalyzat szerinti rendelkezések alkalmazdsa szempontjabdl a
szolgalatba lépés id6pontjaként 2014. janius 1-jét vették figyelembe, azaz azon szerz8dés hatalybalépésének napijat,
amellyel a felperes az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 87. cikkének (4) bekezdése alapjan a
1. besorolasi fokozatba 1épett, noha 2008. jalius 1-jét kellett volna figyelembe venni, amely napon eredetileg, 1. besorolasi
fokozatba tartozé szerz8déses alkalmazottként a Bizottsdg szolgélatdba lépett.

E jogalap két részbdl all:

— Az els rész azon alapul, hogy a Személyi Juttatdsokat Kezel@ és KifizetS Hivatal 1. részlegének 4. egysége és a Bizottsig
Emberi Eréforrasok Féigazgatosiga — arra hivatkozva, hogy a 2014. mdjus 19-i szerz6dés, amellyel a felperes a
II. besoroldsi fokozatba lépett tij volt és j felvételt alapozott meg — tévesen vélte tigy, hogy a XIII. melléklet 21. cikkének
(2) bekezdése és 22. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése nem volt rd alkalmazand6, mig ezzel szemben a
személyzeti szabalyzat 77. cikkének (2) és (5) bekezdése alkalmazandé volt rd, noha a XIIL. melléklet 21. és 22. cikke
szerinti szolgalatbalépés idGpontja az els6 felvétel idGpontja.

— A masodik rész a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal 1. részlegének 4. egysége és a Bizottsig Emberi
Eréforrdsok Féigazgatosaga dltal egyarant elkovetett azon hiban alapul, hogy — arra hivatkozva, hogy a 2014. mdjus 19-i
szerz6dés, amellyel a felperes a II. besoroldsi fokozatba lépett, megszakitotta pdlyafutdsdnak folyamatossagat — agy
vélték, hogy a XIIL. melléklet 21. cikkének (2) bekezdése és 22. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése nem volt ra
alkalmazandé, mig ezzel szemben a személyzeti szabalyzat 77. cikkének (2) és (5) bekezdése alkalmazando volt rd, noha
e szerzGdés a folyamatos palyafutdsaba illeszkedett, mivel annak célja és eredménye az G Gjrabesoroldsa volt a feladatok
pusztdn formalis megvdltoztatdsival.
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2016. oktéber 24-én benyiijtott kereset — Toontrack Music kontra EUIPO (EZMIX)
(T-771/16. sz. iigy)
(2017/C 014/53)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek
Felperes: Toontrack Music AB (Umed, Svédorszag) (képviseld: L.-E. Strom iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ,EZMIX” eurdpai unids szévédjegy — 13 945 423. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. julius 27-én hozott hatdrozata (R 2436/2015-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatrozatot, az eurépai unios védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval, (2) bekezdésével, 43. és 65. cikkével dsszhangban;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek és sajat koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjinak, (2) bekezdésének és 43. cikkének megsértése.

2016. november 4-én benyiijtott kereset — Isocell kontra EUIPO - iCell (iCell.)
(T-776/16. sz. iigy)
(2017/C 014/54)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Németorszdg) (képviselS: C. Thiele tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: iCell AB (Alvdalen, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: az ,iCell.” szbelemet magdban foglal6 eurdpai unids dbrds védjegy — 12 877 676. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 15-én hozott hatdrozata (R 2496/2015-
1. sz. igy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot annyiban véltoztassa meg, hogy a felszdlaldsnak teljes egészében adjanak helyt, és a
12877676. sz. unids védjegybejelentést utasitsdk el;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. november 4-én benyiijtott kereset — Isocell kontra EUIPO - iCell (iCell. Insulation Technology
Made in Sweden)

(T-777[16. sz. iigy)
(2017/C 014/55)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Németorszdg) (képviselS: C. Thiele tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: iCell AB (Alvdalen, Svédorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: az ,iCell. Insulation Technology Made in Sweden” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbras
védjegy — 12 882 023. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2016. julius 28-dn hozott hatdrozata (R 181/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot annyiban véltoztassa meg, hogy a felszdlaldsnak teljes egészében adjanak helyt, és a
12882023. sz. unids védjegybejelentést utasitsdk el;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. november 7-én benyijtott kereset — Riihland kontra EUIPO - 8 seasons design (Limpdk)
(T-779/16. sz. iigy)
(2017/C 014/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Lothar Rithland (Wendeburg, Németorszag) (képvisel6k: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus és
J. Engberding iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: 8 seasons design GmbH (Eschweiler, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: Felperes
A vitatott formatervezési minta: ,Lampdk” 1 402 341-0006. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2016. jilius 8-dn hozott hatdrozata (R 878/2015-
3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el a 0010402341-0006. kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselését is.

Jogalap

— A 6/2002 rendelet 6. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2016. november 9-benydjtott kereset — Puma és tirsai kontra Bizottsig
(T-781/16. sz. iigy)
(2017/C 014/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) és 8 tdrsa (képviselS: E. Vermulst iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasgb6l szdrmazd és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg., a
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway Sports Goods Limited, a
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort
Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile
Industries Ltd altal gyartott egyes bdr felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vam ismételt kivetésérdl, valamint az Eurépai Unié Birdsdga dltal a C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett iigyekben
hozott itélet végrehajtdsardl szo6l6, 2016. augusztus 18-i 2016/1395/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 225.,
52. 0.);

— semmisitse meg a Vietnambodl szdrmazo és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd, a
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial Ltd és a vele
kapcsolatban dll6 Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a
Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd altal gyartott egyes bér felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Bir6sdg dltal a C-
659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsirdl sz616, 2016. szeptember 13-i 2016/1647 [EU
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 245., 16. o.);
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— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazé és a General Footwear Ltd (Kina), a Diamond
Vietnam Co. Ltd és a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd altal gyartott egyes bér felsGrésszel rendelkezd labbelik
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl
sz616, 2016. szeptember 28-i 2016/1731/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 262., 4. 0.); és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a Bizottsagnak a vitatott rendeletek elfogaddsdra vonatkozd hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig az EUMSZ 296. cikket megsértve nem allapitotta meg a vitatott
rendeletek elfogaddsdnak pontos jogalapjit, és megsértette a felperesek védelemhez val6 jogdt és a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jogat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a labbelikre vonatkozé befejezett eljards Gjboli meginditdsa és a lejart
dompingellenes vamnak a felperesek széllitdira visszahaté hatéllyal torténd kivetésének i. nincs jogalapja, az
EUMSZ 266. cikk és az alaprendelet alkalmazasinak nyilvanvalé hibdjan alapul, és sérti az emlitett rendeletet,
ii. ellentétes a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és a visszahatd hatdly tilalmdnak elvével; és iii. ellentétes az
EUMSZ 266. cikkel, sérti az EUM 5. cikk (4) bekezdését és a Bizottsdg hatdskorrel valo visszaélésén alapul.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vimnak a harom vitatott rendelettel, visszahaté hatéllyal torténd kivetése
hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegti a felperesek tekintetében.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a piacgazdasdg értékelésének médja és a szdllitok egyéni kérelmeinek kezelése
hatranyosan megkiilonboztetd jellegti és a Bizottsdg hatdskorrel vald visszaélésén alapul.

2016. november 9-benydijtott kereset — Timberland Europe kontra Bizottsig
(T-782/16. sz. iigy)
(2017/C 014/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Timberland Europe BV (Enschede, Hollandia) (képvisels: E. Vermulst tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbol szdrmazo6 és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg., a
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway Sports Goods Limited, a
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort
Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile
Industries Ltd altal gyartott egyes bdr felsérésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vam ismételt kivetésérdl, valamint az Eurépai Unié Birésdga dltal a C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett {igyekben
hozott itélet végrehajtdsrdl szol6, 2016. augusztus 18-i 2016/1395/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 225.,
52.0.);
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— semmisitse meg a Vietnambdl szdrmazé és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd, a
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial Ltd és a vele
kapcsolatban 4dll6 Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a
Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd dltal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsag éltal a C-
659/13. és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz6l6, 2016. szeptember 13-i 2016/1647/EU
bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL L 245., 16. 0.);

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazé és a General Footwear Ltd (Kina), a Diamond
Vietnam Co. Ltd és a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd altal gydrtott egyes bér fels6résszel rendelkezé labbelik
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vdm ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsardl
52616, 2016. szeptember 28-i 2016/1731/EU bizottsdgi végrehajtasi rendeletet (HL L 262., 4. o.); és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Bizottsdgnak a vitatott rendeletek elfogaddsdra vonatkozd hatdskorének hidnyéra alapitott jogalap.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig az EUMSZ 296. cikket megsértve nem allapitotta meg a vitatott
rendeletek elfogaddsdnak pontos jogalapjit, és megsértette a felperes védelemhez valé jogdt és a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a labbelikre vonatkozé befejezett eljards Gjboli meginditdsa és a lejart
dompingellenes vamnak a felperesek széllitdira visszahaté hatéllyal torténd kivetésének i. nincs jogalapja, az
EUMSZ 266. cikk és az alaprendelet alkalmazasinak nyilvanvalo hibdjan alapul, és sérti az emlitett rendeletet,
ii. ellentétes a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és a visszahaté hatély tilalmdnak elvével; és iii. 6sszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 266. cikkel, sérti az 5. cikk (4) bekezdését és a Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélésén alapul.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vdmnak a hdrom vitatott rendelettel, visszahaté hatéllyal torténd kivetése
hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegti a felperes tekintetében.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a piacgazdasdg értékelésének modja és a felperes szdllitdi egyéni kérelmeinek
kezelése hatranyosan megkiilonboztetd jellegli és a Bizottsdg hatdskorrel vald visszaélésén alapul.

2016. november 10-én benydjtott kereset — De Geoffroy és tdrsai kontra Parlament
(T-788/16. sz. iigy)
(2017/C 014/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Dominique De Geoffroy és tdrsai (Briisszel, Belgium) és 14 tdrsa (képvisel6k: N. de Montigny és J.-N. Louis
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kovetkezdket és hozzon hatdrozatot azokrdl:

— a Parlament szabadsigokrdl sz6l6, 2016. madrcius 21-én kozzétett irdnymutatdsainak (Guidelines on leave)
megsemmisitése;

— a Stéphane Grosjean éltal kért szabadsdgot megtagad6, 2016. junius 13-i hatdrozat megsemmisitése;

— a Frangoise Joostens szabadsdg irdnti kérelmének helyt add, de a kért szabadnapokat a 3,5 napos kvétiba
beleszamitd, 2016. aprilis 12-i hatdrozat megsemmisitése;

— a Frangoise Joostens altal kért szabadsdgot megtagadd, 2016. junius 2-i hatdrozat megsemmisitése;

— mindenesetre az alperes kotelezése a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az alperes dltali indokolds teljes hidnydra alapitott jogalap, tekintettel a felperesek dltal a szabadsdgokrdl sz6l6,
2016. marcius 21-i parlamenti irdnymutatdsokkal szemben benytjtott panaszokkal kapcsolatos vélasz hidnydra.

2. A masodik, jogellenességi kifogasra alapitott jogalap, amely jogellenesség a vitatott irdinymutatdsok Parlament dltali
elfogaddsaval valosult meg, a személyzeti szabalyzat és a szabadsdgoldssal kapcsolatos belsé szabalyokban elismert jogok
megsértése, tovabbad a felperesek dltal megszerzett jogok megsértése miatt.

— 1Ily médon két felperes, akik a megtdmadott hdrom, 2016. jinius 2-i, jinius 13-, illetve 2016. dprilis 12-i, egyéni
hatdrozat cimzettjei — amely hatarozatok koziil az els§ kettd megtagadja az dltaluk kért szabadsagot, az utolsé pedig
az egyikiik esetében helyt ad a szabadsdg irdnti kérelemnek, de a kért szabadnapokat beleszdmitja a 3,5 napos
kvotdba — dgy vélik, hogy az emlitett egyedi hatdrozatok ugyanarra a jogalapra hivatkoznak e hatdrozatok
megsemmisitése céljdbol.

3. A harmadik, a Parlament személyzetének tagjaival a vitatott parlamenti irdnymutatdsok elfogaddsakor folytatott
konzultdcié hidnydra alapitott jogalap, ami az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 27. cikkének megsértésében nyilvanul
meg.

4. A negyedik, az intézmény és a tolmdcsok érdekei kozotti mérlegelés hidnydra, az ardnyossdg elvének megsértésére, joggal
valé visszaélésre, téves értékelésre, tovabbd a megfelel§ tigyintézés elvének, valamint a gondoskodasi kotelezettségnek a
megsértésére alapitott jogalap, amelyeket az alperes intézmény a vitatott irinymutatasok elfogaddsaval kovetett el.

5. Az otodik, a vitatott irdnymutatdsok elfogaddsa révén a tolmdcsok, valamint mds tisztvisel6k és alkalmazottak kozott
elgidézett megkiilonboztetésre alapitott jogalap.

6. A hatodik, az egyenl@ség elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére, valamint — az emlitett
iranymutatdsokban el6irt kivételeket és kiilonos eseteket illetGen — a jogbiztonsdg és a kiszamithatdsdg elvének
megsértésére alapitott jogalap.

2016. november 8-dn benydjtott kereset — InvoiceAuction B2B kontra EUIPO (INVOICE AUCTION)
(T-789/16. sz. iigy)
(2017/C 014/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt-am-Main, Németorszdg) (képviselS: C. Jonas tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: az ,INVOICE AUCTION” széelemeket magdban foglalé eur6pai unids dbrds védjegy — 13 821 095. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els fellebbezési tandcsanak 2016. augusztus 3-dn hozott hatdrozata (R 2201/2015-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. november 11-benydijtott kereset — C & J Clark International kontra Bizottsig
(T-790/16. sz. iigy)
(2017/C 014/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Willems és S. De Knop tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasgbol szdrmazé és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg., a
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway Sports Goods Limited, a
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort
Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile
Industries Ltd altal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vam ismételt kivetésérdl, valamint az Eurdpai Unié Birdsdga dltal a C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett iigyekben
hozott itélet végrehajtasardl szo016, 2016. augusztus 18- 2016/1395/EU bizottsdgi végrehajtasi rendeletet (HL L 225.,
52.0.);

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg jogalap nélkiil eljarva megsértette az EUMSZ 5. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 5. cikk (2) bekezdése szerinti hatdskor-dtruhdzds elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg mivel nem tette meg a 2016. februdr 4-i C & J Clark International
itéletben (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, megsértette az
EUMSZ 266. cikket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a labbeliknek a[z ,érvénytelentett rendeletek] hatélya alatt torténg”
behozataldt terhel§ dompingellenes vam kivetésével megsértette az alaprendelet () 1. cikkének (1) bekezdését és
10. cikkének (1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét (a visszahaté hatdly tilalma);

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy mivel a Bizottsdg az unids érdek wjboli értékelése nélkil vetette ki a
dompingellenes vamot, megsértette az alaprendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvanvaldan téves azon kovetkeztetés
levondsa, hogy a dompingellenes vam kivetése unids érdekbdl tortént.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg, mivel olyak aktust fogadott el, amely meghaladja a céljainak
eléréséhez szitkséges mértéket, megsértette az EUM 5. cikk (1) bekezdését és az EUM 5. cikk (4) bekezdését.

! Az Eurdpai Unidban tagsdgeal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrd! sz6lo, 2016.
P gsagg g ping
janius 8- 2016/1036/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL L 176., 21. o.

2016. november 14-én benytjtott kereset — Real Madrid Club de Fitbol kontra Bizottsig
(T-791/16. sz. iigy)
(2017/C 014/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Real Madrid Club de Fatbol (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: J. Pérez-Bustamante és F. Lowhagen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak,

— teljes egészében semmisitse meg az SA.33754 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) iigyben hozott 2016. jalius 4-i bizottsagi
hatérozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat dllami tdmogatdsnak tekintette a Real Madrid és Madrid 6nkormanyzata kozott
tortént foldteriilet-dtruhdzdst, mivel az tigylet dltal érintett teriileteket 18,4 millié eurdra tdlbecsiilték.

E hatdrozat el6zménye az volt, hogy Madrid onkormdnyzata nem tett eleget az 1998-as végrehajtdsi megallapoddsnak,
amely értelmében az 6nkormdnyzat kotelezettséget véllalt arra, hogy a Real Madrid CF-re ruhdzza a Las Tablasban 1évé B-
32-es parcellit. Madrid 6nkormdnyzata és a Real Madrid CF e helyzetet a 2011-es dtruhdzdsi megdllapoddssal rendezte,
amely értelmében a Real Madrid CF a fent emlitett teriiletek dtruhdzdsa formdjdban kartéritést kapott.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibakat kovetett el annak megallapitdsakor, hogy a
2011-es atruhdzasi megallapodds gazdasagi elénnyel és kovetkezésképpen dllami tdmogatds nydjtasdval jart a
felperes szdmdra. A 2011-es atruhazdsi megdllapodds révén Madrid 6nkormanyzata csupdan elismerte az 1998-as
végrehajtdsi megallapodds nem teljesitéséért valo felel§sségét. Ezenkiviil a Bizottsdg a piacgazdasdgi szerepld elvének
alkalmazdsakor nem vette figyelembe, hogy a 2011-es dtruhdzasi megéllapodds alternativdi, mint példaul a
bir6sdghoz fordulds, sokkal koltségesebbek lettek volna az onkorményzat szdmara.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a megfelel§ tigyintézés alapelvének a megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg stlyos mérlegelési hibdkat vétett, amikor kovetkeztetését
bizonyitd erével nem bird szakért6i véleményre alapozta, és az iigyiratokban szerepld, a B-32-es parcelldra
vonatkozd egyéb értékeléseket elutasitotta, anélkiil hogy beszerezte volna sajit értékbecslGjének vagy mads, a
sziikséges képesitéssel rendelkezd szakértének a véleményét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdig megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 296. cikket, valamint a megfelel§ tigyintézés elvét, amikor meghatdrozta a Real Madrid CF-nek a 2011-es
atruhdzasi megdllapodas értelmében nyujtott kompenzacié értékét
— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nem értékelte a 2011-es dtruhdzasi megallapodds értelmében

kértéritésként a felperesre ruhdzott ingatlanok értékét, hanem minden indokolds nélkiil, és anélkiil, hogy vélaszolt
volna a felperes e tekintetben elGadott részletes érveire, az ingatlanoknak az 6nkormanyzat dltal megallapitott értékét

alkalmazta, noha maga a Bizottsdg kifejezetten elutasitott mds, az 6nkormdnyzat 4ltal ugyanazon médszer alapjan
elvégzett értékeléseket (példaul a B-32-es parcella értékelését).

2016. november 15-én benydjtott kereset — Agricola J.M. kontra EUIPO - Torres (CLOS DE LA
TORRE)

(T-806/16. sz. iigy)
(2017/C 014/63)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes Agricola J.M. SL (Girona, Spanyolorszag) (képvisel: J. Clos barrister)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miguel Torres (Vilafranca del Penedés, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a CLOS DE LA TORRE eurdpai unids szévédjegy — 13 029 533. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. julius 28-dn hozott hatdrozata (R 2099/2015-

5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2016. jalius 28-dn hozott hatdrozatat;
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— helyezze hatdlyon kiviil a felszolaldsi osztaly 2015. augusztus 7-én hozott hatdrozatat, amelyben a felszolaldsnak a 33.
osztalyba: Alkoholtartalmii italok (a sorok kivételével) tartozé valamennyi dru vonatkozdsdban helyt adott, és amellyel az
eurdpai unids védjegy lajstromozdsat valamennyi vitatott dru vonatkozdsiban megtagadta,

— valtoztassa meg a kordbbi hatdrozatokat, és engedélyezze a védjegy lajstromozdsat a felperes szdmdra a 33. osztdlyba
tartozé valamennyi dru vonatkozdsdban,

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a jelen tigyhoz hasonlé tigyekben kialakitott itélkezési
gyakorlat megsértése.

2016. november 14-én benyiijtott kereset — Jean Patou Worldwide kontra EUIPO - Emboga
(HISPANITAS JOY IS A CHOICE)

(T-808/16. sz. iigy)
(2017/C 014/64)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Jean Patou Worldwide Ltd (Watford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel@: S. Baran barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Emboga, SA (Petrel, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél.

A vitatott védjegy: a ,HISPANITAS JOY IS A CHOICE” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids abrds védjegy —
12789 971. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2016. junius 23-dn hozott hatdrozata (R 235/2016-

1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére, a felperesnél az EUIPO el6tt felmeriilt

koltségeket is beleértve.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2016. november 22-én benydjtott kereset — For Tune kontra EUIPO - Simplicity trade (opus
AETERNATUM)

(T-815/16. sz. iigy)
(2017/C 014/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: For Tune sp. z 0.0. (Varso, Lengyelorszdg) (képviselS: K. Poplawska tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Simplicity trade GmbH (Oelde, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,opus AETERNATUM” széelemeket magaban foglalé eurdpai uniés abrds védjegy — 11 024 296. sz. véd-
jegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 152/
2016-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Toérvényszék 2016. oktéber 13-i végzése — Axium kontra Parlament
(T-392/16. sz. iigy) ()
(2017/C 014/66)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 326., 2016.9.5.

A Torvényszék elnokének 2016. oktober 25-i végzése — Maubert kontra Tandcs
(T-565/16. sz. iigy) ()
(2017/C 014/67)

Az eljdrds nyelve: francia

A Torvényszék elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC27.,2016.1.25. (eredetileg a Kozszolgilati Torvényszék dltal F-137/15 szémmal nyilvantartasba vett, 2016. szeptember 1-jén a
Torvényszékhez dttett iigy)
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	C-477/16. PPU. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. november 10-i ítélete (a rechtbank Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Ruslanas Kovalkovas-szal szemben kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal — Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás — Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés — Európai elfogatóparancs — 2002/584/IB kerethatározat — Az 1. cikk (1) bekezdése — Az „igazságügyi hatósági határozat” fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése — A „kibocsátó igazságügyi hatóság” fogalma — A Litván Köztársaság igazságügyi minisztériuma által szabadságvesztés-büntetés végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancs)
	C-369/15-C-372/15. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. október 26-i végzése (Tribunal Supremo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Siderúrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions España SL (C-370/15), Cepsa Química SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15) kontra Administración del Estado (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere az Európai Unióban — 2003/87/EK irányelv — 10a. cikk — A kibocsátási egységek ingyenes kiosztásának módszere — Az egységes ágazatközi korrekciós tényező számítása — 2013/448/EU határozat — 4. cikk — II. melléklet — Érvényesség — Az egységes, ágazatközi korrekciós tényezőnek a CO2-kibocsátási egységei áthelyezése kockázatának jelentős mértékben kitett ágazatokba tartozó létesítményekre történő alkalmazása — 2011/278/EU határozat — 10. cikk (9) bekezdés — Érvényesség)
	C-351/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-198/14. sz., 100 % Capri Italia kontra EUIPO – IN.PRO.DI (100 % Capri) ügyben 2016. április 19-én hozott ítélete ellen a 100 % Capri Italia Srl által 2016. június 24-én benyújtott fellebbezés
	C-524/16. sz. ügy: A Corte dei Conti (Olaszország) által 2016. október 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Istituto Nazionale della Previdenza Sociale kontra Francesco Faggiano
	C-525/16. sz. ügy: A Tribunal da Concorrência, Regulação e Supervisão (Portugália) által 2016. október 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Meo – Serviços de Comunicações e Multimédia S.A. kontra Autoridade da Concorrência
	C-526/16. sz. ügy: 2016. október 12-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-527/16. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2016. október 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
	C-528/16. sz. ügy: Conseil d'État (Franciaország) által 2016. október 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progrès kontra Premier ministre, Ministre de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt
	C-530/16. sz. ügy: 2016. október 18-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-542/16. sz. ügy: A Högsta domstolen (Svédország) által 2016. október 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag és társai kontra Dödsboet efter Ingvar Mattsson, Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag
	C-544/16. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2016. október 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Marcandi Limited, kereskedelmi nevén „Madbid” kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
	C-545/16. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2016. október 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
	C-579/16. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-386/14. sz., FIH Holding és FIH Erhvervsbank kontra Bizottság ügyben 2016. szeptember 15-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2016. november 16-án benyújtott fellebbezés
	T-694/13. és T-2/15. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2016. november 23-i ítélete – Ipatau kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök és a gazdasági erőforrások befagyasztása — Az Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozásai — A felperes nevének az érintett személyek jegyzékében történő fenntartása — Védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba — Arányosság”)
	T-328/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 23-i ítélete – Alsteens kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — A szerződés meghosszabbítása — A szerződéshosszabbítás időtartamának korlátozása — A védelemhez való jog”)
	T-349/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 24-i ítélete – CG kontra EUIPO – Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A P PRO PLAYER európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi P és P PROTECTIVE európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-769/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 24-i ítélete – SeNaPro kontra EUIPO – Paltentaler Splitt & Marmorwerke (Dolokorn) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Dolokorn európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi DOLOPUR európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-268/15. és T-272/15. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2016. november 8-i végzése – Apcoa Parking Holdings kontra EUIPO (PARKWAY) („Európai uniós védjegy — A PARKWAY európai uniós ábrás és szóvédjegyek bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-455/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 26-i végzése – Vitra Collections kontra EUIPO – Consorzio Origini kontra EUIPO (Egy szék formája) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A törlés iránti kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-602/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. november 9-i végzése – Jenkinson kontra Tanács és társai („Választottbírósági kikötés — Az Unió nemzetközi misszióinak személyi állománya — Egymást követő, határozott idejű munkaszerződések — Kártérítés iránti kérelem — A hatáskör nyilvánvaló hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-41/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 12-i végzése – Cyprus Turkish Chamber of Industry és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A »Halloumi« vagy »Hellim« oltalom alatt álló eredetmegjelölés bejegyzése iránti kérelem — A Bizottságnak a felperesek bejegyzési eljárásra vonatkozó felszólalási eljárásban történő részvételére vonatkozó levelei — Keresettel meg nem támadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-116/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 27-i végzése – Port autonome du Centre et de l’Ouest és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — Társasági adó — Belgium által belga kikötőknek nyújtott támogatások — Megfelelő intézkedések elfogadását javasló bizottsági levél — Keresettel nem megtámadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-405/16. sz. ügy: 2016. július 29-én benyújtott kereset – The Regents of the University of California kontra CPVO – Nador Cott Protection és CVVP (Tang Gold)
	T-701/16 P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-91/15. sz., AV kontra Bizottság ügyben 2016. július 21-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2016. szeptember 30-án benyújtott fellebbezés
	T-747/16. sz. ügy: 2016. október 25-én benyújtott kereset – Guillaume Vincenti kontra EUIPO
	T-752/16. sz. ügy: 2016. október 28-án benyújtott kereset – Novolipetsk Steel kontra Bizottság
	T-753/16. sz. ügy: 2016. október 28-án benyújtott kereset – Severstal kontra Bizottság
	T-754/16. sz. ügy: 2016. november 2-án benyújtott kereset – Oakley kontra EUIPO – Xuebo Ye (Egy ellipszis formájú sziluett ábrája)
	T-762/16. sz. ügy: 2016. október 31-én benyújtott kereset – ArcelorMittal Belval & Differdange és ThyssenKrupp Steel Europe kontra ECHA
	T-764/16. sz. ügy: 2016. november 3-án benyújtott kereset – Paulini kontra EKB
	T-769/16. sz. ügy: 2016. november 7-én benyújtott kereset – Picard kontra Bizottság
	T-771/16. sz. ügy: 2016. október 24-én benyújtott kereset – Toontrack Music kontra EUIPO (EZMIX)
	T-776/16. sz. ügy: 2016. november 4-én benyújtott kereset – Isocell kontra EUIPO – iCell (iCell.)
	T-777/16. sz. ügy: 2016. november 4-én benyújtott kereset – Isocell kontra EUIPO – iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden)
	T-779/16. sz. ügy: 2016. november 7-én benyújtott kereset – Rühland kontra EUIPO – 8 seasons design (Lámpák)
	T-781/16. sz. ügy: 2016. november 9-benyújtott kereset – Puma és társai kontra Bizottság
	T-782/16. sz. ügy: 2016. november 9-benyújtott kereset – Timberland Europe kontra Bizottság
	T-788/16. sz. ügy: 2016. november 10-én benyújtott kereset – De Geoffroy és társai kontra Parlament
	T-789/16. sz. ügy: 2016. november 8-án benyújtott kereset – InvoiceAuction B2B kontra EUIPO (INVOICE AUCTION)
	T-790/16. sz. ügy: 2016. november 11-benyújtott kereset – C & J Clark International kontra Bizottság
	T-791/16. sz. ügy: 2016. november 14-én benyújtott kereset – Real Madrid Club de Fútbol kontra Bizottság
	T-806/16. sz. ügy: 2016. november 15-én benyújtott kereset – Agricola J.M. kontra EUIPO – Torres (CLOS DE LA TORRE)
	T-808/16. sz. ügy: 2016. november 14-én benyújtott kereset – Jean Patou Worldwide kontra EUIPO – Emboga (HISPANITAS JOY IS A CHOICE)
	T-815/16. sz. ügy: 2016. november 22-én benyújtott kereset – For Tune kontra EUIPO – Simplicity trade (opus AETERNATUM)
	T-392/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 13-i végzése – Axium kontra Parlament
	T-565/16. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2016. október 25-i végzése – Maubert kontra Tanács

