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C-102/14. sz. tigy: A Birésidg 2016. szeptember 29-i végzése — Investigacion y Desarrollo en
Soluciones y Servicios IT, SA kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak
181. cikke — A kutatds és fejlesztés teriiletéhez tartozd projekteknek az Eurdpai Unié dltali pénziigyi
tdmogatdsara vonatkozd szerzddések — Szabélytalansigokat megéllapitd vizsgilati jelentés — Az
Eurépai Bizottsdg altal kifizetett elSlegek visszafizetését elrendel§ hatdrozat — A kifizetések
felfiiggesztésérdl szolo hatdrozat — A szerz8désen kivilli felel§sség megdllapitdsa irdnti kérelem —
Megallapodds megkotését tilto hatdrozat — Kartérités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdg) ........

C-224[14. P. sz. igy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2016. szeptember 6-i végzése — Lidl Stiftung & Co. KG
kontra Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A
Birdsdg eljdrdsi szabalyzatdnak 181. cikke — Nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy nyilvanvaléan
megalapozatlan fellebbezés) . ... ... .. ...

C-237/14. P. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 6-i végzése — Lidl Stiftung & Co. KG
kontra Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (,Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — A Birdsdg
eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Nyilvdnvaldan elfogadhatatlan, illetve nyilvinvaléan megalapo-
zatlan fellebbezés”) . . . . . .

C-551/14 P. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 13-i végzése — Arctic Paper
Mochenwangen GmbH kontra Eur6pai Bizottsdg (Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87[EK irdnyelv —
10a. cikk — Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsitdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A
kibocsdtdsi egységek 2013-t6l torténd harmonizdlt ingyenes kiosztdsdra vonatkozd dtmeneti
szabdlyok — 2011/278/EU hatdrozat — A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal elGterjesztett
nemzeti végrehajtasi intézkedések — Bizonyos létesitményeknek az ingyenes kibocsatdsi egységekben
részesiil 1étesitmények listdjara valé felvételének a megtagaddsa — A ,tdlzott nehézséget” jelentd
esetekre vonatkozé rendelkezés — A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskore) .. ...... . ... ... L.

C-564[14 P. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 13-i végzése —Raffinerie Heide
GmbH kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — Az
tiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsatdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek
2013-t6l torténd harmonizalt ingyenes kiosztdsdra vonatkozd dtmeneti szabdlyok — 2011/278/EU
hatdrozat — A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal elSterjesztett nemzeti végrehajtdsi
intézkedések — Bizonyos 1étesitményeknek az ingyenes kibocsatasi egységekben részesiil§ létesitmények
listdjara valo felvételének a megtagaddsa — A ,tdlzott nehézséget” jelentS esetekre vonatkozé
rendelkezés — A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskore) . ......... . . L o

C-565/14 P. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 13-i végzése — Romonta GmbH
kontra Eurbpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87[EK irdnyelv — 10a. cikk — Az
tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek
2013-t6] torténd harmonizdlt ingyenes kiosztdsira vonatkozd dtmeneti szabalyok — 2011/278/EU
hatdrozat — A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal elSterjesztett nemzeti végrehajtdsi
intézkedések — Bizonyos 1étesitményeknek az ingyenes kibocsatasi egységekben részesiil§ létesitmények
listdjara valo felvételének a megtagaddsa — A ,tdlzott nehézséget” jelentS esetekre vonatkozé
rendelkezés — A Bizottsdg végrehajtdsi hataskore) . ......... . .
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C-228/15. sz. iigy: A Bir6sag (6todik tandcs) 2016. szeptember 7-i végzése — (a Tribunale di Catania —
Olaszorszdg elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Snezhana Velikova elleni biintetdeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Az unids polgdroknak az Eurdpai Uni6 teriiletén valé mozgdshoz és tartézkoddshoz
valé joga — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem relevancidjanak hidnya az alapiigy eldontése
szempontjabol — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg) . ... ... ... ... ... .. .. ... ...

C-309/15. P. sz. ligy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2016. szeptember 8-i végzése — Real Express Stl
kontra Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (,Fellebbezés — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzatdnak 181. cikke — Eur6pai uni6s védjegy — 207/2009/
EK rendelet — A »real« széelemet tartalmazd, kék és piros szind dbrds védjegy — A »Real«és a »Real mark«
szoelemet tartalmazé fekete és fehér szinti nemzeti dbrds védjegyek jogosultjanak felszolalisa — A
felszolalds elutasitdsa”) . ... ... it

C-322[15. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2016. szeptember 8-i végzése (a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Google
Ireland Limited, Google Italy Srl kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (El6zetes
dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az alapeljdrds
ténybeli és jogszabalyi hatterére, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés meg-
vélaszoldsanak sziikségességét igazolé indokokra vonatkozd elegendd informdciék hidnya -
Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg) .. ........ .. .. . . . .

C-338/15. P. sz. iigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2016. julius 20-i végzése — Claire Staelen kontra
Eurépai ombudsman (Fellebbezés — Szerzédésen kiviili felel6sség — A nyilt versenyvizsga
eredményeként megdllapitott alkalmassdgi lista kezelésével kapcsolatos panasznak az ombudsman
altali kezelése — A Bir6sdg eljardsi szabalyzata — 181. ¢ikk) .. ....... ... ... ... ... .. ...

C-363[15. P. és C-364/15. P. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2016. jilius 21-i végzése —
Louis Vuitton Malletier SA kontra Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG (Fellebbezés — Kozosségi védjegy -
OKafO@yOottSAZ) . . . et

C-438/15. sz. ligy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2016. szeptember 28-i végzése — (Tribunale di Taranto —
Olaszorszdg elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Davide Durante elleni biintetdeljards (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A Bir6sdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — ElGzetes dontéshozatal
céljabol elGterjesztett, azonos kérdések — EUMSZ 49. és 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgaltatdsnyujtds szabadsdga — Szerencsejatékok — Korldtozdsok — Kozérdeken alapulé nyomds
okok — Ardnyossig A kozbeszerzési eljarasban valo részvétel feltételei, valamint a gazdasagi és
pénziigyi képesség értékelése — Az ajdnlattevd kizdrdsa a gazdasdgi és pénziigyi képességére
vonatkozdan két eltérd bank dltal kidllitott igazolds benyujtasdnak hidnya miatt) . ... ..........

C-534/15. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2016. szeptember 14-i végzése (a Judecdtoria Satu Mare
[Roménia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pavel Dumitras, Mioara Dumitras kontra BRD
Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare (Elzetes dontéshozatal — Fogyasztovéde-
lem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen szerz8dési feltételek — Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk
b) pontja — Fogyaszt6i minGség — Kovetelés hitelszerz8dések megujitasaval torténd dtruhdzdsa — Az Gj
ados gazdasdgi tarsasdg tevékenységével semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 természetes személyek altal
kotott ingatlan-jelzdlogszerz8dés) . ... .. ...

C-542/15. sz. ligy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2016. szeptember 28-i végzése — (Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere — Olaszorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Angela Manzo elleni
biintetSeljdrds (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Bir6sdg eljdrdsi szabalyzatdnak 99. cikke —
El6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett, azonos kérdések — EUMSZ 49. és 56. cikk — Letelepedés
szabadsdga — Szolgdltatdsnytjtds szabadsdga — Szerencsejatékok — Korldtozdsok — Kozérdeken alapuld
nyomoés okok — Ardnyossdg — Kozbeszerzés — A kozbeszerzési eljdrasban valo részvétel feltételei,
valamint a gazdasdgi és pénziigyi képesség értékelése — Az ajanlattev kizdrdsa a gazdasdgi és pénziigyi
képességére vonatkozdan két eltérd bank altal kiallitott igazolds benyujtdsanak hidnya miatt — 2004/
18/EK irdnyelv — 47. cikk — Alkalmazhatésdg) . .......... ... .. ... . ... . ... . ...
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2016/C 454/24
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2016/C 454/26
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2016/C 454/28
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2016/C 454[30

C-586/15. P. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 7-i végzése — Lotte Co. Ltd kontra
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (,Fellebbezés — A Bir6sdg eljrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke —
Eurépai unids védjegy — Japan nyelvii szoelemet és egy kis koaldt tarto, fan 1évg koala képét tartalmazd
4brés védjegy — A KOALA-BAREN kordbbi nemzeti térbeli védjegy és a KOALA kordbbi 4brds nemzeti
védjegy jogosultjanak felszélaldsa — A védjegy tényleges hasznélatdnak igazoldsa — A védjegynek a
megkiilonboztetd képességét nem érinté médon eltérd alakban torténd haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése —
Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés”) . . . . .

C-614/15. sz. iigy: A Bir6sag (tizedik tandcs) 2016. szeptember 21-i végzése (a Curtea de Apel Craiova
[Romadnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rodica Popescu kontra Directia Sanitar Veterinard si
pentru Siguranta Alimentelor Gorj (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljrdsi szabélyzatdnak
99. cikke — Szocialpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — Egymadst kovetS, hatdrozott idére sz616
munkaszerzédések — Allatorvosi asszisztens az dllat-egészségiigyi ellendrzések teriiletén — Kozszektor —
Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott iddre sz6l6 munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazdsdnak
megakadalyozdsat célz6 intézkedések — Az ilyen szerzSdéseket aldtdmaszt ,objektiv okok” fogalma —
Az iires helyek betoltése a versenyvizsga-eljards lezdruldsdig) . ... ......... ... ... ... ... ..

C-631/15. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2016. szeptember 21-i végzése (a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Carlos Alvarez Santirso kontra Consejerfa de Educacién, Cultura y Deporte del Principado de Asturias
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 99. cikke — 1999/70/EK irdnyelv — Az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds —
4. szakasz — A kozszektorban kotott, egymdst kovetS hatdrozott idejli munkaszerzédések — Nem
egyetemi oktatds — Nemzeti szabdlyozds — Illetménykiegészités nyujtdsa — Feltétel — Az értékelési
folyamat sordn pozitiv eredmény elérése — Ideiglenes alkalmazottként foglalkoztatott tandrok —
Kizédrtsdg — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve) . . ... ... ... ... .o L.

C-91/16. és C-120/16. sz. egyesitett ligyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2016. szeptember 8-i végzése (a
Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Caixabank SA kontra Héctor Benlliure Santiago (C-91/16. sz. {igy), Abanca Corporacién Bancaria SA
kontra Juan José Gonzélez Rey, Maria Consuelo Gonzdlez Rey, Francisco Rodriguez Alonso (C-120/
16. sz. iigy) (Elzetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — A késedelmi
kamat mértéke — Kompenzdciés kamatok mértékének alkalmazdsa — a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata
53. cikkének (2) bekezdése — Elfogadhtatlansdg) . ......... .. ... ... ... . . ..

C-141/16. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2016. julius 20-i végzése (Commissione Tributaria
Regionale di Milano [Olaszorszag] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanleybet Malta Ltd, Mario
Stoppani kontra Agenzia delle dogane e dei Monopoli — Ufficio dei Monopoli per la Lombardia
(Elézetes dontéshozatal — A letelepedés és a szolgdltatdsnyuijtds szabadsiga — A fogaddsokat és
tippjatékokat terhel§ egységes ad6 — A mds tagdllamdban letelepedett szolgdltatok javdra
szerencsejaték-adatokat tovabbité nemzeti kozvetit6k adokotelezettsége — A ténybeli és a jogszabalyi
héttér kell8en részletes ismertetésének, valamint az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre
adando vilasz sziikségességét igazold indokoknak a hidnya — Nyilvanval6 elfogadhatatlansag) . . . . .

C-471/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-789/14. sz., Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(EUIPO) tigyben 2016. jinius 14-én hozott itélete ellen az Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
GmbH dltal 2016. augusztus 24-én benydjtott fellebbezés . . . ... ... ... ... ... ...

C-492/16. sz. tigy: A Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) altal 2016. szeptember 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Incyte Corporation kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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2016/C 454[41
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C-493[16. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszorszdg) ltal 2016.
szeptember 14-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sicurbau Srl és tdrsai kontra
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és tdrsai . . ... ...........ooutiinneenn...

C-494/16. sz. iigy: A Tribunale civile di Trapani (Olaszorszdg) dltal 2016. szeptember 15-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giuseppa Santoro kontra Comune di Valderice, Presidenza del
Consiglio deil MANISEIT . . . . o oo vt

C-503/16. sz. tigy: A Tribunal da Relagio de Evora (Portugdlia) dltal 2016. szeptember 23-in
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Luis Isidro Delgado Mendes kontra Crédito Agricola
Seguros — Companhia de Ramos Reais, SA . . . . ... ... .

C-506/16. sz. iigy: A Tribunal da Relacio do Porto (Portugdlia) altal 2016. szeptember 26-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Joaquim Neto de Sousa kontra Estado
Portugus . . . ..

C-1/15. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2016. szeptember 22-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrdk Koztdrsasdg, timogatjdk: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg, Cseh Koztdrsasdg . ... ...

C-62/16. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2016. julius 8-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Romania

C-161/16. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2016. jalius 15-i végzése (az Attunda Tingsritt [Svédorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Ltd kontra Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S .

C-172/16. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2016. jalius 21-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer kontra
Swiss International Air Lines AG .. ... ...ttt

C-257[16. sz. igy: A Bir6sdg elnokének 2016. julius 18-i végzése (az Amtsgericht K6ln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elke Roch, Jiirgen Roch kontra Germanwings GmbH . . . . .

Torvényszék

T-672[14. sz. igy: A Torvényszék 2016. oktéber 20-i itélete — August Wolff és Remedia kontra
Bizottsdg (,Emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek — A 2001/83/EK irdnyelv 31. cikke — A 2001/83
irdnyelv 116. cikke — Osztradiol hatbanyag — Bizottsdgi hatdrozat, amely elrendeli a tagallamoknak a
0,01 % tomegszazalékban osztradiolt tartalmazd, helyi alkalmazast gyogyszerek nemzeti forgalomba-
hozatali engedélyének visszavondsit és modositdsit — Bizonyitdsi teher — Ardnyossig — Egyenl$
bandsmad”) . . ..

T-14/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. oktdber 20-i itélete — Lufthansa AirPlus Servicekarten kontra
EUIPO — Mareea Comtur (airpass.ro) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — Az airpass.ro
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi AirPlus International eurdpai unids szovédjegy — A
felszélalds elutasitdisa — A 2868/95/EK rendelet 21. szabdlya — Okafogyottsig — A 207/2009/EK
rendelet 81. cikkének (4) bekezdése”) . . . . .. . ...

T-141/15. sz. ugy: A Torvényszék 2016. oktdber 20-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsdg
(,EMGA és EMVA — A finanszirozasbdl kizart kiaddsok — Sz6lGiiltetvények védelme — A Cseh
Koztarsasdg altal kifizetett kiaddsok — Jogbiztonsag — Jogos bizalom”) .. ...................
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 454/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 454/01)

Utolsé kiadviny

HL C 441

., 2016.11.28.

Koréabbi kozzétételek

HL C 428,
HL C 419,
HL C 410,
HL C 402,
HL C 392,
HL C 383,

2016.11.21.
2016.11.14.
2016.11.7.

2016.10.31.
2016.10.24.
2016.10.17.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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Az els§ ftandcsnok kijelolése

(2016/C 454/02)

A Birdsdg a 2016. szeptember 27-i tilésén a 2016. oktéber 7-t61 2017. oktdber 6-ig terjed idGszakra M. Wathelet-et jelolte
ki els§ fétandcsnoknak.

A Bir6sdg eljardsi szabdlyzatinak 107. cikke szerinti iigyekben eljir6 tandcs kijelolése

(2016/C 454/03)

A Birésdg a 2016. szeptember 27-i dltaldnos értekezletén, az eljardsi szabdlyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjan, a 2016.
oktober 7-t6l 2017. oktéber 6-ig terjeds idészakra az 6todik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabdlyzat 107. cikke
szerinti iigyekben eljérjon.

A Birésdg eljarasi szabdlyzatinak 193. cikke szerinti iigyekben eljir6 tandcs kijelolése

(2016/C 454/04)

A Birésdg a 2016. szeptember 27-i dltaldnos értekezletén, az eljardsi szabdlyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjan, a 2016.
oktéber 7-t61 2017. oktdber 6-ig terjedd idGszakra az elsd tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabdlyzat 193. cikke
szerinti iigyekben eljdrjon.

A Birdsdg dltal a 2016. oktdber 4-i dltalinos értekezletén elfogadott hatirozatok
(2016/C 454/05)
A birdk hirom bir6bdl llé tandcsokba t6rténd beosztisa
A Bir6sdg a 2016. oktober 4-i dltaldnos értekezletén tigy hatdrozott, hogy a kovetkezSk szerint osztja be a birdkat a hdrom

birébél 4ll6 tanicsokba:

Hatodik tandcs

E. Regan tandcselnok

J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk

Hetedik tandcs

A. Prechal tandcselnok

A. Rosas, C. Toader és E. JaraSitinas birdk

Nyolcadik tandcs

M. Vilaras tandcselnok

J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svéby birdk
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Kilencedik tandcs
Juhdsz E. tandcselnok

C. Vajda, K. Jirimée és C. Lycourgos birdk

Tizedik tandcs
M. Berger tandcselnok

A. Borg Barthet, E. Levits és F. Biltgen birdk

Az itélkez§ testiiletek osszetételének meghatdrozdsira szolgdlo listdk a harom bir6bdl dll6 tandcsok
elé utalt iigyekben

(2016/C 454/06)

A Birésdg a 2016. oktdber 4-i altalanos értekezletén a hdrom birdval eljard tandcsok Osszetételének meghatdrozasa
érdekében elfogadta a kovetkezd listakat:

Hatodik tandcs

J.-C. Bonichot

A. Arabadjiev

C. G. Fernlund

S. Rodin

Hetedik tandcs
A. Rosas
C. Toader

E. JaraSiunas

Nyolcadik tandcs
J. Malenovsky
M. Safjan

D. Sviby

Kilencedik tandcs
C. Vajda
K. Jirimae

C. Lycourgos
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Tizedik tandcs

A. Borg Barthet
E. Levits

F. Biltgen

A hdrom birébél ll6 tanicsok elnokeinek megvalasztisa

(2016/C 454/07)

A Birésdg birdi 2016. szeptember 27-én az eljardsi szabdlyzat 12. cikkének (2) bekezdése alapjan E. Regant a hatodik tandcs
elnokévé, A. Prechalt a hetedik tandcs elnokévé, M. Vilarast a nyolcadik tandcs elnokévé, Juhdsz E.-t a kilencedik tandcs
elnokévé és M. Bergert a tizedik tandcs elnokévé vélasztottdk a 2016. oktdber 7-t6l 2017. oktdber 6-ig terjedd idGszakra.

A Bir6sdg 4j tagjanak eskiitétele

(2016/C 454/08)

Az Eurépai Uni6 tagdllamai kormanyai képviselSinek 2016. szeptember 7-i hatirozatdval () a Birésigra a 2016.
szeptember 16-t0l 2021. oktéber 6-ig terjedS idGszakra f6tandcsnokka kinevezett E. Tanchev 2016. szeptember 19-én
eskiit tett a Birdsdg el6tt.

A Torvényszék 4j birdinak eskiitétele

(2016/C 454/09)

Az Eurépai Unié tagillamai kormdanyai képviselsinek 2016. mércius 23-i hatirozatdval () a Torvényszékre a 2016.
szeptember 1-jét6l 2022. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra biréva kinevezett K. Kowalik-Baiczyk és P. Nihoul 2016.
szeptember 19-én eskiit tett a Birdsdg eldtt.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormanyai képviselginek 2016. szeptember 7-i hatdrozatdval (°) a Torvényszékre

— a 2016. szeptember 1-jétSl 2019. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra birévé kinevezett
A. Kornezov és E. Perillo,

— a 2016. szeptember 16-t6l 2019. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra birévd kinevezett
J. M. Passer,

— a 2016. szeptember 19-t6l 2019. augusztus 31-ig terjed§ iddszakra birévé kinevezett
U. C. Oberg,

— a 2016. szeptember 1-jét6l 2022. augusztus 31-ig terjedd id&szakra biréva kinevezett
R. Barents, J. Svenningsen, Csehi Z., C. lliopoulos, A. Marcoulli és D. Spielmann,

— a 2016. szeptember 16-t6l 2022. augusztus 31-ig terjedd id&szakra biréva kinevezett
M. J. Costeira, Berke B., R. da Silva Passos és O. Spineanu-Matei

2016. szeptember 19-én eskiit tett a Birdsdg eldtt.

() HLL 247, 2016. szeptember 15., 17. o.
() HLL 87.,2016.4.2., 33. o.
() HLL247.,2016.9.15,, 13., 15. és 18. o.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg 2016. szeptember 29-i végzése — Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT,
SA kontra Eurdpai Bizottsig

(C-102/14. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — A kutatds és fejlesztés teriiletéhez tartozé
projekteknek az Eurdpai Unié dltali pénziigyi tdimogatdsdra vonatkozo szerzddések — Szabdlytalansdgokat
megdllapité vizsgdlati jelentés — Az Eurépai Bizottsdg dltal kifizetett eldlegek visszafizetését elrendeld
hatdrozat — A kifizetések felfiiggesztésérél szolé hatdrozat — A szerzédésen kiviili felelosség megdllapitdsa
irdnti kérelem — Megdllapodds megkitését tilté hatdrozat — Kdrtérités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdg)
(2016/C 454/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA (képvisel6: M. Jiménez Perona tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és B. Conte meghatalmazottak, segit8jik: J. Rivas Andrés
ligyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 6-i végzése — Lidl Stiftung & Co. KG kontra Az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-224/14. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Eurépai unids védjegy — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan vagy nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2016/C 454/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Lidl Stiftung & Co. KG (képviselsk: M. Wolter, M. Kefferpiitz és A. K. Marx Rechstanswilte)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: L. Rampini meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Lidl Stiftung & Co. KG-t kitelezi a kiltségek viselésére.

()  HL C 282, 2014.8.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 6-i végzése — Lidl Stiftung & Co. KG kontra Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

(C-237/14. P. sz. iigy) (")

(.,Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan, illetve nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2016/C 454/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Lidl Stiftung & Co. KG (képvisel6: M. Wolter, M. Kefferpiitz és A. K. Marx, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: L. Rampini, meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Lidl Stiftung & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 282, 2014.8.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 13-i végzése — Arctic Paper Mochenwangen GmbH
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-551/14 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2013-t6l torténd harmonizdlt ingyenes
kiosztdsdra vonatkozé dtmeneti szabdlyok — 2011/278/EU hatdrozat — A Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg dltal eldterjesztett nemzeti vegrehajtdsi intézkedések — Bizonyos létesitményeknek az ingyenes
kibocsdtdsi egységekben részesiild’ létesitmények listdjdra valo felvételének a megtagaddsa — A ,tilzott
nehézséget” jelentd esetekre vonatkozo rendelkezés — A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskore)

(2016/C 454/13)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (képviselSk: S. Kobes és B. Burkert Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White, C. Hermes és K. Hermann meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Arctic Paper Mochenwangen GmbH-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

() HLC 26., 2015. 1. 26.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 13-i végzése —Raffinerie Heide GmbH kontra Eurépai
Bizottsag

(C-564/14 P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — Az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi

e

egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2013-t6l torténd harmonizdlt ingyenes
kiosztdsdra vonatkozé dtmeneti szabdlyok — 2011/278/EU hatdrozat — A Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg dltal el6terjesztett nemzeti végrehajtdsi intézkedések — Bizonyos létesitményeknek az ingyenes
kibocsdtdsi egységekben részesiild’ létesitmények listdjdra valo felvételének a megtagaddsa — A ,tilzott
nehézséget” jelentd esetekre vonatkozé rendelkezés — A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskore)

(2016/C 454/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Raffinerie Heide GmbH (képvisel6k: U. Karpenstein és C. Eckart Rechtsanwilte)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes, E. White és K. Hermann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Raffinerie Heide GmbH-t kitelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

() HL C 34, 2015. 2. 2.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 13-i végzése — Romonta GmbH kontra Eurépai
Bizottsag

(C-565/14 P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi

egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2013-t6l torténé harmonizdlt ingyenes
kiosztdsdra vonatkozo dtmeneti szabdlyok — 2011/278/EU hatdrozat — A Németorszdgi Szivetségi
Koztdrsasdg dltal elGterjesztett nemzeti végrehajtdsi intézkedések — Bizonyos létesitményeknek az ingyenes
kibocsdtdsi egységekben részesiild’ létesitmények listdjdra valo felvételének a megtagaddsa — A ,tilzott
nehézséget” jelentd esetekre vonatkozo rendelkezés — A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskore)

(2016/C 454/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Romonta GmbH (képvisel6k: 1. Zenke és M.-Y. Vollmer Rechtsanwilte)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White, C. Hermes és K. Hermann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Romonta GmbH-t kitelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. szeptember 7-i végzése — (a Tribunale di Catania — Olaszorszdg
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Snezhana Velikova elleni biintetGeljaras

(C-228/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az unids polgdroknak az Eurépai Unié teriiletén valé mozgdshoz és
tartézkoddshoz valé joga — Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem relevancidjdnak hidnya az alapiigy
eldontése szempontjdbol — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2016/C 454/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Catania

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Snezhana Velikova

Rendelkezd rész

A Tribunale di Catania (cataniai birésdg, Olaszorszdg) dltal a 2015. janudr 7-i hatdrozattal benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 245, 2015.7.27.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2016. szeptember 8-i végzése — Real Express Srl kontra Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala, MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

(C-309/15. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK
rendelet — A »real« széelemet tartalmazo, kék és piros szinii dbrds védjegy — A »Real«és a »Real mark«
széelemet tartalmazo fekete és fehér szinii nemzeti dbrds védjegyek jogosultjdnak felszolaldsa — A
felszolalds elutasitdsa”)

(2016/C 454/17)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Real Express Stl (képvisels: C. Anitoae, avocatd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: D. Botis és D. Hanf, meghatalmazottak),
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. (képviseldk: J.-C. Plate és R. Kaase, Rechtsanwilte)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Real Express SRL maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala és az MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 398., 2015.11.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2016. szeptember 8-i végzése (a Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Google Ireland Limited, Google Italy
Srl kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-322/15. sz. iigy) (V)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az
alapeljdrds ténybeli és jogszabdlyi hdtterére, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvilaszoldsdnak sziikségességét igazolo indokokra vonatkozé elegendd informdciok hidnya —
Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2016/C 454/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperesek: Google Ireland Limited, Google Italy Stl
Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

az eljdrdsban részt vesz: Filandolarete Stl, Associazione Confindustria Radio Televisioni, Federazione Italiana Editori Giornali
(FIEG)

Rendelkezd rész

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazii regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Olaszorszdg) 2015. dprilis 22-i
hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Biréség (hetedik tandcs) 2016. jalius 20-i végzése — Claire Staelen kontra Eurépai ombudsman
(C-338/15. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Szerzddésen kiviili feleld'sség — A nyilt versenyvizsga eredményeként megdllapitott
alkalmassdgi lista kezelésével kapcsolatos panasznak az ombudsman dltali kezelése — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzata — 181. cikk)

(2016/C 454/19)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Claire Staelen (képvisels: V. Olona avocate)
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A mdsik fél az eljdrdsban: eurépai ombudsman (képvisel6k: kezdetben G. Grill, kés6bb L. Papadias meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Claire Staelent Ritelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2016. jilius 21-i végzése — Louis Vuitton Malletier SA kontra Az Eur6pai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co.
KG

(C-363/15. P. és C-364/15. P. sz. egyesitett iigyek) (')
8y 8y
(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Okafogyottsdg)
(2016/C 454/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Louis Vuitton Malletier SA (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta avvocati)

A tobbi fél az eljardsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: P. Bullock és D. Hanf
meghatalmazottak), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fir Geschenkartikel & Co. KG (képviselsk: T. Boddien és A.
Nordemann Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1) A keresetr6l nem sziikséges hatdrozni.

2) A Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG viseli a sajdt koltségeit a C-363/15. P. és a C-364/15. P.
sz. igyekben.

3) A Louis Vuitton Malletier SA viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeit a
C-363/15. P. és a C-364/15. P. sz. iigyekben.

() HL C 414, 2015.12.14.

A Birésag (hetedik tandcs) 2016. szeptember 28-i végzése — (Tribunale di Taranto — Olaszorszdg
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Davide Durante elleni biintetdeljards

(C-438/15. sz. iigy) (V)

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Eldzetes
dontéshozatal céljdbil elGterjesztett, azonos kérdések — EUMSZ 49. és 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Korldtozdsok — Kozérdeken alapulé nyomds okok —
Ardnyossdg A kozbeszerzési eljdrdsban valo részvétel feltételei, valamint a gazdasdgi és pénziigyi képesség
értékelése — Az ajdnlattevd kizdrdsa a gazdasdgi és pénziigyi képességére vonatkozoan két eltérd bank dltal

kidllitott igazolds benyiijtdsinak hidnya miatt)
(2016/C 454/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Taranto
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Davide Durante

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. és 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld azon
nemzeti rendelkezés, amely a fogaddsok és szerencsejdtékok teriiletén koncesszidk odaitélésére irdnyuld kozbeszerzésben részt venni kivand
gazdasdgi szereplGkkel szemben azt a kotelezettséget dllapitia meg, hogy legaldbb két bank dltal kidllitott nyilatkozatok révén kell
bizonyitaniuk gazdasdgi és pénziigyi képességiiket, ugyanakkor amely nem engedi meg, hogy ezt a képességet mdsképp is bizonyitani
lehessen, amennyiben az ehhez hasonld rendelkezés megfelel a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban az ardnyossdggal kapcsolatban kialakitott
feltételeknek, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 381, 2015.11.16.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. szeptember 14-i végzése (a Judecitoria Satu Mare [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pavel Dumitras, Mioara Dumitras kontra BRD Groupe Société
Générale - Sucursala Judeteand Satu Mare

(C-534/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen szerzdési feltételek —
Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk b) pontja — Fogyasztéi minéség — Kovetelés hitelszerzddések
megiijitdsdval torténd dtruhdzdsa — Az 1j adés gazdasdgi tdrsasdg tevékenységével semmilyen
kapcsolatban nem dllo természetes személyek dltal kitott ingatlan-jelzdlogszerzddés)

(2016/C 454/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Satu Mare

Az alapeljaris felei

Felperesek: Pavel Dumitras, Mioara Dumitras

Alperes: BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare

Rendelkezd rész

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv alkalmazandé az olyan ingatlanbiztositékot
alapitd szerz6désre, amely természetes személyek és valamely hitelintézet kozott jott 1étre e hitelintézet felé valamely gazdasdgi tdrsasdg
dltal hitelszerz6dés alapjdn vdllalt kitelezettségek biztositdsa érdekében, ha ezek a természetes személyek szakmai tevékenységiikin kiviil
esd célbdl jdrtak el, és nincs funkciondlis jellegii kapcsolatuk az emlitett tdrsasdggal, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg

feladata.

() HLC 16, 2016.1.18.
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2016. szeptember 28-i végzése — (Tribunale di Santa Maria Capua Vetere —
Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Angela Manzo elleni biintet§eljirds

(C-542/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Eldzetes
dontéshozatal céljdbél elGterjesztett, azonos kérdések — EUMSZ 49. és 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Korldtozdsok — Kozérdeken alapulé nyomés okok —
Ardnyossdg — Kozbeszerzés — A kizbeszerzési eljdrdsban valé részvétel feltételei, valamint a gazdasdgi és
pénziigyi képesség értékelése — Az ajdnlattevd kizdrdsa a gazdasdgi és pénziigyi képességére vonatkozéan
két eltérd bank dltal kidllitott igazolds benyiijtdsinak hidnya miatt — 2004/18/EK irdnyelv — 47. cikk —

Alkalmazhatésdg)

(2016/C 454/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Angela Manzo

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. és 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljdrdsban szoban forgéhoz hasonlé azon
nemzeti rendelkezés, amely a fogaddsok és szerencsejdtékok teriiletén koncesszidk odaitélésére irdnyuld kozbeszerzésben részt venni
kiving gazdasdgi szereplkkel szemben azt a kitelezettséget dllapitja meg, hogy legaldbb két bank dltal kidllitott nyilatkozatok révén
kell bizonyitaniuk gazdasdgi és pénziigyi képességiiket, ugyanakkor amely nem engedi meg, hogy ezt a képességet mdsképp is
bizonyitani lehessen, amennyiben az ehhez hasonld rendelkezés megfelel a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban az ardnyossiggal
kapcsolatban kialakitott feltételeknek, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

2) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, és kiilondsen annak 47. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a fogaddsok és szerencsejdtékok teriiletén koncessziok odaitélésére irdnyadd, az alapeljdrdsban széban
forgdhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds nem tartozik annak hatdlya ald.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Biréséag (hatodik tandcs) 2016. szeptember 7-i végzése — Lotte Co. Ltd kontra Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala

(C-586/15. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Eurdpai unids védjegy — Japdn nyelvii
szbelemet és egy kis koaldt tartd, fan 1évd koala képét tartalmazé dbrds védjegy — A KOALA-BAREN
kordbbi nemzeti térbeli védjegy és a KOALA kordbbi dbrds nemzeti védjegy jogosultjdnak felszélaldsa — A
védjegy tényleges haszndlatdinak igazoldsa — A védjegynek a megkiilonboztetd képességét nem érintd
médon eltéré’ alakban torténd haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és
részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2016/C 454/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Lotte Co. Ltd (képviselS: M. Knitter, Rechtsanwaltin)
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A tbbi fél az eljdrdsban: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (képvisel8: A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin), az Eurdpai
Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: D. Walicka, meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Lotte Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH részér6] felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Biré6sag (tizedik tandcs) 2016. szeptember 21-i végzése (a Curtea de Apel Craiova [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rodica Popescu kontra Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Gorj

(C-614/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Szocidlpolitika — 1999/70/EK
irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegdllapodds — Egymdst kovetd, hatdrozott idére sz6lo munkaszerz6dések — Allatorvosi asszisztens
az dllat-egészségiigyi ellendrzések teriiletén — Kozszektor — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott iddre szolo
munkaszerzédések visszaélésszerii alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdt célzé intézkedések — Az ilyen
szerzdéseket aldtdmaszto ,,objektiv okok” fogalma — Az iires helyek betoltése a versenyvizsga-eljdrds
lezdruldsdig)

(2016/C 454/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljaris felei

Felperes: Rodica Popescu

Alperes: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-dn megkatitt, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrgl sz6ld
keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy
tdrgydt képezd, amely az egymdst kovetd, hatdrozott idre szolo munkaszerzédések megjitdsdt a kozszektorban az e szakasz értelmében
vett ,objektiv okokkal aldtamasztottnak” tekinti, azon egyetlen ok folytdn, hogy az dllategészségiigy teriiletén foglalkoztatott személyzet
ellendrzési feladatai nem dllandé jelleget mutatnak az ellendrizendd létesitmények tevékenységei volumenének vdltozdsai miatt, kivéve
ha — aminek vizsgdlata a kérdést eldterjeszté birdsdg feladata — a szerzédések megiijitdsa ténylegesen az érintett dgazat specidlis
igényeinek kielégitését célozza, anélkiil hogy ugyanakkor koltségvetési megfontoldsok szolgdlhatndnak alapjdul. Az a kériilmény tovdbbd,
hogy az egymdst kovetd, hatdrozott idGre szolo szerzGdések megijitdsdra a versenyvizsga-eljdrdsok lezdrultdig keriil sor, nem elegendd
ahhoz, hogy e szabdlyozdst az emlitett szakasszal osszhangba hozza, ha 1gy tinik, hogy annak konkrét alkalmazdsa valdjdban az
egymdst kovet6, hatdrozott iddre szol6 munkaszerzédések visszaélésszerii alkalmazdsdhoz vezet, aminek vizsgdlata ugyancsak a kérdést
elGterjesztd birésdg feladata.

(")  HL C 68, 2016.2.22.
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A Bir6sig (tizedik tandcs) 2016. szeptember 21-i végzése (a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Oviedo [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carlos
Alvarez Santirso kontra Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

(C-631/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds —
4. szakasz — A kozszektorban kotitt, egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerz6dések — Nem egyetemi
oktatds — Nemzeti szabdlyozds — Illetménykiegészités nyiijtdsa — Feltétel — Az értékelési folyamat sordn
pozitiv eredmény elérése — Ideiglenes alkalmazottként foglalkoztatott tandrok — Kizdrtsdg — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve)

(2016/C 454/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo

Az alapeljaris felei

Felperes: Carlos Alvarez Santirso

Alperes: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan
nemzeti szabdlyozds, amely objektiv okokkal vald bdrmely igazoldson kiviil az oktatdi tevékenység értékelési tervében vald részvételt,
valamint pozitiv értékelés esetén az abbdl kovetkezd anyagi Gsztonzést kizdrolag a hatdrozatlan ideig tarté munkaviszony keretében
kozszolgdlati alkalmazottként foglalkoztatott oktatoknak tartja fenn a hatdrozott ideig tarté munkaviszony keretében ideiglenes
alkalmazottként foglalkoztatott oktatdk kizdrdsdval.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. szeptember 8-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n® 60 de
Madrid [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caixabank SA kontra Héctor
Benlliure Santiago (C-91/16. sz. iigy), Abanca Corporacién Bancaria SA kontra Juan José Gonzilez
Rey, Maria Consuelo Gonzalez Rey, Francisco Rodriguez Alonso (C-120/16. sz. iigy)

(C-91/16. és C-120/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — A késedelmi kamat mértéke —
Kompenzdcios kamatok mértékének alkalmazdsa — a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének

(2) bekezdése — Elfogadhtatlansdg)
(2016/C 454/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Caixabank SA (C-91/16. sz. iigy), Abanca Corporacién Bancaria SA (C-120/16. sz. {igy)

Alperesek: Héctor Benlliure Santiago (C-91/16. sz. igy), Juan José Gonzalez Rey, Maria Consuelo Gonzdlez Rey, Francisco
Rodriguez Alonso (C-120/16. sz. iigy)

Rendelkezd rész

A Juzgado de Primera Instancia n’ 60 de Madrid (madridi 60. sz. elsdfokii birdsdg, Spanyolorszdg) dltal a 2016. februdr 8-i
(C-91/16. sz. iigy), illetve a 2016. februdr 18-i (C-120/16. sz. iigy) hatdrozataival elGterjesztett eldzetes dintéshozatali kérelmek
nyilvdnvaldan elfogadhatatlanok.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2016. jalius 20-i végzése (Commissione Tributaria Regionale di Milano
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani kontra
Agenzia delle dogane e dei Monopoli - Ufficio dei Monopoli per la Lombardia

(C-141/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A letelepedés és a szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — A fogaddsokat és
tippjdtékokat terheld egységes adé — A mds tagdllamdban letelepedett szolgdltatok javdra szerencsejdték-
adatokat tovdbbité nemzeti kozvetiték addkotelezettsége — A ténybeli és a jogszabdlyi hdttér kellgen
részletes ismertetésének, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé vilasz
sziikségességét igazolo indokoknak a hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2016/C 454/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale di Milano

Az alapeljiris felei
Felperesek: Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani

Alperes: Agenzia delle dogane e dei Monopoli — Ufficio dei Monopoli per la Lombardia

Rendelkezd rész

A Commissione tributaria regionale di Milano (mildnéi tartomdnyi addiigyi birdsdg, Olaszorszdg), 2015. szeptember 29-i
hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-789/14. sz., Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH
kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (EUIPO) iigyben
2016. junius 14-én hozott itélete ellen az Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH 4dltal 2016.
augusztus 24-én benydjtott fellebbezés

(C-471/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (képviselsk: O. Spuhler és M. Geitz tigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Meissen Keramik GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurdpai Unié Torvényszékének a 2016. janius 14-i, T-789/14. sz. igyben hozott itéletét,
valamint helyezze hatalyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a 2014. szeptember 29-i, R 1182/2013-4.
és R 1245/2013-4. sz. igyekben hozott hatdrozatit;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke emlitett itéletét, és utalja vissza az ligyet az
Eurépai Unié Torvényszéke elé;

— az ellenérdek felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd a jelen fellebbezéssel arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Unié Torvényszéke a megtamadott itéletben
tobbszor megsértette az Eurdpai Uni6rél szol6 szerzédést (EUSZ) és az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendeletet (*).

2. A fellebbez§ el@szor is az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik
bekezdésének Osszefiiggd rendelkezéseiben rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog megsértésére hivatkozik. A
fellebbezd szerint a Torvényszék nem vette figyelembe a keresetlevéllel egyiitt elGterjesztett iratokat. Ezek az iratok
pusztdn kiegészitették a kordbban ismertetett ténybeli és jogi elemeket. Az Torvényszék e figyelembevétel hidnyat sem
indokolta, hanem pusztdn egy szokvdnyos megfogalmazast vett at egy mdsik itéletbsl, amely a jelen iigyben nem
alkalmazhato.

3. A Torvényszék ezdltal megsértette a fellebbezd tisztességes eljdrashoz val6 jogat, amelyet az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik bekezdése osszefiiggs rendelkezései rogzitenek.

4. A fellebbez8 emellett a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a tények elferditésébdl ered6 megsértésére
hivatkozik. A Torvényszék az itéletét tobbek kozott azzal indokolja, hogy bizonyos druk éllitélag nincsenek feltiintetve a
védjegy haszndlatdnak igazoldsdra irdnyul¢ iratokban. Marpedig ezek az druk val6jdban fel vannak tiintetve a védjegy
hasznalatdnak igazoldsdra irdnyulé iratokban.

5. A Torvényszék ezdltal elferditi az eljards ténybeli alapjit, és ezzel megsérti a 207/2009 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését.

6. A fellebbezd ezenkivill a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatkozik. A Torvényszék az
itéletét azzal indokolja, hogy a Meissen® védjegy esetében a foldrajzi eredet jelzésérdl van sz6. A Meissen® védjegyet a
fellebbezd a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a hasznalat révén megszerzett megkiilonbozets
képesség alapjan lajstromoztatta. A fellebbezd szerint az ellenérdekd fél ezaltal azt dllapitotta meg végleges jelleggel,
hogy az emlitett védjegy esetében éppen hogy nem f6ldrajzi eredetjelzésrél, hanem a kereskedelmi eredet jelzésérdl van
sz0.

7. Az ellenérdekd fél a megszerzett megkiilonboztetd képesség alapjan valé lajstromozas dltal a Meissen® védjegyet 207/
2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti oltalomban részesitette. A Torvényszék a Meissen® védjegyet egyszer(
foldrajzi eredetjelzésnek mindsitette. Ezdltal a Torvényszék a Meissen® védjegyet de facto 4jbol megfosztja az oltalomtol.

8. Ezenfeliil a fellebbezd a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére hivatkozik. A fellebbezd szerint a
Torvényszék azzal az érveléssel tagadja a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti johirnév védelmének
fenndlldsat, hogy az itkz6 védjegyekkel érintett druk és szolgéltatdsok kozott nincs hasonlosdg. A 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének egyértelmdi megfogalmazdsanak megfeleléen az aruk vagy szolgdltatdsok hasonlésdganak
fenndlldsdra nincs sziikség. A fellebbezd szerint a Torvényszék ezdltal az ellenkezGjére véltoztatja a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének értelmét.

(") Az eurépai unids védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL L 78., 1. o.).
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A F@virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2016. szeptember 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Incyte Corporation kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(C-492/16. sz. iigy)
(2016/C 454/30)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Incyte Corporation

Alperes: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a novényvédd szerek kiegészits oltalmi tantisitvanydnak
bevezetésérdl sz616, 1996. jalius 23-i 1610/96/EK rendeletének (') 17. cikk (2) bekezdését, hogy e rendelet, vagy az
Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a gyogyszerek kiegészitS oltalmi tantsitvanydrél sz616 2009. méjus 6-i 469/2009/
EK rendelete () szerinti kiegészit oltalmi tandsitviny irdnti bejelentésben ,az Eurépai Unién belili forgalomba
hozatalra vonatkozé els6 engedély keltezésének napja” hibdsan szerepel akkor, ha ezen id6pont az Eurdpai Uni6
Birésaganak a C-471/14. sz. itéletében kifejtett jogszabaly-értelmezésével ellentétesen keriilt meghatdrozasra, és ezért a
kiegészitd oltalmi tantsitvany lejarati datuma helyesbitésének van helye, akkor is, ha a tandsitvany ezen itélet
kihirdetését megel6zGen keriilt megadasra, és az e dontéssel szembeni jogorvoslati hatdrid6 mar eltelt?

2) Koteles-e a tanusitvany megaddsdra hatdskorrel rendelkezd tagallami iparjogvédelmi hatdsdg a kiegészit oltalmi
tandsitvany lejdrati ddtumdt hivatalbdl helyesbiteni annak érdekében, hogy az 6sszhangba keriiljon a C-471/14. sz.
tigyben hozott itéletben kifejtett jogértelmezéssel?

(1) HL L 198., 30. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet 19. kotet 335. o.
() HLL152, 1. 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszorszdg) dltal 2016. szeptember 14-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sicurbau Srl és tdrsai kontra Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti és tdrsai

(C-493/16. sz. iigy)
(2016/C 454/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sicurbau Srl, IGR — Imprese Generali Riunite Srl, Iterga Costruzioni Generali SpA, Pa.Co. — Pacifico Costruzioni
SpA

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di Napoli, Soa Rina SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg kozosségi elvével az druk szabad mozgdsdnak, a letelepedés és a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésben (EUMSZ) meghatdrozott alapelvével
egyiitt, valamint az ezekbdl szarmazé elvekkel, mint példaul az egyenlé bandsméd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a
kolcsonos elismerés, az ardnyossdg és az 4tlithatosdg elveivel, amelyekrsl (legtijabban) a 2014/24/EU irdnyelv ()
rendelkezik, a 2006. évi 163. sz. dlgs. 87. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 86. cikkének
(3a) bekezdésébdl, valamint a 2008. évi 81. sz. d.Igs. 26. cikkének (6) bekezdésébdl eredd, a Consiglio di Stato teljes iilése
altal a 2015. évi 3. és 9. sz. {téletekben az egységes jogértelmezés érdekében a cod. proc. amm. 99. cikke alapjdn értelmezett
olasz szabalyozashoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a véllalkozds munkavédelmi koltségeinek
az épitési beruhdzds odaitélésére irdnyuld eljdrasban benyujtott gazdasdgi ajanlatban torténd elkiilonitett megjelolésének
elmulasztdsa minden esetben az ajanlattev tdrsasdg kizdrdsdt vonja maga utdn, abban az esetben is, ha az elkiilonitett
megjelolés kotelezettségét nem irja el6 az ajanlati felhivdsra vonatkozd szabdlyozds, valamint azon kortilménytdl
figgetleniil, hogy tartalma alapjin az ajénlat tiszteletben tartja a véllalkozds minimadlis munkavédelmi koltségeit?

(") Akozbeszerzésrél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.).

A Tribunale civile di Trapani (Olaszorszdg) dltal 2016. szeptember 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Giuseppa Santoro kontra Comune di Valderice, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(C-494/16. sz. iigy)
(2016/C 454/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunale civile di Trapani

Az alapeljaris felei

Felperes: Giuseppa Santoro

Alperesek: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsdg Mascolo-itéletében (C-22/13[, C-61/13-C 63/13 és C-418/13] egyesitett tigyek) és Marrosu- itéletében
(C 53/04) foglaltak értelmében vett tényleges és egyenértékd intézkedésnek mindsiil-e a legutobbi dijazas legalabb 2,5 és
ismétl6dése éltal sérelmet szenved§ koztisztvisel§ részére torténd nytjtdsa (a 183/2010. sz. torvény 32. cikkének
(5) bekezdése) azzal, hogy az illet6 személy csak abban az esetben részesiilhet teljes kdrtéritésben, ha igazolta egyéb
munkalehetSségek elvesztését vagy azt, hogy ha szabdlyos versenyvizsgat irtak volna ki, 6 nyerte volna el azt?

2) Ugy kell-e érteni a Birdsdg altal (tobbek kozott) a fenti ftéletekben emlitett egyenértékiiség elvét, hogy még ha a tagallam
akként dontene is, hogy a kozszféraban nem alkalmazza a munkaviszony (magdnszférdban elismert) 4talakitdsat, koteles
a munkavallalé szdmdra ugyanazon el6nyt biztositani, esetlegesen azon kdrdnak megtéritése Gitjan, amelynek tdrgya
szitkségszertien a hatdrozatlan iddre sz6l6 munkahely értéke?
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A Tribunal da Relacio de Evora (Portugilia) 4ltal 2016. szeptember 23-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Luis Isidro Delgado Mendes kontra Crédito Agricola Seguros -
Companhia de Ramos Reais, SA

(C-503/16. sz. iigy)
(2016/C 454/33)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Evora

Az alapeljiris felei

Felperes: Luis Isidro Delgado Mendes

Alperes: Crédito Agricola Seguros — Companhia de Ramos Reais, SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Személyi sériilést és anyagi kart okozo, olyan gyalogost érint6 kozlekedési balesetek esetén, akit szandékosan gdzolnak el a
tulajdonat képez8 gépjarmiivel, amelyet az e gépjarmtivet ellopd személy vezetett, ellentétes-a kozosségi joggal, kiilonosen a
2009/103/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 12. cikkének (3) bekezdésével és 13. cikkének (1) bekezdésével,
hogy a nemzeti jog azon okbdl zdrja ki a gyalogos barmilyen kértéritési lehet8ségét, mivel 6 a gépjarm tulajdonosa és a
biztositott?

(") A gépjarmii-felelGsségbiztositistol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérsl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 263., 11. o.)

A Tribunal da Relacdo do Porto (Portugdlia) dltal 2016. szeptember 26-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem - José Joaquim Neto de Sousa kontra Estado Portugués

(C-506/16. sz. iigy)
(2016/C 454[34)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Rela¢io do Porto

Az alapeljiris felei

Felperes: José Joaquim Neto de Sousa

Alperes: Estado Portugués

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagdllamok gépjarmi-felelGsségbiztositisra vonatkozé jogszabélyainak kozelitésérél szolé madsodik (') és harmadik
irdnyelv (*) rendelkezéseivel ellentétes-e az, hogy a nemzeti szabalyozds az 1994. méajus 19-i 130/94 rendelettorvény éltal
modositott 1985. december 31-i 522/85 rendelettorvény 7. cikke (3) bekezdése rendelkezésének megfelelGen elSirja a
gondatlanul balesetet okozé vezet8 vagyoni kartéritését hdzastarsanak halala esetén, aki utasként a gépjarmtiben utazott?

(") A tagdllamok a gépjirmi-felelgsségbiztositisra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérsl sz6l6, 1983. december 30-i 84/5/EGK
madsodik tandcsi irdnyelv (HL L 8., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o0.)

() A gépjarmthaszndlattal kapcsolatos polgari jogi felelsség biztositdsira vonatkozé tagéllami jogszabalyok kézelitésérél sz616, 1990.
méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.)
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A Bir6sig elnokének 2016. szeptember 22-i végzése — Eurépai Bizottsdg kontra Osztrik Koztdrsasig,
tdmogatjik: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig, Cseh Koztirsasig

(C-1/15. sz. iigy) (1)
(2016/C 454/35)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC73,20153.2.

A Birésag elndkének 2016. jilius 8-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Romdnia
(C-62/16. sz. igy) ()
(2016/C 454/36)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 145, 2016.4.25.

A Bir6sdg elnokének 2016. jalius 15-i végzése (az Attunda Tingsritt [Svédorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Ltd kontra Thomas Cook Airlines Scandinavia A/S

(C-161/16. sz. iigy) (")
(2016/C 454[37)

Az eljdrds nyelve: svéd

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Biré6sag elndkének 2016. julius 21-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer kontra Swiss International Air
Lines AG

(C-172/16. sz. iigy) (")
(2016/C 454/38)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 211, 2016.6.13.
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A Bir6sdg elnokének 2016. jalius 18-i végzése (az Amtsgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Elke Roch, Jiirgen Roch kontra Germanwings GmbH

(C-257/16. sz. iigy) ()
(2016/C 454/39)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 279, 2016.8.1.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. oktober 20-i itélete — August Wolff és Remedia kontra Bizottsig
(T-672/14. sz. igy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — A 2001/83/EK irdnyelv 31. cikke — A 2001/83 irdnyelv
116. cikke — Osztradiol hatéanyag — Bizottsdgi hatdrozat, amely elrendeli a tagdllamoknak a 0,01 %
tomegszdzalékban osztradiolt tartalmazd, helyi alkalmazdsi gyégyszerek nemzeti forgalombahozatali
engedélyének visszavondsdt és modositdsdt — Bizonyitdsi teher — Ardnyossdg — Egyenlé bdndsmod”)

(2016/C 454/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Biclefeld, Németorszdg) és Remedia d.o.o. (Zdgrab,
Horvatorszag) (képvisel6k: P. Klappich, C. Schmidt és P. Arbeiter tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: B.-R. Killmann, M. Simerdové és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, és a nagy koncentriciéban Osztradiolt tartalmazd, helyi alkalmazdsti, emberi
felhasznélasra szdnt gydgyszerek forgalombahozatali engedélyeit érintS, a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 31. cikkével osszefliggésben elfogadott rendelkezésekrdl sz6l6, 2014. augusztus 19-i C(2014) 6030 végleges
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat abban a részében torténd megsemmisitésére irdnyuld kérelem, amelyben az a tagdllamokat
kotelezi a végrehajtdsi hatdrozat 1. mellékletében felsorolt és fel nem sorolt, 0,01 % tomegszdzalékban osztradiolt
tartalmazo, helyi alkalmazdst, emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek tekintetében a végrehajtdsi hatdrozatban foglalt
eléirasok betartdsara azon korlatozds kivételével, hogy a végrehajtasi hatdrozat 1. mellékletében megnevezett, 0,01 %
tomegszazalékban osztradiolt tartalmazo, helyi alkalmazdst gyogyszereket mdr csak intravagindlisan lehet alkalmazni.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittelt és a Remedia d.o.o.-t kotelezi a jelen eljdrdsban és az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

(') HLC 439, 2014.12.8.

A Torvényszék 2016. oktober 20-i itélete — Lufthansa AirPlus Servicekarten kontra EUIPO — Mareea
Comtur (airpass.ro)

(T-14/15. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az airpass.ro eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A
korabbi AirPlus International eurdpai uniés szévédjegy — A felszélalds elutasitdsa — A 2868/95/EK
rendelet 21. szabdlya — Okafogyottsdg — A 207/2009/EK rendelet 81. cikkének (4) bekezdése”)

(2016/C 454/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu Isenburg, Németorszag) (képvisel6k: R. Kunze és G. Wiirtenberger
iigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: V. Melgar és H. Kunz meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SC Mareea Comtur SRL (Déva, Romadnia)

Az gy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Lufthansa AirPlus Servicekarten és az SC Mareea Comtur kozotti felszolaldsi
eljrdssal kapcsolatban 2014. oktéber 17-én hozott hatdrozata (R 1918/2013-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) otodik fellebbezési tandcsinak 2014. oktober 17-i
hatdrozatat (R 1918/2013-5. sz. iigy) a védjegyekkel elldthato termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozd,
1957. junius 15-én kotatt, feliilvizsgdlt és médositott Nizzai Megdllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozé ,rekldmozds; kereskedelmi
iigyletek; kereskedelmi adminisztrdcié; irodai munkdk” megnevezésii szolgdltatdsokra vonatkozé részében hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt kéltségeit, valamint a Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 81, 2015.3.9.

A Torvényszék 2016. oktober 20-i itélete — Cseh Koztdrsasidg kontra Bizottsig
(T-141/15. sz. igy) ()

(-EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Széldiiltetvények védelme — A Cseh Koztdrsasdg
dltal kifizetett kiaddsok — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom”)

(2016/C 454/42)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Csch Koztarsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. O¢kova, J. V1acil és L. Bezinova meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: B. Eggers et P. Ondrisek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurdpai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél vald

;;;;;

irdnti kérelem, amennyiben az a Cseh Koztdrsasdg dltal 2010-2012 kozott egy meghatdrozott, sz6lGiiltetvények védelmére
irdnyul6 intézkedés tekintetében az EMGA-bAI elGirdnyzott osszesen 2 123 199,04 eurds osszegl kiaddst kizdr az unids
finanszirozasbol.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Cseh Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 213., 2015.6.29.

A Torvényszék 2016. oktober 20-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO — Hot-Can Intellectual
Property (HotoGo self-heating can technology)

(T-407/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A HotoGo self-heating can technology eurdpai uniés dbrds
védjegy bejelentése — Karmoldsnyomokat dbrdzolé kordbbi eurdpai unids dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdré okok — A megjelslések hasonlésdgdnak hidnya — Osszetéveszthetdség hidnya — A megjelolések
osszebékithetdségének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése”)

(2016/C 454/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow solicitor)

Alperes: Az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral és P. Ivanov
meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malajzia)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Monster Energy Company és a Hot-Can Intellectual Property kozotti felszélaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2015. mdjus 4-én hozott hatdrozata (R 1028/2014-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Monster Energy Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Torvényszék 2016. oktober 20-i itélete — Clover Canyon kontra EUIPO - Kaipa Sportswear
(CLOVER CANYON)

(T-693/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
CLOVER CANYON szovédjegy — CANYON kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetdség”)

(2016/C 454/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clover Canyon, Inc. (Los Angeles, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel: T. Schmitz, iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kaipa Sportswear GmbH
(Heilbronn, Németorszdg) (képviselSk: D. Pauli, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Kaipa Sportswear és a Clover Canyon kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban
2015. augusztus 4-én hozott hatdrozata (R 3018/2014-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Clover Canyon, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Torvényszék 2016. oktober 12-i végzése — Lysoform Dr. Hans Rosemann és tirsai kontra ECHA
(T-543(15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében szerepld listdra
hatéanyag-szdllitoként valé felvétel — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansig”)

(2016/C 454/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesck: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Németorszdg), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim,

Németorszdg), Schillke & Mayr GmbH (Norderstedt, Németorszdg) és Diversey Europe Operations BV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: K. Van Maldegem, M. Grunchard és P. Sellar iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képviselgk: C. Buchanan, W. Broere és M. Heikkild meghatalmazottak, segitjiik:
P. Oliver barrister)

Az gy tirgya

Az ECHA 2015. janius 17-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem,
amely a németorszagi székhelyli Oxea GmbH tdrsasagot hatdanyag-szallitoként felvette a biocid termékek forgalmazasarél
és felhaszndldsardl sz616, 2012. méjus 22-i 528/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 167., 1. 0.)
95. cikkének (1) bekezdésében szerepld listdra.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Oxea GmbH és a BASF SE beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH-t, az Ecolab Deutschland GmbH-t, a Schiilke & Mayr GmbH-t és a Diversey
Europe Operations BV-t ktelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt kltségek viselésére,
kivéve a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.
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4) A Lysoform Dr. Hans Rosemann, az Ecolab Deutschland, a Schiilke & Mayr, Diversey Europe Operations, az ECHA, az Oxea és a
BASF maga viseli a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

() HL C 406., 2015.12.7.

A Torvényszék 2016. oktdber 11-i végzése — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsig
(T-564/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurépai Hdlozatfinanszirozdsi Eszkozbdl nyiijtandé pénziigyi
tdmogatds — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Elgkészité’ aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 454/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselS: P. Glazener tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Hottiaux és J. Samnadda meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Hélozatfinanszirozdsi Eszkozbdl (CEF) a kozlekedési dgazatnak a 2014-2020 kozotti idszakra nytjtandd
pénziigyi tdmogatdst célzé tobbéves munkaprogram (2014) megallapitasarol sz616, 2014. marcius 26-i C(2014) 1921 final
bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat keretében 2014-ben elfogadott tobbéves munkaprogram alapjan az Eurépai
Hal6zatfinanszirozasi Eszkoz keretében tett palydzati felhivdsra a felperes dltal benyujtott ajanlatra vonatkozd, dllit6lagosan
az Innovdcids és Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA) 2015. jilius 17-i elektronikus levelében foglalt hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 398., 2015.11.30.

A Torvényszék 2016. oktéber 17-i végzése — Orthema Service kontra EUIPO (Gehen wie auf Wolken)
(T-620/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A Gehen wie auf Wolken eurdpai uniés szévédjegy bejelentése —
Rekldmjelmondatbél dllo védjegy — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 7.cikke (1) bekezdésének b) pontja — Jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset”)
(2016/C 454/47)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Orthema Service GmbH (Rotkreuz, Svéjc) (képviseld: M. Gail, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: M. Fischer, meghatalmazott)
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Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Gehen wie auf Wolken szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. szeptember 1-jén hozott hatdrozata (R 404/2015-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Orthema Service GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC7,2016.111.

A Torvényszék 2016. oktober 12-i végzése — Lysoform Dr. Hans Rosemann és tirsai kontra ECHA
(T-669/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében szerepld listdra
hatéanyag-szdllitoként valé felvétel — A kizvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 454/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Németorszdg), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim,

Németorszag), Schillke & Mayr GmbH (Norderstedt, Németorszdg) és Diversey Europe Operations BV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: K. Van Maldegem, M. Grunchard és P. Sellar iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild és C. Buchanan meghatalmazottak, segit6jiik: P. Oliver)

Az iigy targya
Az ECHA 2015. jalius 16-i azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem,
amely a németorszdgi székhely BASF SE tdrsasdgot hat6anyag-szallitoként felvette a biocid termékek forgalmazdsarol és

felhasznaldsarol sz6l6, 2012. mdjus 22-i 528/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 167., 1. o.)
95. cikkének (1) bekezdésében szerepld listdra.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Oxea GmbH és a BASF SE beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH-t, az Ecolab Deutschland GmbH-t, a Schiilke & Mayr GmbH-t és a Diversey
Europe Operations BV-t ktelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynikség (ECHA) részérdl felmeriilt kiltségek viselésére,
kivéve a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

4) A Lysoform Dr. Hans Rosemann, az Ecolab Deutschland, a Schiilke & Mayr, Diversey Europe Operations, az ECHA, az Oxea és a
BASF maga viseli a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

() HL C 48, 2016.2.8.
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A Kozszolgilati Térvényszék F-147/15. sz., Meyrl kontra Parlament iigyben 2016. jilius 19-én hozott
itélete ellen az Eurépai Parlament altal 2016. szeptember 29-én benydijtott fellebbezés

(T-699/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/49)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képvisel6k: V. Montebello-Demogeot és M. Dean meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Sonja Meyrl (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— ¢cbbdl kovetkez8en utasitsa fel az els6fokd eljardsban elSterjesztett keresetet;

— hatdrozzon gy, hogy a felek maguk viselik a jelen eljardsban felmeriilt koltségeiket;

— S. Meyrl-t kotelezze az els6fokd eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap jogban valé tévedésre, a tények elferditésére és az indokolds elégtelenségére vonatkozik annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék a megtdmadott itélet 25. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy az eljdrasban
résztvevé mdsik fél egy masik alkalmazdsi helyre valé djrabesoroldsdnak lehet6sége lehetévé tett volna ez utdbbi
szdmadra, hogy ne bocsassdk el.

2. A midsodik jogalap jogban vald tévedésre, a tények elferditésére és az indokolds elégtelenségére vonatkozik a
Kozszolgdlati Torvényszéknek a megtdmadott {télet 23. és 30. pontjaban szerepld azon kovetkeztetését illetGen, hogy a
kapcsolati problémdk hozzdjarultak az eljdrdsban résztvevd mdsik fél elbocsdtdsdhoz.

3. A harmadik jogalap nyilvanval6 értékelési hibdra vonatkozik, mely a Kozszolgélati Torvényszék azon kovetkeztetésébdl
ttinik ki, amely szerint ha az eljdrdsban résztvevs mdsik felet is meghallgattdk volna a kapcsolati problémaékat illetGen, az
ténylegesen megvaltoztathatta volna az eljdrdsban résztvevd madsik fél elbocsitisdéhoz vezetS vitatott hatdrozat
elfogaddsdhoz vezet§ dontéshozatali eljards kimenetelét.

2016. szeptember 26-dn benydjtott kereset — Murka kontra EUIPO (SCATTER SLOTS)
(T-704/16. sz. iigy)
(2016/C 454/50)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Murka Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvisel6: S. Santos Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,SCATTER SLOTS” eurdpai unids szévédjegy — 14 590 889. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2016. junius 21-én hozott hatdrozata (R 471/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az EUIPO el6tti eljdrds keretében felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-1/16. sz., WQ (*) kontra Parlament iigyben 2016. jdlius 21-én hozott
itélete ellen WQ (*) dltal 2016. oktéber 3-dn benydjtott fellebbezés

(T-705/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezé: WQ (*) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a Kézszolgélati Torvényszék F-1/16. sz., WQ (*) kontra Parlament tigyben hozott itéletét;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2015. mdrcius 27-i azon hatdrozatdt, amelyben a fellebbez8 nevét nem
vette fel a 2014. évi igazolasi eljdrds képzési programjdban résztvevd tisztviselSk listdjara;

— a Parlamentet kotelezze mindkét fokon az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbezd éltal elsé
fokon felhozott, az egyenl§ bandsmdd alapelvének megsértésére vonatkozé jogalap vizsgalatakor, amikor kimondta,
hogy a fellebbez8 mas ténybeli helyzetben van, mint az ugyanolyan szint(i diplomaval rendelkezé masik pélyazo, aki
legaldbb egyéves képzésen vett részt.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megdllapitdsakor, hogy a vitatott hatdrozat, vagyis amelyben a fellebbez8 nevét nem vették fel a 2014. évi igazoldsi
eljérds képzési programjdban résztvevd tisztviselSk listdjara, nem sérti az EUMSZ 165. cikket és az oktatds terén az Unid
valamint annak tagallamai kozotti hatdskormegosztast.

() Torolt informdci6 az egyének személyes adatainak védelme érdekében.
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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbez§ dltal elsé
fokon felhozott jogellenességi kifogds elutasitdsakor, azon az alapon, hogy a legaldbb egyéves képzésen vald részvétel
szempontja igazolt volt és ardnyban allt az igazolasi eljards jellegével. Ennek keretében a fellebbezd tugy véli, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék elferditette az érveit annak kimonddasdval, hogy a fellebbez8 nem vitatta azt a tényt, hogy a
vitatott diploma figyelembevétele az intézményeknél szerzett szakmai tapasztalatinak kétszeres érvényesitéséhez
vezetne.

A Kozszolgilati Térvényszék F-125/15. sz., HB kontra Bizottsdg iigyben 2016. jilius 21-én hozott
itélete ellen HB altal 2016. oktéber 3-dn benydjtott fellebbezés

(T-706/16. P. sz. iigy)
(2016/C 454/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: HB (Schweich, Németorszdg) (képviselék: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék F-125/15. sz., HB kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletét;

valamint Gjabb rendelkezések meghozatala keretében,
— semmisitse meg a 2014. évi el6léptetési idGszakban a fellebbezd el6léptetését mell6z6 hatdrozatot;

— kozelezze a Bizottsdgot, hogy 15 000 eurd osszeget fizessen meg a fellebbezdnek az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr
megtéritése cimén;

— a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljards koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezé hdrom, a Kozszolgdlati Torvényszék altali allitélagos téves
jogalkalmazason alapulé jogalapra hivatkozik:

El@szor is a fellebbezd gy véli, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy itélte meg, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsdg ténylegesen — azaz objektiv és egyenlS alapon — elvégezte az érdemek Osszehasonlitd
vizsgélatat, noha megelégedett azzal, hogy 2013 tekintetében nem vette figyelembe a felperes érdemeit, mivel a 2013. évi
értékeld jelentésben nem szerepelt értékelés, anélkiil, hogy torekedett volna arra, hogy osszehasonlithaté informéciéforra-
sokkal vagy informdciokkal rendelkezzen.

Mésodszor a fellebbez6 gy véli, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy
a felperesnek felrohat6 az, hogy a 2013. évi értékeld jelentésben nem szerepel értékelés, és az, hogy a személyzeti szabdlyzat
altal el6irt hatarid6ben nem kifogdsolta azt, akadalyat képezi annak, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg erre az évre nézve
értékelje érdemeit.

Harmadszor a Kozszolgélati Torvényszék a fellebbez§ szerint tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a
fellebbezd nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely alapjan nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés fennalldsa lenne
vélelmezhetd, noha az értékel§ jelentésben kizdrdlag a fellebbezd sziili szabadsdgdbdl és a sziiléssel kapcsolatos
komplikdciok miatti betegszabadsdgdbdl ered§ tartds tdvolléte miatt nem szerepel semmilyen lényegi értékelés.
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2016. oktéber 7-én benyiijtott kereset — Luxottica Group kontra EUIPO - Chen (BeyBeni)
(T-721/16. sz. iigy)
(2016/C 454/53)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Luxottica Group S.p.A. (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: E. M. Ochoa Santamarfa és I. Aparicio Martinez
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Xian Chen (Wenzhou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.
A vitatott védjegy: a ,BeyBeni” szbelemet magaban foglal6 eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 511 317. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. jinius 8-dn hozott hatdrozata (R 675/2015-
5. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. junius 8-dn hozott
hatarozatat (R 675/2015-5. sz. tigy), amely az eur6pai unids védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének rendelkezései
alapjan megtagadta a 12 511 317. sz. ,BeyBeni” eurdpai uniés védjegy lajstromozasat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének az e bekezdés alkalmazdsa feltételeinek vizsgalata kapcsdn torténd
megsértése;

— a207/2009 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének és 75. cikkének a védelemhez valé jog és a fellebbezési eljardsban vald
meghallgatdshoz valé jog val6szind sérelme kapcsdn torténd megsértése.

2016. oktéber 20-dn benydjtott kereset — Valencia Club de Fitbol kontra Bizottsdg
(T-732/16. sz. iigy)
(2016/C 454/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Valencia Club de Fitbol, SAD (Valencia, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. R. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier és
A. Guerrero Righetto tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a Spanyolorszdg dltal a Valencia Club de Fatbol, S.A.D. (és mds labdartigé-klubok) javdra nyujtott
SA.36387 (2013/C) (kordbbi 2013/CP) allami tdmogatdsr6l sz6ld 2016. julius 4-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat, és
kiilonosen a Valencia CF-et érint8 1. és 4. intézkedés semmisségét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a valamely kezesség allami
tdmogatdsnak valé mindsitésekor alkalmazott négy kritérium kozil hdromnak a vizsgdlata sordn. A felperes e
tekintetben el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg azt, hogy a Valencia FC nehéz pénziigyi helyzetben volt,
mivel hidnyos informaci6kra timaszkodott, figyelmen kiviil hagyta a labdartigoklubok sajatos tizleti modelljét, tovdbba a
jatékosok konyv szerinti értékét, nem pedig tényleges piaci értékiiket vette alapul, és mivel elemzését nem egy minden
tekintetben redlis feltevéseken alapuld életképességi terv alapjan végezte. Masodszor a Bizottsdg tévesen allapitotta meg,
hogy a garancia a hitelkeret t6bb mint 80 %-dt fedezi, harmadszor pedig a Bizottsdg tévesen {télte meg a hitelkeret utdn a
piaci drra tekintettel fizetend§ dltaldnos kamat mértékét.

2. A midsodlagosan hivatkozott mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az Osszeegyeztethetdségi vizsgdlat

;;;;;

koziil konkrétan a kovetkezd négy tekintetében: a hosszt tavii életképesség helyredllitdsa, ellentételezések révén a
verseny jogellenes torzuldsinak megelSzése, a minimumra szoritkozé tdmogatds elve és az egyetlen timogatas elve.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a nydjtott ellentételezés jelentds értékének, konkrétan
a részesedésekre alapitott zdlogjognak, valamint a Fundacion Valencia altal az Instituto Valenciano de Finanzas részére
nydjtott tovabbi garancidknak a vizsgdlatakor.

4. A negyedik jogalap a visszafizetend6 dllitélagos tdmogatds f60sszegének és kamatainak kiszdmitdsa sordn elkovetet
hibdn alapul, mivel a Bizottsdg téves feltételezést tett az intézkedések idGtartamdra vonatkozé éllandd referencia-
kamatldbakat, valamint az intézkedések idGtartamadt illetGen.

5. Az 6todik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg dltal visszatérittetni rendelt osszegek
ardnytalanok a mar kifizetett 6sszegekhez képest.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe a hitelezdt
mint kedvezményezettet, sem pedig azt, hogy a klubnak j tulajdonosa lett.

7. A hetedik jogalap a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvnek megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg a vizsgalt klubok
eltérd helyzetét ugyanolyan modon értékelte, noha az egyes klubok teljesen mds koriilmények kozott mikodnek.

8. A nyolcadik jogalap a jogi aktusok indokoldsa elvének megsértésén alapul.

2016. oktéber 18-dn benydjtott kereset — Banque Postale kontra EKB
(T-733[16. sz. iigy)
(2016/C 454/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: La Banque Postale (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: E. Guillaume és L. Coudray iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank 2016. augusztus 24-i azon hatdrozatdt, amelyet a La Banque Postale dltal
annak engedélyezése érdekében el6terjesztett kérelem alapjan hozott, hogy az dllami szektorral szembeni kitettségeket
kizdrhassdk a tSkedttételi mutaténak az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése alapjin torténd
kiszdmitdsabol;

— az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal elkovetett, a 2016. augusztus 24-i azon hatdrozat idGelétti jellegébdl
ered§ téves jogalkalmazds, amelyet a La Banque Postale dltal annak engedélyezése érdekében elSterjesztett kérelem
alapjan hozott, hogy az édllami szektorral szembeni kitettségeket kizarhassdk a tékedttételi mutat6 kiszdmitdsdbol (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

2. Masodik jogalap: a hitelintézetekre és a befektetési vallalkozdsokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/
2012/EU rendelet mddositasar6l szolo, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013.L 176., 1. 0.; a tovabbiakban: 575/2013 rendelet) 429. cikke (14) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében az
EKB nem rendelkezik diszkrecionalis jogkorrel.

3. Harmadik jogalap: az EKB dltal a megtdmadott hatdrozat elfogaddsaval elkovetett, tobbek kozott az aldbbiakra vonatkozd
jogsértések:

— a La Banque Postale kozpontositott megtakaritdsat illetGen a tSkedttétel hatdsdnak hianya;

— annak dllitélagos kockdzata, hogy a Caisse des dépots et consignations (Letéti Pénztdr) és a francia dllam elmulasztja a
fizetést;

— a La Banque Postale kozpontositott megtakaritdsanak gytjtésével osszefiiggd éllitolagos mikodési kockdzatok.

A Torvényszék 2016. szeptember 19-i végzése — European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra
Frontex

(T-613/15. sz. iigy) ()
(2016/C 454/56)

Az eljdrds nyelve: gorog

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC7,2016.1.11.
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	C-534/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. szeptember 14-i végzése (a Judecătoria Satu Mare [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Pavel Dumitraș, Mioara Dumitraș kontra BRD Groupe Société Générale – Sucursala Judeţeană Satu Mare (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – Tisztességtelen szerződési feltételek – Az 1. cikk (1) bekezdése – A 2. cikk b) pontja – Fogyasztói minőség – Követelés hitelszerződések megújításával történő átruházása – Az új adós gazdasági társaság tevékenységével semmilyen kapcsolatban nem álló természetes személyek által kötött ingatlan-jelzálogszerződés)
	C-542/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. szeptember 28-i végzése – (Tribunale di Santa Maria Capua Vetere – Olaszország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Angela Manzo elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Előzetes döntéshozatal céljából előterjesztett, azonos kérdések – EUMSZ 49. és 56. cikk – Letelepedés szabadsága – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Szerencsejátékok – Korlátozások – Közérdeken alapuló nyomós okok – Arányosság – Közbeszerzés – A közbeszerzési eljárásban való részvétel feltételei, valamint a gazdasági és pénzügyi képesség értékelése – Az ajánlattevő kizárása a gazdasági és pénzügyi képességére vonatkozóan két eltérő bank által kiállított igazolás benyújtásának hiánya miatt – 2004/18/EK irányelv – 47. cikk – Alkalmazhatóság)
	C-586/15. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. szeptember 7-i végzése – Lotte Co. Ltd kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala („Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Európai uniós védjegy – Japán nyelvű szóelemet és egy kis koalát tartó, fán lévő koala képét tartalmazó ábrás védjegy – A KOALA-BÄREN korábbi nemzeti térbeli védjegy és a KOALA korábbi ábrás nemzeti védjegy jogosultjának felszólalása – A védjegy tényleges használatának igazolása – A védjegynek a megkülönböztető képességét nem érintő módon eltérő alakban történő használata – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés”)
	C-614/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. szeptember 21-i végzése (a Curtea de Apel Craiova [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Rodica Popescu kontra Direcția Sanitar Veterinară și pentru Siguranța Alimentelor Gorj (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Szociálpolitika – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – Egymást követő, határozott időre szóló munkaszerződések – Állatorvosi asszisztens az állat-egészségügyi ellenőrzések területén – Közszektor – Az 5. szakasz 1. pontja – Határozott időre szóló munkaszerződések visszaélésszerű alkalmazásának megakadályozását célzó intézkedések – Az ilyen szerződéseket alátámasztó „objektív okok” fogalma – Az üres helyek betöltése a versenyvizsga-eljárás lezárulásáig)
	C-631/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. szeptember 21-i végzése (a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Carlos Álvarez Santirso kontra Consejería de Educación, Cultura y Deporte del Principado de Asturias (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – 4. szakasz – A közszektorban kötött, egymást követő határozott idejű munkaszerződések – Nem egyetemi oktatás – Nemzeti szabályozás – Illetménykiegészítés nyújtása – Feltétel – Az értékelési folyamat során pozitív eredmény elérése – Ideiglenes alkalmazottként foglalkoztatott tanárok – Kizártság – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve)
	C-91/16. és C-120/16. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. szeptember 8-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caixabank SA kontra Héctor Benlliure Santiago (C-91/16. sz. ügy), Abanca Corporación Bancaria SA kontra Juan José González Rey, María Consuelo González Rey, Francisco Rodríguez Alonso (C-120/16. sz. ügy) (Előzetes döntéshozatal – 93/13/EGK irányelv – Tisztességtelen feltételek – A késedelmi kamat mértéke – Kompenzációs kamatok mértékének alkalmazása – a Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Elfogadhtatlanság)
	C-141/16. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. július 20-i végzése (Commissione Tributaria Regionale di Milano [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani kontra Agenzia delle dogane e dei Monopoli – Ufficio dei Monopoli per la Lombardia (Előzetes döntéshozatal – A letelepedés és a szolgáltatásnyújtás szabadsága – A fogadásokat és tippjátékokat terhelő egységes adó – A más tagállamában letelepedett szolgáltatók javára szerencsejáték-adatokat továbbító nemzeti közvetítők adókötelezettsége – A ténybeli és a jogszabályi háttér kellően részletes ismertetésének, valamint az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó válasz szükségességét igazoló indokoknak a hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-471/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-789/14. sz., Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (EUIPO) ügyben 2016. június 14-én hozott ítélete ellen az Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH által 2016. augusztus 24-én benyújtott fellebbezés
	C-492/16. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2016. szeptember 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Incyte Corporation kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
	C-493/16. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszország) által 2016. szeptember 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sicurbau Srl és társai kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti és társai
	C-494/16. sz. ügy: A Tribunale civile di Trapani (Olaszország) által 2016. szeptember 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Giuseppa Santoro kontra Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri
	C-503/16. sz. ügy: A Tribunal da Relação de Évora (Portugália) által 2016. szeptember 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Luis Isidro Delgado Mendes kontra Crédito Agrícola Seguros – Companhia de Ramos Reais, SA
	C-506/16. sz. ügy: A Tribunal da Relação do Porto (Portugália) által 2016. szeptember 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – José Joaquim Neto de Sousa kontra Estado Português
	C-1/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. szeptember 22-i végzése – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság, támogatják: Németországi Szövetségi Köztársaság, Cseh Köztársaság
	C-62/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. július 8-i végzése – Európai Bizottság kontra Románia
	C-161/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. július 15-i végzése (az Attunda Tingsrätt [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Airhelp Ltd kontra Thomas Cook Airlines Scandinavia A/S
	C-172/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. július 21-i végzése (az Amtsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer kontra Swiss International Air Lines AG
	C-257/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. július 18-i végzése (az Amtsgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Elke Roch, Jürgen Roch kontra Germanwings GmbH
	T-672/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 20-i ítélete – August Wolff és Remedia kontra Bizottság („Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A 2001/83/EK irányelv 31. cikke – A 2001/83 irányelv 116. cikke – Ösztradiol hatóanyag – Bizottsági határozat, amely elrendeli a tagállamoknak a 0,01 % tömegszázalékban ösztradiolt tartalmazó, helyi alkalmazású gyógyszerek nemzeti forgalombahozatali engedélyének visszavonását és módosítását – Bizonyítási teher – Arányosság – Egyenlő bánásmód”)
	T-14/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 20-i ítélete – Lufthansa AirPlus Servicekarten kontra EUIPO – Mareea Comtur (airpass.ro) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az airpass.ro európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi AirPlus International európai uniós szóvédjegy – A felszólalás elutasítása – A 2868/95/EK rendelet 21. szabálya – Okafogyottság – A 207/2009/EK rendelet 81. cikkének (4) bekezdése”)
	T-141/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 20-i ítélete – Cseh Köztársaság kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Szőlőültetvények védelme – A Cseh Köztársaság által kifizetett kiadások – Jogbiztonság – Jogos bizalom”)
	T-407/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 20-i ítélete – Monster Energy kontra EUIPO – Hot-Can Intellectual Property (HotoGo self-heating can technology) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A HotoGo self-heating can technology európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Karmolásnyomokat ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró okok – A megjelölések hasonlóságának hiánya – Összetéveszthetőség hiánya – A megjelölések összebékíthetőségének hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”)
	T-693/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 20-i ítélete – Clover Canyon kontra EUIPO – Kaipa Sportswear (CLOVER CANYON) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – CLOVER CANYON szóvédjegy – CANYON korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Összetéveszthetőség”)
	T-543/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 12-i végzése – Lysoform Dr. Hans Rosemann és társai kontra ECHA („Megsemmisítés iránti kereset – Az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében szereplő listára hatóanyag-szállítóként való felvétel – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-564/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 11-i végzése – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Az Európai Hálózatfinanszírozási Eszközből nyújtandó pénzügyi támogatás – Keresettel meg nem támadható aktus – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-620/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 17-i végzése – Orthema Service kontra EUIPO (Gehen wie auf Wolken) („Európai uniós védjegy – A Gehen wie auf Wolken európai uniós szóvédjegy bejelentése – Reklámjelmondatból álló védjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7.cikke (1) bekezdésének b) pontja – Jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-669/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 12-i végzése – Lysoform Dr. Hans Rosemann és társai kontra ECHA („Megsemmisítés iránti kereset – Az 528/2012/EU rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében szereplő listára hatóanyag-szállítóként való felvétel – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-699/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-147/15. sz., Meyrl kontra Parlament ügyben 2016. július 19-én hozott ítélete ellen az Európai Parlament által 2016. szeptember 29-én benyújtott fellebbezés
	T-704/16. sz. ügy: 2016. szeptember 26-án benyújtott kereset – Murka kontra EUIPO (SCATTER SLOTS)
	T-705/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-1/16. sz., WQ (*) kontra Parlament ügyben 2016. július 21-én hozott ítélete ellen WQ (*) által 2016. október 3-án benyújtott fellebbezés
	T-706/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-125/15. sz., HB kontra Bizottság ügyben 2016. július 21-én hozott ítélete ellen HB által 2016. október 3-án benyújtott fellebbezés
	T-721/16. sz. ügy: 2016. október 7-én benyújtott kereset – Luxottica Group kontra EUIPO – Chen (BeyBeni)
	T-732/16. sz. ügy: 2016. október 20-án benyújtott kereset – Valencia Club de Fútbol kontra Bizottság
	T-733/16. sz. ügy: 2016. október 18-án benyújtott kereset – Banque Postale kontra EKB
	T-613/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 19-i végzése – European Dynamics Luxembourg és társai kontra Frontex

