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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 441/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 441/01)

Utolsé kiadvany

HL C 428

., 2016.11.21.

Koréabbi kozzétételek

HL C 419,
HL C 410,
HL C 402,
HL C 392,
HL C 383,
HL C 371,

2016.11.14.
2016.11.7.

2016.10.31.
2016.10.24.
2016.10.17.
2016.10.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 441/2 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.11.28.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (6todik tandcs) 2016. oktéber 6-i itélete (a Tribunale ordinario di Campobasso
[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gianpaolo Paoletti és tdrsai elleni
biintetdeljards

(C-218/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — EUSZ 6. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 49. cikke — Az
enyhébb biintetd jogszabdly visszahaté hatdlydnak elve — Romdn dllampolgdrok Olaszorszdg teriiletére
valé jogellenes beutazdsdt megszervezd olasz dllampolgdrok — Romdnidnak az Eurépai Unidhoz valé

s

csatlakozdsdt megel6zden megvalosulé ténydllis — Romdnia csatlakozdsdnak a hatdsa a jogellenes
beutazdshoz és tartozkoddshoz valé segitségnyiijtds vétségére — Az unids jog végrehajtisa — A Birdsdg
hatdskore)

(2016/C 441/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Campobasso

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Gianpaolo Paoletti, Umberto Castaldi, Domenico Faricelli, Antonio Angelucci, Mauro Angelucci, Antonio D’Ovidio,
Camillo Volpe, Giampaolo Canzano, Raffaele Di Giovanni, Antonio Della Valle

Rendelkezd rész

Az EUSZ 6. cikket és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 49. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy valamely dllam Unidhoz torténd
csatlakozdsa nem akaddlya annak, hogy egy mdsik tagdllam biintetdjogi szankciét alkalmazhasson azon személyekkel szemben, akik az
emlitett csatlakozdst megeldzéen az elsé dllam dllampolgdrai javdra kovették el a jogellenes beutazdshoz és tartézkoddshoz vald
segitségnyijtds vétséget.

() HL C 262, 2015.8.10.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. oktober 6-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tecnoedi Costruzioni Srl kontra
Comune di Fossano

(C-318/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kizbeszerzések — 2004/18/EK irdnyelv — A
7. cikk ¢) pontja — A kozbeszerzési szerzddések értékhatdrai — El nem ért kiiszobérték — Kirivéan
alacsony osszegil ajinlatok — Automatikus kizdrds — Az ajdnlatkérd lehetGsége — Az ajdnlatkéronek a
letelepedés szabadsdgdbdl, a szolgdltatdsnytijtds szabadsdgdbdl és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak dltaldnos elvébdl eredd kitelezettségei — Olyan szerzddések, amelyek egyértelmiien hatdrokon
dtnyilo érdeket képviselhetnek)

(2016/C 441/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljiris felei

Felperes: Tecnoedi Costruzioni Srl

Alperes: Comune di Fossano

Rendelkezd rész

A Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (piemonti tartomdnyi kozigazgatdsi birdsdg) 2015. dprilis 29-i hatdrozatdval
elGterjesztett el6zetes dintéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. oktdber 5-i itélete (a Hessisches Finanzgericht [Németorszdg]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste
mbH kontra Finanzamt Kassel I - Hofgeismar

(C-412/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — Egyes kozhasznii
tevékenységek adomentessége — A 132. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Az emberi szerv, vér és anyatej
értékesitése — Terjedelem — Ipari célra feldolgozott és felhaszndlt emberi vérplazma)

(2016/C 441/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hessisches Finanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH

Alperes: Finanzamt Kassel II — Hofgeismar
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az emberi vér azon értékesitései, amelyeket a tagdllamoknak e rendelkezés alapjdn mentesiteniiik kell
az adé aldl, nem vonatkoznak az emberi vérb6l nyert vérplazma értékesitéseire, amennyiben e vérplazmdt nem kozvetlen gyogydszati
felhaszndldsra, hanem kizdrélag gydgyszerek gydrtdsdra szdnjdk.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. oktéber 6-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Jean-Michel Adrien és tdrsai kontra Premier ministre, Ministre des
finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction publique

(C-466/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Munkavdllalok szabad mozgdsa — Az Unié valamely intézményéhez vagy
szervéhez kirendelt nemzeti koztisztviselék — Oregségi nyugdij — Vdlasztdsi jog — A nemzeti
nyugdijrendszerben fenndllo tagsdg felfiiggesztése vagy fenntartdsa — A nemzeti nyugdijrendszerben
szerzett nyugdijnak az Unié nyugdijrendszerében szerzett nyugdijhoz valé hozzdszdmitdsdra vonatkozo
korldtozds)

(2016/C 441/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d Etat

Az alapeljiris felei

Felperesck: Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis D’Ersu,
Laurent Graviére, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Eléonore
von Bardeleben

Alperesek: Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction
publique

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely alapiigy tdrgydt képezi,
amelynek az a hatdsa, hogy az Eurdpai Unid valamely intézményéhez vagy szervéhez kirendelt nemzeti koztisztviseld, aki azt vdlasztotta,
hogy a kirendelésének az idétartama alatt a nemzeti nyugdijrendszer tagja marad, elvesziti az utdbbi rendszerben fenndlld tagsdgbdl
szdrmazo valamennyi elGnhyt, vagy azok egy részét abban az esetben, ha letélti az Unidban teljesitett szolgdlat tizéves id6tartamdt, amely
feljogositja arra, hogy az Unié nyugdijrendszerében nyugdijban részesiiljon.

() HL C 381, 2015.11.16.
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A Bir6sig (hetedik tanics) 2016. oktéber 5-i itélete (a Riigikohus [Esztorszg] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — F. Hoffmann-La Roche AG kontra Accord Healthcare OU

(C-572/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Ipari és kereskedelmi tulajdon — Szabadalom — Kiegészitd oltalmi
taniisitvdny — 469/2009/EK rendelet — A 21. cikk (2) bekezdese — Atmeneti rendelkezések — Valamely
tagdllam nemzeti joga alapjdn e tagdllam Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsdnak idGpontja elétt
kiadott tandsitviny — A 21. cikk (2) bekezdésének értelmezése — A taniisitvdny érvényességének
id6tartama — A 21. cikk (2) bekezdésének érvényessége — A mdsodlagos jognak a csatlakozdsi
okmdnybdl kozvetleniil eredd kiigazitdsa — A Birdsdg hatdskorének hidnya)

(2016/C 441/06)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljiris felei

Felperes: F. Hoffmann-La Roche AG

Alperes: Accord Healthcare OU

Rendelkezd rész

1. Az Eurdpai Unié BirGsdga nem rendelkezik hatdskorrel a Horvdt Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirl, valamint az Eurdpai
Uni6rél szolo szerzédés, az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6lo szerz6dés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozé szerzGdés
kiigazitdsdrdl sz6l6 okmdnnyal médositott, a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tantisitvdnydrol sz6lo, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikke (2) bekezdése érvényességének elbirdldsdra.

2. A mddositott 469/2009 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé egy meghatdrozott
gy6gyszerre vonatkozd, valamely tagdllam dltal az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsdt megeldzden kibocsdtott kiegészitd oltalmi
tantsitvdnyra. Amennyiben e gyogyszer az Eurdpai Gazdasdgi Térségen belill az emlitett tagdllamban kibocsdtottndl és adott esetben
e tagdllamnak az Eurdpai Uniéhoz vald csatlakozdsdndl kordbbi forgalombahozatali engedély tdrgydt képezi, az emlitett kiegészitd
oltalmi tanisitvdny érvényessége iddtartamdnak meghatdrozdsa céljdbdl kizdrdlag ezen elsd forgalombahozatali engedélyt kell
figyelembe venni.

() HLC27,2016.1.25.

A Birésag (hetedik tandcs) 2016. oktdber 5-i itélete (az Administrativen sad Veliko Tarnovo [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maya Marinova ET kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-576/15. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A 9. cikk (1) bekezdése — A 14. cikk (1) bekezdése — 73., 80. és
273. cikk — Az addsemlegesség és az ardnyossdg elve — Adécsalds — Nyilvdntartdsbeli
szabdlytalansdgok — Ertékesitések és bevételek eltitkoldisa — Adéalap meghatdrozdsa)

(2016/C 441/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maya Marinova ET

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt, 9. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkének (1) bekezdését, valamint 73. cikkét és 273. cikkét, tovdbbd az addsemlegesség elvét
iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében,
amennyiben valamely adéalanynak dtadott termékek nem taldlhatéak az addalany raktdrdban, és ezen addalany nem szerepelteti a
nyilvantartdsdban az ezen iigyletekhez kapcsolddé adézdsi dokumentumokat, az adéhatdsdg feltételezheti, hogy az emlitett addalany e
termékeket harmadik személyek részére tovabbértékesitette, és a rendelkezésére dllo tényekre tekintettel, az ezen irdnyelvben el nem irt
szabdlyok alapjdn meghatdrozhatja az emlitett termékek értékesitésének adéalapjdt. Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata
annak vizsgdlata, hogy e nemzeti szabdlyozds rendelkezései nem haladjdk meg a hozzdadottérték-add pontos behajtdsa és az addcsalds
megakaddlyozdsa eléréséhez szikséges mértéket.

() HLC27,2016.1.25.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. oktéber 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl Koztirsasig
(C-583/15. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozlekedéspolitika — 1071/2009/EK rendelet — Kéziiti fuvarozé —
Kozigazgatdsi egyszeriisités és egyiittmiikodés — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése — A koziiti fuvarozoi
villalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvdntartdsa — A nemzeti elektronikus nyilvintartdsok
dsszekapcsoldsa)

(2016/C 441/08)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperesek: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Hottiaux, M. M. Farrajota és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasag (képviselSk: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és C. Guerra Santos meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem vezette be a koziiti fuvarozéi vallalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvdntartdsdt, és tehdt nem
kapcsolta azt Gssze mds tagdllamok nemzeti elektronikus nyilvantartdsdval — nem teljesitette a koziiti fuvarozéi szakma gyakorldsdra

oktober 2-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 38, 2016.02.01., 29. o.
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A Biréség (tizedik tandcs) 2016. oktdber 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-23/16. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 1071/2009/EK rendelet — A koziiti fuvarozéi szakma gyakorldsdra
vonatkozo feltételek kozos szabdlyai — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése — A koziiti fuvarozdsi
vdllalkozdsok nemzeti elektronikus nyilvintartdsa — A tobbi tagdllam nemzeti elektronikus
nyilvdntartdsdval torténd osszekapcsolds hidnya)

(2016/C 441/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J. Hottiaux meghatalmazott)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg megszegte a kozuti fuvarozoi szakma gyakorldsdra vonatkozo feltételek kozés szabdlyainak megdllapitdsdrdl
ésa 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azdltal hogy nem hozta létre a koziti fuvarozdsi vdllalkozdsokrdl
vezetett nemzeti elektronikus nyilvdntartdst, és azt nem kapcsolta Gssze a tobbi tagdllam nemzeti elektronikus nyilvantartdsdval.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 98, 2016.03.14.

A Tribunal Superior de Justicia (Spanyolorszag) dltal 2016. augusztus 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jorge Luis Colino Sigiienza kontra Ayuntamiento de Valladolid és IN-
PULSO MUSICAL Sociedad Cooperativa

(C-472/16. sz. iigy)
(2016/C 441/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Jorge Luis Colino Sigiienza

Alperesek: Ayuntamiento de Valladolid és IN-PULSO MUSICAL Sociedad Cooperativa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1) A 2001/23/EK irdnyelv szerinti dtruhdzdsnak kell-e tekinteni azt, ha egy olyan 6nkormdnyzati zeneiskola, amely minden
anyagi eszkozt (helyiségek, hangszerek, termek, butorok) ettdl az onkormdnyzattdl kap, személyzetét szerzédéssel
alkalmazza, szolgéltatdsait pedig iskolai oktatds keretében nydjtja, tevékenységét 2013. dprilis 1-jétd] kezd6dGen, tehat
két honappal a tanév végét megel6z8en megsziinteti, minden anyagi eszkozt visszajuttatva az 6nkormanyzatnak, amely
nem folytatja a tevékenységet a 2012-13-as tanév lezdrasa érdekében, hanem 4jbol odaitéli azt egy Gj szerz6dé félnek,
amely a tevékenységet 2013 szeptemberében kezdi jra, az 1j, 2012-13-as tanév kezdetén, és az onkormdnyzat ezen U
szerz6d§ félre ruhdzza dt mindazokat a sziikséges anyagi eszkozoket, amelyekkel a kordbbi szerz6dé fél rendelkezett
(helyiségek, hangszerek, termek, batorok)?
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2) Az el6z8 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén, a fenti koriilmények kozott azt a helyzetet, amikor a févillalkozé
(6nkormdnyzat) részérdl tortént kotelezettségszegés arra kotelezi a korabbi szerz8dS felet, hogy megsziintesse
tevékenységét, és bocsdssa el személyi dllomdnyadt, és ezt kovetSen e févallalkozd egy 1j, ugyanezen tevékenységet
folytaté szerz6dd félre ruhdzza dt az anyagi eszkozoket, ugy kell-e tekinteni a 2001/23/EK irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésére, hogy a kordbbi szerz8d§ fél munkavallaléinak elbocsdtdsdra olyan ,gazdasdgi, mdszaki vagy szervezeti
jellegti” okokbdl keriilt sor, amelyek ,a munkaerd tekintetében valtozdsokat eredményez[nek], vagy tigy, hogy ennek oka
,vallalkozds, tizlet vagy ezek egy részének dtruhdzdsa” volt, amely okot az emlitett cikk tilt?

N
~

Amennyiben az el6z6 kérdésre adandd valasz az lenne, hogy az elbocsitds oka az atruhdzds volt, amely ok tehat
ellentétes a 2001/23/EK iranyelvvel ("), tgy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy
azzal ellentétes az, hogy a nemzeti szabdlyozds megtiltsa a bir6sdg szdmdra, hogy érdemben dontsén egy olyan
munkavallal6 kereseti kérelmeirdl, aki egyéni kereset keretében a célbdl timadja meg egy csoportos elbocsitds keretében
tortént elbocsatdsat, hogy megvédhesse a munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek
atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/
23[EK tandcsi irdnyelvbdl, valamint a csoportos 1étszamesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdsl
52616, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelvbdl (?) ereds jogait, azon ténybdl kovetkezden, hogy kordbban egy
jogerds itélet sziiletett a csoportos elbocsdtdsrol egy olyan perben, amelyben a munkavallalé6 nem vehetett félként részt,
bar a vallalkozdsndl miikods szakszervezetek ésfvagy a munkavallalok kollektiv jogi képviselSi e perben részt vettek
vagy részt vehettek volna?

() A munkavillaldk jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek 4truhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérél sz616, 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001 L 82. 16. o.; magyar nyelv( killonkiadds
5. fejezet 4. kotet 98. o.)

() HL 1998 L 225. 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 327. o.)

A Cour d’appel de Colmar (Franciaorszag) dltal 2016. augusztus 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministére public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

(C-474/16. sz. iigy)
(2016/C 441/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Colmar

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ministere public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsarél sz6lo 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet végrehajtdsdra vonatkozd eljards megallapitdsardl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (') 19. cikkének értelmében azon tagallamnak, amelynek szocidlis biztonsdgi jogszabalyai a munkavallalé
helyzetére tovabbra is alkalmazandéak, az illetékes hatdsaga altal kijelolt intézmény éltal valamely munkaeré-kolcsonzd
véllalkozds részére kidllitott A1 jeldi igazoldshoz f{iz6d6 joghatas koti-e egyrészt a fogadd dllam intézményeit és hatdsdgait,
mdsrészt ugyanezen tagallam birdsdgait abban az esetben, ha megdllapitasra keriilt, hogy a munkavallal6 tevékenysége
végzésének feltételei nyilvinvaléan nem tartoznak a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott killénos szabélyok targyi hatdlya ala?

() HL 2009. L 284, 1. o.
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A Juzgado de Primera Instancia de Alicante (Spanyolorszdg) dltal 2016. szeptember12-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bankia S.A. kontra Alfredo Sdnchez Martinez és Sandra
Sanchez Trivifio

(C-486/16. sz. iigy)
(2016/C 441/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Alicante

Az alapeljaris felei

Felperes: Bankia S.A.

Alperesek: Alfredo Sinchez Martinez és Sandra Sanchez Trivifio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi iranyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az a tény, hogy a villalkozé és
fogyasztd kozott 1étrejott, a vitatott szerzédésben foglalthoz hasonld, lejarat elStti megsziintetésre vonatkozd kikotés
tisztességtelen jellegének megitélése sordn nem csak a szerz8dés megkotése sordn fenndlld korilményeket veszik
figyelembe, hanem a szerz6dés teljesitését kovetGen a fogyaszté nemteljesitésének stlyossagat is?

2) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt tényleges érvényesiilés elvével az, hogy végrehajtast rendelnek
el a lejérat el6tti visszafizetésre vonatkozo, jelzdlogjog érvényesitése irdnti, ugyanazon felek kozott lefolytatott és
ugyanazon jelzdlogkoleson szerzédésen alapuld végrehajtdsi eljdrdsban hozott jogerds birdsagi hatdrozat dltal
tisztességtelen jellegtinek mindsitett kikotés alapjan, ha e kordbbi birdsdgi hatdrozat a bels jogrend szerint nem
rendelkezik az itélt dolog anyagi jogerejével, azonban az emlitett bels jog szerint ugyanazon végrehajtasi jogcim alapjan
nem indithaté 1j végrehajtasi eljards?

3) Jelzalogtargyra vezetett olyan végrehajtsi eljdrds keretében, amelyben az els6foki birdsdg azért utasitotta el a
végrehajtds elrendelését, mert az lejrat el6tti visszafizetésre vonatkozd, jelzdlogjog érvényesitése iranti kordbbi,
ugyanazon a jogcimen alapuld és ugyanazon felek kozott lefolytatott végrehajtasi eljardsban tisztességtelennek
mindsitett kikotésen alapult, és amely eljdrasban a fellebbviteli birosdg visszavonta a végrehajtds elrendelését, és az
eljdrasi cselekményeket az elséfoki birdsdghoz utalta vissza, hogy az jdrjon el a végrehajtds elrendelése tekintetében,
ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt tényleges érvényesiilés elvével az, hogy az elséfoka birdsagot
koti a fellebbviteli birdsdg hatdrozata, vagy tgy kell-e értelmezni a belsé jogot, hogy az elséfokt birdsigot nem kéti a
mdsodfokd birésdg hatdrozata, ha mdr van egy olyan kordbbi, jogerés birdsagi hatdrozat, amely a végrehajtds
elrendelését megalapozd, lejérat eldtti visszafizetésre vonatkozé kikotést semmisnek mindsiti, és ebben az esetben ismét
a végrehajtasi kérelem elfogadhatatlansagat kell kimondani?

()  HL 1993 L 95, 29.0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2016. szeptember14-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra
Maxiflor — Promogdo e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacdo, L.%

(C-491/16. sz. iigy)
(2016/C 441/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Alperes: Maxiflor — Promocio e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacio, L%

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1) A Vidékfejlesztési Operatfv Programot (a tovabbiakban: AGRO Program) (az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az
Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések megallapltasarol és az 1260/1999/EK
rendelet (') hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (*) 107. cikke — a
105. cikkének (1) bekezdésében megallapitott rendelkezések sérelme nélkiil — hatdlyon kiviil helyezett) a strukturélis
alapokra vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrdl sz616, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet)
14. cikke értelmében vett ,tobbéves programnak” kell-e mindsiteni?

>

Az AGRO Programot az Europal Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (°) 3. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének méasodik mondata szerinti ,tobbéves
programnak” kell-e mindsiteni, amely rendelkezés értelmében a ,[t]obbéves programok esetében az eléviilési id6 minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zdrult” —?

3) Amennyiben megdllapithat6, hogy az AGRO Program a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének masodik mondata szerinti ,tobbéves programnak” mindsiil,

— a program teriiletén inditott kozigazgatdsi eljardsok eléviilésére a 3. cikk (1) bekezdésében megallapitott négyéves
hatdrid§ vonatkozik-e?

— ha a négyéves hatdridg a program lezdruldsa el6tt jar le, bekovetkezik-e az eléviilés, vagy

— a2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének [mésodik] mondatara tekintettel az
eléviilési id6 utols6 napjat dthelyezik-e oly mddon, hogy megegyezzen a ,[tobbéves] program végleges[...] le
[zéruldsdnak]” napjaval?

(") A strukturilis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megéllapitdsardl sz616, 1999. janius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 161., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kétet, 31. o.)

() Az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé 4ltalinos rendelkezések
megallapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006 L 210., 25. 0.

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélé, 1995. december 18-i 2988/95(EK, Euratom tanicsi rendelet
(HL 1995 L 312, 1. o)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. szeptember 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited

(C-498]16. sz. iigy)
(2016/C 441/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maximilian Schrems

Alperes: Facebook Ireland Limited

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001EK rendelet () 15. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fogyaszté” elveszti e
minGségét, ha egy magdn Facebook-fiok hosszabb idejii hasznélatdt kovetSen az igényei érvényesitésével osszefiiggésben
konyveket publikdl, részben fizetett elSaddsokat is tart, honlapokat mkodtet, adomdnyokat gydjt az igények
érvényesitéséhez, és szdmos fogyaszté rd engedményezi az igényeit azon igéret ellenében, hogy a per esetleges
eredményét a perkoltségek levondsa utdn e fogyasztok részére juttatja?

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 16. cikkét, hogy a fogyaszté valamely tagdllamban a fogyasztéi
szerzGdésbdl eredd sajat igényeivel egyidejiileg

a. az azonos tagdllamban
b. mds tagallamban vagy
¢. harmadik orszdgban

lakéhellyel rendelkezé més fogyasztok azonos tdrgyt igényeit is érvényesitheti a forum actoris el6tt, ha ezen igényeket
ugyanazon alperessel kotott fogyasztéi szerz8dések alapjan ugyanazon jogi sszefiiggésben engedményezték ra, és ha az
engedményezés nem esik a felperes kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe, hanem az igények egyiittes
érvényesitését szolgalja?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz., Olga Stanislavivna Yanukovych kontra az Eurépai
Unié Tandcsa iigyben 2016. jilius 12-én hozott végzése ellen Olga Stanislavivna Yanukovych mint
Viktor Viktorovych Yanukovych érokése dltal 2016. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-505/16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Olga Stanislavivna mint Viktor Viktorovych Yanukovych orokose (képviseld: T. Beazley QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
— a Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz. iigyben 2016. julius 12-én hozott
végzését a fellebbezés 6. és 7. pontjdban kifejtett mértékben, nevezetesen a végzés kovetkezd részeit:

— e végzés rendelkezd részének 2. és 4. pontjat;

— a Torvényszék (kilencedik tandcs) T-347/14. sz. tigyben 2016. julius 12-én hozott végzése rendelkezd részének
3. pontjdt, amennyiben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy ugyanezen 3. pont az Eurdpai Unié Tandcsdt kizdrolag a
fellebbezd dltal felmeriilt koltségek viselésére kotelezi, az elhunyt dltal felmerilt koltségek viselésére azonban nem;
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— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé tdrgyaldsra és itélethozatalra, vagy mésodlagosan:

— adjon helyt a fellebbezd Torvényszék el6tti eljards sordn el6terjesztett kérelmeinek a fent emlitett 6. és 7. pontban
kifejtett mértékben, nevezetesen semmisitse meg a 2014/119 hatdrozat moédositdsardl sz6l6, 2015. janudr 29-i
(KKBP) 2015/143 tandcsi hatérozatot, (*) a 208/2014 rendelet médositdsarél sz616, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/
138 tandcsi rendeletet, (*) a 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozatot, () valamint a 2082014
rendelet végrehajtdsirél sz6l6, 2015. mércius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, (*) amennyiben e
jogi aktusok Viktor Viktorovych Yanukovychra vonatkoznak, és

— amennyiben a Birdsag agy itéli meg, hogy a Torvényszék még nem jart el igy, kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsat
mind a fellebbez8 koltségei, mind pedig az elhunyt dltal a keresetlevélben elGterjesztett, a megsemmisités irdnti
kérelmekkel Gsszeftiggésben felmeriilt koltségek viselésére;

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsit a fellebbezdnek a kiigazitdsi beadvanyban elSterjesztett, a megsemmisités irdnti
kérelmekkel Gsszefiiggésben felmertilt koltségeinek viselésére, beleértve az elhunyt dltal felmeriilt koltségeket;

— mindenesetre kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsat a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElGszor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott végzés 84., 89. és 92. pontjaban gy itélte
meg, hogy a kiigazitdsi beadvany elfogadhatatlan, mivel azt egy elhunyt személy nevében és annak haldldt kovetSen
nyujtottdk be. A Torvényszék tévesen itélte meg dgy, hogy ezen iigy koriilményei kozott a kiigazitdsi beadvany
elfogadhat6sdgat kizardlag a kiigazitisi beadvany elterjesztésének id6pontjdban fenndllé helyzetre tekintettel kellett
értékelni. A kiigazitdsi beadvany elfogadhat6sagat ehelyett dtfogdan, az tigy Osszes korillményére tekintettel kellett volna
értékelni.

Mésodszor, jollehet a Torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kiigazitasi beadvany elfogadhatdsagat kizardlag az
annak elSterjesztése id6pontjaban fenndllé helyzetre tekintettel kellett értékelni, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra kovetkeztetett, hogy a kiigazitdsi beadvany elSterjesztésére lényegében nem a fellebbezd nevében keriilt sor. A
kiigazitdsi beadviny — a Torvényszékhez e beadvannyal egyiitt el6terjesztett egyéb bizonyitékokkal osszefiiggésben
értelmezve — egyértelmden jelezte, hogy azt az elhunyt nevében/a fellebbez nevében az elhunyt de facto jogutddi és 6rokosi
mindségében terjesztették elS. E beadvany mint ilyen a benydjtisa idején fenndlld ténybeli helyzettel Osszefiiggésben
elfogadhatd volt. A Torvényszék ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutva tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy elferditette az
elé terjesztett bizonyitékokat.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem tett kiilonbséget i. a kiigazitdsi beadvany
elfogadhatdsdga és ii. a megsemmisités irdnti masodik kereset elfogadhatésdga kozott. A Torvényszék 1) tévesen nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a kiigazitdsi beadvany tekintetében engedélyezték az eljards felfuggesztését; 2) tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a kiigazitdsi beadvdny elfogadhatdsdgarél kizardlag a kiigazitdsi beadvény elGterjesztése idején
fenndllé helyzetre tekintettel kell hatdrozni; 3) tévesen nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az ukrdn 6roklési jog hat
hénappal a haldl bekovetkezése utdn, de visszahat6 hatdllyal hatirozza meg az 6rokost, valamint 4) kovetkezésképpen
tévesen és igazolatlanul megfosztotta a fellebbez6t a birésighoz forduldshoz vald jogdtdl a 2015. évi jogi aktusoknak
tobbek kozott jogutddként vagy orokosként valdé megtdimadasa érdekében.

(") Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl
52616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz616, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozat (HL L 24., 16. o.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél
52616 208/2014/EU rendelet modositasardl szol6, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél
sz6016 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsarol sz6l6, 2015. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL L 62., 25. o.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl
52016 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarol szol6, 2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 62., 1. 0.).
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Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgdria) dltal 2016. szeptember 26-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - , Entertainment Balgaria System” EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(C-507/16. sz. iigy)
(2016/C 441/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia grad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Entertainment Balgaria System” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv (') 214. cikkét, hogy az addlevondsi joggal Gsszefiiggésben eltéré jelentGség
tulajdonitandé a héanyilvntartdsba vétel eseteinek, illetve ellentétes-e az emlitett rendelkezéssel, ha a tagallamok — mint
a ZDDS 97a. cikkének és 70. cikke (4) bekezdésének esetében — eltérd jelentdséget tulajdonitanak a nyilvantartdsba vétel
eseteinek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat és 169. cikkének a) pontjat, hogy az irdnyelv
214. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvantartdsba vett személy nem jogosult levonni az dltala feltiintetett
el6zetesen felszamitott adot a mds tagdllamok addalanyai dltal nydjtott, dltala igénybe vett szolgaltatdsok tekintetében,
ha e szolgéltatdsokat mds tagallamokban torténd szolgéltatdsnytjtashoz hasznalja fel, és teljesiilnek az adélevonds
gyakorldsdnak egyéb anyagi és eljardsi jogi feltételei?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjit és 169. cikkének a) pontjat, hogy azokkal ellentétes
a ZDDS 70. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az irdnyelv 214. cikke
(1) bekezdésének d) vagy e) pontja, nem pedig a 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan héanyilvantartdsba vett
személy szdmdra semmilyen koriilmények kozott nem biztosithaté adélevondsi jog?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.)

2016. szeptember 29-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-511/16. sz. iigy)
(2016/C 441/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. van Beek, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel legkésébb 2015. junius 1-jéig nem fogadta el a 92/58/EGK, a
92/85[EGK, a 94/33[EK és a 98/24[EK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 2004/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek az anyagok és keverékek osztdlyozdsarol, cimkézésérdl és csomagoldsarol sz616 1272/2008/EK rendelethez
val6 hozzdigazitdsa céljabol torténé modositdsardl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/27[EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy legalabbis nem
kozolte azokat a Bizottsdggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a2014/27[EU irdnyelvet dtiiltetd intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt az EUMSZ 263. cikk
(3) bekezdése alapjan kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a Birdsdg dltal a jelen iigyben meghozandé itélet
kihirdetésének napjatol napi 8 710 eurd Osszegli kényszerit birsdg megfizetésére;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az iranyelv atiiltetésének hatdrideje 2015. junius 1-jén lejart.

A Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a 2014/27/EU irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatdridén beliil az
attiltetési intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettségét.
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TORVENYSZEK

A To6rvényszék 2016. oktober 18-i itélete — Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler
kontra Tandcs

(T-351/13. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kindbdl szdrmazé kézi emel6kocsik és alapvetd részegységeik behozatala — Végleges
dompingellenes vim — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Személyében valo
érintettség — Elfogadhatésdg — A rendes érték meghatdrozdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja — Az alacsonyabb vim szabdlya — Az 1225/2009 rendelet 9. cikkének
(4) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 441/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Kina) és Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding,
Németorszag) (képviselsk: K. Neuhaus, H.-J. Freund et B. Ecker iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és B. Driessen meghatalmazottak, segitSik: B. O’Connor solicitor és
S. Gubel tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca et T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott, az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi
feliilvizsgalatot kovetSen a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé kézi emelSkocsik és alapvetd részegységeik behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 1008/2011/EU végrehajtasi rendelet modositdsarél sz6lo, 201 3.
aprilis 22-i 372/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 112, 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd és a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG maguk viselik sajdt koltségeiket és az Eurépai Unio
Tandcsa részér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 252., 2013.8.31.

A Torvényszék 2016. oktéber 18-i itélete — August Storck kontra EUIPO - Chiquita Brands (Fruitfuls)
(T-367/14. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Fruitfuls eurdpai unids
szovédjegy — Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
(2) bekezdése”

(2016/C 441/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: August Storck KG (Berlin, Németorszdg) (képviselSk: 1. Rohr, A.-C. Richter, P. Goldenbaum, T. Melchert és T. Reher,
iigyvédek)
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Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben A. Poch, késébb G. Schneider és
D. Géja, végiil D. Gdja, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Chiquita Brands LLC (Charlotte,
Eszak-Karolina, Egyesiilt Allamok) (képviseld: L. Bakers, tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Chiquita Brands és az August Storck kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti
eljardssal kapcsolatban 2014. marcius 27-én hozott hatdrozata (R 1580/2013-5. sz. ligy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) Gtddik fellebbezési tandcsdnak 2014.
madrcius 27-én hozott hatdrozatdt (R 1580/2013-5. sz. iigy) azon részében, amelyben az helybenhagyta a torlési osztdlynak a
vitatott védjegynek a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkizi osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és
mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megdllapodds szerinti 30. osztdlydba tartozd ,cukorkadruk” tekintetében vald megsziinését
megdllapité hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik koltségeiket.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2016. oktober 18-i itélete — Sina Bank kontra Tandcs
(T-418/14. sz. iigy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa

rrrrr

kereset — Keresetinditdsi hatdridd — A kereseti kérelmek kiigazitasa — Elfogadhatésdg — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez valé jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — A megsemmisités joghatdsainak iddbeli vdltoztatdsa”)

(2016/C 441/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sina Bank (Teheran, Irdn) (képvisel6k: B. Mettetal és C. Wucher-North iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és D. Gicheva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és egyrészt a felperes nevének a 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozattal
(HL 2010. L 281., 81. 0.) médositott, az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos alldspont
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités:
HL 2010. L 197., 19. o.) IL. mellékletében, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o,
helyesbitések: HL 2012. L 332, 31. o; HL 2014. L 93., 85. o.) IX. mellékletében szerepld jegyzékben valé tovébbi
szerepeltetésére vonatkozd, az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatban,
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illetve az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 267/2012/EU tandcsi rendeletben el6irt korldtozé intézkedések
hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek részére sz616, 2014. marcius 15-i értesitésbsl (HL 2014. C 77., 1. o.) kit{ing
tandcsi hatdrozat, masrészt pedig a 2010/413 hatdrozat médositdsarél sz616, 2014. november 7-i 201477 6/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL 2014. L 325., 19. 0.), a 2672012 rendelet végrehajtdsdrol sz616, 2014. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 325., 3. 0.), a 2010/413 hatdrozat médositdsarél sz6l6, 2015. junius 25-i (KKBP) 2015/
1008 tanacsi hatdrozat (HL 2015. L 161., 19. o.), valamint a 267/2012 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2015. junius 25-i
(EU) 2015/1001 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 161., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi
aktusok tovabbra is szerepeltetik a felperes nevét a 2010/644 hatdrozattal modositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletében,
valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékben.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Sina Bank nevének a 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozattal médositott, az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2010.
jiilius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat I1. mellékletében, valamint az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekr6l és a 961/
2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletében szerepld
jegyzékben vald tovdbbi szerepeltetésére vonatkozd, az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2010/413/KKBP tandcsi
hatdrozatban, illetve az Irinnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 267/2012/EU tandcsi rendeletben elGirt korldtozé
intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek részére sz6ld, 2014. mdrcius 15-i értesitésbdl kitiing, az Eurdpai Unid
Tandcsdnak hatdrozatdt.

2) A Torvényszék megsemmisiti a 2010/413 hatdrozat mddositdsdrdl szolé, 2014. november 7-i 2014/776/KKBP tandcsi
hatdrozatot, a 267/2012 rendelet végrehajtdsdrol sz6lo, 2014. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a
2010/413 hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld, 2015. jinius 25-i (KKBP) 2015/1008 tandcsi hatdrozatot, valamint a 267/2012
rendelet végrehajtdsdrdl sz6ld, 2015. junius 25-i (EU) 2015/1001 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok
tovdbbra is szerepeltetik a Sina Bank nevét a 2010/644 hatdrozattal médositott 2010/413 hatdrozat II. mellékletében vagy a 267/
2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékben.

3) A Torvényszék a 2015/1008 hatdrozat joghatdsait a Sina Bank tekintetében hatdlybalépése napjdtdl az ezen itélettel szembeni, az
Eurdpai Unid Birésdga alapokmdnya 56. cikkének elsd bekezdésében eldirt fellebbezési hatdridd lejdrtdnak napjdig, vagy — ha e
hatdridén beliil a jelen itélet ellen fellebbezést nyijtanak be — e fellebbezés elutasitdsdnak napjdig fenntartja.

4) A Torvényszék kotelezi a Tandcsot a koltségek viselésére.

() HL C 282, 2014.8.25.

A Torvényszék 2016. oktdber 18-i itélete Eveready Battery Company kontra EUIPO - Hussain és
tarsai (POWER EDGE)

(T-824/14. sz. iigy) (')
(Eurdpai unidés védjegy — Felszolaldsi eljdris — A POWER EDGE eurdpai unids dbrds védjegy
. bejelentése — EDGE kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 42. cikkének (2) bekezdése”)

(2016/C 441/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eveready Battery Company, Inc. (Saint-Louis, Missouri, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: N. Hebeis, tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Garrido Otaola és M. Fischer, meg-
hatalmazottak)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Imran Hussain, Rizwana Hussain,
Maariah Hussain, Danyaal Hussain és Zahra Hussain (Leeds, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: S. Malynicz, QC)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Eveready Battery Company és 1. Hussain, R. Hussain, M. Hussain, D. Hussain,
Z. Hussain kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. oktober 6-dn hozott hatdrozata (R 38/2014-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutastja.

2) A Torvényszék Eveready Battery Company, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 65, 2015.2.23.

A Torvényszék 2016. oktéber 18-i itélete — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft & Co. KG
kontra EUIPO (BRAUWELT)

(T-56/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A BRAUWELT eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Leiré jelleg — A megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség — A 207/
2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — A meghallgatdshoz valo jog — Indokoldsi kotelezettség — A
207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2016/C 441/22)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Niirnberg, Németorszdg) (képvisels: M. Hofler tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a BRAUWELT szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozasaval kapcsolatban 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1121/2014-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék 2016. oktober 18-i itélete — Meissen Keramik kontra EUIPO (MEISSEN KERAMIK)
(T-776/15. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A MEISSEN KERAMIK eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 441/23)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Meissen Keramik GmbH (Meissen, Németorszag) (képviselsk: M. Vohwinkel és M. Bagh tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: W. Schramek és A. Schifko meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a MEISSEN KERAMIK dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. oktober 28-dn hozott hatdrozata (R 531/2015-1. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Meissen Keramik GmbH viseli a koltségeket.

() HLC 78, 2016.2.29.

2016. szeptember 12-én benyijtott kereset — Gall Pharma kontra EUIPO - Pfizer (Styriagra)
(T-662[16. sz. iigy)
(2016/C 441/24)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Ausztria) (képvisel6k: D. Reichelt és L. Figura, tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pfizer Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,Styriagra” unids sz6 védjegy — 12 161 469. sz. unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: Felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. janius 13-dn hozott hatdrozata (R 724/2015-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitja el a 000233890. sz. kozosségi védjeggyel szemben
002286568. szamon tett felszdlaldst;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-113[15. sz., Adriaen és tirsai kontra Bizottsdg iigyben 2016. jiilius 20-
dn hozott itélete ellen Pieter De Meyer és tdrsai altal 2016. szeptember 19-én benydjtott fellebbezés

(T-667/16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Pieter De Meyer (Briisszel, Belgium) és tovabbi 8 személy (képviseld: R. Rata tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének F-113[15. sz. iigyben 2016. jilius 20-dn
hozott itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg kinevezésre jogosult hatdsiginak 2014. november 14-, a 41-2014. sz.
kozigazgatasi tdjékoztatoban kibocsitott, a 2014. évi elSléptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjat megallapito
hatdrozatat annyiban, amennyiben azon a fellebbez8 neve nem szerepel;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a sajdt, valamint fellebbez6knél felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezdk elsé
jogalapjat mint megalapozatlant elutasitotta. A fellebbezSk azzal érvelnek, hogy a Kozszolgalati Torvényszék négy
ponton alkalmazta tévesen a jogot az els§ jogalap tekintetében:

— el@szor is a Kozszolgdlati Torvényszék a vonatkozé itélkezési gyakorlat ellenére azt dllapitotta meg, hogy nem
sziikséges feliilvizsgdlnia a kinevezésre jogosult hatdsdg tevékenységének jogszertiségét, ha a kinevezésre jogosult
haté6sdg kijelenti, hogy eleget tett jogszabdlyon alapulé feladatainak és kotelezettségeinek;

— madsodszor a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen tagadta meg a kozos feliigyel bizottsdg jelentésének bizonyitékként
valo figyelembevételét és tévesen hagyta figyelmen kiviil a kinevezésre jogosult hatésdg dltal felhaszndlt
informdcidforrasok bemutatott 6sszehasonlithatatlansdgat;

— harmadszor a Kozszolgélati Torvényszék tévesen hagyta — igazolds nélkiil — figyelmen kiviil a fellebbezdk dltal a
kinevezésre jogosult hatdsdg szoveges értékelési modszerének matematikai értékelésére vonatkozéan eladott
érveket és bemutatott bizonyitékokat, valamint a fellebbezdk elsé jogalapjanak masodik részét;

— negyedszer a Kozszolgalati Torvényszék tévesen vélte tigy, hogy az érdemek tényleges osszehasonlité vizsgdlatdnak
hidnya nem vezethet az el6léptetésrdl sz616 hatdrozat megsemmisitéséhez.

2. A maésodik jogalapban a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elsd
fokon el6terjesztett mdsodik jogalap tekintetében:

— el@szor is azdltal, hogy onkényesen korlatozta a személyzeti szabélyzat 25. cikkének hatalyat és alkalmazhatdsagat,
akdrcsak a fellebbezSk unids jogbdl eredd alapvetd jogait, az uniés jogalkotd szdndékaval ellentétes mddon,

— masrészt azdltal, hogy mint elfogadhatatlant és nyilvanval6an megalapozatlant elutasitotta a fellebbez6k mdsodik
jogalapjat.

3. A harmadik azzal kapcsolatos jogalapban, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem végzett partatlan és hatékony birdsagi
feliilvizsgalatot, ami sérti a fellebbez8knek a hatékony jogorvoslathoz val6 jogdt, a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy:

— el@szor is az el6add bird a részrehajldsat igazold, hatranyt okozo kijelentéseket tett az el6készits jelentésben, amely
el6re vetitette a fellebbezdk jogalapjainak sorsat;

— médsodszor a Kozszolgalati Torvényszék elnoke elmulasztotta kizdrni e birét és dttenni az tigyet egy mdsik tandcshoz,
mikozben elismerte, hogy a vitatott hatranyt okozé kijelentéseket egy més felperesekkel kapcsolatos iigybdl masoltak
at;

— harmadszor a Kozszolgdlati Torvényszék szelektiven hagyott figyelmen kiviil és utasitott el 1ényeges érveket és
bizonyitékokat anélkiil, hogy azokat megfontolta vagy megvizsgélta volna. Osszefoglalva: a fellebbezék véleménye
szerint a Kozszolgélati Torvényszék megsértette a hatékony jogorvoslathoz valdjogukat azaltal, hogy nem végzett
partatlan és hatékony birdsdgi feluilvizsgélatot.
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A Kozszolgdlati Torvényszék F-112/15. sz., HL kontra Bizottsdg iigyben 2016. jilius 20-dn hozott
itélete ellen HL iltal 2016. szeptember 19-én benydjtott fellebbezés

(T-668/16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: HL (Briisszel, Belgium) (képviseld: R. Rata tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurépai Uni6é Kozszolgdlati Torvényszékének F-113[15. sz. iigyben 2016. julius 20-dn
hozott itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg kinevezésre jogosult hatdsigdnak 2014. november 14-i, a 41-2014. sz.
kozigazgatdsi tdjékoztatdban kibocsatott, a 2014. évi elSléptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjat megallapit6
hatdrozatat annyiban, amennyiben azon a fellebbez8 neve nem szerepel;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a sajdt, valamint fellebbezénél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbez§ elsé
jogalapjat mint megalapozatlant elutasitotta. A fellebbezd azzal érvel, hogy a Kozszolgalati Torvényszék négy ponton
alkalmazta tévesen a jogot az els jogalap tekintetében:

— el6szor is a Kozszolgdlati Torvényszék a vonatkozé itélkezési gyakorlat ellenére azt dllapitotta meg, hogy nem
szitkséges feliilvizsgdlnia a kinevezésre jogosult hatdsdg tevékenységének jogszertiségét, ha a kinevezésre jogosult
hatdsag kijelenti, hogy eleget tett jogszabdlyon alapul6 feladatainak és kotelezettségeinek;

— médsodszor a Kozszolgdlati Térvényszék tévesen tagadta meg a kozos feliigyeld bizottsdg jelentésének bizonyitékként
valé figyelembevételét és tévesen hagyta figyelmen kiviil a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal felhaszndlt
informdcidforrasok bemutatott dsszehasonlithatatlansagat;

— harmadszor a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen hagyta — igazolds nélkil — figyelmen kivill a fellebbezd altal a
kinevezésre jogosult hatdsdg szoveges értékelési modszerének matematikai értékelésére vonatkozdan elGadott
érveket és bemutatott bizonyitékokat, valamint a fellebbez§ els§ jogalapjanak masodik részét;

— negyedszer a Kozszolgalati Torvényszék tévesen vélte tigy, hogy az érdemek tényleges osszehasonlité vizsgdlatinak
hidnya nem vezethet az el6léptetésrdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitéséhez.

2. A miésodik jogalapban a fellebbez§ azzal érvel, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elsd
fokon eléterjesztett mésodik jogalap tekintetében:

— el@szor is azdltal, hogy 6nkényesen korldtozta a személyzeti szabélyzat 25. cikkének hatalyat és alkalmazhat6sdgat,
akdrcsak a fellebbezd unids jogbdl eredd alapvetd jogait, az unids jogalkoté szandékaval ellentétes méddon,
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— madsrészt azdltal, hogy mint elfogadhatatlant és nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta a fellebbezd mdsodik
jogalapjat.

3. A harmadik azzal kapcsolatos jogalapban, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem végzett partatlan és hatékony birdsagi
felillvizsgdlatot, ami sérti a fellebbezd hatékony jogorvoslathoz vald jogdt, a fellebbezd azzal érvelnek, hogy:

— el6szor is az el6add bird a részrehajldsit igazold, hdtranyt okozd kijelentéseket tett az el6készits jelentésben, amely
eldre vetitette a fellebbezd jogalapjainak sorsdt;

— midsodszor a Kozszolgalati Torvényszék elnoke elmulasztotta kizarni e birdt és dttenni az tigyet egy mdsik tandcshoz,
mikozben elismerte, hogy a vitatott hatranyt okozé kijelentéseket egy més felperesekkel kapcsolatos iigybdl masoltak
at;

— harmadszor a Kozszolgdlati Torvényszék szelektiven hagyott figyelmen kiviil és utasitott el 1ényeges érveket és
bizonyitékokat anélkiil, hogy azokat megfontolta vagy megvizsgélta volna. Osszefoglalva: a fellebbez6 véleménye
szerint a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat aziltal, hogy nem végzett
partatlan és hatékony birdsagi feliilvizsgélatot.

2016. szeptember 23-dn benydjtott kereset — Henkel Electronic Materials (Belgium) kontra Bizottsdg
(T-681/16. sz. iigy)
(2016/C 441/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Henkel Electronic Materials (Belgium) (Westerlo, Belgium) (képvisel6k: N. Reypens, C. Docclo és T. Verstraeten
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— aszobeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljdbol egyesitse a jelen tigyet és a T-131/16. sz. tigyet a kozottiik fenndlld
osszefiiggésre tekintettel;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat (') 1. és 2. cikkét;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az nem allapit meg dtmeneti
intézkedéseket;

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azon jogi aktusok azonositdsakor,

amelyek az llitélagos dllami timogatasrél rendelkeznek, és hogy a 2015/1589 rendelet (*) 1. cikke d) pontjdnak
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ténybeli hibat kovetett el a referenciarendszer leirdsakor, nyilvanval6
mérlegelési hibat kovetett el annak elemzésekor, és tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a
2015/1589 rendelet 1. cikke a) pontjanak alkalmazdsakor.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el a gazdasigi elény értékelésekor, valamint tévesen
alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a 2015/1589 rendelet 1. cikke a) pontjanak alkalmazasakor.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hibdt kovetett el az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a 2015/
1589 rendelet 1. cikke a) pontjdnak értelmében a vitatott program dllami tdmogatdsnak valé mindsitéséhez sziikséges
szelektivitds értékelésekor, és mérlegelési hibat kovetett el a vitatott program mechanizmusanak elemzésekor.

5. Az 6todik jogalap a vitatott program alkalmazdsi feltételei igazoldsanak elemzésekor elkovetett mérlegelési hiban alapul.

6. A hatodik jogalap a vitatott programbdl ered§ dllitélagos el6ny értékelése sordan elkovetett mérlegelési hiban és a vitatott
program vizsgélatdnak pontatlansigan alapul.

7. A hetedik jogalap az adéfizetdk jogos bizalmdnak és a jogbiztonsignak a megsértésén alapul.

(") A Belgium dltal alkalmazott, a tobbletnyereség adémentességét célzd SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd allami
tdmogatdsi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i 2016/1699 (EU) bizottsdgi hatdrozat (HL 2016. L 260., 61. o.).

() Az Eurépai Uni6 miikodésérdl sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i 2015/1589 (EU) tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2016. szeptember 23-in benydjtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsdg
(T-682/16. sz. iigy)
(2016/C 441/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: F. Alabrune, D. Colas és D. Segoin meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére Franciaorszdg szdmdra teljesitendd havi
kifizetések felfiiggesztésérdl szol6, 2016. jalius 13-dn kozolt, 2016. jalius 12-i C(2016) 4287 final bizottsagi
végrehajtasi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kozos agrarpolitika finanszirozasarél, irdnyitasarol és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/[EK, a 2799/
98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013.
december 17-i 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 549. o.; helyesbités:
HL 2016. L 130., 7. 0.) 41. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap. E jogalap két részbdl 4ll.

— Az els6 rész szerint a francia hatdsigok maradéktalanul végrehajtottdk a Bizottsdggal folytatott konzultdciot
kovetSen kidolgozott egyértelmli eredménymutatékat tartalmazd cselekvési tervet, amely a megtdmadott
hatdrozatban szerepel.
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— A masodik rész szerint a megtdmadott hatdrozat olyan elemeken alapul, amelyek nem szerepeltek a cselekvési
tervben.

2. A masodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

2016. szeptember 24-én benydjtott kereset — PL kontra Bizottsig
(T-689/16. sz. iigy)
(2016/C 441/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PL (Briisszel, Belgium) (képviselk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a DG HR.B4 ,Eletpalya- és teljesitmény-menedzsment” egység vezetGjének 2015. december 22-i, a
Kozszolgalati Torvényszék 2015. dprilis 15-i itéletének végrehajtasit mell6z6 és azon — tobb mint 3 éve végrehajtott —
hatdrozatot megerdsitS hatdrozatat, amely a felperest szolgdlati érdekbdl 2013. janudr 1-jei hatallyal az Eurdpai Uni6
ciszjorddniai és a gdza ovezetbeli kiildottségétdl (Kelet-Jeruzsdlem) a Mobilitdspolitikai és Kozlekedési FSigazgatdsdghoz
(MOVE) helyzet ét.

— semmisitse meg a felperes képviselGjén keresztiil megfogalmazott azon kérelmét elutasité 2015. augusztus 20-i
hallgatélagos hatdrozatot, hogy értesitsék a Kozszolgalati Torvényszék F-96/15. sz. tigyben 2015. dprilis 15-én hozott
itéletének végrehajtasa érdekében a Bizottsdg dltal hozott intézkedésekrdl.

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a felperes részére az dltala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritéseként
fizessen meg 250 000 eurd Gsszeget.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozatok nem tartjak tiszteletben a
Kozszolgalati Torvényszék F-96/13. sz. igyben 2015. aprilis 15-én hozott itéletének rendelkezd részét az azt aziltal
szitkséges modon aldtdmasztd indokoldsdnak tekintetében, hogy az nélkiilozhetetlen a rendelkezd részben szerepld
hatdrozat értelmének meghatdrozdsihoz.

— A felperes tigy véli, hogy az EUMSZ 266. cikk a Bizottsdgot annak elkeriilésére kotelezi, hogy a megsemmisitett

aktust helyettesit6 barmely aktus a megsemmisit6 itélet dltal azonositottakkal megegyez$ szabdlytalansigokat
mutassa, amely helyzet jelen esetben fenndll.

2. A mdésodik jogalap az eljdrdssal valo visszaélésen alapul, mivel a megtdmadott hatarozatok a Kozszolgdlati Torvényszék

,,,,,,

meg azokat, hogy a jollehet megsemmisitett, de mdr tobb mint hiarom éve végrehajtott hatdrozat jogszertiségének
latszatat keltsék.

3. A harmadik jogalap a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 22. cikkének megsértésén alapul.
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2016. szeptember 26-in benydjtott kereset — Elevolution-Engenharia kontra Bizottsig
(T-691/16. sz. iigy)
(2016/C 441/30)
Az eljdrds nyelve: portugl

Felek
Felperes: Elevolution-Engenharia (Amadora, Portugdlia) (képviselSk: A. Pinto Cardoso és L. Fuzeta da Ponte iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében adjon helyt a keresetnek, és kovetkezésképpen semmisitse meg az alperesnek a — felperessel a 2016.
augusztus 3-i kozleményben kozolt terhelési értesitést tartalmazd — hatdrozatait;

— az alperest kotelezze a felperes szdmszertsitendd koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a hatdskor hidnyara alapitott jogalap. Az alperesnek nincs hatdskore, sem jogkore a megsemmisiteni kért
aktusok elfogaddsahoz.

2. A masodik, lényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalap. A vitatott értesitések indokoldsa hallgatdlagos vagy
burkolt, nem vildgosan keriil bemutatdsra, és Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

3. A harmadik, a Szerz6dés és az alkalmazdsdra vonatkoz6 jogszabdlyok megsértésére alapitott jogalap.

2016. szeptember 27-én benydijtott kereset — CJ kontra ECDC
(T-692/16. sz. iigy)
(2016/C 441/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: CJ (Agios Stefanos, Gorogorszag) (képviseld: V. Kolias tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Betegségmegel$zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, kovetkezésképpen pedig kotelezze az ECDC-t, hogy fizesse meg a
felperesnek azt a dijazdst, amelyben 2012. mdjus 1-jét6l 2014. december 31-ig részesiilt volna akkor, ha az ECDC
alkalmazdsdban maradt volna, amelyet a felperes az ECDC dltali konkrét meghatdrozdstdl fiiggSen ideiglenesen
140 000 eurdban szdmit ki, valamint a jogszabdlyi elirdsok alapjan jar6 mértéki késedelmi kamatot;

— kotelezze az ECDC-t, hogy nem vagyoni kdrtérités cimén fizessen meg a felperesnek 13 000 eurdt;

— az ECDC-t kotelezze sajat koltségei, valamint az eljards sordn a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az ECDC megsértette az EUMSZ 296. cikket azdltal, hogy tévesen hajtotta végre az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszéke F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett iigyekben hozott itéletét, kiilonosen

pedig

— az alapvetd kortilményekben bedllt visszafordithatatlan véltozds folytin az ECDC tévesen tulajdonitott visszahatd
hatalyt a megtdmadott hatdrozatnak;

— az ECDC megsértette az aranyossag elvét, amennyiben a megtimadott hatdrozat nem volt alkalmas arra, hogy elérje
a 2012. évi megsemmisitett elbocsdtds céljat, sem pedig sziikséges nem volt ahhoz;

— az ECDC nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben figyelmen kiviil hagyta az ECDC jogi szolgdlatinak
vezetGje altal a felvétellel osszefuggésben elkovetett megtévesztést;

— az ECDC megsértette a személyzeti szabdlyzat 22a. cikkének (3) bekezdését azdltal, hogy a felperest elbocsdtotta,
vélaszul arra, hogy a felperes révid idvel az elbocsatdsit megel6zGen, in tempore non suspecto, olyan tényeket
jelentett, amelyek az ECDC-nél a pénziigyi eréforrasokkal vald visszaélés gyandjat vetették fel.

2. Masodik jogalap: pénzbeli kartérités az EUMSZ 296. cikknek az ECDC dltali megsértésével, valamint az ECDC azon
kijelentésével okozott nem vagyoni karért, hogy a felperes nepotizmust igyekezett el6mozditani.

A Kozszolgilati Torvényszék F-149/15. sz., HG kontra Bizottsdg iigyben 2016. jalius 19-én hozott
itélete ellen HG dltal 2016. szeptember 28-dn benydjtott fellebbezés

(T-693/16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HG (Briisszel, Belgium) (képvisels: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke F-149/15. sz. iigyben 2016. julius 19-én hozott
itéletét;

— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbez§ dltal az els6foku eljdrasban el6terjesztett kereseti kérelmeknek, vagyis

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hdromoldalt hatdsdg CMS 13-005 hatdrozatit annyiban, amennyiben az 18
hénapos id@szakra elhalasztja a magasabb fizetési fokozatba soroldst és elrendeli az dltala 108 596,35 eurdban
meghatdrozott kdr megtéritését;

— amennyiben sziikséges semmisitse meg a fellebbezd panaszat elutasit6 hatdrozatot;
— mdsodlagosan csokkentse a CMS 13-005 hatdrozatban foglalt pénzbeli szankcidt;

— kotelezze az ellenérdekd felet a felperest ért — egyiittesen 20 000 eurdra értékelt — nem vagyoni kdr és johirnév
sérelmébdl fakadd kdr megtéritésére;
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— az ecllenérdek felet kotelezze a teljes koltség viselésére;

— az cllenérdeki felet kotelezze az els6- és masodfoka eljarasban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alataimasztdsa érdekében a fellebbez8 négy jogalapra hivatkozik.

1. A fellebbez pénziigyi felelGsségére vonatkozd elsé jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék (KSZT) nem hatdrozott a fellebbezd dltal felhozott egyik, az ardnyossdg elvének megsértésére
alapitott jogalaprol. Ezenkiviil a KSZT tobb vonatkozdsban tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette az iratanyag
elemeit.

2. Masodik jogalap: a vitatott hatdrozat elfogaddsat el6készit§ aktusokat érint§ eljardsi hibdk, tovabbd a fellebbezd
védelemhez val6 jogdnak megsértése, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése és a KSZT dltal allitolag elkovetett
jogi hibak.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg és a KSZT részérdl az indokoldsi kotelezettség megsértése.

4. Negyedik jogalap: a fellebbez6vel szemben megéllapitott els§ sérelmet illetéen a KSZT dltal dllitolag elkovetett jogi és
ténybeli hiba. A KSZT tovdbbd nem tartotta tiszteletben az indokoldsi kotelezettségét.

A Kozszolgilati Torvényszék F-104/15. sz., U (*) kontra Bizottsdg iigyben 2016. jilius 20-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016. szeptember 29-én benyiijtott fellebbezés

(T-695/16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A.-C. Simon, F. Simonetti és G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: U (*) és az Eurdpai Parlament

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék F-104/15. sz., U (*) kontra Bizottsag tigyben 2016. julius 20-dn
hozott itéletét;

— az elséfoki eljarast illetGen, amennyiben a Torvényszék gy itélné meg, hogy az tigy érdemben val6 eldontését a per
alldsa megengedi, a keresetet megalapozatlanként utasitsa el, és az els6foku eljaras felperesét kotelezze a koltségek
viselésére;

— a fellebbezési eljarast illetSen az egyes feleket kotelezze az ezen eljdrdssal Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeik
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazds, az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint a kereseti kérelmen vald
talterjeszkedés tilalmdnak megsértése a megtamadott itélet 53-56., 60., 75-78. pontjait illetGen.

() Torolt informdci6 az egyének személyes adatainak védelme érdekében.
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2. Masodik jogalap: a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. melléklete 20. cikkének értelmezésével kapcsolatos, tobb
szempontbdl fenndllé téves jogalkalmazds a megtamadott itélet 31., 57-60, 61-65. (elsé mondat) pontjdt illetGen.

3. Harmadik jogalap: tobb szempontbdl fennalld téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsértése a
megtdmadott itélet 65. és 67-79. pontjat illetGen.

2016. szeptember 23-in benydjtott kereset — Trasta Komercbanka a. o. kontra Eur6pai Kozponti
Bank

(T-698/16. sz. iigy)
(2016/C 441/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettorszdg) és 6 tarsa (képvisel6k: O. Behrends, L. Feddern és M. Kirchner

tigyvédek).

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2016. mdrcius 3-i hatdrozatt, amely visszavonta a Trasta Komercbanka AS mikodési
engedélyét; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtamasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az SSM-rendelet (') 24. cikkét, valamint az ahhoz kapcsolédé
rendelkezéseket az EKB kordbbi hatdrozatinak az Igazgatdsi Felilvizsgdlati Tandcs dltali feliilvizsgdlataval Osz-
szefuiggésben.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem vizsgélta meg és nem értékelte gondosan és partatlanul az osszes
ténybeli vonatkozast, ideértve példdul azt, hogy az EKB nem valaszolt megfeleld mddon arra, hogy a helyi lett
szabdlyozé hat6sdg dltal rendelkezésre bocsdtott informdacié és dokumentumok pontatlanok voltak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az ardnyossag elvét azzal, hogy nem ismerte el azt, hogy
alternativ intézkedések is alkalmazhatdak.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az egyenl$ bandsmod elvét.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az 1024/2013 rendelet 19. cikkét és (75)
preambulumbekezdését, és visszaélt a hatdskorével.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvét.
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7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az eljardsi szabdlyokat, igy a meghallgatdshoz vald jogot, az
iratbetekintési jogot, a megfelelGen indokolt hatdrozathoz valé jogot, valamint az SSM-keretrendelet 83. cikke
(1) bekezdésének a megsértése.

(') Az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl szolo, 2013. oktdber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.)

A Kozszolgilati Térvényszék F-126/15. sz., Barroso Truta és tirsai kontra Birdsag iigyben 2016.
jilius 20-dn hozott itélete ellen José Barroso Truta, Marc Forli, Calogero Galante, Bernard Gradel ltal
2016. szeptember 30-dn benydijtott fellebbezés

(T-702/16 P. sz. iigy)
(2016/C 441/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: José Barroso Truta (Bofferdange, Luxemburg), Marc Forli (Lexy, Franciaorszdg), Calogero Galante (Aix-Sur-Cloie,
Belgium), Bernard Gradel (Konacker, Franciaorszdg) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unid Birésdga

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék F-126/15. sz., Barroso Truta és tarsai kontra Birdsag iigyben hozott
itéletét;

valamint djabb rendelkezések meghozatala keretében

— kotelezze a Birdsagot, hogy J. Barroso Truta nevében 61 121,08 eurd, M. Forli nevében 129 440,98 eurd, C. Galante
nevében 76 324,29 eurd és B. Gradel nevében 99 565,13 eurd Osszeget fizessen be az 6sszes alapba, illetve biztositdsba;

— midsodlagosan kotelezze a Birésdgot, hogy a fent emlitett osszegeket fizessen meg a felperesek részére, amely 6sszegeket
a nyugdijjogosultsdgoknak az Eurépai Unid Intézményei K6z6s Nyugdijrendszerébe torténd atutalds napjatol szamitott
3,1 %-os éves kamattal kell novelni;

— a Birdsigot kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék téves jogalkalmazdsin alapul, mivel a kartéritési keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a fellebbez8k nem tartottak tiszteletben a pert megel6z4
eljarast, amely allitolag panasz, majd egy, a szolgalati id6knek az unidés nyugdijrendszerben valé jévéirdsat elismerd
hatdrozatok megsemmisitése irdnti esetleges kereset benyujtasdval kezddott.

2. A mésodik jogalap a Kozszolgalati Torvényszék téves jogalkalmazdsan alapul, mivel megéllapitotta, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg nem kovetett el semmilyen kozszolgalati kotelességszegést a szolgélati idSk jovéirdsdra vonatkozd
javaslatok kozlésekor, amely javaslatok azonban nem bizonyultak teljesnek, sét, helytdllonak sem, tekintve, hogy az
I. csoportba tartozd szerzdéses alkalmazottaknak tették azokat.
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3. A harmadik jogalap a Kozszolgalati Torvényszék téves jogalkalmazasan alapul, mivel megéllapitotta, hogy a fellebbezSk
altal hivatkozott kar hipotetikus volt.

2016. oktdber 7-én benyiijtott kereset — Pebagua kontra Bizottsdg
(T-715/16. sz. iigy)
(2016/C 441/36)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (Isla Mayor,
Spanyolorszdg) (képviselS: A. J. Uceda Sosa tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott végrehajtdsi rendeletet;
— midsodlagosan, semmisitse meg a Procambarus clarkii fajnak az emlitett rendelettel jovahagyott jegyzékbe val6 felvételét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen kereset az Uni szdmdra vesz€lyt jelent§ idegenhonos invaziés fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi

rendelet szerinti jegyzékének elfogadasdrdl szol6, 2016. jalius 13-i (EU) 2016/1141 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2016. L 189., 4. 0.) ellen irdnyul.

Keresete aldtdimasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy a Procambarus clarkii faj tekintetében nem teljestilnek az 1143/
2014 rendelet 4. cikkében el8irt kovetelmények, és nem is keriilt sor az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
kockazatelemzésre.

2016. oktéber 4-én benydjtott kereset — Waldhausen kontra EUIPO (Egy 16fej sziluettjének abrdja)
(T-717/16. sz. iigy)
(2016/C 441/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Waldhausen GmbH & Co. KG (K6ln, Németorszdg) (képviselS: V. Ekey tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurépai unids dbrds védjegy (Egy lofej sziluettjének dbrdja) — 14 588 933. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 1195/
2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. oktober 7-én benydjtott kereset — Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlin Wirme)
(T-719/16. sz. iigy)
(2016/C 441/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselsk: O. Spieker és A. Schonfleisch iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,berlin Wirme” eurdpai uniés szovédjegy — 14 062 558. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsS fellebbezési tandcsianak 2016. jilius 19-én hozott hatdrozata (R 618/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése, a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osz-
szefuiggésben;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osz-

szeftiggésben.
2016. oktéber10-én benyiijtott kereset — ARFEA kontra Bizottsdg
(T-720/16. sz. iigy)
(2016/C 441/39)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Aziende riunite filovie ed autolinee Srl (ARFEA) (Alessandria, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Chiti, V. Angiolini
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a S.A.38132 (2015/c) (ex 2014/NN) — az ARFEA szdmdra kozszolgaltatasi kotelezettségek tekintetében
nyujtott kiegészité kompenziciéra vonatkozé dllami tdmogatdsrdl sz6lé 2016. junius 10-i bizottsdgi hatdrozatot, és
amennyiben sziikséges, a jelen keresetben megtdmadott egyéb kapcsolddo ésfvagy feltételezett jogi aktust;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat, visszatérittetésének elrendelése mellett a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az
olasz hatdsigok dltal a felperesnek, egy koncessziok alapjan helyi tomegkozlekedési szolgdltatdsokat, valamint
véllalkozdsként magdn szdllitdsi szolgéltatdsokat nytjté magdnjogi tdrsasignak valamely kozszolgaltatdsi kotelezettség
teljesitésének kompenzdcidjaként feltételezetten nydjtott dllami tdmogatést.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésére és téves alkalmazasdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg altal vitatott intézkedés nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.
Mindenesetre nem olyan ,0j” tdimogatdsrdl van sz6, mint amelyre a hivatkozott rendelkezés vonatkozik.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy hogy a vitatott intézkedés olasz birésdgok itéleteinek végrehajtasaként
az ARFEA-ra rétt kozszolgdltatdsi kotelezettségek kompenzdciéjanak mindsiil, nem pedig az EUMSZ emlitett
rendelkezése értelmében vett ,allami timogatdsnak”.

3. A harmadik, az unids jog alkalmazdsira vonatkozd elvek, a jogszabalyok visszahaté hatdlya tilalma elvének, a
jogbiztonsdg elvének, valamint a jogteriileten a Birdsdg dltal megallapitott elvek megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes tarsasdg az 1370/2007 rendeletnek a tényalldsra torténd alkalmazdsdt vitatja, amint az a
megtamadott hatdrozatban szerepel. A tényéllds ugyanis, amely 1997-1998-ban bekovetkezett tényekre vonatkozik,
egy masik kozosségi rendelet (az 1191/1969 rendelet) hatalya ala tartozik.

4. A negyedik, a jogok eléviilése elveinek megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes tdrsasdg vitatja az arra vonatkozé dontést, hogy az tigyet megalapozé tények bekovetkeztétdl
szamitott tizennyolc év elteltével vissza kell tériteni a széban forgd tdmogatast.

5. Az 6todik, a Birdsdg dltal az allami tdmogatdsok meghatdrozdsa tekintetében megallapitott elvek, valamint a tagallamok
perbeli autonémidja elvének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben arra torténik hivatkozds, hogy a felperes tirsasdg be kivanta bizonyitani, hogy az 6t érint§ tényalls
tekintetében tiszteletben tartotta a Birdsag dltal a C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungprasidium Magdeburg
tigyben lefektetett elveket. Ezenfeliil a tdrsasdg azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat a nemzeti birésdgok szdmdra
fenntartott értékelési teriiletre hatolt be.

6. A hatodik, az édllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyozds megsértése és téves alkalmazdsa egyoldalian elGirt
kozszolgalati kotelezettségek fennalldsa esetén.

— A felperes tdrsasdg azt dllitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az iigyben a Regione Piemonte
kozszolgaltatdsi kotelezettséget irt el szdmdra, amelyeket az dllami tdmogatdsok fogalmdtdl tdvol es6
intézkedésekkel kell kompenzalni.
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7. A hetedik, a jogszabélyok idébeli sorrendjének elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes trsasig a 3. pontban maér kifejtettSl eltér§ szempontbdl vitatja, hogy az 1370/2007 rendelet
alkalmazhat6 lenne a ténydlldsra. A felperes tdrsasdg azt allitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az
tigyben a Regione Piemonte kozszolgdltatdsi kotelezettséget irt el szdmdra, amelyeket az allami tdmogatdsok
fogalmatdl tavol es6 intézkedésekkel kell kompenzalni.

A Kozszolgilati Torvényszék F-134/11. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg iigyben 2016.
augusztus 2-dn hozott végzése ellen Giorgio Cocchi és Nicola Falcione dltal 2016. oktéber 12-én
benyiijtott fellebbezés

(T-724[16. P. sz. iigy)
(2016/C 441/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgium) és Nicola Falcione (Briisszel, Belgium) (képviselS: S. Orlandi
iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a Kozszolgédlati Torvényszék F-134/15. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg tigyben hozott végzését helyezze
hatalyon kiviil;

Gjabb rendelkezések meghozatala keretében:
— semmisitse meg a segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasitd, 2011. mdrcius 9-i hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy az Sket ért kir cimén fizessen meg N. Falcione részére 22 000 eurdt, G. Cocchi részére
pedig 35000 eurdt;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6- és masodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk egyetlen jogalapra hivatkoznak, amelyet arra alapitanak, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a fellebbezdk eljards lefolytatasdhoz fiz8d6 érdekének mérlegelése sordn tévesen alkalmazta a
jogot. A fellebbezSknek ugyanis az egyszerti adminisztrativ érdeken kiviil egyéb érdekik is ftiz6dik ahhoz, hogy a
keresetitknek helyt adjanak.
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	C-583/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. október 5-i ítélete – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Közlekedéspolitika — 1071/2009/EK rendelet — Közúti fuvarozó — Közigazgatási egyszerűsítés és együttműködés — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése — A közúti fuvarozói vállalkozások nemzeti elektronikus nyilvántartása — A nemzeti elektronikus nyilvántartások összekapcsolása)
	C-23/16. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. október 5-i ítélete – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 1071/2009/EK rendelet — A közúti fuvarozói szakma gyakorlására vonatkozó feltételek közös szabályai — A 16. cikk (1) és (5) bekezdése — A közúti fuvarozási vállalkozások nemzeti elektronikus nyilvántartása — A többi tagállam nemzeti elektronikus nyilvántartásával történő összekapcsolás hiánya)
	C-472/16. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia (Spanyolország) által 2016. augusztus 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jorge Luís Colino Sigüenza kontra Ayuntamiento de Valladolid és IN-PULSO MUSICAL Sociedad Cooperativa
	C-474/16. sz. ügy: A Cour d'appel de Colmar (Franciaország) által 2016. augusztus 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministère public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless
	C-486/16. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia de Alicante (Spanyolország) által 2016. szeptember12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bankia S.A. kontra Alfredo Sánchez Martínez és Sandra Sánchez Triviño
	C-491/16. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2016. szeptember14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra Maxiflor — Promoção e Comercialização de Plantas, Importação e Exportação, L.da
	C-498/16. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2016. szeptember 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited
	C-505/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-347/14. sz., Olga Stanislavivna Yanukovych kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2016. július 12-én hozott végzése ellen Olga Stanislavivna Yanukovych mint Viktor Viktorovych Yanukovych örököse által 2016. szeptember 23-án benyújtott fellebbezés
	C-507/16. sz. ügy: Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgária) által 2016. szeptember 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Еntertainment Balgaria System” ЕООD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia
	C-511/16. sz. ügy: 2016. szeptember 29-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	T-351/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 18-i ítélete – Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tanács („Dömping — A Kínából származó kézi emelőkocsik és alapvető részegységeik behozatala — Végleges dömpingellenes vám — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen érintettség — Személyében való érintettség — Elfogadhatóság — A rendes érték meghatározása — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja — Az alacsonyabb vám szabálya — Az 1225/2009 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése — Indokolási kötelezettség”)
	T-367/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 18-i ítélete – August Storck kontra EUIPO – Chiquita Brands (Fruitfuls) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Fruitfuls európai uniós szóvédjegy — Tényleges használat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése”)
	T-418/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 18-i ítélete – Sina Bank kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Keresetindítási határidő — A kereseti kérelmek kiigazítása — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — Védelemhez való jog — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Nyilvánvaló értékelési hiba — A megsemmisítés joghatásainak időbeli változtatása”)
	T-824/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 18-i ítélete Eveready Battery Company kontra EUIPO – Hussain és társai (POWER EDGE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A POWER EDGE európai uniós ábrás védjegy bejelentése — EDGE korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 42. cikkének (2) bekezdése”)
	T-56/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 18-i ítélete – Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft & Co. KG kontra EUIPO (BRAUWELT) („Európai uniós védjegy — A BRAUWELT európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — A megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — A meghallgatáshoz való jog — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-776/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. október 18-i ítélete – Meissen Keramik kontra EUIPO (MEISSEN KERAMIK) („Európai uniós védjegy — A MEISSEN KERAMIK európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-662/16. sz. ügy: 2016. szeptember 12-én benyújtott kereset – Gall Pharma kontra EUIPO – Pfizer (Styriagra)
	T-667/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-113/15. sz., Adriaen és társai kontra Bizottság ügyben 2016. július 20-án hozott ítélete ellen Pieter De Meyer és társai által 2016. szeptember 19-én benyújtott fellebbezés
	T-668/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-112/15. sz., HL kontra Bizottság ügyben 2016. július 20-án hozott ítélete ellen HL által 2016. szeptember 19-én benyújtott fellebbezés
	T-681/16. sz. ügy: 2016. szeptember 23-án benyújtott kereset – Henkel Electronic Materials (Belgium) kontra Bizottság
	T-682/16. sz. ügy: 2016. szeptember 23-án benyújtott kereset – Franciaország kontra Bizottság
	T-689/16. sz. ügy: 2016. szeptember 24-én benyújtott kereset – PL kontra Bizottság
	T-691/16. sz. ügy: 2016. szeptember 26-án benyújtott kereset – Elevolution-Engenharia kontra Bizottság
	T-692/16. sz. ügy: 2016. szeptember 27-én benyújtott kereset – CJ kontra ECDC
	T-693/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-149/15. sz., HG kontra Bizottság ügyben 2016. július 19-én hozott ítélete ellen HG által 2016. szeptember 28-án benyújtott fellebbezés
	T-695/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-104/15. sz., U (*) kontra Bizottság ügyben 2016. július 20-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2016. szeptember 29-én benyújtott fellebbezés
	T-698/16. sz. ügy: 2016. szeptember 23-án benyújtott kereset – Trasta Komercbanka a. o. kontra Európai Központi Bank
	T-702/16 P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-126/15. sz., Barroso Truta és társai kontra Bíróság ügyben 2016. július 20-án hozott ítélete ellen José Barroso Truta, Marc Forli, Calogero Galante, Bernard Gradel által 2016. szeptember 30-án benyújtott fellebbezés
	T-715/16. sz. ügy: 2016. október 7-én benyújtott kereset – Pebagua kontra Bizottság
	T-717/16. sz. ügy: 2016. október 4-én benyújtott kereset – Waldhausen kontra EUIPO (Egy lófej sziluettjének ábrája)
	T-719/16. sz. ügy: 2016. október 7-én benyújtott kereset – Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlin Wärme)
	T-720/16. sz. ügy: 2016. október10-én benyújtott kereset – ARFEA kontra Bizottság
	T-724/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-134/11. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottság ügyben 2016. augusztus 2-án hozott végzése ellen Giorgio Cocchi és Nicola Falcione által 2016. október 12-én benyújtott fellebbezés

