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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 428/01)

Utolsé kiadviny

HL C 419

., 2016.11.14.

Koréabbi kozzétételek

HL C 410,
HL C 402,
HL C 392,
HL C 383,
HL C 371,
HL C 364,

2016.11.7.
2016.10.31.
2016.10.24.
2016.10.17.
2016.10.10.
2016.10.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (elsd tandcs) T-528/13. sz., Kenzo kontra EUIPO — Tsujimoto (KENZO ESTATE)
iigyben 2015. december 2-dn hozott itélete ellen a Kenzo Tsujimoto altal 2016. februdr 11-én
benydjtott fellebbezés

(C-87/16. P. sz. iigy)
(2016/C 428/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Kenzo Tsujimoto (képviselSk: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken Rechtsanwilte)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Kenzo, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2016. jalius 21-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2016. jinius 21-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Die Linderbahn GmbH DLB kontra DB Station & Service AG

(C-344/16. sz. iigy)
(2016/C 428/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Die Linderbahn GmbH DLB

Alperes: DB Station & Service AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az irdnyelvnek (') a palyahdlézat-miikodtetk igazgatdsi fiiggetlenségére (4. cikk (1), (4) és
(5) bekezdése), a dijszamitdsi elvekre (7-12. cikk) és a szabdlyozd szervezet feladataira (30. cikk) vonatkozd
rendelkezéseivel egy olyan nemzeti rendelkezés, amely értelmében a vasati infrastruktira felhasznaldja, akitSl a
palyahalézat-mtikodtet valamely polgdri birdsdg eltt haszndlati dijat kovetel, vagy aki a kifizetett haszndlati dij
visszatéritését koveteli, hivatkozhat arra, hogy a pélyahdlézat-mikodtetd dltal felszamitott dij nem méltanyos?
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2) Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ valaszt kell adni: 6sszeegyeztetheté-e az irdnyelv emlitett rendelkezéseivel egy olyan
nemzeti rendelkezés, amely értelmében a birdsdg — amennyiben azt allapitja meg, hogy a felszdmitott dijak nem
méltanyosak — jogosult és koteles az e helyett fizetendd dijat itéletben megallapitani?

(") A vastti infrastruktrakapacités elosztdsdrol, tovibbd a vasiti infrastruktira hasznédlati dijdnak felszdmitdsirél és a biztonsagi
tandsitvanyrdl szol6, 2001. februdr 26-i 2001/14[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.).

A Torvényszék (elsé tandcs) T-806/14. sz., August Storck KG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. mdjus 10-én hozott itélete ellen az August Storck KG dltal
2016. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-417/16. P. sz. iigy)
(2016/C 428/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: August Storck KG (képviselSk: I. Rohr és P. Goldenbaum Rechtsanwiltinnen)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-806/14. sz. iigyben 2016. médjus 10-én hozott itéletét;

— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs R 0644/2014-5. sz. tigyben hozott hatdrozatit, mdsodlagosan utalja vissza
az tigyet a Torvényszék elé, ha az sziikséges;

— az EUIPO-t kotelezze sajdt koltségei, valamint a fellebbezd részérdl a Birdsdg, a Torvényszék és a fellebbezési tandcs eldtt
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

I Az elsG fellebbezési jogalap: a 207/2009 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése — Helytelen
kritérium alkalmazdsa

1. A Torvényszék tévesen koveteli meg, hogy a védjegy ,jelent6s mértékben [kiilonbozzon] az dgazat normditdl vagy
szokésaitol”. A sz6- vagy grafikai elemet nem tartalmazo, az dru kils§ megjelenésébdl dllo dbrds védjegyekre
vonatkoz6 tesztet alkalmazza, amely szigordbb a normal védjegyekre vonatkozé tesztt6l. Nem ezt a szigorabb tesztet
kellett volna alkalmazni, mivel a bejelentett védjegy olyan dbrds védjegy, amely grafikus elemet tartalmaz. A
szigorabb teszt alkalmazdsa ellentétes a szildrd itélkezési gyakorlattal.

2. A Torvényszék tévesen alapozta megdllapitdsait a Storck kontra OHIM itéletre (C-25/05 P, EU:C:2006:422). Az
emlitett iigy semmiképpen nem hasonlithat a jelen tigyhoz, mivel az grafikai ésfvagy szdelemet nem tartalmazo
(csomagolt) termékre vonatkozott.

3. A sz6- és dbras védjegyekre alkalmazandé szabalyoknal szigoribb szabalyok alkalmazésa tovabba azért sem igazolt,
mivel a védjegybejelentés még sziikebb korre terjed ki, mint amelyre az 6nmagdban a grafikai elemre kiterjed
lajstromozds terjedne ki. A szigoribb szabdlyok alkalmazdsa révén a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, amely tgy rendelkezik, hogy a megjelolés (kizdrdlag) akkor nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre.
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II. A mésodik fellebbezési jogalap: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése — A specialitds elve
alkalmazdsdnak elmulasztdsa

4. A Torvényszék az érintett drukat tdlzottan széles értelemben hatdrozta meg Ggy, mint olcsd, mindennapi fogyasztasi
cikkek, amelyek megvésarlasit nem el6zi meg hosszas gondolkodasi idS. Ez alapjan jutott a Torvényszék arra a
helytelen kovetkezetésre, hogy az érintett vdsdrlokozonség — killondsen a csomagolds jellemzdi irdnt — csekély
figyelmet tandsit.

5. A Torvényszéknek inkdbb a nagyon specidlis termékekre (példdul cukorkaaruk, csokolddé, csokoladékészitmények,
siitemények és fagylaltok) tekintettel kellett volna megvizsgdlnia a fogyasztdk altal tanusitott figyelem szintjét és
ennek kovetkeztében a védjegybejelentésben foglalt nagyon kiilonleges csomagolds dltal jatszott szerepet. A
Torvényszék ezen drukra tekintettel nem vizsgdlta meg a nagyon tipikus vasarldsi helyzetet.

6. A Torvényszék azaltal, hogy nem vette figyelembe az érintett druk sajitossagait, nem alkalmazta a specialitds elvét. Ha
azt megfelelGen alkalmazta volna, figyelembe vette volna, hogy az érintett druk fogyaszt6i nagy figyelmet forditottak
a csomagolds szinére, alakjdra és formdjdra. A relevans druk fogyaszt6i szamdra egyéltalin nem jelentene problémat a
termékek eredetének pusztin a vonalaknak, szineknek és formédknak a védjegybejelentésben szereplé kombindcitja
alapjén torténd azonositdsa.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Torvényszék (egyesbird) T-34/15. sz., Wolf Oil Corp. kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala iigyben 2016. jinius 1-jén hozott itélete ellen a Wolf Oil Corp. éltal 2016. augusztus 4-én
benyiijtott fellebbezés

(C-437/16.P. sz. iigy)
(2016/C 428/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Wolf Oil Corp. (képviselSk: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-34/15. sz. iigyben 2016. junius 1-jén hozott itéletét;

— az EUIPO-t és az els6foki eljarasba beavatkozd felet kotelezze a sajat koltségeik és a Wolf Oil Corp.-nl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezs (Wolf Oil) azt kéri a Birdsdgtdl, hogy helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-34/15. sz.
iigyben 2016. jinius 1-jén hozott itéletét (megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Wolf Oil altal az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2014. oktéber 31-i hatdrozata (R 1596/
2013-5. sz. iigy) ellen benyujtott keresetet. A fellebbezés két jogalapon alapul.

Els6 jogalapjaval a Wolf Oil a megfelel§ indokolds hidnya és a bizonyitékok elferditése miatt vitatja a megtamadott itéletet,
amennyiben az nem adott valaszt a Wolf Oil dltal azon jogalap aldtdmasztdsa érdekében felhozott szdmos érvre és
kovetkezetlenségre, hogy az EUIPO helyteleniil alkalmazta az eurépai uniés védjegyrendelet (') (nemrég médositotta a
2015/2424 rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabdlyozott 6sszetéveszthetSséget.
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Mésodik jogalapjaval a Wolf Oil azt allitja, hogy a megtdmadott itélet megsértette az eurdpai uniés védjegyrendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy tévesen alkalmazta az osszetéveszthetdség elveit. A jogalap harom részre oszlik. A
mésodik jogalap elsé két része a Torvényszék és a Birdsdg dllandd itélkezési gyakorlatdban kimondott azon szabdly
helytelen értelmezésére hivatkozik, amely szerint a két védjegy kozott fennalld fogalmi killonbségek bizonyos mértékig
kozombositik a koztik 1évé vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdgokat. A mdsodik jogalap harmadik része annyiban birdlja a
megtamadott itéletet, hogy az Osszetéveszthetéség arfogd értékelése sordn nem vette figyelembe a védjegyeknek a piacon
torténd tényleges hasznalatat.

(') A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

() A 207/2009 rendelet és a kozosségi védjegyrél sz616 40/94/EK tanicsi rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6 2868/95EK bizottsdgi rendelet
modositdsdrol, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdk) fizetend§ dijakrol sz616 2869/
95[EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 11-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Roland Becker kontra Hainan Airlines Co. Ltd

(C-447/16. sz. iigy)
(2016/C 428/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Roland Becker

Alperes: Hainan Airlines Co. Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akkor is az utazds els6 szakaszanak induldsi pontja tekintend6-e a 44/2001 [EK rendelet (') 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
mdsodik francia bekezdése szerinti teljesitési helynek a két 1égi jaratot magdban foglalé olyan személyszallitds esetén,
amelynek sordn nem toltenek jelentds id6t az atszdlldsi repiilGtereken, ha a keresettel érvényesitett, a 261/2004/EK
rendelet (?) 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz valé jogot az utazds mdsodik szakasza sordn fellépd zavarra alapitjak, és a
kereset a szdllitdsi szerz8dés azon szerz8déses partnere ellen irdnyul, amely nem az els6, hanem a mdasodik 1égi jdratot
tizemeltet§ légifuvarozd?

() A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasirdl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)

() A visszautasitott beszllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan
kontra Air Nostrum L.AM. S.A.

(C-448/16. sz. iigy)
(2016/C 428/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Alperes: Air Nostrum L.AM. S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a Joghatosagrol valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasar6l sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet( ) 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjt, hogy a
Lszerzdéses igény” kifejezés magaban foglal]a a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése esetén
az utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabalyalnak megallapltasarol ésa 295/91 /EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 7. cikke szerinti
kartalanitdshoz val6 jogot, amelyet azon tizemeltetd légifuvarozdval szemben érvényesitenek, amely nem az érintett utas
szerzGdéses partnere?

2) Amennyiben alkalmazni kell a 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 1. pontjat:

Akkor is az utas végs6 célallomadsa tekintend-e a 44/2001EK rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia
bekezdése szerinti teljesitési helynek a két légi jaratot magdban foglalé olyan személyszillitds esetén, amelynek sordn
nem toltenek jelentSs id6t az atszélldsi repiilStereken, ha a keresettel érvényesitett, a 261/ 2004/EK rendelet 7. cikke
szerinti kdrtalanitdshoz vald jogot az utazds elsg szakasza sordn fellépd zavarra alapitjak, és a kereset az els6 1égi jaratot
tizemeltet§ azon légifuvarozé ellen irdnyul, amely nem szerz6d6 fél a szallitdsi szerz8désben?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasirl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. 0., magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
() HLL 46, 1.0, magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

Az Amtsgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Brigitte Schlomp kontra Landratsamt Schwibisch Hall

(C-467/16. sz. iigy)
(2016/C 428/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes: Brigitte Schlomp

Alperes: Landratsamt Schwibisch Hall

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A svijci jog szerinti békéltetS hatdsagot is magaban foglalja-e a ,birdsdg” fogalma a polgdri és kereskedelmi ugyekben a
Joghatosagrol valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, 2007. oktéber 30-i Luganéi Egyezmény (') 2
és 30. cikkének alkalmazdsi korében?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtisdrdl szélé egyezmény
megkotésérsl szolo, 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 147., 1. o.)
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A High Court (frorszdg) iltal 2016. augusztus 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy kontra An Bord Pleandla, The
Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

(C-470/16. sz. iigy)
(2016/C 428/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court

Az alapeljaris felei

Felperesek: North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Shechy

Alperesek: An Bord Pleandla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

i. Egy olyan nemzeti jogrendszer 9sszefiiggésében, amelyben a jogalkoté nem hatdrozta meg kifejezetten és egyértelmden,
hogy az eljards melyik szakaszdban timadhaté meg valamely hatdrozat, és amelyben ezt minden egyes konkrét kereset
esetében eseti alapon dllapitja meg a birésdg a common law szabdlyaival 6sszhangban, fenndll-e a 2011/92/EU
irdnyelv () 11. cikkének (4) bekezdése szerinti ,nem [...] mértékteleniil drdga” eljdrdshoz val6 jog abban a nemzeti birésdg
el6tti eljarasban, amelyben megdllapitjdk, hogy a megfelel§ szakaszban keriilt-e sor a szoban forgd konkrét kereset
el6terjesztésére?

ii. Az a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelmény, hogy az eljdrds ,nem lehet mértékteleniil
drdga”, az iranyelvben foglalt, a nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezések hatalya ald tartozé hatdrozatok, jogi
aktusok és mulasztdsok (nemzeti vagy unios jogi) jogszertiségének a vitatdsara irdnyul6 birdsagi eljdrds osszes elemére
alkalmazandé-e, vagy csak az ilyen vitatds unids jogi elemeire (vagy konkrétan csak a vitatdsnak az irdnyelvben foglalt, a
nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos kérdéseket érint8 elemeire)?

iii. Magdban foglalja-e a 2011/92/EU irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztdsok” kifejezés az engedély irdnti kérelem tdrgydban folyamatban 1évS eljdrdsban hozott kozigazgatdsi
hatdrozatokat, fiiggetlenill att6l, hogy e kozigazgatdsi hatdrozatok visszavonhatatlanul és végérvényesen meg-
hatdrozzak-c a felek jogait?

iv. A nemzeti birésdg a hatékony birdi jogvédelemnek az unids kornyezetvédelmi jog hatdlya ald tartozé teriileteken vald
biztositdsa érdekében tigy koteles-e értelmezni a nemzeti jogot, hogy az a lehetd legteljesebb mértékben megfeleljen a
kornyezeti tigyekben az informdci6hoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél
és az igazsdgszolgiltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6, Aarhusban 1998. junius 25-¢én aldirt ENSZ EGB-egyezmény
9. cikkének (3) bekezdésében kitlizott céloknak a) a transzeurdpai energiaipari infrastruktirdra vonatkozo
irinymutatdsokrdl sz616, 2013. dprilis 17-i 347/2013 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (%) alapjan kijelolt kozos
érdekd projekt engedélyezésére iranyuld eljdrds érvényességének vitatdsdra irdnyulé eljardsban és/vagy b) a természetes
él6helyek, valamint a vadon €18 dllatok és n6vények védelmérdl sz6lo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
alapjan kijelolt eurdpai természeti teriiletre hatdssal 1év6 fejlesztés engedélyezésére irdnyulé eljards érvényességének
vitatdsara irdnyuld eljdrasban?

v. A iv. a) és[vagy b) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén az a kovetelmény, hogy a felpereseknek ,[meg kell felelniiik] a
nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek [helyesen: a nemzeti jogban meghatdrozott
kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek —]”, kizdrja-e, hogy kozvetleniil hatdlyosnak lehessen tekinteni az egyezményt
olyan koriilmények kozott, amikor a felperesek megfeleltek a nemzeti jogban a keresetek benytjtdsdval kapcsolatban
meghatérozott kritériumoknak, ésfvagy egyértelmtien jogosultak keresetet elSterjeszteni a) a transzeurépai energiaipari
infrastruktdrdra vonatkozé irdnymutatdsokrél szol6, 2013. dprilis 17-i 347/2013 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan kijelolt kozos érdekd projekt engedélyezésére iranyuld eljards érvényességének vitatdsdra irdnyuld
eljardsban ésfvagy b) a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
méjus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv alapjn kijelolt eurdpai természeti teriiletre hatdssal 1évS fejlesztési projekt
engedélyezésére iranyulé eljards érvényességének vitatdsdra irdnyuld eljardsban?
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vi. Lehet6sége van-c a tagdllamoknak arra, hogy jogszabalyban kivételeket hatdrozzanak meg azon szabdly aldl, hogy a
kornyezetvédelmi eljards nem lehet mértéktelentil draga, ha a 2011/92/EU irdnyelv vagy a kornyezeti iigyekben az
informdcidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgalta-
tashoz val6 jog biztositdsdrdl sz6l6, Aarhusban 1998. jinius 25-én aldirt ENSZ EGB-egyezmény nem rogzit ilyen
kivételt?

vii. Kiilonosen osszeegyeztethetd-e a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgiltatishoz vald jog biztositdsdrdl szolo, Aarhusban 1998.
jinius 25-én aldirt ENSZ EGB-egyezménnyel az dllitolagosan jogellenes jogi aktus vagy hatdrozat és a
kornyezetkdrositds kozotti okozati Gsszefiiggésre vonatkoz6 nemzeti jogi kovetelmény, mint az egyezmény 9. cikkének
a kornyezetvédelmi eljardsok nem kizdré mddon koltséges jellegét biztosité (4) bekezdését végrehajté nemzeti
szabalyozds alkalmazdsanak feltétele?

(") Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatérdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 26., 1. 0.)

() A transzeurépai energiaipari infrastruktirira vonatkozé irdnymutatdsokrdl és az 1364/2006/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl, valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet mddositasarol szol6, 2013. dprilis 17-i 347/
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 115., 39. o.; helyesbités: HL L 283., 2014.9.27., 71. 0.)

A Protodikeio Rethymnis (Gordgorszag) dltal 2016. augusztus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K elleni biintetdeljards

(C-475/16. sz. iigy)
(2016/C 428/10)

Az eljdrds nyelve: gorig

A kérdést elGterjesztd birdsig

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Gorogorszag)

Az alapiigyben védlott:
K

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUSZ 19. cikk, valamint az EUMSZ 263., EUMSZ 266. és EUMSZ 267. cikk, tovabbd a lojélis egytittmiikodés elve
(az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése), amelyek alapjdn a tagdllamoknak és illetékes hatdsdgaiknak minden dltaldnos vagy
killonos intézkedést meg kell tenniiik az unids jog megsértésének orvosldsa, valamint az Eurpai Uni6 Bir6sdga itélében
foglaltak teljesitése érdekében, kiilonosen ha az unids szervek erga omnes hatallyal rendelkezd aktusai érvényességének
kérdése mertil fel, arra kotelezik-e a tagdllamokat, hogy a Birdsag itéletében foglaltak teljesitésének biztositdsa, valamint
ily médon a Szerz8dések és a Charta megsértésének orvosldsa, tovabbd a jovébeni ismételt jogsértések elkeriilése
érdekében adott esetben hatélyon kiviil helyezzék vagy médositsdk azon jogi aktust, amellyel egy — a Birdsig altal a
Szerz6dések és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel val osszeegyeztethetetlenség (azok megsértése)
miatt késbb érvénytelenné nyilvanitott — irdnyelvet atiiltettek?

2. Az el6z8 kérdésre figyelemmel értelmezhetd-e gy az EUMSZ 266. cikk (kordbbi EK 233. cikk), hogy a ,szerv vagy
hivatal” kifejezésbe (tdg értelemben vagy analdgia ttjan) beletartozik a jogrendjébe a Birsdg dltal a Szerz6dések vagy a
Charta megsértése miatt kés6bb érvénytelenné nyilvanitott irdnyelvet atiiltet§ tagdllam is, illetve hogy ebben az esetben
alkalmazhaté-e analdgia atjan az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése?

3. Az el6z6 kérdésekre adott lényegében igenld valaszok esetén, tehdt amennyiben fenndll a tagdllamok arra irdnyuld
kotelezettsége, hogy az elsddleges unids jog megsértésének orvosldsa érdekében tegyenek meg minden dltaldnos vagy
killonos intézkedést, adott esetben hatdlyon kiviil helyezve vagy médositva a Birdsag éltal a Szerz8dések és a Charta
rendelkezéseinek megsértése miatt késébb érvénytelenné nyilvanitott irdnyelvet étiiltetd jogi aktust, e kotelezettség
kiterjed-e a nemzeti birésdgokra is abban az értelemben, hogy azok kotelesek mell6zni az érvénytelenné nyilvénitott
irdnyelvet — a jelen tigyben: 2006/24[EK irdnyelv (') -, atiiltetS jogi aktus vagy (legalibbis) annak a Chartdt és a
Szerzdéseket sért§ részének alkalmazdsdt, valamint ebbdl eredSen nem vehetik figyelembe az ezen aktusok (az
irdnyelv és az azt étiiltetd nemzeti jogi aktus) alapjan megszerzett bizonyitékokat?
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4. A Birésag 4ltal a 2014. 4prilis 8- Digital Rights Ireland Ltd ftélettel (C-293/12 és C-594/12) (*) a Charta megsértése
miatt érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet atiiltet6 nemzeti szabdlyozds a Charta 51. cikkének
(1) bekezdésében el6irtak alapjan az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik-e pusztdn azon tény miatt, hogy a 2006/
24 irdnyelvet iilteti at, fiiggetleniil attdl, hogy ez utébbit a Birdsdg késbb érvénytelenné nyilvanitotta?

5. Figyelemmel arra, hogy a Birdsdg dltal késbb érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelv elfogaddsdnak célja, hogy a
2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében eurdpai szinten megvaldsitsa a hirkozlési szolgéltatok dltal
a biincselekmények megel6zésének, kivizsgdlasanak, felderitésének és ildozésének biztositdsa érdekében torténd
adatmeg6rzés harmonizalt keretét oly médon, hogy ne élljanak fenn akadalyok az elektronikus hirkozlés belsg piacan,
a 2006/24 iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozds a 2005/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének keretébe illeszkedik-
e, és igy a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében el6irtak alapjan az unids jog alkalmazdsi korébe tartozik-e?

6. Figyelemmel arra, hogy a valamely uni6s tagallam allampolgarral szemben hozott esetleges biintetditélet, ahogyan az a
jelen tigyben fenndll, elkeriilhetetleniil e személy uniés jogbdl eredS szabad mozgdshoz valé joga gyakorldsinak
korlatozasat képezi, akkor is, ha e korldtozds f&szabélyként igazolt, Ggy kell-e ezért tekinteni, hogy a vonatkozé
biintet8eljardsok Osszességében az unids jog alkalmazdsi korébe tartoznak a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében
el6irtak alapjan?

Amennyiben az el6z8 kérdésekre adott valaszok a Charta 51. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lényegében a
Charta alkalmazdsat eredményezik, akkor:

7. Osszeegyeztethet6-e a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével az, hogy a rendérség a biiniigyi
nyomozds sordn a 2006/24 irdnyelv alapjdn és/vagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan megdrzott
adatokhoz hozzéférhet, valamint azokat felhasznalhatja siirgGs esetekben és killondsen a biincselekmény elkovetésének
tettenérése esetén a birésdgnak [vagy valamely fiiggetlen kozigazgatasi szervnek] az el6re meghatdrozott anyagi jogi és
eljarasjogi kovetelményekkel osszhangban adott el8zetes jévahagydsa nélkil?

8. A Charta 7., 8. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének értelmében a 2006/24 irdnyelv és/vagy a 2002/58
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést, valamint azok felhasznaldsat kérg
rendGrség vagy nem szigorlian igazsdgszolgdltatasi hatésdg dltal lefolytatott bliniigyi nyomozds sordn, kiiléndsen
amikor a nyomozds nem a nemzeti jogalkoté altal stlyosként meghatdrozott, pontosan koriilhatarolt btincselekmények
megelSzésére, felderitésére és iildozésére irdnyul, az adatokkal érintett személy esetleges hozzdjaruldsa eltorli-e a
birésagnak [vagy valamely fiiggetlen kozigazgatdsi szervnek] az ezen adatokhoz valé hozzéiféréshez és az azok
felhasznaldsahoz az el6re meghatdrozott anyagi jogi és eljdrdsjogi kovetelményekkel Gsszhangban adott el8zetes
jovdhagydsdnak szitkségességét, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kért adatok elkeriilhetetleniil magukban foglaljak
harmadik személyek adatait is (példaul: hivé és hivott fél)?

9. Osszhangban dll-e a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével annak az iigyész éltali puszta
engedélyezése, hogy a 2006/24 irdnyelv ésfvagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan megdrzott
adatokhoz a biiniigyi nyomozds sordn hozzaférjenek, és azokat ez utébbi sordn felhaszndljdk, amennyiben hidnyzik a
birésignak [vagy valamely fiiggetlen kozigazgatdsi szervnek] az el6re meghatdrozott anyagi jogi és eljdrdsjogi
kovetelményekkel osszhangban adott el§zetes jovahagydsa, kiilonosen amikor a nyomozds nem a nemzeti jogalkot6
altal salyosként meghatirozott, pontosan koriilhatdrolt biincselekmények megel6zésére, felderitésre és tildozésére

irdnyul?

10. A Birésdg 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland Ltd itéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 60. és
61. pont), valamint a 2006/24 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,sdlyos btincselekmények” fogalmanak
fényében e kifejezés az unids jog 6nall6 fogalmat képezi-e, és amennyiben igen, mi e fogalom azon lényegi tartalma,
amelynek alapjdn egy meghatdrozott biincselekmény kellGen stilyosnak minésiilhet ahhoz, hogy igazolja a 2006/24
irdnyelv alapjan meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést és azok felhasznaldsat?

11. A Birésdg 2014. prilis 8- Digital Rights Ireland Ltd ftéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 60. és
61. pont) fényében és fuggetleniil a 2006/24 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,stlyos blincselekmények”
fogalma 6nall6 jellegétdl, a Charta 7., 8. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése meghatdroz-e olyan altalanos
kritériumokat, amelyek alapjdn egy meghatdrozott btincselekmény kellGen stilyosnak mindsiil ahhoz, hogy igazolja a
2006/24 iranyelv, valamint a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjin megdrzott adatokhoz vald
hozzaférést és azok felhasznaldsat, és amennyiben igen, melyek ezek a kritériumok?
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12. Az el6z8 kérdésre adott lényegében igenld vélasz esetén az ardnyossag ilyen vizsgédlata végsS soron a nyomozads targyat
képezd biincselekmény jellemzdinek a) kizardlag a Birdsdg altal vagy b) a Birdsag altal meghatdrozott altalanos
kritériumok alapjan a nemzeti birdsag dltal torténd értékelését foglalja-e magaban?

13. A Birdsdg 2014. dprilis 8-i Digital Rights Ireland Ltd itéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 58—68. pont
és a rendelkez8 rész) fényében osszhangban dll-e a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével a
megszerzett adatokhoz a biintetGeljarasban torténd hozzaférés és azok felhasznaldsa a 2006/24 irdnyelv ésfvagy a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében feldllitott dltalanos adatmegGrzési rendszer alapjan, amely
rendszer teljesiti a hivatkozott itélet 60., 61., 62., 67. és 68. pontjdban meghatdrozott feltételeket, de nem teljesiti az
itélet 58., 59., 63. és 64. pontja szerinti feltételeket?

[vagyis olyan megérzési rendszerrdl van sz6, amely egyrészrdl megkoveteli a birdsdgnak az elére meghatdrozott anyagi
jogi és eljarasjogi kovetelményekkel osszhangban adott eldzetes jovdhagydsdt, killonosen a nemzeti jogalkotd éltal
stlyosként meghatdrozott, pontosan koriilhatdrolt és felsorolt blincselekmények megel6zése, felderitése és ildozése
érdekében, és amely biztositja a megSrzott adatok tényleges védelmét a visszaélések veszélyével, valamint valamennyi
jogellenes hozzdféréssel és felhaszndldssal szemben (ldsd a hivatkozott itélet 60., 61., 62., 67. és 68. pontjdt), és
madsrészrél lehetGvé teszi az adatok meg6rzését a) killonbségtétel nélkiil valamennyi olyan személy tekintetében, aki
elektronikus hirkozlési szolgaltatist vesz igénybe, anélkill, hogy e személyek (vadlottak vagy gyantsitottak)
tekintetében olyan tényezd dllna fenn, amely e személyek és a sdlyos blincselekmény kozott akar tavoli kapcsolatot
jelezne, azon koriilmény bekovetkezését megel6zGen, amelynek tekintetében adatokat kérnek az elektronikus hirkozlési
szolgdltatoktdl; b) anélkiil, hogy a kért adatoknak a nyomozds tdrgyat képezs esemény bekovetkezését megelSzden (i)
olyan meghatarozott id@szakra és[vagy meghatérozott foldrajzi teriiletre és/vagy meghatdrozott személyi korre kellene
vonatkoznia, amelyek valamilyen médon valamely stilyos biincselekménnyel hozhaték kapcsolatba,; (i) olyan
személyekre kellene vonatkoznia, akik adatainak meg6rzése egyéb okokbdl hozzdjarulhat a sdlyos biincselekmények
megel6zéséhez, felderitéséhez és ildozéséhez; ¢) egy olyan idészakra (a jelen tigyben 12 hénapra) vonatkozdan,
amelyet anélkiil hatdroznak meg, hogy barmilyen killonbséget tennének a szoban forgd irdnyelv 5. cikkében szerepld
adatkategéridk kozott azoknak a kovetett cél szempontjabdl vald esetleges hasznossiga alapjan vagy az érintett
személyek szerint (lasd a hivatkozott itélet 58., 59., 63. és 64. pontjdt).

14. Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz alapjan az ilyen adatokhoz valé hozzaférés és azok felhaszndldsa
lényegében nincs 6sszhangban a Charta 7., 8. cikkével, valamint 52. cikke (1) bekezdésével, a nemzeti birésdgnak
figyelmen kiviil kell-e hagynia a Bir6sdg dltal érvénytelenné nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet dtiiltetd nemzeti aktust
vagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésén alapul6 aktust, mivel az ellentétes a Chartdval, és igy nem veheti
figyelembe az azok alapjan megGrzott és megszerzett adatokat?

15. A 2006/24 iranyelv, kiilonosen annak (6) preambulumbekezdése fényében, amelynek értelmében ,a biincselekmények
megel§zése, kivizsgdldsa, felderitése és iildozése érdekében az adatok megdrzését elSiré nemzeti rendelkezések kozotti
jogi [...] kiilonbségek akadalyokat jelentenek az elektronikus hirkozlés belsé piaca szdmadra”, az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében kinyilvanitott cél alapjn, amely ,a tagdllami rendelkezések harmonizéldsa”, valamint a tovabbi
preambulumbekezdések, nevezetesen a [(3), (4), (5), (11) és (21) preambulumbekezdés] fényében, tovdbba a Birdsdg
2009. februdr 10-i frorszdg kontra Parlament és Tandcs ftélete (C-301/06, EU:C:2009:68, 70~72. pont) alapjdn, a
2006/24 irdnyelvet a belsé jogrendbe dtiiltetd torvény annak ellenére torténd hatdlyban tartdsa, hogy az irdnyelvet a
Birdsdg érvénytelennek nyilvénitotta, a belsd piac létrehozdsdra és miikodésére nézve akadalyt jelent—e, annak ellenére,
hogy még nem lépett hatdlyba Gjabb unids jogi intézkedés?

16. Kozelebbrdl a 2006/24 irdnyelvet a belsd jogrendbe atiiltets torvény annak ellenére torténd hatalyban tartdsa, hogy az
irdnyelvet a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta, illetve a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadott nemzeti torvény hatdlyban tartdsa a bels§ piac létrehozdsdra és mtikodésére nézve akaddlyt képez-e azon
tényre figyelemmel, hogy egyiittesen vagy vagylagosan:

a) a szoban forgd nemzeti szabalyozds meghatdrozza azokat az objektiv kritériumokat és anyagi jogi feltételeket,
amelyek alapjan az illetékes nemzeti hatésagok tobbek kozott hozzaférhetnek a forgalmi és helymeghatirozé
adatokhoz, és azt kovetSen felhaszndlhatjdk azokat a bincselekmények megel6zésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és iildozésének érdekében, de ezek a kritériumok és feltételek a jogellenes tevékenységeknek a
nemzeti jogalkotd dltal az unids szintéi harmonizdcié hidnydban a mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn
osszedllitott listdjara vonatkoznak;
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b) a meg6rzott adatok védelmére és biztonsdgra vonatkozd szoban forgd nemzeti szabdlyozds meghatdrozza a
technikai feltételeket és médokat, de unids szinten nem harmonizaltdk e méodokat és feltételeket?

17. Az el6z6 kérdések barmelyikére adott igenl§ valasz esetén a nemzeti birdsdgnak az unibs joggal Osszhangban
mell6znie kell-e a Birdsdg dltal a bels§ piac 1étrehozdsaval és mtkodtetésével fennall6 ellentéte miatt érvénytelenné
nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet atiiltet6 nemzeti jogi aktus alkalmazasat, és kovetkezésképpen nem veheti figyelembe
azokat a megdrzott adatokat, amelyekhez a 2006/24 irdnyelv alapjin vagy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében elfogadott nemzeti szabdlyozds szerint hozzaférhetett?

(") A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nytjtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 hdlézatok szolgdltatdsa keretében
el@allitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megSrzésérdl és a 200258 EK irdnyelv mddositasardl szol6, 2006. marcius 15-
i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009. februdr 21., 52. o.).
()  EU:C:2014:238

Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) iltal 2016. szeptember 7-én benydijtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Georg Stollwitzer kontra OBB Personenverkehr AG

(C-482/16. sz. iigy)
(2016/C 428/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Innsbruck

Az alapeljiris felei

Felperes: Georg Stollwitzer

Alperes: OBB Personenverkehr AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni jelenlegi dllapotdban az uniés jogot, kiilondsen az egyenl§ bandsméd dltalinos unids jogi
alapelvét, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése és az Alapjogi Charta
21. cikke értelmében vett dltalanos tilalmat, a munkavallaloknak az EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgdsihoz
kapcsol6dés hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenl§ bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsarél sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvet ('),
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az Eurdpai Unid
Birosdganak Gotthard Starjakob ftéletében (*) megdllapitott, életkoron alapul6 hitranyos megkiilonboztetés (nevezetesen
a 18. életév betoltését megel6zden teljesitett szolglati id6knek az OBB-alkalmazottak esetében térténd figyelmen kiviil
hagyasa) megsziintetése érdekében a kordbbi szabdlyozds szerint hétrdnyosan megkiilénboztetett OBB-alkalmazottak kis
részénél figyelembe veszi ugyan a 18. életévet megelGzGen teljesitett szolgdlati idSket (mindazondltal csak a ténylegesen
az OBB-nél és a hasonl6 4llami vastti infrastruktarat 1étesitd és mitkodtetd és|vagy vastti kozlekedési véllalkozdsokndl
az Eurépai Unidban, az Eurépai Gazdasdgi Térségben és az Eurdpai Unidhoz tarsuldsi ésfvagy a személyek szabad
mozgdsardl szolé megéllapoddsokkal kapcsolédd orszagokban teljesitett kordbbi szolgalati iddket), az eredetileg
hétranyosan megkiilonboztetett OBB-alkalmazottak tilnyomé részénél azonban a 18. életévet megel6zden teljesitett
osszes tobbi szolgdlati id6t figyelmen kiviil hagyja, tobbek kézott azokat a szolgélati idSket is, amelyek az érintett OBB-
alkalmazottakat feladataik jobb elvégzésére teszik képessé, mint példaul az olyan magan- vagy mds allami kozlekedési és|
vagy infrastruktirdt 1étesit6 és iizemeltet§ véllalatokndl teljesitett korabbi szolgalati idSket, amelyek -eléallitjak,
forgalmazzak vagy karbantartjdk a munkéltaté altal felhasznalt infrastruktdrat (sinpalyahoz kotott jarmdvek, vasutépités,
vezetéképités, elektromos és elektronikus berendezések, sinvdltd késziilékek, pdlyaudvar-épités és hasonlok), vagy
ezekhez hasonlé villalkozdsok, és ezzel ténylegesen véglegesen fenntartja az életkoron alapulé eltéré bandsmédot a
korabbi, hitrdnyosan megkiilonboztet§ szabdlyozdssal érintett OBB-alkalmazottak tilnyomé része szdméra?
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2. Azon tagallam magatartdsa, amely valamely vasati szallitasi vallalkozdsnak 100 %-os tulajdonosa és az e véllalkozdsnal
foglalkoztatott alkalmazottak tényleges munkadltatéja, megvaldsitia-e a Birdsdg dltal az itélkezési gyakorlatdban e
tagdllam unids jogi felel6sségére vonatkozoan feldllitott feltételeket, kiilonosen az unids jog, példaul a 2000/78/EK
irdnyelvnek az 1. cikkével osszefiiggésben a Birdsdg tobb itéletében (David Hiitter itélet (°), Siegfried Pohl itélet (%),
Gotthard Starjakob itélet) értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének kellGen stlyos megsértését, ha a tagdllam megkisérli az
emlitett alkalmazottaknak a dijazds utdlagos megfizetésére vonatkozé — az Eurdpai Unié Birdsdga dltal tobb itéletben
(David Hiitter itélet, Siegfried Pohl itélet, Gotthard Starjakob itélet) megéllapitott, tobbek kozott az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésen alapuld, és tobb nemzeti birdsagi itéletben, tobbek kozott az Oberster Gerichtshof altal (a
8 ObA 11/15y. szdmu itéletében) is elismert — unids jogi igényét tisztin pénziigyi okokbdl a 2011. és 2015. évben
elfogadott, visszamendleges hatalyt torvénymodositdsokkal elhdritani?

—

') A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz6ls, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet 4. kétet 79. o.)
C-417/13, EBHT:EU:C:2015:38.

C-88/08, EBHT:EU:C:2009:381.

C-429/12, EBHT:EU:C:20:12.

>
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A Giudice di pace di Taranto (Olaszorszag) iltal 2016. szeptember 8-dn benyiijtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Semeraro elleni biintetGeljaras

(C-484/16. sz. iigy)
(2016/C 428/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Taranto

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Antonio Semeraro

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUMSZ 83. cikkre és az olasz alkotmdny 2. és 3. cikkére, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 49., 51., 53. és
54. cikkére figyelemmel ellentétes-e a biincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsira és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatdrozat felvéltasarol sz616 — Olaszorszdgban a 2015.
december 15-i 212. sz. decreto legislativoval (torvényerejti rendelet; GURI, éltalinos sorozat, 2016. janudr 5-i 3. szdm)
atiiltetett —, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (') és kiilsnosen annak (9), (66) és
(67) preambulumbekezdésével, valamint 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval a bintetStorvénykonyv 594. cikke szerinti
btincselekménynek a 2016. janudr 15-i 7. sz. decreto legislativo 7. és azt kovetd cikkeivel torténd eltorlése?

() HL 2012.L 315, 57. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-216/13. sz., Telefonica kontra Bizottsig iigyben 2016. jinius 28-dn
hozott itélete ellen a Telefénica S.A. dltal 2016. szeptember 11-én benydjtott fellebbezés

(C-487/16. P. sz. iigy)
(2016/C 428/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Telefonica S.A. (képviselSk: J. Folguera Crespoés és P. Vidal Martinez abogados)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a masodik jogalapban kifejtett okokbol helyezze hatdlyon kiviil az itéletet és semmisitse meg a hatdrozatot ('),
megdllapitva, hogy a Telefénica magatartisa nem mindsiil ¢él dltali jogsértésnek.

— A Bir6sag masodlagosan az elsé jogalapban kifejtett okokbdl helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, és az tigyet utalja vissza
a Torvényszék elé, hogy ez utébbi végezze el a megtagadott tanikihallgatdst, és az elvégzett bizonyitasfelvétel
eredményére figyelemmel érdemben hatdrozzon a Telefénica altal a Torvényszékhez benytjtott megsemmisités irdnti
keresetrdl.

— A Bir6sag harmadlagosan a harmadik jogalapban kifejtett okokbdl:

— helyezze hatdlyon kiviil az {télet rendelkez8 részének 1) pontjat;

— dllapitsa meg a Telefénica magatartdsinak kevésbé silyos jellegét és a harmadik fellebbezési jogalapban emlitett
enyhité koriilmények fennélldsdt; és

— az emlitett jogalapban kifejtetteknek megfelelen ezen kevésbé stilyos jellegre és az enyhit koriilményekre
tekintettel hatdrozza meg a birsdg Osszege csokkentésének szdzalékos mértékét.

— A Birdsag a Bizottsagot kotelezze a Telefénica részérdl mind az els6foka eljirdsban, mind pedig a Birdsdg el6tt ezen
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

— A Birosdg ne kifogdsolja e fellebbezés terjedelmét, amely kissé meghaladja a Birésdg gyakorlati itmutatéjdban javasolt
terjedelmet, tekintettel az {igy dltal a fellebbezdre gyakorolt gazdasdgi hatdsra, valamint az elSadott érvek osz-
szetettségére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének és 48. cikke (2) bekezdésének, valamint a Torvényszék eljdrdsi
szabdlyzata 68. cikkének megsértése a tantkihallgatds irdnti kérelem elutasitdsa miatt. — Azéltal, hogy a Torvényszék
megtagadta a kért tantikihallgatdst, a Telefonica képtelen volt a sajat védelmére, mivel a Torvényszék az tigy megfelel§
elbiraldsa szempontjabol lényeges és dontd bizonyitdsi eszkozt utasitott el. A Torvényszék eljardsdval szemben négy
alapvetd kifogds hozhato fel: i. a teleoldgikus ellentmonddssal kapcsolatos kifogds; ii. az ardnytalan bizonyitasi teherrel
kapcsolatos kifogds; iii. a tantkihallgatds eredményének megelGlegezésével kapcsolatos kifogds és iv. a stlyozds
egyensulytalansdgdval kapcsolatos kifogds.

2. Az EUMSZ 101. cikk megsértése, mivel a Torvényszék nem megfelelSen alkalmazta a cél altali korldtozasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, valamint az indokoldssal és az drtatlansdg vélelmével kapcsolatos elveket.

Maisodlagosan:

3. A Telefonica dltal elkovetett jogsértés kevésbé stlyos jellegének és a magatartdsdt jellemz$ enyhitS koriilmények
fenndlldsanak mérlegelése sordn elkovetett hiba. — A Telefénica szerint a Torvényszék a mérlegelés sordn nem vett
figyelembe olyan tovabbi tényezdket, amelyek a magatartds kevésbé stilyos jellegére utalnak, és amelyek a Bizottsdg altal
nydjtott csokkentéstsl nagyobb birsagesokkentést indokoltak volna.

(") Az EUMSZ 101. cikk szerinti eljardsban (COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom tigy) 2013. januar 23-an hozott C(2013) 306
final bizottsdgi hatdrozat.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. oktober 11-i itélete — Sondagsavisen kontra Bizottsdg

(T-167/14. sz. igy) ()

e

(,Allami tdmogatdsok — Az irott sajté teriiletén torténd gydrtds és innovdcié javdra nyiijtands
tdmogatdsi program — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az érintettek eljdrdsi jogai — A komoly nehézségek
hidnya — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 428/14)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Sondagsavisen A[S (Seborg, Dénia) (képvisel6k kezdetben: M. Honoré és C. Forng, késébb: M. Honoré avocats)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Gronfeldt és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Dén Kirdlysag (képvisel6k: C. Thorning meghatalmazott, segitéje R. Holdgaard avocat)

Az gy tirgya
A Dan Kirdlysdg éltal bejelentett, az irott sajto teriiletén torténd gydrtds és innovacié javara nydjtand6 dllami tdmogatdsi

programrél sz6lo [SA.36366 (2013/N)], 2013. november 20-i C (2013) 7870 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Sendagsavisen A/S maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Ddn Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Torvényszék 2016. oktober 11-i itélete — Perry Ellis International Group kontra EUIPO — CG (p)
(T-350/15. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Egy »p« betiiként felfoghaté eurépai uniés dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi P PROTECTIVE és P eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2016/C 428/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahama-szigetek) (képvisel6k: O. Giinzel, V. Ahmann és C.
Tenkhoff iigyvédek)
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Alperes: Az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel8k: D. Stoyanova-Valchanova, M. Fischer és D. Géja
meghatalmazottak)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: CG Verwaltungsgesellschaft mbH
(Gevelsberg, Németorszdg) (képvisel6k: T. Korber és T.-E. Vlah tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a CG Verwaltungsgesellschaft és a Perry Ellis International Group Holdings
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2015. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2441/2014-4. sz. tigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Perry Ellis International Group Holdings Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270, 2015.8.17.

A Torvényszék 2016. oktdber 11 itélete — Guccio Gucci kontra EUIPO — Guess? IP Holder (Négy
egymidsba fon6d6 G betii dbrizoldsa)

(T-461/15. sz. igy) ()

(. Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Négy egymdsba fonédé G betiit dbrdzolo eurépai unids dbrds
védjegy — G kordbbi eurdpai unids, nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A
megjelélések kozotti hasonldsdg hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 428/16)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Guccio Gucci SpA (Firenze, Olaszorszdg) (képviselSk: P. L. Roncaglia, F. Rossi és N. Parrotta tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Guess? IP Holder LP (Los Angeles,

Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: D. McFarland, barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Guccio Gueci és a Guess? IP Holder kozotti torlési eljrdssal kapcsolatban
2015. mdjus 27-én hozott hatdrozata (R 2049/2014-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Guccio Gucci SpA-t Rotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Guess? IP Holder LP részérdl az Europai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 328, 2015.10.5.

A Torvényszék 2016. oktéber 11-i itélete — Guccio Gucci kontra EUIPO — Guess? IP Holder (Négy
egymdsba fon6dé G-betii dbrdja)

(T-753/15. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelold nemzetkozi védjegy — Négy

egymdsba fonédé G-betiit dbrdzold, eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi G eurdpai unios
és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 428/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Guccio Gucci SpA (Firenze, Olaszorszdg) (képviselSk: P. L. Roncaglia, F. Rossi és N. Parrotta iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Guess? IP Holder LP (Los Angeles,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: D. MacFarland barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Guccio Gucci és a Guess? IP Holder kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2015. oktéber 14-én hozott hatdrozata (R 1703/2014-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Guccio Gucci SpA-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Guess? IP Holder LP részérdl az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC 78, 2016.2.29.

A Torvényszék 2016. szeptember 28-i végzése — PAN Europe és tirsai kontra Bizottsig
(T-600/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Novényvédd szerek — Szulfoxaflér hatéanyag — Az 540/2011/EU
végrehajtdsi rendelet mellékletébe torténd felvétel — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 428/18)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium), Bee Life European Beekeeping Coordination

(Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgium), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme,
Olaszorszag) (képvisel6k: B. Kloostra és A. van den Biesen tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen és P. Ondrtisek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A szulfoxaflér hatéanyagnak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrél sz6lé 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsar6l, tovabba az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének
modositdsardl sz6lo, 2015. julius 27-i (EU) 2015/1295 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 199, 8. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A European Crop Protection Association (ECPA), a Dow AgroSciences Ltd és a Dow AgroSciences Iberica SA dltal elGterjesztett
beavatkozdsi kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) és az Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A PAN Europe, a Bee Life, az Unaapi, a Bizottsdg, az ECPA, a Dow AgroSciences és a Dow AgroSciences Iberica maga viseli a
beavatkozdsi kérelmével osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC59,2016.2.15.

2016. szeptember 1-jén benyiijtott kereset — IPA kontra Bizottsig
(T-635/16. sz. iigy)
(2016/C 428]19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SC TPA SA (Bukarest, Romdnia) (képviseld: L. Vasilescu tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal kibocsatott, 3241608864. sz., 63 653,58 eurd és a 3241608865. sz., 9 690,30 eurd
megfizetésére vonatkoz6 2016. janius 28-i terhelési értesitéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében tgy érvel, hogy a vita a felperes, mint kedvezményezett,
szerzGdéséhez kapcsolodd kozvetett koltségeinek kiszdmitdsat érinti. A szerz8dés lejarta utdn pér évvel a Bizottsdg hibds
formuldt irt el6 ugyanis a kozvetett koltségek beszamitdsat illetGen, amely képlet nem osszeegyeztethetd a szerzddési
feltételekkel, és sérti a konyvelési tigyvitel altaldinosan elfogadott elveit és gyakorlatat.

A felperes vitatja, hogy a Bizottsdg vizsgalatra alapitotta allitasait, és dlldspontja szerint anélkiil értett egyet a vizsgélat soran
tett minden megdllapitdssal, hogy észlelte volna, hogy a konyvvizsgdlok dltal a kozvetett koltségek kiszdmitdsahoz
alkalmazott médszer sérti: i. a kedvezményezettnek a szerz8désben is érvényesként elfogadott szamviteli és irdnyitasi elveit
és gyakorlatat, és ii. a konyvelési iigyvitel dltalinosan elfogadott elveit és gyakorlatat.
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A felperes dllitja tovabbd, hogy a szerzédés kozvetett koltségei kiszdmitdsinak a konyvvizsgdld dltal alkalmazott és a
Bizottsag altal elfogadott mddszerei nem igazoltan eltértek a kedvezményezett szamviteli rendszerétdl, jollehet a szerzdés
szerint minden koltséget a kedvezményezett szokdsos szamviteli és irdnyitdsi elveivel és gyakorlataval osszhangban kellett
meghatdrozni. A kedvezményezett szdmviteli rendszere volt a szerzédés tekintetében elfogadott egyetlen szdmviteli
rendszer, és nem volt indokolt a kedvezményezettnek a szerz6dés kozvetett koltségei beszamitdsa vonatkozdsaban fenndlld
szamviteli eljardsainak helyettesitése vagy elutasitdsa.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a konyvvizsgaldi eljards sordn a konyvvizsgdlé alulértékelte a szerz8dés tényleges kozvetett
koltségeit, és a Bizottsdg, miutdn teljes mértékben egyetértett a konyvvizsgdlé megallapitdsaival, a vizsgdlatban leirt
koltségeltérések behajtisa érdekében kibocsitotta a 3241608864. sz., 63 653,58 curd Osszeg és a 3241608865. sz.,
9 690,30 eur6 Osszeg megfizetésére vonatkozd 2016. junius 28-i terhelési étesitéseket.

2016. szeptember 19-én benydjtott kereset — Milta kontra Bizottsig
(T-653[16. sz. iigy)
(2016/C 428)20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Méltai Koztdrsasdg (képvisels: A. Buhagiar meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1049/2001/EK rendelet (') alapjan hozott, GESTDEM 2015/5711. sz. alatt nyilvéntartdsba vett
dokumentumokhoz val6 hozzaférés irdnti kérelemre vonatkozo, 2016. jalius 13-i bizottsagi hatarozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy nem tartottdk tiszteletben az 1049/2001 rendeletben megdllapitott eljdrdsi
hataridSket;

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy jogellenesen 1j kérelemként kezeltek egy dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmet;

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megerGsit6 kérelmi szakaszban jogellenesen terjesztették ki a
dokumentumokhoz val6 hozzéférés irdnti kérelem tdrgyat;

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes olyan dokumentumokat foglalt bele a vitatott hatdrozatba, amelyek
harmadik személy szdmdra torténd kozzététele az 1224/2009 rendelet (*) 113. cikkébe iitkozik.

(") Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréstél sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.)

() A kozos haldszati politika szabdlyainak betartdst biztosité kozosségi ellenérzd rendszer létrehozdsdrdl, a 847/96/EK, a 2371/2002/
EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007[EK, a 676/2007EK, az
1098/2007[EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008[EK rendelet médositdsardl, valamint a 2847/93/EGK, az 1627/94[EK és az
1966/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelete (HL 2009. L 343.,
1. 0).
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2016. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsig
(T-654/16. sz. iigy)
(2016/C 428/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Kina) (képviseldk: B. Spinoit és D. Philippe tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2016. julius 11-i C (2016) 2136 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg a Kinai
Népkoztarsasigbol szarmazo kerdmialapok behozataldra vonatkozdan a 917/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet dltal
kivetett végleges dompingellenes vam tekintetében elutasitotta a domping-vonatkozasokra korldtoz6d6 részleges
kozbensd felilvizsgalat irdnti kérelmet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt illitja, hogy az
alperes megsértette az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd déompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendeletnek (') a 17. cikke (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (3) bekezdését és 11. cikkének (5) bekezdését.

() HL 2009. L 343, 51. o.

A Kozszolgilati Torvényszék F-68/15. sz., Possanzini kontra Frontex iigyben 2016. jalius 18-dn
hozott végzése ellen Daniele Possanzini dltal 2016. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés

(T-686/16. P. sz. iigy)
(2016/C 428/22)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Daniele Possanzini (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék dltal 2016. jalius 18-dn hozott, a felperes keresetét elutasitd
végzést;

— adjon helyt az elsg fokon eldadott kérelmeknek;

— az cljarasban részt vevd masik felet kotelezze az sszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. A két részbél 416 els jogalap az Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) iigyvezetd igazgatdjanak a személyi
allomdny értékelési eljdrasinak bevezetésérdl szol6 2009. augusztus 27-i hatdrozata (2009. augusztus 29-i hatdrozat)
11. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) és (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett (4), (5) és
(6) bekezdésén alapul.

— Az els rész a Kozszolgdlati Torvényszék téves jogalkalmazdsan alapul, mivel az nem vizsgélta meg a felperes dltal az
elsg foku eljarasban felhozott, az ellenjegyz8 és az értékel§ kozotti elGzetes parbeszéd hidnydval kapcsolatos
jogalapot

— A mdsodik rész a megtamadott végzést érint téves jogalkalmazdson alapul, mivel abban nem vizsgaltdk meg
hivatalbdl az ellenjegyz8 és az értékel§ kozotti elézetes parbeszéd hidnyat.

2. A masodik jogalap a 2009. augusztus 27-i hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének abbol ad6dé megsértésén alapul, hogy
nem tartottdk tiszteletben az értékeld és az ellenjegyzd szerepének a Frontexen beliili megkiilonboztetését.

2016. oktéber 7-én benyiijtott kereset — Fair deal for expats és tirsai kontra Bizottsig
(T-713/16. sz. iigy)
(2016/C 428/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Fair deal for expats (Lauzun, Franciaorszdg) és 8 tovabbi felperes (képvisel6k: R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan,

Solicitors, P. Green, H. Warwick, M. Gregoire, Barristers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése alapjan nyilvanitsa semmisnek egyrészt az Eurépai Bizottsdg elnokének az unids
biztosok testiilete tagjaival elektronikus dton a 2016. junius 28-an kelt levélben kozolt és Juncker elnok altal az Eurdpai
Parlament 2016. jinius 28-i briisszeli teljes tilésén tartott felszélaldsban (SPEECH/16/2356) hivatkozott azon utasitdsat,
amely megtiltja, hogy a Bizottsdg barmilyen hivatalos vagy nem hivatalos targyaldst folytasson az Egyesiilt Kirdlysdg
kormdnyadval azt megel6zden, hogy e kormany az EUSZ 50. cikk alapjdn bejelentené az Eurdpai Uniébodl vald kilépési
szandékat, masrészt pedig az Eurdpai Bizottsdg elnokének azon kijelentését, amely szerint a fenti utasitdst ,elnoki
rendelkezésként” adta a biztosok testiilete tagjainak, ahogyan azt kifejezetten emlitette az Eurdpai Parlament 2016.
jonius 28-i briisszeli teljes iilésén tartott fenti beszédében, és amit az emlitett beszédrdl kiadott bizottsdgi
sajtokozleménynek (SPEECH/16/2353) mind az angol, mind pedig a francia valtozata rogzitett; valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott intézkedéseknek nincs semmilyen, illetve nincs tulajdonképpeni értelemben vett jogi alapja.
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A felperesek eldadjik a kovetkezdket:

— nincs olyan jogi alap, amelynek alapjin a Bizottsdg megtagadhatnd, hogy a nem koételez$ ereji népszavazds
eredményét kovetGen tdrgyaldsokba bocsdtkozzon az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnydval vagy mdsokkal mindaddig,
amig az EUSZ 50. cikk szerinti barmilyen bejelentés figgében van;

— a megtamadott intézkedések nem objektiv tényezSkon alapulnak, és ésszertien kikovetkeztethetd, hogy azok alapjat
a kibocsdt6juk meggy6zédése képezi;

— a megtamadott intézkedéseket oly médon fogadtdk el, hogy az hatdskorrel vald visszaélésnek mindsiil, mivel az,
hogy azokat a beszédben ,elnoki rendelkezésként” jelentették be, félrevezet8 volt az Eurdpai Parlament, a Bizottsdg és
egyéb unids intézmények személyi dllomdnya és tisztvisel6i, valamint a tagallamok kormdnyai és az unids polgarok
szdmdra.

2. Masodik jogalap: a megtimadott intézkedések az EUMSZ 18. cikkel ellentétes, dllampolgarsdgon alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetést tartalmaznak az Egyesilt Kirdlysaggal és annak dllampolgaraival szemben.

A felperesek eldadjik a kovetkezdket:

— a megtamadott intézkedések lényege, hogy megtiltjak a Bizottsdgnak, hogy tdrgyaldsokat folytasson az Egyesiilt
Kirdlysdg kormdnydnak képviselGivel;

— eczaltal az Egyesiilt Kirdlysdg, annak dllampolgdrai, killonosen pedig a felperesek alapvets hatranyba keriilnek;

— a megtdmadott intézkedések tovabbad hatrdnyos helyzetbe hozzdk a felpereseket az alapvetS jogaik gyakorldsat
illet8en, ideértve a szabad mozgashoz valé jogukat.

3. Harmadik jogalap: a megtimadott intézkedések ellentétesek az unids jog alapjan a felpereseket megilletd alapvetd
jogokkal.

A felperesek eldadjik a kovetkezdket:

— a megtdmadott intézkedések ellentétesek a felpereseket az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése alapjan megilletd jogokkal,
ideértve tobbek kozott a szabad mozgdshoz val6, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése, az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk, valamint az unids polgdrok jogairdl sz6l6 2004/38/EK
irdnyelv () alapjan biztositott jogot;

— a megtamadott intézkedések ellentétesek a felpereseket megilletd, az Alapvetd Jogok Chartdja dltal biztositott
jogokkal.

4. Negyedik jogalap: a megtdmadott intézkedéseket az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmikodés elvével
ellentétesen fogadtdk el.

A felperesek elBadjdk, hogy a megtdmadott intézkedések kifejezetten megtiltjdk a Bizottsdgnak és a személyi
dllomdnyanak, hogy megfeleljenck a lojilis egytittmikodés elvének azdltal, hogy a Szerzédésekbdl eredd feladatok
végrehajtdsdval osszefliggésben segitséget nyujtanak az Egyesiilt Kirdlysdgnak és mds unids intézményeknek.

5. Otédik jogalap: a megtdmadott intézkedések jogellenesek annyiban, amennyiben azokat egészben vagy részben abbél a
célbol fogadtdk el, hogy mds uniés tagdllamok allampolgérait elrettentsék vagy visszatartsik az unids tagsdggal
kapcsolatos véleményeik szabad kinyilvanitdsatol, amit az Alapvetd Jogok Chartdjdnak 11. cikke is védelemben részesit.

(") Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73/148/ECK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).
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