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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 410/01)

Utolsé kiadviny

HL C 402., 2016.10.31.

Koréabbi kozzétételek

HL C 392,
HL C 383,
HL C 371,
HL C 364,
HL C 350,
HL C 343,

2016.10.24.
2016.10.17.
2016.10.10.
2016.10.3.
2016.9.26.
2016.9.19.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) altal 2016. augusztus 2-in benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Carolina Minayo Luque kontra Quitxalla Starts, S.L. és Fondo
de Garantia Salarial

(C-432/16. sz. iigy)
(2016/C 410/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljaris felei

Felperes: Carolina Minayo Luque

Alperesek: Quitxalla Starts, S.L. és Fondo de Garantia Salarial

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/85 iranyelv (') 10. cikkének 1. pontjit, hogy ,az dllapotukkal 6sszefiiggésbe nem [hozhaté], a
nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat dltal megengedett kiilonleges esetek”, mint a vdrandés, a gyermekdgyas vagy
szoptatd munkavallalok elbocsdtdsdnak tilalma aldli kivételek, korldtozottabb esetekre vonatkoznak, és nem
hasonlithatok ossze az ,egy vagy tobb, nem a munkavdllalok személyében rejlé ok[ok]kal”, amelyekre az 1998.
jalius 20-i 98/59/EK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja hivatkozik?

2) Csoportos létszamcsokkentés esetén, a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalé elbocsitdsat — a 92/
85 irdnyelv 10. cikkének 1. pontja szerint — igazol6 kiilonleges okok fennalldsinak megallapitiséhoz meg kell-e
kovetelni, hogy az érintett munkavdllalot ne lehessen egy mdsik dlldsba dthelyezni, vagy elegendé-e az dlldst érint§
gazdasdgi, miszaki és termelési okok fenndlldsdnak igazoldsa?

3) Osszeegyeztethet-e az 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK irdnyelv 10. cikkének 1. pontjéval, amely szerint tilos a
varandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok elbocsatdsa, a spanyol jogszabélyhoz hasonl6 jogszabaly, amely
egy olyan biztositék bevezetésével iilteti at az emlitett tilalmat, amelynek értelmében az elbocsdtasat igazolé okok
bizonyitdsanak hidnydban meg kell dllapitani az elbocstds semmisségét (jovatételre irdnyuld védelem), ugyanakkor nem
vezet be elbocsdtési tilalmat (megel6z6 védelem)?

=

Osszeegyeztethet6-e az 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK irdnyelv 10. cikkének 1. pontjdval a spanyol jogszabdlyhoz
hasonl6 jogszabdly, amely a csoportos létszimesokkentés esetén nem biztosit prioritdst az dllds megtartdsat illetSen a
varandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok részére?
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5) A 92/85 irdnyelv 10. cikkének 2. pontja alkalmazasdban megfelelének tekinthetd-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
elegenddnek tekinti a jelen tigyben kozolthoz hasonld irdsbeli felmondast, amely a csoportos létszamesokkentést
aldtdmaszt6 okokon kiviil nem hivatkozik semmiféle kiilonleges eset fenndlldsara ahhoz, hogy a virandés munkavallalé
a munkaviszony csoportos megsziintetésére vonatkozé dontés hatdlya ald tartozhasson?

(") A vérandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsdt Gsztonzd
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.)

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2016. augusztus 3-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bayerische Motoren Werke AG kontra Acacia Srl

(C-433/16. sz. iigy)
(2016/C 410/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Bayerische Motoren Werke AG

Alperes: Acacia Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében az eljaré nemzeti birdsag joghatdsaga hidnyaval kapcsolatban el8zetesen, de
mds eljdrasi kifogdsokhoz képest mdsodlagosan, ugyanakkor az érdemi kereseti kérelmeket minden esetben megel6z&en
emelt kifogds értelmezhetd-e a joghatdsdg elfogadasaként?

2) Ugy kell-e értelmezni a 6/2002 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése szerinti, alperes lakShelye szerinti joghatésdg
melletti, a nemleges megéllapitdsra irdnyuld perekre vonatkozé pdrhuzamos joghatésignak a 6/2002 rendelet
82. cikkének (4) bekezdésébdl hidnyzé elbirdsit, hogy az ez utdbbiak esetében kizdrdlagos joghat6sdg dll fenn?

)
~

Alz el6z8] pontban foglalt kérdés megvalaszoldsa érdekében tehdt értelmezni kell-e a 44/2001 rendelet kizdrélagos
joghatdsdgra vonatkozé6 rendelkezéseit, kiilonosen a kizdr6lagos joghatdsdg eseteit meghatdrozé 22. cikket, amelyek
magukban foglaljdk az olyan eljardsokat, amelynek tdrgya szabadalom, védjegy, formatervezési minta lajstromozasa vagy
érvényessége, de a negativ megdllapitdsi pereket nem tartalmazzdk, valamint a 24. cikket, amely valamely mdsik birdsdg
joghatdsaganak az alperes részérdl torténd elfogaddsanak lehet8ségérdl rendelkezik az eljard birdsag e rendelet egyéb
rendelkezései alapjan fenndll6 joghatdsagatdl eltekintve, és a felperes keresete alapjan eljaré birdsdg joghatdsigdnak
megdllapitdsat eredményezi?

>

A Birdsag éltal a C-133/11. sz. igyben 2012. oktdber 25-én hozott hivatkozott itéletben a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak alkalmazhatdsdgdval kapcsolatban kifejtett irdnymutatds altaldnos jelleggel bir-e, és a jogellenes
kdrokozdsért val6 felelgsségre vonatkozé valamennyi nemleges megéllapitdsi keresetre — koztik a kozosségi
formatervezési mintdk bitorldsdra vonatkozé nemleges megdllapitdsi keresetekre — dltaldban alkalmazandé-e, tehdt a
szbban forgd tigyben a 6/2002 rendelet 81. cikke szerinti vagy a 44/2001 rendelet hivatkozott 5. cikkének 3. pontja
szerinti joghatdsagi okot kell-e alkalmazni, vagy a felperes donthet arrél, hogy a lehetséges joghatésagok koziil melyiket
vélasztja?

U1
~

Abban az esetben, ha az er6folénnyel val6 visszaéléssel és a tisztességtelen versennyel kapcsolatos kereseti kérelmeket a
kozosségi formatervezési mintdkra vonatkozd, az el6bbiekhez kapcsolddd jogvita keretében terjesztik eld, figyelemmel
arra, hogy ha azoknak helyt ad a bir6sdg, az azt eredményezi, hogy megel6zden a nemleges megéllapitasi keresetnek is
helyt kell adni, azok tdrgyalhatdak-e az utdbbival egyiittesen ugyanazon bir6sdg el6tt a 44/2001 rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének kiterjeszts értelmezése alapjan?
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6) Alz el6z8] pont szerinti keresetek jogellenes kdrokozdsnak mindsiilnek-e, tovabbd hogy — igenld vélasz esetén —
érinthetik-e a 44/2001 rendeletnek (az 5. cikk (3) bekezdése) vagy a [6/2002] rendeletnek a birdsdgok joghatdsagat
illeten a jelen tigyben valé alkalmazhatésagat?

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2016. augusztus 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Francisco Rodrigo Sanz kontra Universidad
Politécnica de Madrid

(C-443/16. sz. iigy)
(2016/C 410/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: Francisco Rodrigo Sanz

Alperes: Universidad Politécnica de Madrid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999/70/EK irdnyelv (") mellékletét képez§ keretmegéllapodds 4. szakaszdt akként kell-e értelmezni, hogy az kizdrja
azt, hogy az emlitetthez hasonl6 szabdlyozds azon egyetlen tény alapjdn lehet6vé tegye a munkaidg-csokkentést, hogy
hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6rél van sz6?

Igenl6 valasz esetén:

Az eltérd bandsmodot igazold objektiv oknak tekinthet6-e a koltségesokkentést szitkségessé tevs azon gazdasagi helyzet,
amelyre a koltségvetési keret csokkentése kotelez?

Az eltéré bandsmaddot igazol6 objektiv oknak tekinthetS-e a kozigazgatdsi szerv Onigazgatdsi jogosultsdga?

>

Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezs keretmegéllapodds 4. szakaszat tigy kell-e értelmezni, hogy a kozigazgatdsi
szerv Onigazgatdsi jogkorét mindig és minden esetben korldtozza a hatranyos megkiilonboztetés vagy a szerv
alkalmazdsaban 4ll6 munkavallalok kozotti eltérd bandsmadd alkalmazdsa tilalmdnak kotelezettsége, a hatdrozatlan idére
kinevezett vagy hatdrozott iddre kinevezett, alkalmi vagy idSleges koztisztvisel6i minGsitésiiktd] fiiggetleniil?

)
~

Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegdllapodds 4. szakaszdval ellentétesnek tekinthet6-e a Ley Organica
4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (az
egyetemekrdl sz616, 2001. december 21-i 6/2001. sz. alkotmanyos torvényt moédosité 2007. dprilis 12-i 4/2007. sz.
alkotmdnyos torvény) [,]Del Cuerpo de Profesores Titulares de Escuelas Universitarias y de la integracion de sus
miembros en el Cuerpo de Profesores Titulares de Universidad[”] (,a stdtusszal rendelkezd f8iskolai oktatdi testiiletrd],
valamint tagjainak a stdtusszal és doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdi testiiletbe integraldsardl”) cimet visel§
mésodik kiegészité rendelkezése 3. pontjanak értelmezése és alkalmazdsa, amennyiben ez lehet6vé teszi, hogy a
statusszal rendelkez§ f8iskolai oktatok a statusszal és doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatok testiiletébe torténd
besoroldsi eljdrdsdban megtarthassdk valamennyi jogukat és teljes mértékben megdrizhessék oktatéi mindségiiket annak
ellenére, hogy nem rendelkeznek doktori fokozattal, mig a stdtusszal rendelkezd, hatdrozott idére kinevezett fGiskolai
oktatoknak ezt nem biztositja?
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4) Amennyiben a doktori fokozatra objektiv igazoldsként lehet hivatkozni ahhoz, hogy az e fokozattal nem, de statusszal
rendelkezé hatdrozott idére kinevezett f8iskolai oktatokkal szemben 50 %-os munkaidG-csokkentést alkalmazzanak,
amely azonban nem ¢érinti a stdtusszal rendelkezd hatdrozatlan idére kinevezett fiskolai oktatékat, akik szintén nem
rendelkeznek doktori fokozattal, ez hdtranyosan megkiilonboztetd jelleggel bir-e és ezért az 1999/70/EK irdnyelv
mellékletét képezd keretmegéllapodds 4. szakaszaval ellentétesnek tekinthetd-e?

(") Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta), valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatrozott ideig tarté
munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrol sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2016. augusztus 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Immo Chiaradia SPRL kontra Etat belge

(C-444/16. sz. iigy)
(2016/C 410/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Immo Chiaradia SPRL

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a meghatdrozott jogi formdja tarsasdgok éves beszdmol6jérol sz616, 1978. jalius 25-i negyedik tandcsi
irdnyelvben (78/660/EGK irdnyelv, HL L 222, 11. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.) a mérleg
elkészitésére vonatkozé szabdlyokkal, amelyek szerint:

— az éves beszdmold megbizhaté és valds képet mutat a tdrsasdg eszkozeirdl, forrdsairdl, pénziigyi helyzetérdl és
eredményérdl (az irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése);

— a kotelezettségekre és kiaddsokra képzett céltartalékok célja a veszteségek vagy tartozdsok fedezése, amelyek jellege
egyértelmien meghatdrozott, és amelyek a mérleg fordulénapjin valészintleg vagy minden bizonnyal felmeriilnek, csak
osszegiik vagy felmeriilésiik id6pontja bizonytalan (az irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése);

— az értékelést az dvatossg elve alapjan kell végezni, igy killonosen:
— csak a mérleg fordulonapjdig realizalt nyereség vehetd figyelembe;

— figyelembe kell venni a tdrgyidszakban vagy az el6z8 tzleti év sordn felmeriil§ valamennyi eldreldthaté
kotelezettséget és feltételezhetd veszteséget, még akkor is, ha ezek a kotelezettségek vagy veszteségek csak a mérleg
fordul6napja és a mérleg 6sszedllitdsanak idSpontja kozott valnak nyilvanvalovd (az irdnyelv 31. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak aa) és bb) pontja);

— az lzleti évhez tartozé bevételeket és riforditdsokat szdmitdsba kell venni, fiiggetlenil az ilyen bevételekhez és
raforditdsokhoz kapcsolédé pénzkiadds vagy pénzbevétel teljesitésének idGpontjatél (az irdnyelv 31. cikke
(1) bekezdésének d) pontja);

— az eszkoz és forrastételek alkotdelemeit kiilon-kiilon kell értékelni (az irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének ) pontja);
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az, hogy egy részvényopciot kibocsitd tarsasdg az opcid értékesitésének drdt bevételként elkonyvelheti-e abban az
ad6évben, amelynek sordn az emlitett opcié megsziint, vagy annak érvényessége lejart — annak érdekében, hogy figyelembe
vegye az opcio kibocsdtoja dltal az altal véllalt kotelezettséget koveten vallalt kockdzatot —, nem pedig azon addév soran,
amikor az opcié értékesitése megtortént, és az r véglegesen megszerzésre keriil, azzal, hogy az opcié kibocsitéja dltal
véllalt kockazatot tartalék elkonyvelése révén kiilon értékelik?

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2016. augusztus 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Docteur De Bruyne SPRL kontra Etat belge

(C-445/16. sz. iigy)
(2016/C 410/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Felperes: Docteur De Bruyne SPRL

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a meghatdrozott jogi formdja tarsasdgok éves beszdmol6jérol sz6l6, 1978. jalius 25-i negyedik tandcsi
iranyelvben (78/660/EGK irdnyelv, HL L 222, 11. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.) a mérleg
elkészitésére vonatkozé szabdlyokkal, amelyek szerint:

— az éves beszdmold megbizhatd és valds képet mutat a tdrsasdg eszkozeirdl, forrdsairdl, pénziigyi helyzetérdl és
eredményérdl (az irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése);

— a kotelezettségekre és kiaddsokra képzett céltartalékok célja a veszteségek vagy tartozdsok fedezése, amelyek jellege
egyértelmiien meghatdrozott, és amelyek a mérleg fordulénapjin valészintleg vagy minden bizonnyal felmeriilnek, csak
osszegiik vagy felmeriilésiik id8pontja bizonytalan (az irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése);

— az értékelést az Gvatossig elve alapjan kell végezni, igy killonosen:
— csak a mérleg fordulénapjdig realizalt nyereség vehetd figyelembe;

— figyelembe kell venni a tdrgyidszakban vagy az el6zg iizleti év sordn felmeriil§ valamennyi eldreldthatd
kotelezettséget és feltételezhetd veszteséget, még akkor is, ha ezek a kotelezettségek vagy veszteségek csak a mérleg
fordul6napja és a mérleg 6sszedllitdsanak idSpontja kozott valnak nyilvanvalovd (az irdnyelv 31. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak aa) és bb) pontja);

— az lzleti évhez tartozé bevételeket és riforditdsokat szdmitdsba kell venni, fiiggetleniil az ilyen bevételekhez és
raforditidsokhoz kapcsolddd pénzkiadds vagy pénzbevétel teljesitésének idGpontjatél (az irdnyelv 31. cikke
(1) bekezdésének d) pontja);

— az eszkoz és forrastételek alkotdelemeit killon-kiilon kell értékelni (az irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének e) pontja);
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az, hogy egy részvényopciot kibocsaté tarsasag az opcid értékesitésének drat bevételként elkonyvelheti-e abban az adéévben
amelynek sordn az emlitett opcidé megsziint, vagy annak érvényessége lejart — annak érdekében, hogy figyelembe vegye az
opcid kibocsatdja dltal az altal vallalt kotelezettséget kovetden véllalt kockdzatot —, nem pedig azon ad6év soran, amikor az
opcid értékesitése megtortént, és az dr véglegesen megszerzésre keriil, azzal, hogy az opcié kibocsdtdja dltal villalt
kockdzatot tartalék elkonyvelése révén kiilon értékelik?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-178/15. sz., Kohrener Landmolkerei és DHG kontra Bizottsig
iigyben 2016. jinius 8-dn hozott végzése ellen a Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche
Heumilchgesellschaft mbH dltal 2016. augusztus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-446/16. sz. iigy)
(2016/C 410/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (képviselS: A. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birsag helyezze hatdlyon kiviil Torvényszék 2016. janius 8-i végzését, és az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek
viselésére;

— nyilvanitsa elfogadhatonak a fellebbezSknek az AT-TSG-0007-01035. referenciaszdmi eljardsban benydjtott, 2014.
december 23-i felszélaldsdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a megtamadott végzésben azt allapitotta meg, hogy a fellebbez8k dltal elGadott érvek csak a nemzeti hatésé1g
altal id6ben torténd tovabbitdsra vonatkoznak. A fellebbezSk azonban arra is hivatkoztak, hogy a 1151/2012 rendelet (°)
51. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésében foglalt rendelkezés hdtrdnyosan érinti ket és az jogellenes, mivel nem
tartalmaz arra vonatkozé szabélyozast, hogy a nemzeti hatdsagnak mennyi id§ alatt kell tovabbitania az ellenérdekd fél
szdmadra a fellebbezdk felszolaldsat. E tekintetben az e rendelkezésben foglalt hibara hivatkoznak, amely hiba ahhoz vezet,
hogy a fellebbezsk kedvezétlen esetben egyaltalin nem tudjédk benytjtani felszélaldsukat. A Torvényszék e tekintetben nem
hatarozott.

A Torvényszék az itt megtdmadott végzésben csak azt dllapitotta meg, hogy a fellebbezSk nem kifogésoltdk id6ben e
rendelkezés jogellenességét. Jollehet a fellebbezdk mdr a keresetlevélben hivatkoztak a 1151/2012 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésében foglalt hatdridé helytelen megdllapitdsira. Ez azonban csak azt jelenti, hogy
kifogasoltdk a hivatkozott rendelkezésben foglalt szabdlyozast, és arra alapitottak, hogy nem kellSen biztositottak a
panaszhoz valé jogukat.

() A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).
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A Corte d’appello di Genova (Olaszorszdg) dltal 2016. augusztus 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kerly Del Rosario Martinez Silva kontra Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), Comune di Genova

(C-449/16. sz. iigy)
(2016/C 410/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Genova

Az alapeljiris felei

Felperes: Kerly Del Rosario Martinez Silva

Alperesek: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Comune di Genova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 448/1998. sz. torvény 65. cikkében eldirt, ,a legaldbb hdrom kiskord gyermeket nevel$ hdztartdsok részére nyujtott
tamogatdshoz” hasonlé juttatds a 883/2004/EK rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett csalddi
ellitdsnak mingsiil-e?

2) Igenl§ valasz esetén: ellentétes-e a 2011/98/EU irdnyelv (*) 12. cikke (1) bekezdésének €) pontjaban foglalt egyenld
bandsmad elvével az olasz szabilyozashoz hasonld azon szabélyozds, amelynek alapjan a (hat hénapot meghaladé
idGtartamra sz016) ,munkavallaldsi céla 6sszevont engedéllyel” rendelkezé harmadik orszagbeli munkavillalé akkor sem
jogosult a fent emlitett, ,a legaldbb harom kiskort gyermeket neveld haztartdsok részére nytjtott timogatdsra”, ha egyiitt
él legaldbb hdrom kiskorti gyermekével, és a torvényben meghatdrozott sszegnél kisebb jovedelemmel rendelkezik?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindciojarél sz6l6, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

() A harmadik orszigbeli dllampolgirok valamely tagallam teriiletén valé tartozkoddsdra és munkavallaldsira vonatkozé osszevont
engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljdrdsr6l, valamint a harmadik orszdgbdl szdrmazo, valamely tagdllam teriiletén
jogszertien tartdzkodé munkavallalok kozos jogairdl sz616, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 343, 1. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. augusztus 17-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal iranti kérelem — Stadion Amsterdam CV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-463/16. sz. iigy)
(2016/C 410/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Stadion Amsterdam CV

Ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv () 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjit, hogy abban az esetben, ha egy a héa
beszedése szempontjabol egységes szolgéltatdsnak mindsiilg szolgdltatds két vagy tobb olyan konkrét és kiilonleges elembd]
all, amelyekre — amennyiben azokat kiilon szolgéltatdsokként nyujtjak — killonboz8 héamértékek vonatkoznak, az e
szolgaltatdscsomagra vonatkozd héat az egyes elemekre érvényes kiilonb6zé adomértékek szerint kell beszedni, ameny-
nyiben a szolgaltatdsért jaré dij az elemek megfelel§ aranya szerint elemekre bonthat6?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrél sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

2016. szeptember 9-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-489/16. sz. iigy)
(2016/C 410/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: J. Hottiaux, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el legkésébb 2015. junius 16-ig azokat a
jogszabalyi és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az egységes eurépai vastti
térség létrehozdsardl szolo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.), vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem értesitette a
Bizottsdgot — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a 2012/34/EU iranyelv atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozé kotelezettség megsértése miatt a
Luxemburgi Nagyhercegséget az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a jelen tigyben hozott itélet
kihirdetésének napjatdl esedékes napi 8 710 eurd osszegli kényszerit§ birsdg megfizetésére;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2015. junius 16-dn lejrt.

A Luxemburgi Nagyhercegség kiilonb6z6 vélaszaibdl, tobbek kozott az indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszabol
kidertil, hogy tobb mint egy évvel az irdnyelv atiltetésére megallapitott hatdridS lejartit kovetden a Luxemburgi
Nagyhercegség nem fogadta el a szitkséges intézkedéseket.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti szankcié meghatdrozasa az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése keretében
alkalmazott hdrom kritériumon alapul, nevezetesen a jogsértés sulydn és idStartamdn, valamint annak sziikségességén,
hogy a szankcié elrettentd hatdsa legyen a késébbi jogsértés elkeriilése érdekében.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. szeptember 28-i itélete — Klein kontra Bizottsig
(T-309/10. RENV. sz. iigy) (')

(,,Szerzédésen kiviili feleldsség — 93/42/EGK irdnyelv — Az orvostechnikai eszkozék haszndlata
tekintetében a pdciensek, a felhaszndlok és mds személyek biztonsdgdt és egészségvédelmét biztosité
harmonizdlt rendszer — 8. cikk — A forgalomba hozatal betiltdsdrol szélé hatdrozat kizlése — A

Bizottsdg dlldsfoglaldsdinak hidnya — 18. cikk — Indokolatlan CE-jelolés — Kdr — Magdnszemélyek
szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése — Okozati Osszefiiggés”)

(2016/C 410/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Christoph Klein (Groffgmain, Ausztria) (képvisel6k kezdetben: H.-J. Ahlt és M. Ahlt iigyvédek, késébb: H.-J. Ahlt
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és G. von Rintelen meghatalmazottak, segitGjitk: C. Winkler tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviseldk: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az orvostechnikai eszkozokrél sz6l6, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 169., 1. o.) 8. cikke
szerinti kotelezettségeinek Bizottsdg altali megsértése nyomdn a felperest dllitolagosan ért kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Christoph Klein, az Eurdpai Bizottsdg és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 347, 2011.11.26.

A Torvényszék 2016. szeptember 21-i itélete — Secolux kontra Bizottsig
(T-363/14. sz. iigy) (')

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzodés odaitélésére irdnyuld eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés
megtagaddsa — Az egyén magdnéletének és becsiiletének védelmére vonatkozo kivétel — A kereskedelmi
érdekek védelmére vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivétel — Részleges
hozzdférés — Nyomds kozérdek — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 410/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction (Capellen, Luxemburg) (képvisel6k: N. Priim-
Carré ¢és E. Billot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Buchet és M. Konstantinidis meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A 02/2013/OIL hivatkozdsi szdmd, a Luxemburg teriiletén 1évé kiilonboz§ épiiletek biztonsdgi ellendrzéseivel kapcsolatos
kozbeszerzési eljardsra (HL 2013/S 156-271471) vonatkoz6 bizonyos dokumentumokhoz valé teljes korti hozzaférésnek a
felperessel szembeni megtagadasardl sz6l6, 2014. aprilis 1-jei és 2014. dprilis 14-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la constructiont kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Tose’e Ta’avon Bank kontra Tandcs
(T-435/14. sz. iigy) ()

(., Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Jogellenességi kifogds —
Végrehajtdsi hatdskor Tandcsra ruhdzdsa — Az irdni kormdnynak tdmogatdst nyiijté szervezeteket érintd
kritérium — Téves jogalkalmazds — Ténybeli tévedés — Indokoldsi kitelezettség — Ardnyossdg —
Alapvetd jogok”)

(2016/C 410/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tose’e Ta'avon Bank (Teherdn, Irdn) (képviseld: J.-M. Thouvenin {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a felperes nevének az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos dllaspont hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195.,
39. 0,; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o0.) I. mellékletében, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL 2012. L 88.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o,; HL 2014. L 93., 85. o.) IX. mellékletében szerepld jegyzékben valé tovabbi
szerepeltetésére vonatkozd, a 2014. mdrcius 15-i értesitéssel kozolt, az Eurépai Unié Tandcsa hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi a Tose’e Ta'avon Bankot a koltségek viselésére.

() HLC 253, 2014.8.4.
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A Torvényszék 2016. szeptember 28-i itélete — Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsig
(T-437/14. sz. iigy) ()

(,EMOGA Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Integrdlt
igazgatdsi és ellendrzési rendszer — Csokkentések és kizdrdsok a kolcsonds megfeleltetés szabdlyainak

7 .

tiszteletben nem tartdsa esetén — Az adott tdrgykirben elfogadott belsé iitmutatdsok alapjdn a Bizottsdg
dltal megdllapitott pénziigyi dtaldnykorrekcié — Bizonyitdsi teher — A 73/2009/EK rendelet
I1. mellékletének értelmezése”)

(2016/C 410/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képviselék: M. Holt és J. Kraehling, meghatalmazottak,
segitdjiik: V. Wakefield barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Skelly és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és B. Koopman meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya
Az Eurépai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasagi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

/////

bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2014. L 104. 43. o.) melléklete kilenc sordnak megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, a hatdrozat mellékletében szereplé azon tételt illetGen, amely a Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga 4ltal Skécidban a 2008., a 2009. és a 2010. pénziigyi évben kifizetett
kiaddsok tekintetében azok unids szabdlyoknak valé meg nem felelése okdn alkalmazott 5606 459,48 eurd Osszegli
pénziigyi korrekciéra vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 282., 2014.8.25.

A Toérvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Intercon kontra Bizottsig
(T-632/14. sz. iigy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) — A Bizottsdg dintése, amely megkiveteli a felperesnek
kifizetett Gsszegek visszatéritését — A jogvita szerzédéses jellege — A Torvényszék 1991. mdjus 2-i
eljdrdsi szabdlyzata 44. cikke 1. § — dnak c) pontja és 44. cikkének 5a. § — a — Elfogadhatésdig — A
konyvvizsgdlat terjedelme — Az elGirt hatdridd lejdrtdt kovetden eldterjesztett dokumentumok és
észrevételek”)

(2016/C 410/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Intercon sp. z 0.0. (L6dZ, Lengyelorszag) (képviselS: B. Eger tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herbout-Borczak és S. Lejeune meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 272. cikkre alapitott kérelem annak megéllapitdsa irdnt, hogy a Bizottsdg megsértette az ARTreat
projekt finanszirozasdra vonatkozo, 224297. sz. timogatdsi szerz6dés rendelkezéseit, valamint a Bizottsdg 2014. jalius 28-i
levelének a megsemmisitése irdnt, amely a felperesnél végzett konyvvizsgalat alapjan tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
vissza kell téritenie a szdmdra az Eurépai Unié pénziigyi timogatdsaként jogalap nélkil kifizetett 258 479,21 eurd Gsszeget,
és masodlagosan az EUMSZ 272. cikkre alapitott kérelem annak megdllapitdsa irdnt, hogy a kifizetett osszegek tdmogathat6
koltségeknek felelnek meg, és azért azok nem térithetdk vissza.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Intercon sp. z 0.0. a sajdt koltségein tilmenden viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket is.

() HL C 380., 2014. 10. 27.

A Toérvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Intercon kontra Bizottsig
(T-206/15. sz. iigy) (')

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) — A »Virtual Pathological Heart of the Virtual
Physiological Human« nevii projektre vonatkozo tdmogatdsi szerz6dés — A Bizottsdg dontése, amely
megkoveteli a kifizetett Osszegek egy részének a visszatéritését — Elfogadhatatlansdg — A Torvényszék
1991. mdjus 2-i eljdrdsi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja — Az el6irt hatdridd lejdrtdt kovetden
eldterjesztett dokumentumok és észrevételek”)

(2016/C 410/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Intercon sp. z 0.0. (L6dZ, Lengyelorszag) (képviselS: B. Eger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Herbout-Borczak és S. Lejeune meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikkre alapitott kérelem annak megallapitdsa irdnt, hogy egyrészt a Bizottsig megsértette a ,Virtual
Pathological Heart of the Virtual Physiological Human (VPH2)” nevli projekt finanszirozdsira vonatkozo, 224635. sz.
tdmogatdsi szerz6dés rendelkezéseit, és mdsrészt az Eurdpai Unid pénziigyi tdimogatdsaként kifizetett osszegek timogathatd
koltségeknek felelnek meg, és a felperestdl a Bizottsdg 2015. janudr 28-i levelében, valamint az ahhoz mellékelt terhelési
értesitésben kovetelt 70 620 eurds osszeg kovetkezésképpen nem térithetd vissza.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Intercon sp. z 0.0. a sajdt koltségein tilmenden viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriild koltségeket is.

() HL C 221, 2015. 7. 6.
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A Torvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Grupo de originacion y andlisis kontra EUIPO —
Bankinter (BK PARTNERS)

(T-228/15. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A BK PARTNERS eurépai unis dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi bk. nemzeti sz6- és dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 410/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo de originacién y andlisis, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Burguefio Minguela és H. Pequerul

Palenciano tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: B. Uriarte Valiente és J. Crespo Carrillo

meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Bankinter, SA (Madrid,

Spanyolorszdg) (képvisel6: A. Gémez Lopez tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a Bankinter és a Grupo de originacion y andlisis kozotti felszolalasi eljdrassal

kapcsolatban 2015. mércius 5-én hozott hatdrozata (R 1329/2014-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Grupo de originacién y andlisis, SL-t kételezi a koltségek viselésére.

() HL C 213, 2015.6.29.

A Torvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Labowicz kontra EUIPO - Pure Fishing (NANO)
(T-237/15. sz. iigy) (')

(Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — A NANO eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Viszonylagos kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A
207/2009 rendelet 52. cikkének (1) és (2) bekezdése”)

(2016/C 410/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward tabowicz (Ktodzko, Lengyelorszdg) (képvisels: M. Zygadto igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: L Rampini meghatalmazott)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtt: Pure Fishing, Inc. (Spirit Lake, lowa,

Egyesiilt Allamok) (képvisels: J. Dickerson, solicitor)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Pure Fishing és M. Labowicz kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2015.

mdrcius 5-én hozott hatdrozata (R 2426/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Edward Labowiczot kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 228, 2015.7.13.

A Torvényszék 2016. szeptember 28-i itélete — Lacamanda Group kontra EUIPO - Woolley (HENLEY)
(T-362/15. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A HENLEY eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi HENLEYS
egyesiilt kirdlysdgbeli és europai unids szovédjegyek — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy johirének tisztességtelen
kihaszndldsa”)
(2016/C 410/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Lacamanda Group Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: C. Scott barrister)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O’Neill meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Nigel Woolley (Braceborough,
Egyestlt Kirdlysag) (képviselS: S. Malynicz barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a The Lacamanda Group és Nigel Woolley kozotti torlési eljarassal kapcsolatban
2015. dprilis 24-én hozott hatdrozata (R 2255/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 24-én hozott
hatdrozatdt (R 2255/2012-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt kéltségeit és a The Lacamanda Group Ltd koltségeit.

3) Nigel Woolley viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Toérvényszék 2016. szeptember 28-i itélete — LLR-G5 kontra EUIPO - Pinto Eliseu Baptista Lopes
Canhoto kontra EUIPO - University College London (CITRUS SATURDAY)

(T-400/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CITRUS SATURDAY eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — CITRUS kordbbi nemzeti szovédjegy — Iratok késedelmes benyiijtisa — A 207/2009/EK
rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor — A 2868/95/EK rendelet 19.
szabdlya és 20. szabdlydnak (1) bekezdése”)

(2016/C 410/20)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto (Algés, Portugdlia) (képviseld: A. Pita Negrido tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: University College London (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak a Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto és a University College London kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2015. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 2109/2014-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhotdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2016. szeptember 27-i itélete — Satkirit Holdings kontra EUIPO - Advanced Mailing
Solutions (luvo)

(T-449/15. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A luvo eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
luvo eurdpai unios szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az druk és
szolgdltatdsok hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 410/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Man-szigetek) (képvisel6: M. Vanhegan barrister)

Alperes: Az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwinska és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Egyesiilt Kiralysdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak az Advanced Mailing Solutions és a Satkirit Holdings kozotti felszélaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2015. majus 21-én hozott hatdrozata (R 877/2014-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Satkirit Holdings Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.
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A Torvényszék 2016. szeptember 27-i itélete — Satkirit Holdings kontra EUIPO - Advanced Mailing
Solutions (luvoworld)

(T-450/15. sz. iigy) ()

(-,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A luvoworld eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi luvo eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az druk és
szolgdltatdsok hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 410/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Man-szigetek) (képvisel: M. Vanhegan barrister)

Alperes: Az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwinska és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Egyesiilt Kirdlysag)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak az Advanced Mailing Solutions és a Satkirit Holdings kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2015. méjus 21-én hozott hatdrozata (R 1480/2014-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Satkirit Holdings Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2016. szeptember 28-i itélete — European Food kontra EUIPO - Société des produits
Nestlé (FITNESS)

(T-476/15. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — FITNESS eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja, 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 76. cikke — A 2868/95/EK
rendelet 37. szabdlya b) pontjdnak iv. alpontja és 50. szabdlydnak (1) bekezdése — A bizonyitékoknak elsé
alkalommal a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban torténd eldterjesztése”)

(2016/C 410/23)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: European Food SA (Drigdnesti, Romdnia) (képvisel: . Speciac tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: M. Rajh meghatalmazott)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Svdjc) (képvisel6k: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht és S. Cobet-Niise tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a European Food és a Société des produits Nestlé kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2015. janius 19-én hozott hatdrozata (R 2542/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak a European Food SA és a
Société des produits Nestlé SA kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2015. jinius 19-én hozott hatdrozatdt (R 2542/2013-
4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit, valamint a European Food SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Société des produits Nestlé SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Sun Cali kontra EUIPO — Abercrombie & Fitch Europe
(SUN CALI)

(T-512/15. sz. iigy) (")

(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — SUN CALI eurdpai unids dbrds védjegy — CalLi co kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A fellebbezési tandcs eldtti
képviselet — Valésdgos és mitkodd ipari vagy kereskedelmi telephely az Uniéban — Gazdasdgi
kapcsolatban dll6 jogi személyek — A 207/2009 rendelet 92. cikkének (3) bekezdése”)

(2016/C 410/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Cali, Inc. (Denver, Colorado, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: C. Thomas, iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: E. Zaera Cuadrado, meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Svdjc)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak az Abercrombie & Fitch Europe és a Sun Cali kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2015. junius 3-dn hozott hatdrozata (R 1260/2014-5. és R 1281/2014-5. sz. egyesitett iigyek) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sun Cali, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 354., 2015.10.26.
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A Torvényszék 2016. szeptember 28-i itélete — LLR-G5 kontra EUIPO - Glycan Finance (SILICIUM
ORGANIQUE G5 LLR-G5)

(T-539/15. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5 eurdpai unids

dbrds védjegy bejelentése — Silicium Organique G5- Glycan 5-Si-Glycan-5-Si-G5 és Silicium Organique

G5 kordbbi nemzetkizi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 410/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: LLR-G5 Ltd (Castlebar, Irorszag) (képviselok: A. von Miihlendahl, H. Hartwig iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Glycan Finance Corp. Ltd (Sheffield, Egyesiilt Kirdlysag)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Glycan Finance Corp. és az LLR-G5 kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2015. janius 11-én hozott hatdrozata (R 291/2014-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LLR-G5 Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2016. szeptember 22-i itélete — Weissenfels kontra Parlament
(T-684/15. P. sz. iigy) (')

(.. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szerzédésen kiviili feleld'sség — A Kozszolgdlati
Torvényszék pdrtatlansdga — Személyes adatok”)

(2016/C 410/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Roderich Weissenfels (Fribourg-en-Brisgau, Németorszag) (képvisel§: G. Maximini tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képviselSk: J. Steele és S. Seyr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgédlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 24-i Weissenfels kontra Parlament
tigyben hozott itélete (F-92/14, EU:F:2015:110) ellen benydjtott, és ezen {télet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék Roderich Weissenfelst kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC59,2016.2.15.
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A Toérvényszék 2016. szeptember 22-i végzése — Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-750/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami timogatdsok — Megiijulé energiaforrisok — A megiijulé
energiaforrdsokrol szél6, médositott német torvény [a 2014. évi EEG-torvény] bizonyos rendelkezései titjin
nyijtott tdimogatds — A megiijuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energidra vonatkozé tdmogatds

és az energiaigényes vdllalkozdsok szdmdra csékkentett EEG-potdij — A tdmogatdst a belsd piaccal

1y 2

dgsszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg)
(2016/C 410/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Németorszdg), RWE Power AG (Essen, Németorszag) és
Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Németorszdg) (képvisel6k: U. Karpenstein, K. Dingemann és M. Kottmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal végrehajtott SA.38632 (2014/N) allami tamogatdsi programrol (EEG 2014 — A
megljuld energiaforrdsokrodl szolé torvény reformja) sz0l6, 2014. jalius 23-i C(2014) 5081 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin el6terjesztett kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH-t, az RWE Power AG-t és a Vattenfall Europe Mining AG-t kételezi a

()

kaoltségek viselésére.

HL C 59., 2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 13-i végzése — Sogepa kontra Bizottsdg
(T-761/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Kristdlyiizem — Kolcson formdjdban nyijtott
tdmogatds — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat —
Fizetésképtelen villalkozds részére nytijtott tdmogatds visszatérittetésének kotelezettsége — Az alaki
kivetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 410/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Liege, Belgium) (képvisel6k: A. Lepiece és H. Baeyens
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].-F. Brakeland, L. Armati és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.34791 (2013/C) (kordbbi 2012/NN) szdmu be nem jelentett dllami tdmogatdsrol (Belgium — Megmentési tdmogatds
a Val Saint-Lambert SA szdmdra) sz616, 2014. jalius 31-i (EU) 2015/1825 bizottsdgi hatdrozat (HL 2015. L 269., 473. 0.)
4., 5. és 6. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan elGterjesztett kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt Roltségeket is.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Toérvényszék 2016. szeptember 16-i végzése — Sartour kontra Parlament
(T-78/16. sz. iigy) ()

(,,Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Etkeztetési koncesszié a Parlament dltal
elfoglalt egyik épiiletben — Valamely ajdnlattevd ajanlatdnak elutasitdsa és a szerzédés mds
ajanlattevének torténd odaitélése — Az ajdnlati felhivds visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2016/C 410/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sartour (Beveren, Belgium) (képvisel6: M. Cherchi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: Nagy Zs. és S. Toliusis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és egyrészt az Eurdpai Parlament felperes dltal a 06B40/2015/M073. sz., Briisszelben a
Parlament altal elfoglalt Altiero Spinelli épiiletben mediterran étkeztetési koncessziora irdnyuld ajanlati felhivds keretében
benydjtott ajdnlat elutasitdsarl sz6lo, 2015. december 18-i hatdrozatinak, mdsrészt pedig a Parlament azon
,Jhatdrozatdnak” megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az emlitett koncessziot mds ajanlattevének itélte oda.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék elnokének 2016. szeptember 15-i végzése — Niculae és tdrsai kontra Romdnia és tdrsai
(T-256/16. R. sz. iigy) ()
(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az alapkereset elutasitdsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 410/30)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperesck: Toan Niculae (Bukarest, Romdnia) és ot tovabbi felperes, akiknek a neve a végzés mellékletében szerepel
(képviseld: M. Vasii tigyvéd)
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Alperesck: Romdnia, Eurépai Bizottsdg, Energiaszabdlyozok Egyiittmtikodési Ugynoksége és Autoritatea nationald de
reglementare in domeniul energiei (ANRE) (Roménia)

Az iigy tirgya

A Romadnia, az Eurépai Bizottsdg, az Energiaszabélyozok Egyiittmtikodési Ugynoksége (ACER) és az Autoritatea nationald
de reglementare in domeniul energiei (ANRE) (Romdnia) ellen elterjesztett kereset keretében benydjtott ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része
1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék Toan Niculae-t és a mellékletben megnevezett tGbbi felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC @e., e@

2016. szeptember 2-in benydijtott kereset — Haeberlen kontra ENISA
(T-632/16. sz. iigy)
(2016/C 410/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thomas Haeberlen (Swisttal, Németorszdg) (képviselSk: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurépai Uniés Halozat- és Informaciobiztonsdgi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2015. oktdber 21-i hatdrozatot;

— szitkség esetén semmisitse meg a panaszt elutasit, 2016. mdjus 23-dn kézhez kapott 2016. méjus 20-i hatdrozatot;
— rendelje el a felperes 3 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdrdnak megtéritését;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra
alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2011. julius 1-jét6l kezdSdé hatéllyal torténd kiigazitdsardl szolo, 2014.
aprilis 16-1 422/2014/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 129., 5. o.; helyesbités: HL 2014. L 140.,
178. o.), valamint az Eurdpai Unid tisztviseli és egyéb alkalmazottai dijazasdnak és nyugdijanak, valamint az azokra
alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2012. julius 1-jét6l kezd6d6 hatdllyal torténd kiigazitdsardl szolo, 2014.
aprilis 16-i 423/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 129., 12. 0.) (a tovdbbiakban: vitatott
rendeletek) jogellenességén alapul. Kozelebbrdl a vitatott rendeletek elfogaddsa sordn szdmos jogsértést kovettek el, igy
kiilonosen lényeges eljardsi szabélyokat sértettek, megsértették az indokoldsi kotelezettséget, az Eurdpai Uni6 tisztviselSi
személyzeti szabalyzatinak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételeknek a
modositdsardl szolo, 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 15. 0.) hatdlybalépése el6tt alkalmazand6 személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkét, a
személyzeti szabélyzat 10., 11. és 65. cikkét, a szerzett jogok és az ardnyossdg elvét, a bizalomvédelem elvét, valamint a
tarsadalmi parbeszéd szabdlyait.
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2. A mésodik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének, az indokoldsi kotelezettségnek és a gondoskodisi kotelezettségnek a
megsértésén alapul.

2016. szeptember 15-én benydjtott kereset — Camerin kontra Parlament
(T-647/16. sz. iigy)
(2016/C 410/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Laure Camerin (Etterbeek, Belgium) (képvisel6: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az elutasité hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Parlament S&D képviselGcsoportjanak f6titkdra dltal 2015. december 1-jén hozott, a tevékenységének
65. életévének betoltésén tal, 2016. december 31-ig torténd meghosszabbitdsat elutasité hatdrozattal (megtdmadott
hatdrozat) szemben benyujtott keresete aldtdmasztdsa érdekében egyetlen jogalapra hivatkozik, amely két részbdl 4ll.

— Az els6 rész a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 52. cikkének megsértésén, nyilvanvalé értékelési hibdn, valamint a
megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

— A mdsodik rész a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata II. melléklete 1. cikke hatodik bekezdésének megsértésén alapul.

2016. szeptember 14-én benydjtott kereset — Crocs kontra EUIPO - Gifi Diffusion (ldbbeli)
(T-651/16. sz. iigy)
(2016/C 410/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Egyesiilt Allamok) (képviselk: J. Guise, D. Knight, L. Cassidy, H. Seymour, Solicitors,
M. Berger, N. Hadjadj Cazier, H. Haouideg, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Franciaorszig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes.
A vitatott formatervezési minta: labbeli” kozosségi formatervezési minta — 257 001-0001 sz. kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2016. junius 6-dn hozott hatdrozata (R 853/2014-
3. sz. igy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, és allapitsa meg, hogy a weboldalon valé hozzaférhetdvé tétel nem
minGsiil a 6/2002 rendelet 7. cikke értelmében vett korabbi nyilvanossagra jutdsnak, erdsitse meg a vitatott kozosségi

formatervezési mintdt, és utasitsa el a megsemmisités iranti kérelmet;

— {télje meg részére a koltségeket.

Jogalapok
— A 6/2002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 7. cikkének megsértése.

2016. szeptember 17-én benydjtott kereset — Marquez Alenta kontra EUIPO - Fiesta Hotels &
Resorts (Egy hangya dbrdja)

(T-657/16. sz. iigy)
(2016/C 410/34)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Marc Médrquez Alenta (Cervera, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callic6 tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: eur6pai unios dbrds védjegy (Egy hangya dbrdja) — 12 715 661. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdanak 2016. janius 30-dn hozott hatdrozata (R 1242/2015-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az részben helyt adott az R 1242/
2015-1. sz. fellebbezésnek, valamint a 16. osztdlyba tartozd egyes druk és a 35. osztdlyba tartozd egyes szolgaltatdsok
tekintetében elSterjesztett felszolaldsnak;

— ennek kovetkeztében hagyja helyben a felszolaldsi osztdly hatdrozatat és igy a bejelentett védjegy lajstromozdsdt a 16.,
35., 41 és 43. osztdly tekintetében bejelentett Gsszes dru és szolgéltatds vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 87. cikkének (2) bekezdése
értelmében.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése.
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A Kozszolgilati Torvényszék F-100/15. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2016. jilius 21-én hozott
itélete ellen Carlo De Nicola dltal 2016. szeptember 20-in benydjtott fellebbezés

(T-666/16. P. sz. iigy)
(2016/C 410/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: G. Ferabecoli tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek, tovabbd a megtdmadott itélet megvaltoztatdsdval helyezze hatdlyon kivil a
rendelkezd rész 1. és 2. pontjit, valamint az {télet 33., 46—60., 85-94., 100-106., 107-109. pontjat;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a fellebbviteli bizottsdg 2014. december 8-i hatdrozatit, illetve mell6zze annak
alkalmazdsat, adott esetben pedig utalja vissza az iratokat e bizottsdg elé azon szempontok meghatarozdsat kovetden,
amelyeket e bizottsagnak figyelembe kell vennie az 4j hatdrozat meghozatala sordn; allapitsa meg az EBB dltal C. De
Nicola sérelmére elkovetett zaklatdst, és kotelezze az EBB-t arra, hogy — a keresetben kérteknek megfelelden — téritse
meg C. De Nicola szdmdra az elszenvedett kdrokat, illetve mdsodlagosan, utalja vissza a Kozszolgalati Torvényszék
mésik fellebbviteli tandcsa elé azért, hogy az — a mar kérelmezett orvosszakérti vizsgélat lefolytatdsit kovetGen — masik
osszetételben ismételten hozzon hatdrozatot a hatalyon kiviil helyezett pontokrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a Kozszolgdlati Torvényszék 2016. julius 21-i itélete ellen irdnyul, amely elutasitotta a felperes keresetét, amely
a felperes dltal a 2013. évre vonatkozé értékeld jelentéssel szemben elGterjesztett kérelem elutasitasardl sz6lo, a fellebbviteli
bizottsag altal 2014. december 8-an hozott hatdrozat, valamint a felperes el§léptetésének megtagaddsardl sz0l6 hatdrozat
megsemmisitésére irdnyult. A fellebbezd emellett kéri az dllitdlagosan 6t ért lelki zaklatds megdllapitdsdt, tovabbd az EBB
kotelezését arra, hogy téritse meg szdmdra az dltala dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni és vagyoni kdrokat, valamint
személyi sériiléseket.

Kérelmei aldtdimasztasa érdekében a fellebbezd el6adja, hogy a zaklatds megallapitdsara irdnyuld kérelem a Bank személyzeti
szabalyzatdnak 41. cikkén alapul, amely ennélfogva nem vet fel a kozosségi birdsdg hatdskorébdl kizarando tartalmi és/vagy
anyagi kérdést. A fellebbez§ e tekintetben hangsulyozza, hogy a Torvényszék itélkezési gyakorlata is megerdsiti, hogy az
unids birésagnak dontést kell hoznia ennek megallapitdsarol.

A fellebbez§ tovabba fenntartja, hogy a kdrok megtéritésére kotelezés irdnti kérelemnek valé helyt addssal kapcsolatban az
itélkezési gyakorlatban el6irt valamennyi feltétel teljesiil.

A fellebbezd a megtdmadott itélet — fellebbviteli bizottsdg hatdrozatanak megsemmisitésére irdnyuld kérdéssel foglalkoz6 —
46-60. pontjat is kifogdsolja, mivel az itéletnek ez a része abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy nem lehet bizonyitani, hogy a
fellebbviteli bizottsdg hatdrozata nyilvanvalé értékelési hibat tartalmazott.

A Kozszolgilati Torvényszék F-82/15. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2016. jdlius 21-én hozott
itélete ellen Carlo De Nicola dltal 2016. szeptember 21-én benyijjtott fellebbezés

(T-669/16. P. sz. iigy)
(2016/C 410/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: G. Ferabecoli tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek, valamint a megtdmadott itélet részleges megvéltoztatasaval helyezze hatélyon kiviil a
rendelkezd rész 2. pontjat és az itélet 12-13., 24., 55-57., 123-135., 157-165. pontjat;

— kovetkezésképpen — a keresetlevélben kérteknek megfelel6en — kotelezze a mdsik felet az elszenvedett kdrok C. De
Nicola részére torténd megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a Kozszolgdlati Torvényszék 2016. julius 21-i itélete ellen irdnyul, amely elutasitotta a felperes keresetét, amely
lényegében egyfelSl a 2014. december 4-i azon hatdrozat megsemmisitésére vonatkozott, amellyel az alperes megtagadta
bizonyos orvosi koltségek megtéritését, és amely kereset mésfel6l arra vonatkozott, hogy kotelezzék az alperest és az
Eurdpai Unidt a felperes altal elszenvedett karok megtéritésére.

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd kifogdsolja a lézerterdpia tudomdnyos érvényességével kapcsolatban a
megtamadott itéletben szerepl6 megéllapitdsokat.

A fellebbezd tovabbd fenntartja, hogy a jelen tigyben teljesiilnek a mind a vagyoni, mind pedig a nem vagyoni kdrok
megtéritésével kapcsolatos feltételek.

2016. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Digital Rights Ireland kontra Bizottsig
(T-670/16. sz. iigy)
(2016/C 410/37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Digital Rights Ireland Ltd (Bennettsbridge, Irorszdg) (képvisel6: E. McGarr Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak;

— mondja ki, hogy a 95[/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal
biztositott védelem megfelel§ségérsl szol6, 2016. jalius 12-i 2016/1250/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibdjat mutatja, amennyiben tgy itéli meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a 95/46EK

irdnyelvnek (') megfelel6 a személyes adatok védelmének szintje;

— mondja ki, hogy a megtdmadott hatdrozat semmis, és rendelje el a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését a személyes
adatok egyesiilt dllamokbéli védelmi pajzsdnak megfelel§ jellegére vonatkozé részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nincs osszhangban a 95/46 irdnyelv 25. cikkének
(6) bekezdésével, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 7., 8. és 47. cikkének fényében értelmezve.
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2. Misodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nincs 6sszhangban a 95/46 irdnyelv 25. cikkének
(6) bekezdésével, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7., 8. és 47. cikkének, valamint az Eurépai Unié Birdsigdnak C-
362/14. sz. Schrems-itéletében foglaltak fényében értelmezve.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat L. és III-VIL. mellékletében foglalt ,adatvédelmi elvek”,
valamint ,a hatdsdgok hivatalos nyilatkozatai és kotelezettségvallaldsai” (Egyesiilt Allamok) nem tekinthetSk a 95/46
irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,nemzetkozi kotelezettségvallalasnak”.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 Amendments Act of 2008 (,FISA
Amendments Act of 2008”) rendelkezései olyan szabélyozdsnak tekinthet6k, amelyek a hatésdgok szdmadra dltalanos
jellegti hozzaférést biztositanak az elektronikus kozlések tartalmahoz, kovetkezésképpen nincsenek Gsszhangban az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkével.

5. Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a FISA Amendments Act of 2008 rendelkezései olyan szabélyozdsnak tekinthetdk,
amelyek a hatésdgok szdmdra dltalinos alapon titkos jellegli hozzdférést biztositanak az elektronikus kozlések
tartalméhoz, kovetkezésképpen nincsenek 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkével.

6. Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat, mivel nem diltette at hidnytalanul a 95/46 irdnyelvben
foglalt rendelkezéseket (kiilonosen 28. cikkének (3) bekezdését), prima facie nem garantdlja megfeleld médon, hogy az
Eurépai Unié polgdrait az unids jog cimén megilletd jogok teljes egészében biztositva legyenek, amikor adataikat az
Amerikai Egyesiilt Allamok felé tovabbitjak.

7. Hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat nem Osszeegyeztethet6 az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajdnak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével.

8. Nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat, amennyiben lehetévé teszi a kilfoldi biiniildozd
hatésdgok szdmadra az elektronikus kozlésekhez vald szisztematikus hozzaférést, vagy, masodlagosan, nem biztositja
vagy nem biztositotta a védelmet ezekkel szemben, jogellenes, mivel sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja altal
kimondott maganélethez vald jogot, az adatvédelmet, a véleménynyilvanitds szabadsdgat, valamint a gyiilekezés és
egyesiilés szabadsdgdt és az unids jog dltaldnos elveit.

9. Kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat, amennyiben lehet6vé teszi a kilf6ldi biiniildozs
hat6sdgok szdmdra az elektronikus kozlésekhez vald szisztematikus hozzaférést, vagy, masodlagosan, nem biztositja
vagy nem biztositotta a védelmet ezekkel szemben, és nem rendelkezik megfelel§ jogorvoslatrél az EU azon polgarai
szamdra, akik személyes adataiba betekintettek, megfosztja a maganszemélyeket a hatékony jogorvoslathoz valé jogtdl
és a megfelel§ tigyintézéshez vald jogtdl, megsértve ezzel az Eurdpai Unié alapjogi Chartdjat és az unios jog altalinos
elveit.

10. Tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat, mivel nem tiiltette dt hidnytalanul a 95/46 irdnyelvben
foglalt jogokat (killonosen a 14. és 15. cikket), prima facie nem garantdlja megfelel6 médon, hogy az Eurdpai Unid
polgérait az uniés jog cimén megilletd jogok teljes egészében biztositva legyenek, amikor adataikat az Amerikai
Egyesiilt Allamok felé tovabbitjik.

(") A személyes adatok fedolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél
52016, 1995. oktéber 24-1 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).

2016. szeptember 21-én benyiijtott kereset — C=Holdings kontra EUIPO - Trademarkers
(C=commodore)

(T-672/16. sz. iigy)
(2016/C 410/38)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: C=Holdings BV (Oldenzaal, Hollandia) (képvisel6k: P. Maeyaert és K. Neefs tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Trademarkers NV (Antwerpen, Belgium)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: A ,C=commodore” szbelemet magdban foglald, az Eurépai Uniét megjelolé nemzetkozi abrds védjegy —
907 082. sz., az Eur6pai Unidt megjel6l6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. jalius 13-dn hozott hatdrozata (R 2585/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felperes fellebbezését, és utalja vissza
az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és a 75. cikkének megsértése.

2016. szeptember 22-én benydjtott kereset — Wirecard kontra EUIPO (mycard2go)
(T-675/16. sz. iigy)
(2016/C 410/39)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Wirecard AG (Aschheim, Németorszdg) (képviselS: A. Bayer iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,mycard2go” unids védjegy - 14 303 416. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. jiilius 21-én hozott hatdrozata (R 282/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot és az tigyet a 014303416. sz. unids védjegyre vonatkozo bejelentési
eljaras folytatasa céljabol utalja vissza az alperes elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az EUIPO el6tti fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek
viselését is.
Jogalap

— A 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak
megsértése.
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2016. szeptember 22-én benydijtott kereset — Wirecard kontra EUIPO (mycard2go)
(T-676/16. sz. iigy)
(2016/C 410/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wirecard AG (Aschheim, Németorszdg) (képviselS: A. Bayer iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,mycard2go” széelemet tartalmazd unids abrds védjegy - 14 303 457. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. jilius 21-én hozott hatdrozata (R 280/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és az tigyet a 014303457. sz. unios védjegyre vonatkozo bejelentési
eljaras folytatdsa céljabol utalja vissza az alperes elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az EUIPO elétti fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségek

viselését is.

Jogalap

— A 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak
megsértése.

2016. szeptember 21-én benydijtott kereset - KUKA Systems kontra EUIPO (MATRIX BODY SHOP)
(T-683[16. sz. iigy)
(2016/C 410/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: KUKA Systems GmbH (Augsburg, Németorszdg) (képvisel6k: B. Maneth és C. Huch-Hallwachs tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,MATRIX BODY SHOP” unids sz6védjegy — 14 182 661. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. julius 19-én hozott hatdrozata (R 2503/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2016. szeptember 23-in benydjtott kereset — Ciarko spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia kontra
EUIPO - Maan (Péraelszivo)

(T-684/16. sz. iigy)
(2016/C 410/42)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Ciarko spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k. (Sanok, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Zabifiska iigyvéd
[radca prawny])

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elditi eljdrdsban: Maan sp. z 0.0. (Grdjec, Lengyelorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: Felperes

A vitatott formatervezési minta: 1 775 792-0002. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2016. julius 13-dn hozott hatdrozata (R 1212/2015-
3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikkének megsértése.

2016. szeptember 22-én benydjtott kereset — Jiménez Gasalla kontra EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(T-685/16. sz. iigy)
(2016/C 410/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: E. Estella Garbayo tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,B2B SOLUTIONS” eurdpai unids szévédjegy — 14 016 224. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. jalius 22-én hozott hatdrozata (R 244/2016-
4. sz. uigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. julius 22-i hatdrozatat;

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO els6 fokon hozott 2015. december 9-i hatdrozatdt, amely helyt adott az ligy targyat
képezd védjegy lajstromozdsdnak teljeskori megtagaddsa irdnti kérelemnek;

— valtoztassa meg a kordbbi hatdrozatokat tgy, hogy a bejelent§ védjegyét teljes egészében lajstromozzdk;

— az EUIPO-ot kotelezze a jelen eljards, valamint az EUIPO el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak, valamint (2) bekezdésének megsértése.

2016. szeptember 23-dn benydjtott kereset — Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra
EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON)

(T-687/[16. sz. iigy)
(2016/C 410/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (Isztambul, Térokorszag) (képviselSk: J. Giiell Serra és E. Stoyanov
Edissonov iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Joaquin Nadal Esteban (Alcobendas, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: A ,STYLO & KOTON” szbelemet magdban foglalé dbras védjegy — 9 917 436. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. jinius 14-én hozott hatdrozata (R 1779/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— kotelezze az EUIPO-t a szdban forgd védjegy torlésére;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2016. szeptember 28-in benydjtott kereset — Janssen-Cases kontra Bizottsig
(T-688/16. sz. iigy)
(2016/C 410/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Mercedes Janssen-Cases (Briisszel, Belgium) (képviselgk: J. -N. Louis és N. De Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsig 2016. jinius 15-i, a Bizottsagi medidtor tisztségének egy madsik jelolt kinevezése altali
betoltésérdl és a felperes e tisztségre benydjtott palyazatinak elutasitdsardl szolé hatdrozatokat;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes részére szdzezer eurd Osszeg megfizetésére a bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni
kdrok megtéritéseként;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megerGsitett medidtori szolgédlatrdl sz6lo, C(2002)601 bizottsdgi hatdrozat 6. cikke (3) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozatokat a Humdnerdforrdsiigyi és Biztonsdgi Fdigazgatosdg
f6igazgatbjanak javaslata alapjan a személyzeti bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetSen a Bizottsdg fogadott el,
mikozben azok a Bizottsdg Elnokének kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak.

2. A mdsodik, az Alapjogi Charta 27. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amely a munkavillaloknak a tdjékoztatishoz
és a konzultdcidhoz vald jogdt, a jelen esetben a Bizottsdg személyzeti bizottsdgaval valé hatékony konzulticiéhoz valé
jogot rogziti.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a Bizottsdgi Kozvetit tisztségének betoltése érdekében az eljardsok
sordn visszaélt hatdskorével.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a nyilvanvalé mérlegelési hibéra, a bizalomvédelem, az ardnyossag
és a megfelel§ iigyintézés elveinek megsértésére alapitott jogalap.

A Torvényszék 2016. szeptember 7-i végzése — Gemeente Eindhoven kontra Bizottsdg
(T-370/13. sz. igy) ()
(2016/C 410/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 274, 2013.9.21.
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A Torvényszék 2016. szeptember 19-i végzése — Indecopi kontra EUIPO — Synergy Group (PISCO)
(T-446/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 320., 2015.9.28.

A Torvényszék 2016. szeptember 19-i végzése — Indecopi kontra EUIPO - Synergy Group (PISCO
SOUR)

(T-447/15. sz. igy) ()
(2016/C 410/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Almashreq Investment Fund kontra Tandcs
(T-463(15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Othman kontra Tandcs
(T-464/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 337, 2015.10.12.

A Toérvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-465/15. sz. iigy) (')
(2016/C 410/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 337, 2015.10.12.
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A Toérvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-466/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/52)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Drex Technologies kontra Tanics
(T-467/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/53)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Souruh kontra Tandcs
(T-468/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/54)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Bena Properties kontra Tandcs
(T-469/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/55)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Cham kontra Tandcs
(T-470/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/56)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 337, 2015.10.12.



2016.11.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 410/35

A Toérvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Syriatel Mobile Telecom kontra Tandcs
(T-471/15. sz. igy) ()
(2016/C 410/57)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Syriatel Mobile Telecom kontra Tandcs
(T-705/15. sz. igy) ()
(2016/C 410/58)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC59,2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-706/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/59)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Souruh kontra Tandcs
(T-707/15. sz. igy) ()
(2016/C 410/60)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC59,2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Cham és Bena Properties kontra Tandcs
(T-708/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/61)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 59, 2016.2.15.
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A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Almashreq Investment Fund kontra Tandcs
(T-709/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/62)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Drex Technologies kontra Tandcs
(T-710/15. sz. igy) ()
(2016/C 410/63)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC59,2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Othman kontra Tandcs
(T-711/15. sz. igy) ()
(2016/C 410/64)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC59,2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-714/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/65)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 6-i végzése — Skechers USA France kontra EUIPO - IM Production
(Cip6k)

(T-9/16. sz. iigy) (')
(2016/C 410/66)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC98.,2016.3.14



2016.11.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 410/37

A Toérvényszék 2016. szeptember 13-i végzése — NI kontra eurdpai adatvédelmi biztos
(T-237/16. sz. iigy) ()
(2016/C 410/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 260., 2016.7.18.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. janius 15-i végzése — Stepien és Animali
kontra Bizottsig

(F-61/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A nemzeti nyugdijjogosultsdg dtvitele — A nyugdijra
jogosito szolgdlati idé jévdirdsdra vonatkozo javaslat — Sérelmet nem okozd aktus — A kereset
elfogadhatatlansdga — Az iigy érdemét nem érinté hatdrozathozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi

szabdlyzat 83. cikke)

(2016/C 410/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Beata Stepien (Briisszel, Belgium) és Mario Animali (Briisszel) (képvisel6k kezdetben: D. de Abreu Caldas,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és S. Orlandi avocats, késébb: D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis és S. Orlandi avocats, ezt
kovetden: J.-N. Louis és S. Orlandi avocats, végiil: J.-N. Louis avocat)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Baquero Cruz és D. Martin meghatalmazottak, késébb: J. Currall és
G. Gattinara meghatalmazottak, ezt koveten: G. Gattinara meghatalmazott, végiil: G. Gattinara és F. Simonetti
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesek atvitel irdnti kérelmeit kovetden hatlybalépett Gj dltalinos végrehajtasi feltételek figyelembevétele alapjan
kiszamitott, a Bizottsagnal vald szolgédlatbalépést megel6zGen szerzett nyugdijjogosultsagok atvitelérdl szolo tervezetek
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Beata Stepien és Mario Animali maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC227.,2012.7.28., 38. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2016. jinius 15-i végzése — Wille és
Skovsboell kontra Bizottsig

(E-75/12. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra
jogosito szolgdlati idd’ jovdirdsdra vonatkozo javaslat — Sérelmet nem okozé aktus — A kereset
elfogadhatatlansiga — Az iigy érdemét nem érinté hatdrozathozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi

szabdlyzat 83. cikke)

(2016/C 410/69)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesk: Daniel Wille (Mouscron, Belgum) és Bo Skovsboell (Briisszel, Belgium) (képviselSk: kezdetben D. de Abreu Caldas,

A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és S. Orlandi iigyvédek, késébb D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis és S. Orlandi iigyvédek,
majd J.-N. Louis és S. Orlandi iigyvédek, végiil J.-N. Louis tigyvéd)
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Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Baquero Cruz és D. Martin meghatalmazottak, késébb J. Currall és G.
Gattinara meghatalmazottak, majd G. Gattinara meghatalmazott, végiil G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg szolgalatdba lépés elStt megszerzett nyugdijjogosultsigok jévairdsanak kiszdmitdsdra vonatkozo hatdrozat és a
felperesek dltal benytjtott panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Daniel Wille és Bo Skovsboell maguk viselik sajdt koltségeiket és kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HLC 287, 2012.9.22, 41. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2016. janius 15-i végzése — Poniskaitis
kontra Bizottsig

(E-152/12. sz. iigy) (")

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra
jogosito szolgdlati idG jovdirdsdra vonatkozo javaslat — Sérelmet nem okozo aktus — A kereset
elfogadhatatlansdga — Az iigy érdemét nem érinté hatdrozathozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi

szabdlyzat 83. cikke)

(2016/C 410/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jonas Poniskaitis (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: kezdetben D. de Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal
és S. Orlandi tigyvédek, késébb D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis és S. Orlandi iigyvédek, majd J.-N. Louis és S. Orlandi
tigyvédek, végiil J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: kezdetben D. Martin meghatalmazottak és G. Gattinara meghatalmazottak, késébb J.
Currall és G. Gattinara meghatalmazottak, majd G. Gattinara meghatalmazott, végiil G. Gattinara és F. Simonetti
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A szolgdlatba 1épés el6tt megszerzett nyugdijjogosultsagok jovairdsanak az j dltaldnos végrehajtsi rendelkezések alapjdn
torténd kiszdmitdsdra vonatkozd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Jonas Poniskaitis maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 71, 2013.3.9, 30. o.



C 410/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.11.7.

A Kozszolgilati Torvényszék harmadik tandcsa elnokének 2016. jinius 15-i végzése — Marinozzi
kontra Bizottsig

(F-39/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Nyugdijak — Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A
nyugdijra jogosito szolgdlati idd jovdirdsdra vonatkozo javaslat — Sérelmet nem okozé aktus — A kereset
elfogadhatatlansiga — Az iigy érdemét nem érinté hatdrozathozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi
szabdlyzat 83. cikke)

(2016/C 410/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gabrio Marinozzi (Santo Domingo, Dominikai Koztdrsasdg) (képviseldk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak, késébb G. Gattinara
meghatalmazott, végiil G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes nyugdijjogosultsigainak az unids nyugdijrendszerbe valé dtvitelére vonatkozd, a személyzeti szabalyzat
VI melléklete 11. cikke (2) bekezdésének 1ij, 2011. marcius 3-i dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseit alkalmazé javaslat
megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Gabrio Marinozzi maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HLC 178, 2015.6.1, 27. o.

A Kozszolgilati Térvényszék 2016. jinius 6-i végzése — Matzke kontra Bizottsig
(F-87/15. sz. iigy) ()
(2016/C 410/72)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HL C 262., 2015.8.10., 43. o.
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	F-61/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. június 15-i végzése – Stepien és Animali kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A nemzeti nyugdíjjogosultság átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslat — Sérelmet nem okozó aktus — A kereset elfogadhatatlansága — Az ügy érdemét nem érintő határozathozatal iránti kérelem — Az eljárási szabályzat 83. cikke)
	F-75/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2016. június 15-i végzése – Wille és Skovsboell kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslat — Sérelmet nem okozó aktus — A kereset elfogadhatatlansága — Az ügy érdemét nem érintő határozathozatal iránti kérelem — Az eljárási szabályzat 83. cikke)
	F-152/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2016. június 15-i végzése – Poniskaitis kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslat — Sérelmet nem okozó aktus — A kereset elfogadhatatlansága — Az ügy érdemét nem érintő határozathozatal iránti kérelem — Az eljárási szabályzat 83. cikke)
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