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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 371/01)

Utolsé kiadviny
HL C 364., 2016.10.3.
Koréabbi kozzétételek

HL C 350., 2016.9.26.
HL C 343, 2016.9.19.
HL C 335, 2016.9.12.
HL C 326., 2016.9.5.

HL C 314, 2016.8.29.
HL C 305., 2016.8.22.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (kibgvitett elsé tandcs) T-50/06. RENV. IL és T-069/06. RENV. II. sz., Aughinish
Alumina Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2016. dprilis 22—-én hozott itélete ellen Irorszag dltal
2016. julius 5-én benydjtott fellebbezés

(C-369/16. sz. iigy)
(2016/C 371/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Trorszag (képvisel6k: E. Creedon, T. Joyce meghatalmazottak, P. McGarry Senior Counsel)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Aughinish Alumina Ltd, Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil az itéletet.
— A Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot (').

— A Birosdg a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A Torvényszék itélete téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben kimondja, hogy a jogbiztonsdg elvét nem kell
alkalmazni ésfvagy arra Irorszdg és az Aughinish Alumina Ltd nem hivatkozhat annak ellenére, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozatot nem kimenthetd késedelemmel hozta meg.

b) A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor annak megéllapitdsa ellenére, hogy a Bizottsdg vizsgdlatdnak
lefolytatasaban bekovetkezett késedelem indokolatlan és nem kimenthet$ volt, kimondta, hogy nem sértették meg a
bizalomvédelem elvét.

) A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a széban forgd timogatis ,megfelelt” a 659/1999 tandcsi rendelet (%)
1. cikke d) pontjdban meghatdrozott ,tdmogatdsi rendszernek”, tovabba tévesen allapitotta meg, hogy a 659/1999 rendelet
15. cikkében szerepld eléviilési id6 az egyes dsvanyiolaj-behozatalok idépontjdban indult.
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d)

A Torvényszék tévesen nem adott helyt a kérelemnek azon az alapon, hogy a tdmogatdst 1étez$ elGcsatlakozdsi
tdmogatdsnak lehetett mindsiteni.

A Gardanne és a Shannon régiéban, valamint Szardfnidn timfoldgydrtdshoz iizemanyagként haszndlt dsvanyi olajokra vonatkoz6
jovedéki add tekintetében Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott mentességrél] sz6lo, 2005. december 7-i
2006/323[EK bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2005) 4436. szamii dokumentummal tortént; HL L 119., 12. o.).

Az EK-Szerzédés 93.cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2016. jilius 11-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Vion Livestock BV kontra Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-383/16. sz. iigy)
(2016/C 371/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Vion Livestock BV

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

0
@)

Ugy kell-e értelmezni az dllatoknak a szdllits és a kapcsolodé miiveletek kozbeni védelmérél sz6l6, 2004. december 22-
i 1/2005/EK tandcsi rendelet (') (a tovidbbiakban: 1/2005 rendelet) 5. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkének
(2) bekezdését az e rendelet II. mellékletében foglalt, a menetlevélre vonatkozé rendelkezésekkel osszefiiggésben, hogy e
rendelkezések arra kotelezik a szallitasszervezdt ésfvagy a gondozdt, hogy harmadik orszdgba torténd allatszallitds
esetén egészen az e harmadik orszdgban taldlhat6 rendeltetési helyig vezessék a menetlevelet?

. Ugy kell-e értelmezni az é16 szarvasmarhafélék szallitds kozbeni kiméletével kapcsolatos export-visszatérités nytjtasira

vonatkozd kovetelmények tekintetében az 1234/2007EK tandcsi rendelet szerint részletes szabalyok megdllapitdsarol
52616, 2010. szeptember 16-i 817/2010/EU bizottsdgi rendelet () (a tovdbbiakban: 817/2010 rendelet) 5. és 7. cikkét e
rendelet 4. cikkével osszefiiggésben, hogy az export-visszatéritést vissza kell fizetni, ha a menetlevelet azért nem vezetik
a harmadik orszdgban taldlhat6 rendeltetési helyig, mert a szdllitmdnyoz6 eleget tett az 1/2005 rendelet II. mellékletének
7. pontjaban el8irt azon kotelezettségnek, hogy a menetlevelet a[z Eurdpai Unidbdl torténd] kilépési helyen dt kell adnia
a hatésdgi dllatorvosnak?

. Ugy kell-e értelmezni a 817/2010 rendelet 5. és 7. cikkét e rendelet 4. cikkével Gsszefiiggésben, hogy az export-

visszatéritést vissza kell fizetni, ha az export6r nem tudja bizonyitani, hogy eleget tett az 1/2005 rendelet el8irdsainak
abban az esetben, ha az dllatorvos az dltala a 817/2010 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a harmadik orszdgon
beliil elvégzend§ ellendrzések keretében azért nem tudja megvizsgdlni, hogy kielégitG-e az dtvonalterv (a menetlevél),
vagyis hogy teljesiiltek-e az 1/2005 rendelet elSirdsaiban foglaltak, (és ezért azt sem tudja tandsitani, hogy kielégit6-e
ezen ellendrzések eredménye), mert a szallitmanyoz6 a menetlevelet a[z Eurépai Unidbdl torténd] kilépési helyen dtadta
a hatosdgi dllatorvosnak?

HL 2005, L 3, 1. o.

HL 2010, L 245., 16. o.
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A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) altal 2016. jilius 18-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Acacia Srl kontra Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

(C-397/16. sz. iigy)
(2016/C 371/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d'appello di Milano

Az alapeljaris felei

Felperes: Acacia Srl

Alperesek: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a) az druknak a bels6 piacon valé szabad mozgdsdra és a belsG piacon torténd szolgaltatdsnydjtds
szabadsdgdra vonatkozd elvével; b) az eurdpai versenyszabdlyok és a bels§ piac liberalizdci6jara vonatkozd szabalyok
hatékony érvényesiilésének elvével; c) az unids jog hatékony érvényesiilésének és az Eurdpai Unién belili egységes
alkalmazdsdnak elvével; d) a masodlagos uni6s jogi rendelkezésekkel, igy a 98/71 irdnyelvvel (') és killonosen annak
14. cikkével, a 461/2010 rendelet (%) 1. cikkével és a 124. sz. UNJECE el6iréssal a 6/2002 rendelet (*) javitasi zaradékot
magdban foglalo 110. cikkének olyan értelmezése, amely az Osszetett termék javitdsdnak és eredeti megjelenése
helyredllitdsinak lehetvé tétele tekintetében kizdrja az osszetett termék (gépjarmd) alkotéelemének fogalmabol a kiils§
megjelenésében a gydri termék eredeti keréktdrcsdjanak megfelelS, a hivatkozott 124. sz. UNJECE elirds alapjn
jovahagyott utdngyartott keréktarcsakat?

>

Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, amennyiben egyensily 4l fenn az els6 kérdésben foglalt érdekek kozott,
ellentétes-e a lajstromozott formatervezési mintdkra vonatkozo kizdrdlagos ipari jogokkal kapcsolatos szabalyokkal a
javitasi zaradéknak az tigyfelek dltal valaszthatd, utangydrtott kiegészit§ termékekre val6 alkalmazdsa, feltételezve, hogy
a javitdsi zdradék kizdrolag a kotott formdja potalkatrészekre, vagyis azon alkotéelemekre vonatkozodan értelmezhetd
megszoritoan, amelyek formdjat az osszetett termék kiils6 megjelenése tekintetében lényegében megviltoztathatatlan
moédon hatdroztdk meg, a tobbi alkotelem pedig nem helyettesithetd, tovdbba az tigyfél izlésének megfelelGen nem
alkalmazhaté szabadon?

3) A masodik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén az utdngydrtott keréktdrcsik gyartdjanak milyen intézkedéseket kell
elfogadnia a javitdst és az Osszetett termék eredeti kiils6 megjelenésének helyredllitasat szolgdlé termékek jogszerd
mozgasdnak biztositdsa érdekében?

(") A formatervezési mintk oltalméardl sz616, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irnyelv (HL 1998. L 289.,
28. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 120. o.).

() Az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6lo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megdllapodasok és
osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazdsarol szolo, 2010. mdjus 27-i 461/2010/EU bizottsdgi rendelet
(HL 2010.L 129., 52. 0.).

() A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv
killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. jilius 18-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - X BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-398/16. sz. iigy)
(2016/C 371/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: X BV

Ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikket és az EK 48. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk), hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely alapjan a valamely tagdllamban illetdséggel rendelkez8 anyavillalat nem
vonhatja le a kamatot a valamely mds tagallamban illetGséggel rendelkezd lednyvallalatba eszkozolt tékebefektetéssel
oOsszefiigg8 kamat tekintetében, mig e levonds igénybe vehet§ lenne akkor, ha az emlitett lednyvallalat az emlitett
anyavillalattal egy — a holland adézdsi egység jellemzdivel bird — addzdsi egységbe lett volna felvéve, mert ebben az esetben
a konszolidalds miatt nem lett volna megéllapithaté az emlitett tGkebefektetéssel vald Gsszefiiggés?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. jalius 18-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelem — X NV kontra Staatsecretaris van Financién

(C-399/16. sz. iigy)
(2016/C 371/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: X NV

Ellenérdekii fél: Staatsecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikket és az EK 48. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk), hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely alapjan a valamely tagllamban illetGséggel rendelkezd anyavallalat nem
veheti figyelembe az arfolyamveszteséget az dltala valamely mads tagdllamban illetGséggel rendelkez8 lednyvallalatba
befektetett osszeg tekintetében, mig ezt megtehetné akkor, ha az emlitett lednyvallalat az els6ként emlitett tagdllamban
illet6séggel rendelkez$ — fent emlitett — anyavallalattal egy — a holland adézdsi egység jellemzgivel biré — addzési
egységbe lett volna felvéve, ami az addzasi egységen beliili konszolidaldsra vezethet vissza?

>

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: abbdl lehet vagy kell-e kiindulni ebben az esetben a figyelembe veendd
arfolyamveszteség meghatdrozdsa sordn, hogy az érintett anyavéllalathoz — az emlitett lednyvallalaton keresztiil —
kozvetett modon tartozo és az Eur6pai Unidban illetdséggel rendelkezd kozvetlen és kozvetett lednyvallalat(ok) is fel volt
(ak) véve az addzési egységbe?

3) Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: csak azokat az drfolyamveszteségeket kell-e figyelembe venni ebben az
esetben, amelyek az anyavallalat ad6zdsi egységébe torténd felvétel esetén a jogvita targyat képezd években meriiltek
volna fel, vagy azokat az drfolyameredményeket is figyelembe kell venni, amelyek korabbi években meriiltek volna fel?
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A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2016. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - ,,Chez Elektro Balgaria” AD kontra Yordan Kotsev

(C-427/16. sz. iigy)
(2016/C 371/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Chez Elektro Balgaria” AD

Alperes: Yordan Kotsev

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével (a verseny megakaddlyozdsdnak, korldtozdsdnak vagy torzitdsanak
tilalma) az tigyvédekrdl sz0l6 torvény 36. § -dnak (2) bekezdése, amely szerint a szabad foglalkozast gyakorl6
vallalkozdsok tdrsuldsa (Legfels6bb tigyvédi tandcs) mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a tekintetben, hogy az allam
altal rd ruhdzott hatdskorénél fogva el6re meghatdrozza az ezen véllalkozdsok dltal nydjtott szolgéltatdsok drdnak
(igyvédi munkadij) als6 hatdrat?

2) Az 1. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén: ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a polgéri perrendtartds
78. § -a (5) bekezdésének vége (abban a részében, amelyben e szabdlyozds nem engedi meg az tigyvédi munkadjij
meghatdrozott alsé hatdr ald torténd csokkentését)?

3) Az 1. kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén: ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével az iigyvédekrdl sz6lo
torvény 132. § -dnak 5. pontja (e torvény 136. § -a (1) bekezdésének alkalmazdsdra tekintettel)?

4) Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésével (a szolgdltatdsnyijtds szabadsiga korldtozdsinak tilalma) az
tigyvédekrdl sz6lo torvény 36. § -dnak (2) bekezdése?

5) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a polgari perrendtartds 78. § -dnak (8) bekezdése?

6) Ellentétes-e a 77[249/EGK irdnyelvvel () a polgdri perrendtartds 78. § -dnak (8) bekezdése (a jogtandcsosok dltal
képviselt személyek tigyvédi munkadij irdnti jogosultsdga tekintetében)?

7) Ellentétes-e a 2006/112/EK iranyelvvel (%) az 1. sz. rendelet kiegészit rendelkezéseinek 2a. § -a, amely lehet6vé teszi,
hogy a szabad foglalkozds gyakorldsdnak keretében nyujtott szolgéltatds dra részének tekintsék a hozzdadottérték-adot (a
hozzdadottérték-adonak az esedékes tigyvédi munkadij részeként vald beszamitdsa tekintetében)?

(') Az tgyvédi szolgdltatdsnydjtds szabadsdga tényleges gyakorldsinak el6segitésérél szol6, 1977. mércius 224 tandcsi irdnyelv
(HL L 78., 17. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.).

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i tanicsi irdnyelv (HL L 347, 1. o; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgiria) dltal 2016. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - ,Frontex International” EAD kontra Emil Yanakiev

(C-428/16. sz. iigy)
(2016/C 371/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Frontex International” EAD

Alperes: Emil Yanakiev

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével (a verseny megakadalyozdsinak, korldtozdsdnak vagy torzitdsdnak
tilalma) az tigyvédekrdl sz016 torvény 36. § -dnak (2) bekezdése, amely szerint a szabad foglalkozast gyakorl6
véllalkozdsok tdrsuldsa (Legfels6bb tigyvédi tandcs) mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik a tekintetben, hogy az dllam
altal ra ruhdzott hatdskorénél fogva el6re meghatirozza az ezen vallalkozdsok dltal nyujtott szolgaltatdsok ardnak
(igyvédi munkadij) als6 hatdrat?

2) Az 1. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén: ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a polgdri perrendtartds
78. § -a (5) bekezdésének vége (abban a részében, amelyben e szabalyozds nem engedi meg az tigyvédi munkadij
meghatarozott alsé hatdr ald torténd csokkentését)?

3) Az 1. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén: ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével az iigyvédekrdl sz6lo
torvény 132. § -dnak 5. pontja (e torvény 136. § -a (1) bekezdésének alkalmazdsdra tekintettel)?

4) Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésével (a szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsanak tilalma) az
tigyvédekrdl szol6 torvény 36. § -dnak (2) bekezdése?

5) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a polgari perrendtartds 78. § -dnak (8) bekezdése?

6) Ellentétes-e a 77/249/EGK irdnyelvvel (') a polgdri perrendtartds 78. § -dnak (8) bekezdése (a jogtandcsosok dltal
képviselt személyek iigyvédi munkadij irdnti jogosultsdga tekintetében)?

7) Ellentétes-e a 2006/112[EK irdnyelvvel (%) az 1. sz. rendelet kiegészit§ rendelkezéseinek 2a. § -a, amely lehet6vé teszi,
hogy a szabad foglalkozds gyakorldsdnak keretében nyujtott szolgéltatds dra részének tekintsék a hozzdadottérték-adot (a
hozzdadottérték-adénak az esedékes tigyvédi munkadij részeként val6 beszdmitdsa tekintetében)?

(") Az tigyvédi szolgdltatdsnydjtds szabadsdga tényleges gyakorldsinak el6segitésérél szol6, 1977. mércius 224 tandcsi irdnyelv
(HL L 78., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.).

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i tanicsi irdnyelv (HL L 347, 1. o helyesbitések:
HL 2007. L 335, 60. o;; HL 2015. L 323, 31. o.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-160/13. sz., Bank Mellat kontra Tandcs iigyben 2016. janius 2-dn
hozott itélete ellen a Bank Mellat dltal 2016. augusztus 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-430/16. P. sz. iigy)
(2016/C 371/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bank Mellat (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy, Z. Burbeza solicitors, M. Brindle QC, R. Blakeley, J. MecLeod
barristers)

A tébbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tanacsa, Eurépai Bizottsdg, Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil az itéletet;

— vagy teljes egészében vagy a rd vonatkozé részében semmisitse meg az 1263/2012 rendelet (*) 1. cikkének 15. pontjat;
— dllapitsa meg, hogy a 2012/635 hatdrozat () 1. cikkének 6. pontjat nem kell rd alkalmazni; és

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezéssel, valamint a Torvényszék eldtti eljardssal Osszefiiggésben felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A felperes Bank Mellat (a tovdbbiakban: Bank) a Torvényszék (els6 tandcs) T-160/13. sz., Bank Mellat kontra Tandcs
tigyben 2016. janius 2-d4n hozott itélete (EU:T:2016:331) (a tovabbiakban: itélet) ellen nydjt be fellebbezést. Osz-
szefoglalva: a Bank dllitdsa szerint a Torvényszék tévesen nem adott helyt a Bankkal kapcsolatos ,pénziigyi embarg6t”
képezd, az alabbi kilonféle intézkedések megsemmisitésére vagy Bankra valé alkalmazhatatlansiguk megdllapitdsara
irdanyul6 kérelmének:

1. Az 1263/2012/EU tandcsi rendelet 1. cikkének 15. pontja.
2. A 2012/635/KKBP hatdrozat 1. cikkének 6. pontja.

2. A Bank kozelebbrdl hirom fellebbezési jogalapot hatdrozott meg, amelyek arra vonatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a Bank keresetének érdemi vizsgdlata sordn:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (a tovdbbiakban: EUMSZ)
215. cikkében szerepld ,sziikségesség” kovetelményének értelmezése és alkalmazdsa sordn (1. jogalap).

2. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a pénziigyi embargd ardnyos volt, ami tovabbi szdmos esetben
eredményezte a jog téves alkalmazdsat (2. jogalap).

3. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a pénziigyi embargd megfelel mas dltaldnos unids jogi elveknek (3.
jogalap).

3. A Bank két tagabb fellebbezési jogalapot is meghatdrozott, amelyek arra vonatkoznak, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a Bank keresete bizonyos részei elfogadhatdsiganak értékelése sordn:

1. A Torvényszék tévesen vélasztotta el a pénziigyi embargd elemeit és tévesen allapitotta meg, hogy a Bank keresetének
az ezen elemekre vonatkozé részei elfogadhatatlanok (4. jogalap).

2. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg tobbek kozott azt, hogy az EUMSZ 275. cikk értelmében nem rendelkezik
hatdskorrel arra, hogy hatdrozatot hozzon a Banknak a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 6. pontjaval kapcsolatos
kifogdsarol (5. jogalap).

4. A Bank tisztelettel kéri a Birdsdgot, hogy helyezze hatdlyon kiviil az itéletet és adjon helyt kereseti kérelmeinek.

(") Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet médositasardl sz616, 2012. december 21-i 1263/2012]
EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 356., 34. 0.)

()  AzIrdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositsdrdl sz616, 2012. oktéber 15-i 2012/635/
KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 282., 58. 0.)
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TORVENYSZEK

2016. junius 27-én benydjtott kereset — Dimos Athinaion kontra Bizottsig
(T-360/16. sz. iigy)
(2016/C 371/10)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimos Athinaion (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: G. Georgakarakos, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 692/2008/EK rendeletnek a konnyd személy- és haszongépjarmiivek kibocsitasai (Euro 6)
tekintetében torténd médositdsarol sz6l6, 2016. dprilis 20-i 2016/646[EU bizottsdgi rendeletet (') és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az EUMSZ 191. cikk megsértésén alapul, amely cikk az uni6 kornyezetpolitikdjanak céljait hatdrozza
meg.

2. A mdsodik jogalap az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjinak a magas szinvonalt kornyezetvédelmet el6iré 37. cikke
megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a konnyii személygépjarmtvek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében
torténd tipusjovahagydsardl és a jarmdjavitasi és -karbantartasi informdcidk elérhetSségérdl szol6, 2007. junius 20-i
715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 15. cikkének megsértésén alapul.

() HLL 109, 2016, 1. 0.
() HLL171, 2007, 1.o0.

2016. jalius 12-én benydjtott kereset — Anheuser-Busch Inbev és Ampar kontra Bizottsig
(T-370/16. sz. iigy)
(2016/C 371/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Anheuser-Busch Inbev (Briisszel, Belgium) és Ampar (Leuven, Belgium) (képviselSk: A. von Bonin, O. Brouwer és
A. Haelterman tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szdmdj, a tobbletnyereség adomentességére bevezetett allami
tdmogatdsi programrol sz0l6, 2016. janudr 11-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 134. cikke alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére,
ideértve barmely beavatkozé fél koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazds és nyilvanvalé mérlegelési hiba az éllit6lagos dllami tdmogatdsi intézkedés azonositdsa,
valamint az Eurépai Unié mikodésérél szol6 szerz8dés 108. cikke és az EUMSZ 107. cikk alkalmazdsdra vonatkozé

részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett tdmogatasi programnak mindsitése sordn.

2. Masodik jogalap: téves jogalkalmazds és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsa annak megallapitdsa
sordn, hogy tobbletnyereség-kiigazitasi rendszer dllami tdmogatasnak mindsiil.

3. Harmadik jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hiba a csoportoknak az llitélagos timogatds kedvezményezettjeiként torténd
azonositasat illetGen, valamint a jogszerliség elvének megsértése és az Eurdpai Unié6 miikodésérd] szolo szerzGdés
108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarél sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589
tandcsi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megsértése.

4. Negyedik jogalap: a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2016. jalius 25-én benydijtott kereset — CK Telecoms UK Investments kontra Bizottsig
(T-399/16. sz. iigy)
(2016/C 371/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CK Telecoms UK Investments Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: T. Wessely és O. Brouwer tigyvédek,
valamint A. Woods, J. Aitken és M. Davis, Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg a COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK Investments Limited/Telefénica (Europe plc)
tigyben 2016. médjus 11-én hozott, a Hutchinsonnal 2016. mdjus 13-dn kozolt C (2016) 2796 eurdpai bizottsagi

hatdrozatot, amely a Telefonica Europe plc-nek a Hutchison dltali tervezett megszerzését a 139/2004 tandcsi rendelet
8. cikkének (3) bekezdése alapjan a bels piaccal és az EGT-Megallapoddssal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvénitja; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve barmely esetleges beavatkozé fél koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Elsé jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, valamint 1ényeges eljarasi
szabdlyokat sértett a kiskereskedelmi mobil tavkozlési szolgaltatdsok egyesiilt kirdlysagbeli piacdn kifejtett horizontdlis
nem egyeztetett hatdsok értékelésére irdnyuld jogi kritérium értelmezése és alkalmazdsa sordn. Kiilonosen: a Bizottsdg
tévedett a felperes ,jelentSs versenytényezdnek” mindsitését, valamint a verseny szorossigdnak értékelését illetGen. A
Bizottsag tovabbd nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el az elSrejelezhetd drhatdsok elemzése, valamint az Osz-
szefonddds eredményeként 1étrejott vallalkozds Osszefonddast kovet§ valoszindsithetd 0sztonzd tényezdinek elemzése
sordn.

2. Masodik jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hibdk és a bizonyitékok elferditése a kontrafaktudlis forgatokonyv elemzése
tekintetében. Kiilondsen: a Bizottsdg elmulasztotta elemezni a Hutchinsonnak a versenytdrsaihoz viszonyitott halézatai
kapacitdsat, és a Hutchinson dltal a jévébeli hdl6zati kapacitdssal kapcsolatban elGterjesztett bizonyiték elutasitdsinak
okaként megengedhetetlen médon a Hutchinson azon allitolagos képességére hagyatkozik, hogy az dremeléshez hasonld
,keresletkezelési” kezdeményezéseket tegyen.

3. Harmadik jogalap: a hdl6zat-megosztdsbdl eredS horizontdlis nem egyeztetett hatdsokkal Osszefiiggésben elkovetett
ténybeli hibak, jogi hibdk, nyilvanvalé mérlegelési hibak, valamint 1ényeges eljardsi szabalyok megsértése. Kiilonosen: a
Bizottsdg tévedett a hdlézat-megosztdsi megdllapoddsokban a versenytdrsak kozotti ,0sszehangolds” sziikségességét és
terjedelmét érint§ 1 javaslataival Osszefiiggésben; tovabbd a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald
mérlegelési hibdkat kovetett el azdltal, hogy a kovetkeztetéseit az Gsszefonddds eredményeként 1étrejott vallalkozas
versenytarsai, nem pedig a verseny vonatkozasdban felmeriil§ potencidlis kdrra alapitotta. A Bizottsdg tovabbi hibdkat
kovetett el azdltal, hogy elutasitotta a Hutchinson dltal felajanlott azon kotelezettségvallaldsokat, amelyek teljes
mértékben eloszlattdk volna a hdlézat-megosztdssal kapcsolatos valamennyi aggélyat.

4. Negyedik jogalap: az egyesiilt kirdlysdgbeli nyilvanos mobiltelefon-hédlézatokon a hozziférés és hivaskezdeményezés
nagykereskedelmi piacan felmeriil§ horizontdlis nem egyeztetett hatdsokkal Osszefiggésben elkovetett nyilvanvalo
mérlegelési hibdk, téves jogalkalmazds és 1ényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése. Killonosen: a Bizottsdg tévedett, amikor
arra kovetkeztetett, hogy a Hutchinson a nagyon alacsony (kevesebb, mint 3 %-os) piaci részesedése ellenére ,jelentds
versenytényez$” a nagykereskedelmi piacon; tovabbd amikor a kovetkeztetéseit harmadik felek véleményeire alapitotta
ahelyett, hogy lefolytatta volna a sajat elemzését.

5. Otodik jogalap: az egyesiilt kirdlysdgbeli kiskereskedelmi és nagykereskedelmi mobil tdvkozlési piacokkal kapcsolatos
aggdlyokat illetSen a Hutchinson altal felajanlott kotelezettségvallalasok értékelése tekintetében téves jogalkalmazas,
nyilvdnvalé mérlegelési hiba, az indokolds hidnya és lényeges eljrdsi szabalyok megsértése. Kiilonosen: a Bizottsdg
tévesen vetette el a felajanlott kotelezettségvallaldsokat, azt dllitva, hogy bizonytalan a végrehajtdsuk; a Bizottsdg
nyilvanvaldan tévedett az Gij és megerGsodott versenytdrsak azon képességének értékelése sordn, hogy a felajanlott
kotelezettségvallalasok alapjan hatékonyan versenyezzenek; a Bizottsdg tévedett annak értékelése sordn, hogy a
felajanlott kotelezettségvallalasok osszességitkben alkalmasak-e arra, hogy semlegesitsék a versenynek a hatdrozatban
allitott visszaesését.

2016. jalius 27-én benydijtott kereset — Maximum Play kontra EUIPO (MAXPLAY)
(T-400/16. sz. iigy)
(2016/C 371/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel: M. Graf iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy: MAXPLAY” eurdpai uniés szovédjegy — 14 047 963. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdjus 26-dn hozott hatdrozata (R 2273/2015-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;

— a kordbbi eurdpai unids védjegy és a nemzeti lajstromozdsok és a nemzeti alkalmazds figyelembevételének hidnya.

2016. jalius 31-én benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-409/16. sz. iigy)
(2016/C 371/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ehab Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2016. mdjus 27-i (KKBP) 2016/850 hatdrozatot, valamint a késGbbi végrehajtdsi
jogi aktusait, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-410/16. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, vagy hasonlitanak azokhoz.
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2016. jalius 31-én benydjtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-410/16. sz. iigy)
(2016/C 371/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2016. mdjus 27-i (KKBP) 2016/850 hatdrozatot, valamint a késGbbi végrehajtasi
jogi aktusait, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkében,
az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 215. cikkben, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. és 47. cikkében rogzitett védelemhez valé jog és hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog
megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, mivel a Tandcs altal nydjtott indokolds nem felel
meg az eurdpai unids intézményekre az EJEE 6. cikke, az EUMSZ 296. cikk, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 41. cikke értelmében hdruld kotelezettségnek.

3. A harmadik, a felperesnek a sziriai rendszer finanszirozdsaban val6 érintettségével kapcsolatban a Tandcs éltal elkGvetett
nyilvanval6 értékelési hiban alapul6 jogalap.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott intézkedések indokolatlanul és aranytalanul korldtozzdk a
felperes alapvetd jogait, kiilonosen az EJEE-hez csatolt elsé kiegészit jegyzdkonyv 1. cikkében és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogat, az EJEE 8. cikkében és 10. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett johirnév védelméhez val jogét, az artatlansdg vélelmének az EJEE 6. cikkében és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 48. cikkében rogzitett elvét, az EJEE 10. cikkében rogzitett véleményalkotdsi szabadsdgét, valamint az EJEE-hez
csatolt negyedik jegyzdkonyv 2. cikkének (2) bekezdésében rogzitett mozgdsszabadsdghoz valé jogat.

5. Az 6todik, az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikdja keretében elrendelt korldtozé intézkedések (szankcidk) végrehajtdsara
és értékelésére vonatkozd, 2005. december 2-i tandcsi irdnymutatds (2005. december 2-i 15114/05. sz. tandcsi
dokumentum) megsértésére alapitott jogalap.



C 371/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.10.10.

2016. jalius 28-dn benydjtott kereset — Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsig
(T-417/[16. sz. iigy)
(2016/C 371/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Litvania) és Achema AB (Jonava, Litvania) (képvisel6k: R. Martens és C. Maczkovics
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.36740 (2013/NN) - Litvénia, a Klaipedos Nafta — LNG Terminal, Briisszel részére nyujtott dllami
tdmogatdssal kapcsolatos tigyben 2013. november 20-dn hozott C(2013) 7884 final bizottsdgi hatdrozatot (HL 2016.
C 161., 1. 0.), valamint

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében és a 2015/1589 rendelet (') 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt
eljarasi szabdlyoknak, valamint a megfelel§ tigyintézés elvének a megsértése, amennyiben a Bizottsdg a kérdéses dllami
tdmogatdsi intézkedések bels§ piaccal valo osszeegyeztethet@ségének értékelésével kapcsolatos komoly nehézségek
ellenére az dllami tdmogatdsi intézkedéseknek csak az elGzetes vizsgdlatira tdmaszkodott, mikézben e komoly
nehézségekre tekintettel koteles lett volna meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a 2015/1589 rendelet
6. cikke szerinti eljardst.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértése, amennyiben a Bizottsig nem alkalmazta
helyesen a megtdmadott hatdrozat (135) preambulumbekezdésében meghatérozott értékelési kritériumokat, mikozben

— elsG rész: az intézkedések alkalmassdgdt és szitkségességét illetGen a Bizottsignak konkrétan értékelnie kellett volna
ezeket az intézkedéseket, és meg kellett volna vizsgdlnia, hogy voltak-e egyéb, célzottabb eszkozok;

— mdsodik rész: a Bizottsignak az 6sztonzd hatds hidnydt kellett volna megdllapitania, mivel a KN-nek jogszabalyi
kotelezettsége fejleszteni az LNG Termindlt;

— harmadik rész: a Bizottsdgnak értékelnie kellett volna, hogy a tdémogatdsban részesiil6 LNG Terminal mérete a
kittizott cél eléréséhez képest ardnyos volt-e, és nem keletkeztetett-e talkapacitast.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, az AGESZ-keretszabilynak (), tovabba olyan éltalinos
elveknek, mint az egyenld bdndsméd elve és a bizalomvédelem elve, valamint a 2004/18 irdnyelvben (*) foglalt
kozbeszerzési szabalyoknak és a 2004/18 irdnyelv 14. cikkének a megsértése, amennyiben a Bizottsig tévesen
alkalmazta az AGESZ-keretszabalyt, amikor elfogadta, hogy a KN-t a projekt belsé megtériilési ratdjanak megfelelé
nyereség ellenében 55 évre kozvetleniil megbizzak feladat ellatdsaval, mikozben

— elsG rész: a megbizds idGtartamat objektiv kritériumokra hivatkozdssal kellett volna igazolni, anélkiil hogy tdllépnék
azt az id6tartamot, amely az AGESZ nyujtdsdhoz megkovetelt legjelentGsebb vagyontdrgyak (pénziigyi)
értékesokkenéséhez sziikséges;
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— madsodik rész: a KN kivalasztisa nem mentesiilhetett volna a kozbeszerzési szabdlyok aldl a 2004/18 irdnyelv
14. cikke értelmében vett alapvetd (biztonsdgi) érdekek védelme alapjan, mivel a jelen tigyben rendelkezésre dllnak
olyan alternativ eszkozok is, amelyek a kozvetlen odaitélésnél kevésbé korlatozé jellegtiek;

— harmadik rész: figyelembe véve a KN dltal viselt kockdzat mértékét, a KN nyereségének a relevans swapkamatlabra
(amelyet a lejarat figyelembevétele érdekében adott esetben tjraértékelnek), ezen feliil pedig 100 béazispontos feldrra
kellett volna korldtozédnia.

(") Az Eurépai Unié mtkodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarél sz6l6,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

() A Bizottsig kozleménye — A kozszolgltatds ellentételezése formdjiban nydjtott dllami timogatasrél sz616 eurdpai uniés keretszabaly
(2011) (HL 2012. C 8., 15. o.; a tovabbiakban: AGESZ-keretszabaly).

() Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irinyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljrdsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

2016. julius 29-én benydjtott kereset — De Masi kontra Bizottsig
(T-423(16. sz. iigy)
(2016/C 371/17)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Fabio De Masi (Briisszel, Belgium) (képviselS: A. Fischer-Lescano)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek a csoportos magatartdsi kodex dokumentumaihoz valé hozzdférés irdnti kérelemrdl
sz616, 2016. mdjus 20-i hatdrozatat;

— semmisitse meg az alperesnek a csoportos magatartdsi kddex dokumentumaihoz valé hozzdférés irdnti kérelemrdl
sz616, 2016. jilius 13-i hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a Torvényszék eljardsi szabélyzata 87. cikkének 2. § -a alapjdn a jogvita, valamint az esetleges
beavatkozé felek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az 1049/2001/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott els§ jogalap

A felperes érvelése szerint az alperes 2016. méjus 20-i és 2016. jiilius 13-i hatdrozata sérti a fent emlitett rendelkezésben
el6irt, a megerdsité kérelem megfeleld elbirdliséhoz vald jogot.

2. Az EUMSZ 15. cikknek az 1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésének megsértésére alapitott méasodik jogalap

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a Tandcs csoportos ,magatartdsi kodexére” (tdrsasdgi addztatds) vonatkozd
dokumentumokhoz val6 teljes hozzaférés megtagaddsa ezenfelill sérti az e dokumentumokba valé betekintéshez
fiz6d6 jogat, amelyet a fent emlitett rendelkezések garantdlnak.
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Ebben az Osszefiiggésben a felperes arra hivatkozik, hogy az atlathatdsdg kovetelményének az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében, valamint (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésében el6irt kivételei a jelen
tigyben nem alkalmazandok.

Ezen tilmenden fenndll a mérlegelés és az indokolds hidnya, valamint nyomoés kozérdek a dokumentumok kozzétételét
illetGen.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2016. jiilius 29-én benydjtott kereset — Intercontinental Exchange Holdings kontra EUIPO (BRENT
INDEX)

(T-430/16. sz. iigy)
(2016/C 371/18)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Heusler iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: ,BRENT INDEX” eurdpai uni6s szovédjegy — 14 284 947. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. junius 2-dn hozott hatdrozata (R 8/2016-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 1-jén benydjtott kereset — VIMC kontra Bizottsig
(T-431/16. sz. iigy)
(2016/C 371/19)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Németorszdg) (képviselS: R. Bramerdorfer iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2016. mdjus 27-i (AT.40231 — VIMC/WK&FGB {igy) bizottsdgi hatdrozatot, és

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetében felperes a 2016. médjus 27-i C (2016) 3351 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben
az 1/2003[EK rendelet (") 13. cikke alapjdn elutasitdsra keriilt a felperes panasza.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, a mérlegelési jogkor megsértését dllité jogalapra hivatkozik.

Ezzel 6sszefuggésben a felperes eldadja, hogy az 1/2003/EK rendelet 13. cikkének alkalmazdsa, vagy annak mell§zése nem
tartozik a Bizottsdg mérlegelési jogkorébe. A Bizottsignak inkdbb az egyes esetek kiilonos koriilményeit kellene figyelembe
vennie, és e rendelkezés alapjan és minden kiilonosebb indokolds nélkiil nem utasithat vissza egy olyan elSterjesztést,
amellyel mar allami hatdsdg foglalkozik.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarél szél6, 2002. december 6-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2016. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Pometon kontra Bizottsdg
(T-433/16. sz. iigy)
(2016/C 371/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pometon SpA (Martellago, Olaszorszag) (képviselSk: E. Fabrizi, V. Veneziano és A. Molinaro iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
— midsodlagosan tordlje el vagy csokkentse a Pometonra kiszabott birsdgot;

— kotelezze az alperest a hatdrozatra torténg varakozds sordn a felperes dltal a megtdmadott hatdrozat végrehajtasaként
esctlegesen megfizetett Osszegek visszafizetésére, valamint a felperes dltal ugyanezen megtdmadott hatdrozat
végrehajtasa sordn a felperes részérdl felmerilt koltségeket;

— mindenesetre, kotelezze az alperest az eljards koltségeinek, valamint a felperes éltal a jelen eljdrashoz kapcsoloddan
fizetett valamennyi koltség és dij viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurépai unié miikodésérdl sz6l6 Szerzddés (,EUMSZ”) 101. cikke és az EGT-megéllapodds 53. cikke
alkalmazdsarol sz6l6, 2016. majus 25-i C(2016) 3121 végleges bizottsdgi hatdrozat (AT.39792 — Steel Abrasives iigy)
(megtdmadott hatdrozat) megsemmisitésére irdnyul.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az igazsigszolgaltatds pdrtatlansdga és az drtatlansdg vélelme elvének, valamint a védelemhez val6 jog azon
okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap, hogy az alperes az Ervin Industries Inc. és az Ervin Amasteel, Wa inoa SA és
a WHA Holding SAS, a Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG és az Eisenwerk Wiirth GmbH (a tovabbiakban: felek)
tekintetében elfogadott 2014. dprilis 2-i C(2014) 2074 végleges hatdrozattal Osszefiiggésben olyan egyedi
magatartdsokat tulajdonitott a Pometonnak, tehdt tigy fogadta el a megtimadott hatdrozatot, hogy nem értékelhette
megfelelGen és befolydstol mentesen a Potemon helyzetét és az altala védekezésképpen kifejtett érveket.

— Avitarendez§ hatdrozatban — tehdt azt megel6z8en, hogy a Pometon védekezhetett volna — a Bizottsdg kifejezetten a
felperesnek tulajdonitotta a mds feleknek felr6tt magatartdst, amely felekkel szemben, szintén a vitarendezd
hatdrozatban, éppen az emlitett magatartds okdn, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének egyedi
megsértése keriilt megéllapitdsra. Ez elkeriilhetetleniil és orvosolhatatlanul befolydsolta a Bizottsdg azon képességét,
hogy valéban partatlan dontést tudjon hozni a felperessel szemben.

2. A mdsodik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke megsértésére és téves alkalmazasdra, az indokolds
elégtelenségére és ellentmonddsossdgara, a védelemhez vald jog és a bizonyitdsi teher elvének azon okbdl tortént
megsértésére alapitott jogalap, hogy az alperes bizonyitékok nélkiil llapitotta meg, hogy a felperes egy allitolagos kartell
tagja, amelyben val6jaban nem vett részt.

— A Bizottsag allitasainak aldtdmasztdsara nem megfeleld, ellentmondasos és kétségesen értelmezhetd bizonyitékokra
hivatkozott annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Pometon részt vett az dllitélagos jogsértésben.

3. A harmadik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésére, értékelési hibdkra, hibas vizsgdlatra és
nyilvdnval6 logikatlansdgra azon okbdl alapitott jogalap, hogy a felperes azt dllapitotta meg, hogy a Pometonnak felrott
magatartds tdrgya a verseny korldtozdsa.

4. A negyedik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke megsértésére, indokoldsi és vizsgalati hibdkra, a
felperesnek az dllitlagos jogsértésben torténd részvétele idGtartaméval kapcsolatban a bizonyitds teher megsértésére,
kovetkezésképpen az 162003 rendelet (') 23. cikke (2) bekezdésének, 25. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke
(5) bekezdésének megsértésére, a jogbiztonsdg elvének megsértésére azon okbdl alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg
pénzbirsagot szabott ki a felperesre az id6kozben bekovetkezett eléviilés ellenére.

— Az az id6pont, amikor megsziint a Pometonnak a megtimadott hatdrozatban neki felrott feltételezett jogsértésben
val6 részvétele, a felperes szerint bizonyosan nem eshet egybe a Bizottsdg altal megallapitott id6ponttal, hanem arra
sokkal el6bb keriilt sor, ily médon a Bizottsdg birsag kiszabdsara vonatkozé hataskore eléviiltnek mindsithetd.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy teljes mértékben megsértésre keriilt az indokoldsi kotelezettség, az ardnyossag elve
és az egyenl$ bandsmdd elve a birsdg osszegének meghatarozdsa tekintetében, az alaposszegnek az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsdgok megéllapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds 37. pontja
értelmében torténd modositdsa vonatkozdsaban.

— A Bizottsdg nyilvanvaléan hdtranyosan megkiilonboztetd modon alkalmazta a birsagkiszabdsi irdinymutatdsok
37. cikkét, mivel a Pometon esetében a birsdgot szdzalékosan joval kisebb ardnyban csokkentette, mint a tobbi fél
esetében.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2002 L 1., 1. o; magyar nyelvd killonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. o.)
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2016. augusztus 3-dn benydjtott kereset — AEIM és Kazenas kontra Bizottsdg
(T-436/16. sz. iigy)
(2016/C 371/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: L'application €lectronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Franciaorszdg), Philippe Kazenas (Luxembourg,
Luxemburg) (képvisels: B. Wizel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felperes szdmdra 536 912 eurdt, amely azt az anyagi veszteséget
képviseli, amely a kozbeszerzési szerzédések odaitélését megel6z8 latogatdsokra vonatkozdan meghatarozott, vissza
nem tériil6 befektetések miatt meriilt fel, mely szerz6dések odaitélésre csaldrd médon keriilt sor;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felperes szdmdra 2 092 650 eurdt elmaradt haszon jogcimén azon
kozbeszerzési szerzédések utdn, amelyeket a felperes megnyerhetett volna, ha azokat méltanyos médon, korrupcié
nélkil itélik oda;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritsen meg a felperes szdmdra 85 000 eurdt, amely azokat a dijakat, illetve tigyvédi
munkadijat foglalja magdban, melyeket a felperes az unids tisztvisel§ korrupcidja miatt volt kénytelen kifizetni a
védelmének a megszervezése céljabol;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felperes szdmara 150 000 eurét nem vagyoni kdr cimén;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperes szdmadra kiegyenlité kamatokat mindezen osszegek tekintetében
2005 decemberétsl kezd6dden, mely utobbi a jogsértési idGszak vége;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a jelen eljarashoz kapcsolodd dijakat és tigyvédi munkadijat, melyeknek
osszege 75000 euro;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperes szdmadra késedelmi kamatot a meghozandé itélet kihirdetésének az
idépontjatdl kezdédben;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek arra kivannak hivatkozni, hogy az Eurdpai Bizottsdg egyik tisztviselGje jogellenes magatartdst tandsitott a
kozbeszerzési szerz8dések odaitélése keretében, ami a szdmukra stlyos kirt okozott, mely e magatartdssal kozvetlen
kapcsolatban 4ll, és e magatartds miatt kérnek kartéritést.

Alldspontjuk szerint az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felelGsségére vonatkozé harom feltétel teljesiil, azaz, fenndll az
egyik intézménynek vagy annak alkalmazottainak a jogellenes magatartdsa, a valos kar, és az ezen alkalmazott magatartdsa,
valamint a hivatkozott kdr kozotti okozati kapcsolat.

A jelen tigyben a felperesek azzal érvelnek, hogy az unids tisztvisel§ korrupcidjinak a tényei a kozbeszerzési szerzdések
odaitélése keretében az egyenld bandsmdd és az atlathatdsdg elvének a kell@en stilyos megsértésének mindsiilnek, mely

sz

elveket az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljardsok sordn valamennyi ajanlattevével szemben tiszteletben kell tartania.

A felperesek tigy vélik, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dések csaldrd odaitélése valds kart okozott az AEIM-nek,
amely tdrsasdg csupdn veszélyesnek tartott orszdgokhoz kapcsol6dé szerzédéseket kapott meg, amelyeket a masik két, a
korrupcidban részt vevs ajdnlattevé nem kivant megszerezni, pedig ha valamennyi szerz6dést korrupcié nélkiil itélik oda,
az emlitett tdrsasdg, amely az egyediili becsiiletes ajdnlattevs, megszerezhette volna azokat.
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A felperesek a Bizottsdg altali megfelel§ iigyintézés elvére kivannak hivatkozni, amely a jelen tigyben stilyosan sériilt,
valamint a bizalomvédelme elvére, amely minden olyan gazdasigi szereplSre kiterjed, amely tekintetében valamely
intézmény megalapozott elvardsokat keletkeztetett.

A felperesek tovabba gy vélik, hogy a pénziigyi karokon tilmenden nem vagyoni kdrokat is elszenvedtek, melyeket f6ként
a jo hirneviik sérelme, és az okozott, hogy kénytelenek voltak védekezni olyan vddak ellen, amelyek tévesnek és
képzeletbelinek bizonyultak.

2016. augusztus 5-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-437/16. sz. iigy)
(2016/C 371/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott és P. Gentili avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ellenérzés (audit) teriiletén megiiresedett igazgatdsi tisztvisel6i (AD5 és AD7) munkakorok betoltését
szolgdlé 86 f6s tartaléklista Osszedllitdsdra irdnyuld, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2016. mdjus 12-i C
171 A. szdmdban kozzétett EPSO/AD/322/16 nyilt versenyvizsga-kifrast;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 263. cikk, az EUMSZ 264. cikk és az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap.

— A Bizottsdg megsértette a Birdsdg dltal a C-566/10. P. sz. iigyben hozott itélet jogerejét, amely itélet jogellenesnek
nyilvanitja azokat a versenykiirdsokat, amelyek kizdrdlag az angolra, a francidra és a németre korlatozzak az unids
nyilt versenyvizsgakon palydzé résztvevk dltal mdsodik nyelvként megjelolhetd nyelveket.

2. A masodik, az EUMSZ 342. cikk, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsarol
sz616 1/58. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 1. és 6. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy hdromra korlatozta az unids nyilt versenyvizsgak
résztvevsi dltal mdsodik nyelvként valaszthaté nyelveket — gyakorlatilag az intézmények szdmdra 4j nyelvi
szabdlyozast irt el6, megsértve ezzel a Tandcsnak az ezen a teriileten meglévé kizdrdlagos hatdskorét.

3. A harmadik, az EK 12. cikk, jelenleg EUMSZ 18. cikk; az Eurpai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésének; a személyzeti szabalyzat III. melléklete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének; az 1/58 rendelet 1. és
6. cikkének, a személyzeti szabélyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 27. cikke (2) bekezdésének és 28. cikke
f) pontjanak megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott nyelvi korldtozds hatranyosan
megkiilonboztet§ jellegli, mivel a hivatkozott normdk tiltjak az uniés polgarokra és magukra az intézmények
tisztviselSire nézve olyan nyelvi korldtozdsok elGirdsat, amelyeket az intézményeknek a mdr hivatkozott 1/58
rendelet 6. cikke szerinti — és eleddig nem elfogadott — eljrdsi szabalyzatai nem dltaldnossdgban és nem objektiven
irnak el@, tovdbba a szolgdlat konkrét és igazolt érdekének hidnydban tiltjék ilyen korldtozasok bevezetését.
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4. A negyedik, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének azon részének megsértésére alapitott jogalap, amelyben a bizalomvédelem
elvét a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kovetkezd alapvetd jogként allapitja meg.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a polgdrok abba vetett bizalmdt, hogy mdsodik
nyelvként az Unié barmely nyelvét vélaszthatjdk, ahogyan az 2007-ig mindig is volt, és amint azt a Birésdgnak a
C-566/10. P. sz. tigyben hozott itélete hitelt érdemlSen megerdsitette.

5. Az 6todik, a hatdskorrel valé visszaélésre, valamint a pdlydzati kiirdsok jellegét és céljat érinté lényeges rendelkezések
megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsag — azzal, hogy el6zetesen és dltalanossagban hdromra korlatozta
a masodik nyelvként valaszthaté nyelveket — valéjdban a versenykiirds és a versenyvizsgdn vald részvételhez
sziikséges feltételek szakaszdba hozta eldre a jeldltek nyelvi készségeinek ellenérzését, amit a versenyvizsgan kellene
elvégezni. Ily médon a nyelvismeret meghatdrozébbd vélik a szakmai ismeretekhez képest.

6. A hatodik, az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének; az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 22. cikkének;
az 1/58 rendelet 2. cikkének és a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy — annak el8irdsdval, hogy a részvételi jelentkezéseket kotelez8en angolul,
francidul vagy németiil kell megkiildeni, tovabbd hogy az EPSO ugyanezen a nyelven fogja a pélyazok részére
megkiildeni a versenyvizsga lefolytatdsdval kapcsolatos értesitéseket — megsértették az unids polgaroknak az
intézményekkel a sajit anyanyelviikon folytatott kommunikdcidhoz valé jogdt, és végsG soron hatranyos
megkiilonboztetést vezettek be azokkal szemben, akik nem ismerik alaposan e hdrom nyelvet.

7. A hetedik, az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének; a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke
f) pontjanak, és III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak; az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének (indokolds
hidnya), tovabba az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap. A tények elferditése.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a hdrom nyelvre val6é korldtozdst a Bizottsdg az arra irdnyuld
kovetelménnyel indokolta, hogy az djonnan felvett tisztvisel6k azonnal képesek legyenek kommunikalni az
intézményeken beliil. Ez az indokolds elferditi a tényeket, mivel nem egyértelmd, hogy a széban forgd harom nyelvet
haszndljdk a leginkabb az intézményeken beliil kiilonféle nyelvi csoportok kozotti kommunikdcié céljabol; tovabba
aranytalan a nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz hasonlé alapvetd jog korldtozasahoz képest.

2016. augusztus 9-én benydijtott kereset — Olaszorszig kontra Bizottsig
(T-443/16. sz. iigy)
(2016/C 371/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott és P. Gentili avvocato dello Stato)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSOJ/AD/323/16 és az EPSO/AD[324/16 nyilt versenyvizsga-kiirast.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a ,vizsgdl6: unids kiaddsok, korrupci6 elleni kiizdelem, vamiigy és kereskedelem, dohdnytermékek és hamisitott
druk” teriiletén megiiresedett igazgatdsi tisztvisel6i (AD7) munkakorok betoltését szolgald 40 f6s tartaléklista Gsszedllitdsdra
irdnyuld, valamint a ,vizsgdl6: csoportvezetSk” teriiletén megiiresedett igazgatdsi tisztvisel6i (AD 9) munkakor bet6ltését
szolgalé 10 s tartaléklista Osszedllitdsdra irdnyulé EPSOJAD(323/16 és EPSO/AD/324/16 nyilt versenyvizsga-kiirdst
tdmadja meg a Torvényszék el6tt, amely versenyvizsga-kiirdsokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2016. majus 26-i C
187 A. szdmdban tettek kozzé.

Ugyanezek a versenyvizsga-kiirdsok képezik a T-401/16. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigy tdrgyat.
A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak az emlitett tigyben hivatkozottakhoz.

A felperes e tekintetben tobbek kozott az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 24. cikknek és az EUMSZ 342. cikknek, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikkének, a személyzeti szabdlyzatnak, bizalomvédelem elvének, az ardnyossdg elvének,
valamint a versenyvizsga-kiirasok jellegét és céljat érint6 lényeges rendelkezéscknek a megsértésére, hatdskorrel vald
visszaélés fennélldsdra, tovabba az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének megsértésére hivatkozik.

A Kozszolgilati Torvényszék F-9/12. RENV. sz., CC kontra Parlament iigyben 2016. jilius 21-én
hozott itélete ellen CC dltal 2016. augusztus 10-én benydjtott fellebbezés

(T-446/16. P. sz. iigy)
(2016/C 371/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: CC (Bridel, Luxemburg) (képvisel: G. Maximini tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;

— ennélfogva helyezze hatalyon kivill a Kozszolgalati Torvényszék F-9/12. RENV. sz., CC kontra Eurdpai Parlament
tigyben 2016. jilius 21-én hozott itéletét, a rendelkezd résznek a koltségekkel kapesolatos 3. pontja kivételével;

— ennélfogva allapitsa meg az Eurdpai Parlament szerz6désen kiviili felel6sségét a fellebbezd alkalmassdgi listdjanak
kezelésével kapcsolatban elkovetett hibdk tekintetében, valamint allapitsa meg az ebbdl eredd kdrok megtéritésére
irdnyul kotelezettséget;

— ennélfogva ennek megfelelGen hozzon hatdrozatot a fellebbezd dltal a keresetben elGterjesztett kereseti kérelmekrdl,
— kovetkezésképpen:

— a rendelkezd résznek a koltségekkel kapcsolatos 3. pontja kivételével helyezze hatilyon kiviil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-9/12. RENV. sz., CC kontra Eurdpai Parlament tigyben 2016. jilius 21-én hozott itéletét;

— a 2003. decembertdl 2011. decemberig tarté idGszak, valamint az 6regségi nyugdijkorhatdr eléréséig az ez utani
idgszak tekintetében értékelt vagyoni kdr megtéritése cimén kotelezze az Eurdpai Parlamentet 749 449,30 EUR
osszegnek és a nyugdij-biztositasi pénztirnak fizetendd jarulékoknak a felperes javara torténd megfizetésére, az AD
csoportba tartozd, a 9. besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozata masodik évének szintjérdl induld tisztvisel6k
tekintetében megallapitott dijazdsnak megfelel§ netté Osszeg fellebbezs részére torténd havi megfizetésére,
figyelembe véve az e besoroldsi fokozatba tartozé tisztvisel6k dtlagos szakmai el6menetelét, valamint a nyugdij-
biztositdsi pénztdrnak és az egészségbiztositdsi pénztdrnak fizetendd megfelel§ jarulékok megfizetésére, az Eurdpai
Kozponti Bank altal megallapitott, 2 ponttal novelt késedelmi kamattal kiegészitve.
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— ezenfelil nem vagyoni kdr megtéritése cimén kotelezze az Eurdpai Parlamentet 70 000 EUR 6sszegnek a felperes
részére vald megfizetésére;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet sajat koltségeinek viselésére, tovabbd a fellebbezénél a jelen eljardssal 6sz-
szefiiggésben felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1j bizonyitékok elGterjesztésének elfogadhatatlansigaval kapcsolatos kifogds tekintetében a téves
jogalkalmazasra alapitott jogalap

— a tények elferditése, az indokolds hidnya, a partatlansag kovetelményének és a tisztességes eljardshoz val jognak a
megsértése (az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdése), a nemo potest venire contra factum
proprium (senki sem jdrhat el sajit cselekményével ellentétesen) elv megsértése, valamint az Gj bizonyitékok
el6terjesztésének éllitolagos elkésettségével kapcsolatos tények elferditése;

— az atlathatosdg kovetelménye és a Parlament Torvényszékkel valé lojalis egyiittmiikodési kotelezettsége megsértése
elismerésének elmulasztdsa;

— az EUR/A[151/98 alkalmassagi lista szimozdsanak EUR/A[151-gyé médositdsaval kapcsolatos nyilvanvalo értékelési
hiba.

2. A masodik, a fétitkdr 2005. mdjus 19-i hatdrozata jogi mindsitésének és indokoldsdnak hidnydval kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra, valamint az Eurdpai Unié Toérvényszéke megsemmisitést kimondé itéletének megsértésére alapitott

jogalap;
— a fétitkdr 2005. médjus 19-i hatdrozata jogi minGsitésének hidnya;
— a T-457/13. P. sz., megsemmisitést kimondo itélet megsértése.
3. A harmadik, az EPSO leveleire vonatkoz6 tények elferditésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a Parlament 2007. oktéber 15-i levelének azon dllitds alapjan vald elferditésére alapitott jogalap, hogy a
felperest tdjékoztattdk a versenyvizsgaval kapcsolatos pélydzati anyagdnak megsemmisitésérél.

5. Az otodik, az Eurdpai Parlament elnoke 2003. februdr 25-i hatdrozatanak jogi mindsitését illetéen téves jogalkalmazdsra
alapitott jogalap.

6. A hatodik, a kdr kiszdmitdsdra vonatkozd, a megsemmisitést kimond¢ itélet megsértésére alapitott jogalap.

2016. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton
Diethnon Protypon GS1 kontra EUIPO - 520 Barcode Hellas (520 BarcodeHellas)

(T-453/16. sz. iigy)
(2016/C 371/25)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Gorogorszag)
(képvisels: A. Mouzaki iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis
Symvouleutikon Ypiresion (Kifisia Attikis, Gorogorszag)



C371)24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.10.

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: az ,5 201000 603856 520 Barcode Hellas” sz6elemet magaban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy —
10 881 861. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. jinius 14-én hozott hatdrozata (R 238/2015-

4. sz. uigy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— A 2072009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének, 76. cikke (1) bekezdésének és 76. cikke (2) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Térvényszék F - 133/15. sz., HI kontra Bizottsig iigyben 2016. jinius 10-én hozott
itélete ellen HI dltal 2016. augusztus 22-én benydjtott fellebbezés

(T-464/16. P. sz. iigy)
(2016/C 371/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: HI (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az F-133/15. sz. iigyben 2016. junius 10-én hozott itéletet és az tigyben maga hozzon
hatdrozatot;

— vagylagosan utalja vissza az tigyet a Kozszolgalati Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze az elsé- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az eurdpai unids jognak az indokoldsi kotelezettséggel és a védelemhez vald joggal kapcsolatos
megsértésén alapul, mivel az Eurépai Bizottsdg kinevezésre jogosult hatdsdga dllit6lag nem jelolte meg pontosan az azon
hatdrozatat alatdmaszt6 indokokat, amely a felperessel szemben ugyanazon csoporton beliil két besoroldsi fokozatra
val6 visszamindsités fegyelmi intézkedést rendel el.

2. A masodik jogalap az eurdpai unids jognak a Kozszolgédlati Torvényszék éltal az észszerti hatdridd betartdsdval, a
védelemhez val6 joggal, valamint az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatban dllitélagosan megvaldsitott megsértésén
alapul. A Kozszolgalati Torvényszék egyebekben allitdlag elferditette a tényeket és a bizonyitékokat.
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3. A harmadik jogalap a tények és bizonyitékok elferditésén, valamint az eurdpai unids jognak és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikkének a Kozszolgdlati Torvényszék éltal dllitdlagosan megvaldsitott megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének a Kozszolgdlati Torvényszék dltali megsértésén alapul.

2016. augusztus 23-in benydjtott kereset — Cotecnica kontra EUIPO - Visdn Industrias Zootécnicas
(cotecnica OPTIMA)

(T-465/16. sz. iigy)
(2016/C 371/27)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. Devaureix, J. C. Erdozain Lopez és J. Galidn Lopez
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Visan Industrias Zootécnicas, SL (Arganda, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,cotecnica OPTIMA” széelemeket magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 292 479. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2016. junius 13-dn hozott hatdrozata (R 229/2016-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt az elSterjesztett bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak, kiilonosen a T-424/
07. sz., Pioneer Hi-Bred International kontra OHIM (OPTIMUM) iigyben 2009. janudr 20-in hozott itéletében
foglaltaknak a megsértése.

2016. augusztus 23-dn benytjtott kereset - NRW. Bank kontra SRB
(T-466/16. sz. iigy)
(2016/C 371/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NRW. Bank (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: A. Behrens, J. Kraayvanger és J. Seitz iigyvédek)
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Alperes: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatdt, amely a felperesnek a szandldsi alaphoz a 2016. janudr 1-jétdl
december 31-ig tarté hozzdjaruldsi év tekintetében torténd éves hozzdjaruldsira vonatkozik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2014/59[EU iranyelv (') 103. cikke (2) bekezdésének és 7. cikkének, valamint a 806/2014/EU rendelet (%)
70. cikke (2) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6adja, hogy az alperesnek az éves hozzdjaruldsra vonatkozé hatdrozata jogellenes, mivel az a hozzdjérulds
csokkentése céljabol csak a felperes timogatdsi tizletdgat vette figyelembe, nem vette azonban figyelembe a kiegészit§
tdmogatdsi iizletdgat. Ezdltal a felperesnek a szandlasi alaphoz valé éves hozzdjaruldsat til magasan éllapitottdk meg a
2016. janudr 1-jétSl december 31-ig tarté hozzdjaruldsi év tekintetében.

2. A mésodik, a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet végrehajtasi rendeleteinek a megsértése alapitott jogalap,
amelyeket e jogi aktusokkal 6sszhangban tgy kell értelmezni, hogy azok is elényben részesitik a kiegészit§ tdmogatdsi
tizletdgat.

3. A harmadik, a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet végrehajtdsi rendeleteinek a jogellenességére alapitott
mésodlagos jogalap

Ebben az osszefuiggésben a felperes azzal érvel, hogy amennyiben a végrehajtdsi rendeleteknek a 2014/59/EU irdnyelvvel
és a 806/2014/EU rendelettel 6sszhangban torténd értelmezése nem lehetséges, a végrehajtdsi rendeletek e tekintetben
jogellenesek. Kovetkezésképpen az alperes e végrehajtasi rendeletekre alapitott hatdrozata szintén jogellenes.

(") A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsdt és szandldsdt célz keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irényelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl sz616, 2014. méjus 15-i 2014/
59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsira
vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozdsarol és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsarol szol6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

2016. augusztus 23-dn benydjtott kereset — Verein Deutsche Sprache kontra Bizottsig
(T-468/16. sz. iigy)
(2016/C 371/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verein Deutsche Sprache eV (Dortmund, Németorszdg) (képvisels: W. Ehrhardt tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1049/2001EK rendelet végrehajtési rendelkezéseinek 4. cikke alapjén a Bizottsdg nevében a f6titkdr
altal hozott 2016. junius 10-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésének, EUSZ 11. cikk (2) bekezdésének és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak a megsértésére alapitott jogalap — A nyilt és atlathatd
parbeszéd hidnya

— A felperes azzal érvel, hogy a hatdrozat figyelmen kiviil hagyta a felperesnek azon, a dokumentumokhoz vald
hozzaférésre irdnyuld kérelemben szereplS félreismerhetetlen szdndékat, hogy bepillantdst nyerjen azon eljards
egészébe, amely a Berlaymont bizottsdgi épiilet sajtotermének az angol és a francia nyelvekre val6 korldtozdsdval jard
atalakitdsira vonatkozé hatdrozathoz vezetett. Csak néhdny dokumentumot nydjtottak &t, amelyek fGleg
formalitdsokat tartalmaztak, nem adtak azonban informdciot a hatdrozat alkotdirdl és indokairdl.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem részletezte a felperes altal megnevezetett dokumentumforrasokat, nem
kozolte a hozzaférés megtagaddsanak okait, és ezdltal megsértette az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésébél és az Eurdpai
Uni6 tovabbi jogszabalyi rendelkezéseibdl eredd azon kotelezettséget, hogy a hatarozatokat nyitott és a polgdrokhoz
kozel 4ll6 médon hozza meg, és az indokokat kifejtse.

— A felperes tovabbd azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem tett eleget az EUSZ 11. cikk (2) bekezdésébdl ered§ azon
kotelezettségének, hogy az érdekképviseleti szervezetekkel nyilt és dtlithaté pdrbeszédet tartson fenn, mivel az
érdekképviseleti szervezetek kérelmét figyelmen kiviil hagyta, a dokumentumokat nem bocsatotta rendelkezésre, és a
dokumentumok visszatartdsdnak indokair6l nem adott kielégit6 indokoldst.

2. A masodik, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése els§ albekezdésének, a Charta 42. cikkének, valamint az 1049/2001/EK
rendelet (*) 2. cikke (1) és (3) bekezdésének, és 4. cikke (6) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap — A
dokumentumokhoz val6 hozzaférés részleges megtagaddsa

— A mdsodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a kérelem jelents részeinek a figyelmen kiviil hagydsa sérti az
Eurépai Uni6 4tlathatdsdgra vonatkozé elvét.

— A felperes tovdbbd el6adja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban tévesen dontott gy, hogy bizonyos dokumentumokat
az adatvédelem miatt nem tehet hozzaférhet6vé, anélkiil, hogy e dokumentumokat megnevezte volna, és tartalmukat
leirta volna, és anélkiil, hogy e hatdrozatot kielégitGen indokolta volna.

(") Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréstél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).



C371)28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.10.

2015. augusztus 25-én benydjtott kereset — Société wallonne des aéroports kontra Bizottsig
(T-474/16. sz. iigy)
(2016/C 371/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (Namur, Belgium) (képvisel6k: A. Lepiece és H. Baeyens tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a felperes azirdnt el6terjesztett kérelme, hogy a jelen iigyet egyesitsék a T-818/14. sz. iiggyel,
elfogadhat6 és megalapozott;

— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhatd és megalapozott,
és kovetkezésképpen

— semmisitse meg a Bizottsdgnak a Belgium dltal a Brussels South Charleroi Airport és a Ryanair javdra végrehajtott
intézkedésekrdl sz616, 2014. oktdber 1-jei SA.14093 hatdrozatdt,

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amelyet a Bizottsdg abban a tekintetben valdsitott meg, hogy a Brussels
South Charleroi Airport (BSCA) dltal a felperesnek fizetett dijat az EUMSZ 107. cikkre tekintettel vizsgdlta annak
ellenére, hogy azokat a dontéseket, amelyek a befektetésre, a repiil6téri infrastruktiira megépitésére és a BSCA
megnyitdsra vonatkoztak, a Birdsdg dltal a 2002. oktober 24-i Pdrizs kontra Bizottsdg itélettel (C-82/01 P,
EU:C:2002:617) helybenhagyott, 2000. december 12-i Parizs kontra Bizottsdg itélet (T-128/98, EU:T:2000:290)
kihirdetése el6tt hoztdk meg.

2. A mdasodik, téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, amelyet a Bizottsdg azaltal valositott meg, hogy az Instrument Landing
System-et (ILS), valamint a palydk jelz6berendezéseinek a szolgalatit gazdasdgi jellegli berendezéseknek és
szolgdltatdsoknak mindsitette.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsignak a BSCA-t terhel§ éves piaci dij meghatdrozdsa tekintetében
alkalmazott érvelése téves modszeren és szamitdsi tényez6kon alapszik, ami alapvetd hatdssal van a timogatds Osszegére,
és ami nyilvanvalé indokoldsi hibdnak mindstil.

4. A negyedik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amelyet a Bizottsdg azdltal valésitott meg, hogy egyrészt a BSCA-val
visszatérittetend§ dij Osszegébe beleszamitotta a biztonsdgi szolgdlatnak nydjtott tdmogatdst (azaz, a ,t(izoltdsi és
karbantartdsi” tdimogatdst), és mdsrészt nem vette figyelembe a ,tiizoltdsi és karbantartdsi” timogatdsnak a 2014-ben és
2015-ben végrehajtott csokkentését.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2016. augusztus 4-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-39/16. sz. iigy)
(2016/C 371/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesnek az EPSO/AD/309/15 — Orvos (AD 11), munkavégzés helye: Luxembourg és Ispra versenyvizsga kivélasztasi
vizsgdira vald bocsdtdsat megtagadd hatdrozat megsemmisitése, és az alperes kotelezése 10 000 eurd osszegd, allitolagosan
elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSO/AD[309/15 — Orvos (AD 11), munkavégzés helye: Luxembourg és Ispra (terilet: orvosok,
Luxembourg) versenyvizsga-bizottsdg 2015. szeptember 28-dn kozolt azon hatdrozatdt, amely megtagadta a
felperesnek az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) értékel kozpontjaban szervezett kivalasztasi vizsgakra
valé bocsitdsat;

— kotelezze az alperest a felperes éltal elszenvedett 10 000 eurd Osszegli nem vagyoni kdr megtéritésére

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 11-én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-41/16. sz. iigy)
(2016/C 371/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Meyer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kilugyi Szolgalat

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsignak a felperes dltal dllitdlag jogosulatlanul felvett iskoldztatdsi tdmogatdsok visz-
szakovetelésére irdnyuld hatdrozatainak megsemmisitése, illetve hatlyon kiviil helyezése és az alperes kotelezése a
visszatartott osszegek kifizetésére.
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék

— semmisitse meg az alperesnek a felperes R/18/16. és R/19/16. sz. panaszardl és az azokkal megtdmadott, a 2014/15-6s
tanévre vonatkozé intézkedésekrdl sz6l6, 2016. mdjus 12-i hatdrozatdt;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviill az alperesnek a felperes R/18/16. és R[/19/16. sz. panaszardl és az azokkal
megtdmadott, a 2014/15-6s tanévre vonatkozd intézkedésekrdl sz616, 2016. mdjus 12-i hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az e hatdrozat alapjan jogellenesen visszatartott Gsszegek kifizetésére;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 12-én benydjtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-42/16. sz. iigy)
(2016/C 371/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisels: N. Lhoést avocat)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes altal benytjtott, az altala 2013 novembere 6ta allitdlagosan elszenvedett kdrok megtéritése irdnti kérelem
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

1. a személyzeti szabdlyzat 33a. cikke és a személyi dllomanyra alkalmazandé igazgatasi rendelkezések 9.1.1. cikke alapjdn
kotelezze az EBB-t az éves munkabére nyolcszoros Osszegének a felperes részére torténd megfizetésére;

2. semmisitse meg az EBB 2015. junius 4-i azon hatdrozatat, amely 2015. februar 28-i hatallyal lezdrta a felperes RCVP
(6nkéntes kiegészitd elGtakarékossagi biztositdsi) szamldjdt, és kotelezze az EBB-t arra, hogy az aldbbi 6sszegeket fizesse
meg a felperesnek:

— azon Osszeggel megegyezd Osszeget, amelyet az EBB-nek 2015. februdr 28-tdl a felperes RCVP szamldjanak tényleges
ijboli megnyitdsa id6pontjaig kellett volna a felperes RCVP szamldjara befizetnie (a felperes éves munkabérének 3 %-
a), ha az EBB nem zdrta volna le a szdmldjat;

— a felperes RCVP szdmldjdnak tényleges jboli megnyitdsa id6pontjdig a felperes RCVP szdmldjdn 1évé t6kedsszeg utdn
jaré azon kamatokat, amelyek akkor termelédtek volna, ha az RCVP szdmldjit nem zértdk volna le, és ha az EBB és a
felperes folytatta volna a felperes éves munkabére 3 %-dnak megfelel§ osszegli befizetéseket;
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3. az elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése cimén kotelezze az EBB-t ideiglenesen és méltdnyosan 15000 curéra
becsiilt Osszegli kartérités megfizetésére;

4. az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 18-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-43[16. sz. iigy)
(2016/C 371/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Cornacchia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperest az EPSO/AST-SC/03/15 versenyvizsgdbdl azon okbdl kizdrd hatdrozat megsemmisitése, hogy a felperes az
EPSO-t nem értesitette az emlitett versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak egyik tagjihoz fiiz6d6 rokoni viszonydrol.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az EPSO/AST-SC/03/15 versenyvizsga vizsgabizottsdganak elnoke dltal a
felperes 2015. november 5-én el6terjesztett felillvizsgalati kérelemre valaszul a 2016. mdjus 19-én hozott hatdrozatot,
amely megerdsitette a felperest az emlitett versenyvizsgdbdl kizdré hatdrozatot, tovabbd — adott esetben — semmisitse
meg a panaszt elutasit hatdrozatot és az eredeti hatdrozatot;

— A Kozszolgélati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 19-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-44/16. sz. iigy)
(2016/C 371/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: N. de Montigny és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO[AST-SC/01/14 versenyvizsga-bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése, hogy nem veszi fel a felperest az
emlitett versenyvizsga tartaléklistdjara, mivel a felperes nem felel meg a versenyvizsgan valé részvételhez megkovetelt, a
diplomdra és a szakmai tapasztalatra vonatkoz6 feltételeknek.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSO kivélaszté bizottsdga egységvezetSjének 2015. februdr 18-i, a felperest arrdl tdjékoztatd
hatdrozatat, hogy a titkdri dlldshelyre (EPSO/AST-SC/01/14) benyujtott pélydzatat elutasitottdk azért, mert a felperes
nem rendelkezik az érintett versenyvizsgan vald részvételre jogositd diploméval és szakmai tapasztalattal;
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— semmisitse meg az EPSO kivélaszt6 bizottsdga egységvezetGjének 2015. szeptember 17-i, a felperest arrdl tdjékoztatd
hatdrozatat, hogy elutasitottdk a feltilvizsgélati kérelmét, és a 2015. februdr 18-i hatdrozatot helybenhagytdk;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2016. mdjus 12-i panaszt kifejezetten elutasité valaszt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 17-én benyiijtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-45/16. sz. iigy)
(2016/C 371/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel8: B. Maréchal tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon vagyoni és nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem, amelyet a felperes az — dllitdsa szerint foglalkoztatdsi eredet(i —
teljes és dlland6 rokkantsaganak bejelentését kovetden allitolagosan elszenvedett.

Kereseti kérelmek

A kdr vagy a kar egy részének a felperes részére vald megtéritése, amennyiben a kir egy részét az EBB AXA Belgium
biztositdsa megtéritette volna;

— a felperest ért, 150 000 eurd Gsszegli nem vagyoni kar megtéritése;

— a felperest ért erGs sokkhatds kovetkeztében kialakult egészségiigyi problémadkkal kapcsolatos, azon jovébeli orvosi és
pszicholdgia koltségek megtéritése, amelyeket az EBB egészségbiztositisa nem térit meg;

— a felperest ért erés sokkhatds kovetkeztében kialakult egészségiigyi problémdkkal kapcsolatos, azon orvosi és
pszicholdgia koltségek megtéritése, amelyeket az EBB egészségbiztositisa nem térit meg;

— ajelen eljdrassal kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt, ideiglenesen 30 000 eurd 6sszegi jogi koltségek megfizetése.

2016. augusztus 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-46/16. sz. iigy)
(2016/C 371/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A Kozszolgdlati Torvényszék itéletét végrehajtd bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd megsemmisitése, amennyiben e
hatdrozat megtagadja a felperes azon dlldshelyre tisztvisel6ként valo felvételét, amelyre a Bizottsig mdr megtagadta a
felperes felvételét, és amely az emlitett itélet dltal megsemmisitett hatdrozat targyat képezte.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. oktéber 27-i hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Bizottsdg Humanerdforrasiigyi Féigazgatdsaga
intézkedéseket hozott a Kozszolgdlati Torvényszék F-119/14. sz., FE kontra Bizottsdg tigyben 2015. oktéber 6-dn
hozott itéletének végrehajtdsa érdekében;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2016. mdjus 19-i hatdrozatdt, amelyben e hat6sdg elutasitotta a felperes
dltal a fent emlitett hatdrozattal szemben benytjtott panaszt;

— kotelezze az alperest arra, hogy nem vagyoni kdrtérités cimén fizessen meg a felperesnek egy ideiglenesen
25000 euréban megdllapitott Osszeget;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-47/16. sz. iigy)
(2016/C 371/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a felperest nem vette fel a 2015. évi el6léptetési idGszak keretében
el6léptetett tisztviselSk listdjara.

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg azon hatdrozatdt, amely a felperest a 2015.
évi el6léptetési idGszakban nem Iépteti eld,

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-48/16. sz. iigy)
(2016/C 371/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: ]. Abiks tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A nyugdijjogosultsagok dtvitele irdnti kérelmet kévetSen az eurdpai uniés nyugdijrendszerben megitélt nyugdijszerzd
szolgdlati évek megéllapitdsdrol sz6lé hatdrozat megsemmisitése, valamint a felperest annak kovetkeztében ért kdr
megtéritése, hogy az alperes elmulasztotta ésszerti hataridén belill elbirdlni e kérelmet.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2015. november 6-dn hozott azon hatdrozatot, amellyel a kinevezésre
jogosult hatdsdg azt a végleges dontést hozta, hogy az eurdpai unids nyugdijrendszerbe atvitt dsszeget 155 237,25 eurd
helyett 135 955,38 eurdban allapitja meg;

— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperest annak kovetkeztében ért 10 739,28 eurd Osszegii kart, hogy a
Bizottsdg szervezeti egységei megsértették a megfelel§ iigyintézés elvét;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a Kozszolgdlati Torvényszék beldtdsa szerint meghatdrozott, de
1000 eurdéndl nem kevesebb Gsszeget azon nem vagyoni kirokért, amelyek a megtdmadott hatdrozat kovetkeztében
érték a felperest;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. augusztus 29-i végzése — Roest kontra Bizottsig
(F-85/12. sz. iigy) (')
(2016/C 371/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 295, 2012.9.29., 35. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. augusztus 29-i végzése — McMichael kontra Bizottsig
(F-18/13. sz. iigy) ()
(2016/C 371/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HL C 114., 2013.04.20., 47. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék 2016. augusztus 29-i végzése — Boyd kontra Bizottsig
(F-19/13. sz. iigy) ()
(2016/C 371/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 123, 2013.4.27., 30. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. augusztus 29-i végzése — Hoeve kontra Bizottsig
(E-57/13. sz. iigy) (')
(2016/C 371/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 226., 2013.8.3, 27. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. augusztus 29-i végzése — Cobo Benito kontra Bizottsig
(F-70/14. sz. iigy) ()
(2016/C 371/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 388, 2014.11.3,, 28. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. augusztus 29-i végzése — Marinozzi és Cat kontra Bizottsig
(F-128/15. sz. iigy) ()
(2016/C 371/45)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(")  HL C 414, 2015.12.14., 43. o.
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