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IV
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 314/01)

Utolsé kiadviny
HL C 305., 2016.8.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 296., 2016.8.16.
HL C 287., 2016.8.8.
HL C 279., 2016.8.1.
HL C 270., 2016.7.25.
HL C 260., 2016.7.18.
HL C 251,, 2016.7.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 314/2 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2016.8.29.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biro6sdg (elsd tandcs) 2016. jinius 22-i itélete — DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Eur6pai
Bizottsdg

(C-540/14. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2013. évtdl kezdodd,
harmonizdlt ingyenes kiosztdsdra vonatkozé dtmeneti szabdlyok — 2011/278/EU hatdrozat — A
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal benytijtott nemzeti végrehajtdsi intézkedések — Egyes
létesitmények esetében az ingyenesen kiosztando kibocsdtdsi egységekben részesiild’ létesitmények listdjdra
valg felvétel megtagaddsa — A ,tiilzott nehézségekkel” jellemzett esetekre vonatkozo rendelkezés —
Bizottsdgi végrehajtdsi hatdskorok)

(2016/C 314/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: DK Recycling und Roheisen GmbH (képviselSk: S. Altenschmidt és P.-A. Schiitter Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. White, C. Hermes és K. Herrmann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a DK Recycling und Roheisen GmbH-t kitelezi sajdt koltségei, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 26., 2015.01.26.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. jinius 22-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Portugil Koztdrsasig
(C-557/14. sz. iigy) (")
(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — A telepiilési szennyviz kezelése — A Birdsdg
kotelezettségszegést megdllapito itélete — A végrehajtds elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Ataldnyosszeg és kényszerité birsdg)
(2016/C 314/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: G. Braga da Cruz és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, J. Brito e Silva és J. Reis Silva meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg, mivel nem tett meg a 2009. mdjus 7-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletben (C-530/07, EU:
(:2009:292) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) Amennyiben az 1. pontban megdllapitott kitelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének napjdn fenndll, a Birdsdg kotelezi a Portugdl
Koztdrsasdgot arra, hogy — a jelen itélet kihirdetésének napjdtél a 2009. mdjus 7-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletben (C-530/
07, EU:C:2009:292) foglaltak maradéktalan teljesitéséig — a 2009. mdjus 7-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletben (C-530/07,
EU:C:2009:292) foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedések végrehajtdsdval kapcsolatos késedelem minden egyes
napjdra fizessen 8000 eurd dsszegii kényszeritd birsdgot a Bizottsdg részére ,, Az Eurdpai Unid sajdt forrdsai” szdmldra.

3) A Birdsdg kotelezi a Portugdl Koztdrsasdgot arra, hogy 3 000 000 eurd dGsszegli dtaldnydsszeget fizessen az Eurdpai Bizottsdg
részére ., Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szdmldra.

4) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 46., 2015.6.9.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2016. jinius 22-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztirsasag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Odvolaci finan¢ni feditelstvi kontra Cesky rozhlas

(C-11/15. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — Hozzdadottérték-adé — A 2. cikk
(1) bekezdése — Ellenszolgdltatds fejében teljesitett szolgdltatdsnyiijtdsok — Fogalom — Kozcélii rddids
miisorszolgdltatds — Jogszabdlyban eldirt kitelezo dij dltali finanszirozds)

(2016/C 314/04)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Alperes: Cesky rozhlas

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a
rddié-vevdkésziilék tulajdonosa vagy birtokosa dltal kotelezden fizetett, jogszabdlyban eldirt dijakbdl finanszirozott, és a torvény dltal
létrehozott rddids miisorszolgdltaté tdrsasdg dltal végzett olyan kozcélii radiés misorszolgdltatdsi tevékenység, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett, ellenszolgdltatds fejében” teljesitett szolgdltatdsnyijtdsnak, és ezért
nem tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald.

(') HLC 138, 2015.04.27.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. jinius 21-i itélete (a Rechtbank van Koophandel te Gent [Belgium]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - New Valmar BVBA kontra Global Pharmacies Partner Health
Srl

(C-15/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Aruk szabad mozgdsa — A kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozdsokkal
azonos hatdsi intézkedések tilalma — EUMSZ 35. cikk — A Belga Kirdlysdg holland nyelvii régidjdban
letelepedett tdrsasig — A szdmldk holland nyelven valé szovegezését feltétlen semmisség terhe mellett
eldiro szabdlyozds — Hatdrokon dtnyils jellegii forgalmazdsi szerzodés — Korldtozds — Igazolds — Az
ardnyossdg hidnya)

(2016/C 314/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel te Gent

Az alapeljaris felei

Felperes: New Valmar BVBA

Alperes: Global Pharmacies Partner Health Srl

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 35. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam szovetségi egységének, mint amilyen a Belga
Kirdlysdg Flamand Kozdssége, az olyan szabdlyozdsa, amely arra kotelez az ezen egység teriiletén dllandd telephellyel rendelkezd minden
vdllalkozdst, hogy a hatdrokon dtnyiild iigyletekre vonatkozd szdmldkon szerepld valamennyi informdcidt kizdrdlag e szovetségi egység
hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e szdmldk birésdg dltal hivatalbol megdllapitandé semmisségének terhe mellett.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. jinius 22-i jtélete — Nissan Jidosha KK kontra az Eurdpai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala

(C-207/15. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A ,,CVTC” elemet tartalmazé dbrds védjegy — A védjegy

v 2

drujegyzékében szerepld druk vagy szolgidltatdsok egy része tekintetében benyiijtott megiljitdsi kérelmek —
Tovdbbi hatdridé’ — 207/2009/EK rendelet — 47. cikk — A jogbiztonsdg elve)

(2016/C 314/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Nissan Jidosha KK (képvisel6k: B. Brandreth Barrister és D. Cafiadas Arcas abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselék: D. Hanf és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. mdrcius 4-i Nissan Jidosha kontra OHIM (CVTC) itéletét (T-572/12, nem
tették kozzé, EU:T:2013:136) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala elsd fellebbezési tandcsdnak a CVTC eurdpai uniés dbrds védjegy megtijitdsa
irdnti kérelemre vonatkozd, 2012. szeptember 6-i hatdrozatdt (R 2469/2011-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Birésdg az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt kotelezi sajdt koltségein kiviil a Nissan Jidosha KK dltal mind a T-572/
12. sz. iigyben az elsdfokii eljdrds, mind pedig a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

(') HL C 262., 2015.8.10.

A Birésag (harmadik tandcs) 2016. jinius 22-i itélete (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszig]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Steef Mennens kontra Emirates Direktion fiir Deutschland

(C-255/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk f) pontja és a 10. cikk

(2) bekezdése — A jegy drdnak részleges visszatéritése az utas valamely légi jaraton alacsonyabb osztdlyon

torténd elhelyezése esetén — A ,jegy” és a ,jegy drdnak” fogalma — Az utas részére jdré visszatérités
kiszdmitdsa)

(2016/C 314/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Steef Mennens

Alperes: Emirates Direktion fiir Deutschland

Rendelkezd rész

1) A visszautasitott beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasoknak nytjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének f) pontjdval
osszefiiggésben 1igy kell értelmezni, hogy egy jdraton valamely utas alacsonyabb osztdlyon torténd elhelyezése esetén az dr, amelyet az
érintett utasnak jdré visszatérités megdllapitdsdhoz figyelembe kell venni, annak a jdratnak dra, amelyen az utast alacsonyabb
osztdlyon helyezték el, hacsak ez az dr nincs feltiintetve az e jdraton valg szdllitdsra feljogositd jegyen, amely esetben a jegy drdnak
azon részét kell alapul venni, amely megfelel az emlitett jdrat repiilési tdvolsdga és azon teljes repiildtit tdvolsdga hdnyadosdnak,
amelyre az utas jogosult.

N
~—

A 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy valamely jdraton torténd alacsonyabb osztdlyon torténd
elhelyezés esetén az dr, amelyet az utas részére jdrG visszatérités megdllapitdsdhoz figyelembe kell venni, kizdrdlag e jarat drdt jelenti a
jegyen feltiintetett addk és illetékek nélkiil, feltéve hogy sem azok esedékessége, sem azok Gsszege nem fiigg att6l az osztdlytdl, amelyre
az emlitett jegyet megvaltottdk.

() HL C 394, 2015.9.7.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. janius 22-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gemeente Woerden kontra Staatsecretaris van Financién

(C-267/15. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Elézetesen felszdmitott adé — Levonds)
(2016/C 314/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Gemeente Woerden

Alperes: Staatsecretaris van Financién

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az
alapiigyet jellemzd koriillmények kozott, amikor is az addalany felépittetett egy épiiletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb dron
értékesitette, az emlitett addalanynak az ezen épiilet felépitése tekintetében felszdmitott teljes hozzdadottérték-ado levondsdhoz van joga,
és nem csak ezen add részleges levondsdhoz, az emlitett épiiletek azon részeinek ardnydban, amelyeket a vevd gazdasdgi tevékenységek
céljdbdl hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vevd az érintett épiilet egy részének haszndlatdt ingyenesen engedi dt egy harmadik
személynek, e tekintetben nincs semmi jelentdsége.

(') HL C 262., 2015.8.10.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. janius 22-i itélete (a Harju Maakohus [Esztorszég] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Irina Nikolajeva kontra Multi Protect OU

(C-280/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (3) bekezdése és a
102. cikk (1) bekezdése — Az eurdpai uniés védjegybirdsdgok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
harmadik személyeket a védjegybitorldstdl eltilté végzést hozzanak — Az ilyen végzés meghozatala irdnti
kérelem hidnya — A ,,nyomds ok” fogalma, amely alapjdn el lehet tekinteni az ilyen eltiltdstél — A
megfeleld’ osszegii kdrtérités” fogalma olyan tények esetében, melyekre az eurépai uniés védjegybejelentés
meghirdetését kovetden és a védjegy lajstromozdsdnak meghirdetését megelozéen keriilt sor)

(2016/C 314/09)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Harju Maakohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Irina Nikolajeva

Alperes: Multi Protect OU
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Rendelkezd rész

1) Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6ld, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 102. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti eljdrdsi jog bizonyos elveinek alkalmazdsdban egy eurdpai unids védjegybirdsdg
nem hoz harmadik személyeket a védjegybitorldstol eltilt végzést, azon indokkal, hogy a védjegy jogosultja e birdsdg eldtt nem
terjesztett eld erre irdnyuld kérelmet.

>

A 207/2009 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondatdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az eurdpai unids
védjegy jogosultja a védjegybejelentés meghirdetését megeldzd cselekményekért harmadik félt6l kdrtéritést kérhet. Az e
védjegybejelentés meghirdetését kovetd, azonban e védjegy lajstromozdsdnak meghirdetését megel6zd iddszakban harmadik felek
dltal elkovetett cselekmények esetében az e rendelkezésben szerepld ,megfeleld osszegii kdrtérités” fogalmdba beletartozik a harmadik
személyek dltal az emlitett védjegy haszndlatdbdl hizott tényleges hasznok visszatéritése. Ezzel szemben a ,megfeleld dsszegii
kdrtérités” fogalmdba nem tartozik bele az emlitett védjegy jogosultja dltal esetleg elszenvedett siilyosabb, adott esetben nem vagyoni
kdr megtéritése.

() HL C 262, 2015.8.10.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2016. jinius 22-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Thomas Philipps GmbH & Co. KG kontra Griine Welle
Vertriebs GmbH

(C-419/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Kozdsségi formatervezési mintdk — 6/2002/EK
rendelet — 32. és 33. cikk — Hasznositdsi engedély — Kozisségi formatervezésiminta-oltalmi lajstrom —
A hasznosité joga arra, hogy bitorlds miatti igényét annak ellenére érvényesitse, hogy a hasznositdsi
engedélyt nem jegyezték be a lajstromba — A hasznosito joga arra, hogy bitorlds miatti igényét a sajdt
kdrdnak megtéritése érdekében érvényesitse)

(2016/C 314/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Alperes: Griine Welle Vertriebs GmbH

Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 33. cikke (2) bekezdésének elsd
mondatdt 1igy Rell értelmezni, hogy a hasznosité a hasznositdsi engedély tdrgydt képezd kozosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorldsa miatti igényeket akkor is érvényesitheti, ha a hasznositdsi engedélyt nem jegyezték be a kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi lajstromba.

2) A 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjdn a kizosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorldsa miatt a hasznosité dltal inditott eljdrdsban az utébbi jogosult a sajdt kdrdnak megtéritését igényelni.

(") HL C 346., 2015.10.19.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-426/13. sz., L'Oréal SA kontra EUIPO iigyben 2015. szeptember 23-
dn hozott itélete ellen a L'Oréal SA dltal 2015. november 19-én benyiijtott fellebbezés

(C-611/15. P. sz. iigy)
(2016/C 314/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: L'Oréal SA (képvisel6k: H. Granado Carpenter és L. Polo Carrefio, tigyvédek)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Cosmética Cabinas, S.L.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2016. jinius 16-dn hozott végzésével elutasitotta a fellebbezést és a L'Oréal SA-t kotelezte
sajat koltségei viselésére.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-720/13. sz., Gat Microencapsulation kontra EUIPO iigyben 2015.
szeptember 30-dn hozott itélete ellen a Gat Microencapsulation GmbH (kordbban Gat
Microencapsulation AG) dltal 2015. december 1-jén benydijtott fellebbezés

(C-639/15. P. sz. iigy)
(2016/C 314/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Gat Microencapsulation GmbH (kordbban Gat Microencapsulation AG) (képviselsk: S. Soler Lerma
meghatalmazott, M. C. March Cabrelles abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsig (nyolcadik tandcs) 2016. majus 26-an hozott végzésével elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezést.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2016. mdjus 17-én benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Comune di Balzola és tdrsai kontra Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni

(C-275/16. sz. iigy)
(2016/C 314/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesck: Comune di Balzola, Comune di Borgo San Martino, Comune di Camino, Comune di Cereseto, Comune di
Cerrina, Comune di Frassineto Po, Comune di Gabiano, Comune di Limone Piemonte, Comune di Mombello Monferrato,
Comune di Morano Sul Po, Comune di Odalengo Piccolo, Comune di Pietraporzio, Comune di Piova Massaia, Comune di
Pontestura, Comune di Ponzano, Comune di Sala Monferrato, Comune di Serralunga di Crea, Comune di Solonghello,
Comune di Villamiroglio, Comune di Montemagno, Comune di Scurzolengo, Comune di Alfiano Natta, Comune di
Moncalvo, Comune di Cerro Tanaro, Comune di Tonco, Comune di Castagnole Monferrato, Comune di Casorzo, Comune
di Calliano, Comune di Robella, Comune di Grana, Comune di Rocchetta Tanaro, Comune di Odalengo Grande, Comune di
Coniolo, Comune di Ozzano Monferrato, Comune di Demonte, Comune di Entracque, Comune di Sambuco, Comune di
Roccasparvera, Comune di Argentera, Comune di Gaiola, Comune di Valdieri, Anci Piemonte

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni



2016.8.29. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 314/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,[A]z 1997/67[EK irdnyelv (') helyes értelmezése alapjan az 1999. évi 261. sz. d.lgs. (torvényerejdi rendelet) 3. cikkének
(7) bekezdése és a 2014. évi 190. sz. torvény 1. cikkének (276) bekezdése Gsszeegyeztetheté-e az irdnyelvvel az aldbbiak
szerint:

a) a tobbszor modositott és kiegészitett, a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatds
mind@ségének javitdsara vonatkozoé kozos szabalyokrél sz616 9767 [EK irdnyelv rogziti a tagallamok azon kotelezettségét,
hogy biztositsdk az egyetemes postai szolgaltatast, és ennek keretében eldirja, hogy a postai killdemények gytijtésérdl és
a cimzettek hdzdhoz megkiildésérél gondoskodjanak »a hét legaldbb 6t munkanapjane;

b) ugyanez a kozosségi irdnyelv a nemzeti szabélyozé hatdsdgok éltali eltérést kizdr6lag »kivételesnek tartott koriilmények
vagy foldrajzi helyzet« esetén engedi meg;

¢) az olasz nemzeti szabalyozds (az 1999. évi 261. sz. d.Igs. [torvényerejdi rendelet] 3. cikkének (7) bekezdése és a 2014.
december 23-i 190. sz. torvény — az tigynevezett »2015. évi stabilitdsi torvény« 1. cikkének (276) bekezdése) forditott
irdnyban el6irja a nemzeti szabdlyozd hatdsdg részére, hogy konkrét id6beli megkotésekkel engedélyezze a fent emlitett
eltérést minden olyan esetben, amikor a szolgdltaté azt »sajatos infrastrukturdlis vagy foldrajzi jellegli helyzetek
fennalldsa esetén 200 f6/km2-nél alacsonyabb népstirtiségi teriileteken« kéri, illetve akkor is, ha az emlitett helyzetek
nem kivételes jellegtiek, azonban a belfoldi népességet széles korben érintik (a népesség akar egynegyedét,
kovetkezésképpen — mivel alacsonyabb népstirtiségii teriiletekrdl van sz6 — a belfoldi teriilet sokkal nagyobb részéig)[?]”

A kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatds minGségének javitdsira vonatkozé kozos
szabélyokrol sz616, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998, L 15, 14. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o).

(") A kozosségi postai szolgaltatisok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitasira vonatkozo kozos szabélyokrol
52616, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998, L 15, 14. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 3. kotet, 71. o).

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2016. mdjus 20-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — RMF Financial Holdings Sarl kontra Heta Asset Resolution AG

(C-282/16. sz. iigy)
(2016/C 314/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljaris felei
Felperes: RMF Financial Holdings Sarl

Alperes: Heta Asset Resolution AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitist és szandldsdt célzé keretrendszer
létrehozasarol sz616 2014/59(EU irényelv () 2. cikke (1) bekezdésének 2. és 23. pontjdt a hitelintézetekre és befektetési
véllalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl sz616 575/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (%)
4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdval — amelynek értelmében a ,hitelintézet” olyan véllalkozds, amely a nyilvanossagtol
betéteket vagy mds visszafizetendd pénzeszkozoket fogad el, valamint sajat szamlara hiteleket nydjt (CRR intézmény) —
osszefiiggésben, hogy a 2014/59/EU irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik az olyan szandlasi egység
(szanaldsi tarsasdg) is, amely mdr nem rendelkezik banki szolgdltatasi tevékenység végzésére vonatkozé bankjogi
engedéllyel, illetve jogszabdlyi engedély alapjan mdr csak egyetlen (banki) szolgaltatdsi tevékenységet végezhet, amely
kizardlag a portf6li6 felszamoldsat szolgédlja?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni (a 2014/59/EU irdnyelv 117. cikkének 1. pontjdval
modositott) a hitelintézetek reorganizacidjardl és felszamoldsardl szolé 2001/24EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (*) 3. cikkének (2) bekezdését, hogy a nemzeti kozigazgatdsi hatésdg altal elrendelt lefrasi intézkedés — az
eurdpai Alapjogi Charta 17. cikkének (1) bekezdésére tekintettel is — (az elsé kérdésre adott nemleges valasz ellenére)
minden tovabbi formasdg nélkiil, teljes hatallyal bir mds tagéllamokban letelepedett személyek tekintetében?
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3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ellentétes-e az unids jog dltal az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
rogzitett t6ke szabad mozgdsdval az olyan nemzeti rendelkezés, amely a 2014/59/EU irdnyelv hatilyat kiterjeszti az
olyan szandldsi egységre (szanaldsi tdrsasagra), amely mdr nem rendelkezik banki szolgdltatasi tevékenység végzésére
vonatkoz6 bankjogi engedéllyel, illetve jogszabalyi engedély alapjan mar csak egyetlen (banki) szolgéltatdsi tevékenységet
végezhet, amely kizdrdlag a portfdli6 felszamoldsat szolgalja?

4) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot az ,effet utile” és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmtikodés elvére tekintettel, hogy valamely mds tagdllamban akkor is el kell
ismerni a nemzeti kozigazgatdsi hat6sdg éltal elrendelt leirdsi intézkedést, ha a 2014/59/EU irdnyelvbdl eredd
szabélyokat a nemzeti jog alapjin olyan intézményre is alkalmazzdk, amely a 2014/59/EU irdnyelv 2014. julius 2-i
hatalybalépésekor még az 575/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti hitelintézet
(CRR intézmény) volt, azonban mar a 2014/59/EU irdnyelv nemzeti jogba val6 dtiiltetése hatdridejének 2014.
december 31-i lejarta eltt elveszitette e minGségét?

5) Az elsé kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok
helyreallitdsat és szandldsdt célzo keretrendszer létrehozdsardl sz6lo 2014/59/EU irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
67. pontjaban és 44. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban szerepls ,biztositékkal fedezett kotelezettség” fogalompart,
killonosen a 2014/59/EU irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel, hogy az olyan kotelezettségeket is magdban
foglal, amelyek tekintetében valamely kozjogi teriileti onkormdanyzat (a jelen tigyben: az osztrdk Bundesland Kirnten
[Karintia szovetségi tartomdny]) torvény ttjan kértalanité kezességet vallalt?

6) Az els6 kérdésre adott igenls vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv 43. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat, valamint 59. cikke (3) bekezdésének b) pontjit és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek eredményeként a 2014/59/EU irdnyelv 43. cikke szerinti hitelez6i felt6késitésnek megfelels
intézkedés végrehajtdsara olyan helyzetben keriil sor, amelyben mér nincs redlis kildtds arra, hogy az intézmény
életképessé tehetd, és a rendszerszintii jelent8ségi szolgaltatasokat sem adjak at athidal6 intézménynek, és egyébként az
intézmény tobbi részét sem értékesitik mdr, hanem ez az intézmény kizdrélag az eszkozok, jogok és kotelezettségek
kezelését szolgdlja ezen eszkozok, jogok és kotelezettségek rendezett, aktiv és lehetd legjobb médon torténd 6ndlld
értékesitésének céljaval (a portf6lid felszimoldsa)? Ilyen helyzetben — a 2014/59/EU irdnyelv rendelkezései alapjin —
elsédlegesen rendezett fizetésképtelenségi eljdrds keretében kell-e végrehajtani e szandldsi egység (szandldsi tarsasig)
felszdmolasat?

(") A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitdst és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tanacsi
iranyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2014. méjus 15-i 2014/
59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 173., 190. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsarol
52616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 176., 1. 0.).

() A hitelintézetek reorganizciéjardl és felszamolasardl szol6, 2001. dprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 125., 15. o.; magyar nyelv( killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o.).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2016. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Colegiul Medicilor Veterinari din Romania kontra Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

(C-297/16. sz. iigy)
(2016/C 314/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti
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Az alapeljiris felei
Felperes: Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
Alperes: Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor

Beavatkozo fél: Asociatia Nationald a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal az a nemzeti szabdlyozds, amely az dllatorvosok javdra kizardlagos jogot biztosit az dkoldgiai
termékek, a kiilonos célra szdnt, parazita elleni készitmények, valamint az dllatgy6gydszati készitmények kiskereskedelmi
értékesitésére és haszndlatara vonatkozéan?

2) Amennyiben e kizdrdlagos jog OsszeegyeztethetS az unids joggal, ellentétes-e az utébbival az, hogy e kizdrdlagos jog
azokra a létesitményekre is kiterjed, amelyeken keresztiil az értékesitésre sor keriil, abban az értelemben, hogy e
létesitményeknek teljes egésziikben vagy kizardlagosan egy vagy tobb dllatorvos tulajdondban kell lenniiik?

A Curtea de Apel Cluj (Romadnia) dltal 2016. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Teodor Ispas, Anduta Ispas kontra Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

(C-298/16. sz. iigy)
(2016/C 314/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperesek: Teodor Ispas, Anduta Ispas

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megfelel-e a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének az olyan kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek keretében anélkiil
hoznak valamely magdnszemély szdmara kotelezettségeket elird hatdrozatot, hogy lehet6vé tennék szdmadra a valamennyi
olyan, a kozigazgatisi iratok kozott taldlhaté nem nyilvanos, a hatdsdg altal rogzitett informdcidhoz és dokumentumhoz
val6 hozzaférést, amelyet a hat6sdg a hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vett?

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2016. mdjus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Petar Dzivev elleni biintetGeljirds

(C-310/16. sz. iigy)
(2016/C 314/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Petar Dzivev

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Osszeegyeztetheté-e

— az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 325. cikkének (1) bekezdésével, amelynek értelmében a tagdllamok a
csaldssal és az Unié pénziigyi érdekeit sért6 minden egyéb jogellenes tevékenységgel szemben hathatés védelmet
nyujté intézkedéseket hoznak;
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— az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo16 egyezmény (PIF-egyezmény) — a[z Eurdpai Kozosségek
sajat forrdsainak rendszerérél szol6, 2007. janius 7-i] 2007[436/EK[, Euratom tandcsi] hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett — 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval dsszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésével, amelynek értelmében minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket
a héacsalds hatékony biintetésének biztositdsdra;

— a Charta 47. cikkének els§ és mdsodik bekezdésével, amelyek biztositjdk a torvény dltal megel6z8en létrehozott
bir6sag elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogot,

ha a nemzeti jog szerint az olyan bizonyitékok, amelyeket ,kiilonleges nyomozasi mdodszerek” alkalmazdsaval szereztek
be”, mégpedig olyan személyek tavkozlési rendszerek dtjdn valé kommunikdcidjdnak a lehallgatdsa dtjan, akik ellen
kés6bb héacsalds miatt emeltek vadat, nem vehetdk figyelembe amiatt, hogy a lehallgatdst hatdskorrel és illetékességgel
nem rendelkezd birdsag rendelte el, figyelembe véve ezzel Osszeftiggésben az aldbbi feltételeket:

— (egy és hdrom hénap kozotti id6tartammal) kordbban kérték a tavkozlési rendszerek atjan valé kommunikdcié egy
részének lehallgatdsit, és azt ugyanaz a birdsdg rendelte el, mely birdsdg ekkor még rendelkezett hatdskorrel és
illetékességgel;

— a tavkozlési rendszerek atjan valé kommunikdcié széban forgd lehallgatasanak (a tavkozlési rendszerek utjan valo
kommunikdcié kordbbi lehallgatdsa meghosszabbitdsdnak és 1j telefonvonalak lehallgatdsanak) elrendelését
ugyanazon birdsdgtdl kérték, amely mdr nem rendelkezett hatdskorrel és illetékességgel, mivel hatdskorét és
illetékességét kozvetlenil ezt megel6z6en madsik birdsdgra ruhdztdk 4t; az eredeti birdsdg hatdskorének és
illetékességének hidnya ellenére érdemben vizsgalta a kérelmet, és elrendelte az intézkedést;

— (koriilbeliil egy honappal) késébb 1jbol kérték ugyanazon telefonvonalak lehallgatdsinak elrendelését, és az ekkor
erre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag helyt adott e kérelemnek;

— gyakorlatilag az intézkedéseket elrendel6 hatdrozatok egyike sem tartalmaz indokoldst;

— a hatdskor- és illetékességatruhazasrol rendelkezd jogszabalyi rendelkezés nem volt egyértelmd, szimos egymdsnak
ellentmondé birdsagi hatdrozathoz vezetett, és ezért arra inditotta a Varhoven sadot, hogy koriilbelil két évvel a
jogszabélyi hatdskor- és illetékességatruhdzast és a tavkozlési rendszerek dtjdn valé kommunikacié kérdéses
lehallgatasat kovetGen kotelez8 értelmezd hatdrozatot fogadjon el;

— a jelen tigyben eljard birésag nem rendelkezik hatdskorrel a kilonleges nyomozasi médszerek alkalmazdsanak (a
tavkozlési rendszerek atjdn valé kommunikdcié lehallgatdsanak) elrendelésére irdnyuld kérelmek targyaban torténd
dontéshozatalra; hatdskore van azonban arra, hogy dontson a tdvkozlési rendszerek dtjan valé kommunikdcio
végrehajtott lehallgatdsanak jogszer(iségérdl, beleértve annak megéllapitdsat is, hogy az intézkedést elrendeld
hatdrozat nem felel meg a jogszabélyi kovetelményeknek, és ezért mell6zi az ily mdédon beszerzett bizonyitékok
értékelését; e hatdskor csak akkor all fenn, ha érvényesen elrendelték a tavkozlési rendszerek dtjdn vald
kommunikdcié lehallgatdsat;

— e bizonyitékok (a vadlottak telefonbeszélgetései, amelyek lehallgatdsat egy hatdskorét és illetékességét mdr elvesztett
birsdg rendelte el) figyelembevétele alapvet§ jelentSséggel bir egy olyan biinszervezet vezetSjeként fennall6
felel6sség kérdésének elbirdldsa szempontjabdl, amelyet a héatorvényben megéllapitott adébiincselekmények
elkovetésére hoztak létre, illetve a konkrét addbiincselekmények felbujtdjaként fenndlld felelGsség kérdésének
elbirdldsa szempontjdbol, és e tekintetben a vadlott blinossége csak akkor mondhaté ki, és a vadlott csak akkor
itélhetd el, ha e telefonbeszélgetések figyelembe vehetSk bizonyitékként; a vadlottat maskiilonben fel kell menteni?

2) Alkalmazandé-e a jelen tigyre a C-614/14. sz. tigyben folytatott el6zetes dontéshozatali eljdrasban hozott itélet?
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A Hogjesteret (Ddnia) dltal 2016. jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Assens
Havn kontra Navigators Management (UK) Limited

(C-368/16. sz. iigy)
(2016/C 314/18)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Assens Havn

Ellenérdeki fél: Navigators Management (UK) Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A joghatdsagrol sz016 rendelet (a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet) (') 14. cikke 2. pontjdnak a) alpontjdval osz-
szefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy jogilag kotelezi a biztosit6 és a biztositdsi
kotvény jogosultja kozott a 14. cikke 2. pontjanak a) alpontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontja alapjn
érvényesen megkotott, joghatdsagrol szol6 megallapodds azt a kdrosultat, aki a nemzeti jog alapjan kozvetleniil indithat
keresetet a kart okozé félnek biztositasi fedezetet nyujt6 véllalattal szemben?

() HLL12,1.0; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. o.

2016. jalius 7-én benydjtott kereset — Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Parlament
(C-377/16. sz. iigy)
(2016/C 314/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysag (képvisel6: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a (F/N)-EPJCAST/S[16/2016 I-es besoroldsii gépjarmiivezetSi szerz8déses alkalmazotti palydzati
felhivast (1);

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els jogalap: az 1/58 rendelet () 1. és 2. cikkének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja () 22. cikkének, valamint a
Személyzeti Szabdlyzat 1d. cikkének megsértése, amiatt, hogy a pdlydzati felhivds korldtozza az EPSO és a pdlydzd
kozotti kommunikacié rendszerét, azdltal, hogy az kizardlag angol, francia és német nyelven torténik, ami kiterjed a
jelentkezési fvekre is.

2. Masodik jogalap: a Személyzeti Szabdlyzatnak az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 része 82. cikkének megsértése, mivel
megkoveteli az Unid egy mdsik nyelvének mint mdsodik nyelvnek a kielégitd ismeretét, anélkiil, hogy az azon feladatok
ellatdséhoz sziikséges lenne, amelyekre a kivélasztott palyazokat alkalmazni kivanjdk.
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3. Harmadik jogalap: az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkeinek, az Alapjogi Charta 22. cikkének, a Személyzeti Szabalyzat 1d.
cikke (1) és (6) bekezdésének, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé rész 82. cikkének megsértése, mivel a
felhivds a mdsodik nyelvet sziikségteleniil harom nyelvre — az angolra, a francidra és a németre — korldtozza, kizarva az
Eurdpai Uni6 tobbi hivatalos nyelvét.

4. Negyedik jogalap: az angol, a francia és a német nyelvnek a versenyvizsga mdsodik nyelveként torténd megjelolése
onkényes kivdlasztds, amely az 1/58 rendelet 1. cikke, az Alapjogi Charta 22. cikke és a Személyzeti Szabdlyzat
1d. cikkének (1) és (6) bekezdése dltal tiltott, nyelven alapulé (hdtrinyos) megkiilonboztetéshez vezet.

) HL 2016, C 131 A, 1. o.

A legut6bb az (EU) 517/2013 tandcsi rendelettel (HL 2013., L 158., 1. 0.) médositott, az Eurdpai Gazdasdgi K6z6sség dltal hasznalt
nyelvek meghatdrozdsarél sz616, 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 1958., 17., 385. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 3. 0.)

() HL 2016, C 202., 389. o.

—_—
-

2016. jilius 8-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig
(C-380/16. sz. iigy)
(2016/C 314/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Owsiany-Hornung és M. Wasmeie meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel

— kizdrja az utazdsi iroddkra vonatkoz6 kiilonds szabdlyozds aldl az azon addalanyoknak nytjtott utazasi szolgaltatdsokat,
amelyek azokat vallalkozdsuk keretében hasznaljdk, és lehet6vé teszi az utazdsi iroddk szdmadra, hogy amennyiben
alkalmazandé rdjuk a hivatkozott kilonos szabélyozds, dtalinyban hatdrozzdk meg e szolgdltatdscsoportokra
vonatkozd addalapot minden addzdsi idGszak vonatkozdsdban, nem teljesitette Eurdpai Unié miikodésérsl szold
szerzGdés 258. cikkének els6 bekezdése szerint a hozzdadottérték-adordl széld irdnyelv (2006/112[EK irdnyelv)
73. cikkébdl, valamint 306-310. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsdg a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes tgy érvel, hogy a Németorszdgban el6irt, a hozzdadottérték-add utazdsi szolgdltatdsok esetében torténd
megallapitsar6l sz0l6 szabdlyozds nem Osszeegyeztethet§ a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 347., 1. o) ("). Ezen irdnyelv a 306-310. cikkében kiilsnos
szabélyozdst ir el8, amely szerint az utazdsi iroda dltal az tigyfél részére teljesitett egységes szolgaltatasnak kell tekinteni. A
német jog ettdl elfogadhatatlanul eltér.
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Elgszor is megengedhetetlen azon addalanyok kiilonos szabalyozds aldl torténd kizdrdsa, amelyek az utazdsi
szolgdltatisokat a villalkozdsukhoz haszndljadk. Mdr a C-189/11. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2013.
szeptember 26-dn hozott a téléletben (*) megéllapitotta a Birésag, hogy a kiilonds szabdlyozast nemcsak a magénszemély
végsd fogyasztoknak, hanem az addkoteles vallalkozdsoknak nydjtott szolgdltatdsokra is alkalmazni kell. A tagdllamok
annak alkalmazdsdt nem korldtozhatjak az elébbire.

Mdsodszor, a német hozzdadottértékadé-jogban eldirt szamitdsi mod oOsszeegyeztethetetlen a 2006/112[EK irdnyelvvel.
Ezen irdnyelv 73. cikke és 306-310. cikke alapjan az ad6alapot minden utazds esetében kiilon kell megallapitani. Ezzel
szemben a német jog az darrés atalanyjellegli szdmitdsat teszi lehet6vé ,szolgaltatiscsoportok esetében”, illetve a
meghatdrozott id§szakban tett valamennyi tt esetében. A Birdsag a fent hivatkozott itéletben azt is megéllapitotta, hogy az
ilyen 4talanyositds nem felel meg a k6zos hozzdadottértékadd-rendszernek.

() HLL 347, 1.o0.
() ECLLEU:C:2013:587

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-310/15. sz., European Union Copper Task Force kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2016. dprilis 27-én hozott végzése ellen a European Union Copper Task Force dltal
2016. jalius 11-én benydjtott fellebbezés

(C-384/16. P. sz. iigy)
(2016/C 314/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

2.

Fellebbezd: European Union Copper Task Force (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas, C. Vila Gisbert
abogadas)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-310/15. sz., European Union Copper Task Force kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. aprilis 27-én hozott végzését;

— nyilvénitsa elfogadhaténak a European Copper Task Force dltal az (EU) 2015/408 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel
szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet;

— utalja vissza az iigyet az Eurdpai Unid Torvényszéke elé itélethozatalra;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az ezen eljdrdsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta jogot annak megdllapitdsakor, hogy a 2015/408 végrehajtasi rendelet (') rendeleti
jellegti aktus, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtdsi intézkedéseket tartalmaz.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta jogot annak megéllapitdsakor, hogy a European Copper Task Force keresetének
elutasitdsa nem sérti a European Copper Task Force, valamint annak tagjai hatékony birdsagi védelméhez valé jogat.
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3. A Torvényszék tévesen alkalmazta jogot annak megallapitdsakor, hogy a European Copper Task Force-ot és annak tagjait
nem érintette személyében a 2015/408 végrehajtasi rendelet.

(") Anovényvéds szerek forgalomba hozatalrél sz616 1107/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 80. cikke (7) bekezdésének

végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 67., 18. 0.).

2016. jalius 13-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig
(C-388/16. sz. iigy)
(2016/C 314/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Nicolae és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel nem fogadta el a Birésdg C-576/13. sz. Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg iigyben 2014. december 11-én hozott itélet (') végrehajtisahoz szitkséges intézkedéseket, amely itélet
arra vonatkozott, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit — nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsdg kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot, hogy fizessen 134 107,2 eurd Osszeg(i kényszeritd birsagot a C-576/13. sz.
tigyben hozott itélet végrehajtdsa tekintetében tanusitott minden egyes késedelmes nap utdn a jelen {igyben
meghozandé {télet kihirdetésének idSpontjdtdl a C-576/13. sz. iigyben hozott itélet maradéktalan végrehajtdsdig.

— A Birdsag kotelezze a Spanyol Kirdlysagot, hogy fizessen a Bizottsdg szdmdra egy atalinyosszeget, amelynek a szamitdsa
gy torténik, hogy a napi 27 522 eurd 6sszeget meg kell szorozni azon napok szdmadval, amelyeken a jogsértés fennll,
a C-576/13. sz. iigyben hozott {télet kihirdetésének napjatol:

— addig az id8pontig, amikor a Spanyol Kirdlysdg elfogadja a C-576/13. sz. iigyben hozott itélet végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedéseket, amennyiben a Birdsdg igazolja, hogy ez az elfogadds a jelen iigyben meghozandé itélet kihirdetését
megel6zéen tortént;

— a jelen tigyben hozand¢ itélet kihirdetésének napjdig, amennyiben a C-576/13. sz. tigyben hozott itélet nem keriilt
maradéktalanul végrehajtdsra ezen idGpont elétt.

— A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A Spanyol Kiralysdg nem fogadta el a Bir6sdg C-576/13. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2014. december 11-én
hozott itélet végrehajtasahoz szitkséges intézkedéseket.

(") EU:C:2014:2430
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. jalius 14-i itélete — Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin kontra
Bizottsdg

(T-146/09. RENV. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A tengeri tomlék eurdpai piaca — Arrogzitésre, piacfelosztdsra és kereskedelmi
szempontbdl érzékeny informdciok cseréjére irdnyulé megdllapoddsok — A jogsértd’ magatartds
betudhatésiga — A gazdasdgi folytonossdg elve — A személyes felelGsség elve — Birsdgok — Siilyositd
koriilmények — Irdnyitoi szerep — 10 %-os felsé’ hatdr — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2016/C 314/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Parker Hannifin Manufacturing Stl, kordbban Parker ITR Srl (Corsico, Olaszorszdg), és Parker-Hannifin Corp.
(Mayfield Heights, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: B. Amory, F. Marchini Camia és E. Barbier de La Serre iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V., S. Noé és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Elsédlegesen az [EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39406 —
Jtengeri toml6k™-tigy) 2009. janudr 28-dn hozott C(2009) 428 végleges bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem, amennyiben e hatdrozat a felpereseket érinti,
mdsodlagosan pedig az emlitett hatdrozattal velikk szemben kiszabott birsdg torlése vagy 6sszegének 1ényeges csokkentése
irdnti, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az [EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/39406 — ,tengeri
tomlék™-iigy) 2009. janudr 28-dn hozott C(2009) 428 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikke elsd bekezdésének e) pontjdt
megsemmisiti annyiban, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg a Parker-Hannifin Corp. dltal egyetemlegesen megfizetendd birsdg dsszege
tekintetében az ITR SpA dltal 1999. jinius 11. és 2001. szeptember 30. kozott jdtszott irdnyitdi szerepen alapuld siilyosité
koriilmény cimén 30 %-os novelést alkalmazott, tovabbd amennyiben az Eurdpai Bizottsdig az [EK 81. cikkben] és [az
EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrol széld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a forgalom 10 %-dban meghatdrozott felsd hatdrt nem csupdn a Parker ITR Srl forgalma
alapjdn szdmitotta ki a birsdg azon részét illetGen, amelynek megfizetéséért a 2002. janudr 1-jét megeldzd iddszak vonatkozdsdban
kizdrolag a Parker ITR-t nyilvdnitotta felelGsnek.

2) A Torvényszék a Parker Hannifin Manufacturing Srl-lel, kordbban Parker ITR-rel szemben kiszabott birsdg dsszegét 19 945 728
euréban dllapitia meg, amelynek megfizetéséért a Parker-Hannifin 6 400 000 eurd erejéig egyetemlegesen felel.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Parker Hannifin Manufacturing, a Parker-Hannifin és a Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 141., 2009.6.20.
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A Toérvényszék 2016. jalius 14-i itélete - Németorszag kontra Bizottsdg
(T-143/12. sz. iigy) ()
(,Allami timogatdsok — Postai dgazat — A Deutsche Post alkalmazottjainak egy részét érinté, a
versenyben nem szokdsos bérkoltségek és szocidlis kiaddsok tdmogatdsokkal és drszabdlyozds ald esé

e

szolgdltatdsok dijdbol szdrmazo bevételekbdl torténd finanszirozdsa — A tdmogatdst a belsd piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az elény fogalma — A »Combus«-itélet — Gazdasdgi és
szelektiv eldny fenndlldsdnak bizonyitdsa — Hidny”)

(2016/C 314/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselik kezdetben: T. Henze és K. Petersen, késébb: T. Henze és K. Stranz,
meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: U. Soltész tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselik: D. Grespan, T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti min&ségben

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn és Németorszdg dltal a Deutsche Post AG javara nydjtott C 36/07. (kordbbi NN 25/2007) sz.
intézkedésrdl sz6lo, 2012. janudr 25-i 2012/636/EU hatdrozat (HL 2012. L 289., 1. o.) 1. cikkének és 4-6. cikkének
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Németorszdg dltal a Deutsche Post AG javdra nyijtott C 36/07. (kordbbi NN 25/2007) sz. intézkedésrdl szélo,
2012. janudr 25-i 2012/636/EU hatdrozat 1. cikkét és 4—6. cikkét megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 165, 2012.6.9.

A Torvényszék 2016. jalius 14-i itélete — Alesa kontra Bizottsdg
(T-99/14. sz. iigy) ()

(- Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds — miiszaki
segitségnyiijtds szolgdltatds nyijtdsa a kinai hatésdgok szdmdra a »Fenntarthaté urbanizdcié, Eurépa-
Kina 6kovdrosok kapcsolata — (EC-LINK)« projekt keretében — Tdrgyaldsos eljdrds — A 1268/2012/EU
felhatalmazdson alapulé rendelet 66. cikkének (1) bekezdése — Atldthatésdg — Egyenld bandsmod —
Szerzédésen kiviili felelG'sség”)

(2016/C 314/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alesa Stl (Chieti, Olaszorszdg) (képviseld: N. Giampaolo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Erlbacher és A. Aresu meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Elgszor is az EUMSZ 263. cikken alapuld, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2013. S 234,
405244. o.) kozzétett, ,Fenntarthaté urbanizdcié, Eurpa-Kina okovdrosok kapcsolata — (EC-LINK)” projekt keretében
torténd miszaki segitségnydjtds szolgdltatds nydjtdsira irdnyul6, DCI-ASIE[2013[329-453 szdmG kozbeszerzési
szerzGdésnek a felperestdl eltérd ajanlatevének torténd odaitélésérdl sz6016 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
kérelem, masodszor, az EUMSZ 268. cikken alapuld, és a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett kdr megtéritésére iranyuld
kérelem. harmadszor pedig az EUMSZ 277. cikken alapuld, és arra irdnyul6 kérelem, hogy a Torvényszék értékelje az Unid
dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabdlyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyair6l sz6l6, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet
(HL 2012. L 362., 1. 0.) 266. cikkének és az Eurdpai Unid kiils§ fellépéseivel kapcsolatos szerzédéses eljardsokhoz sz616
gyakorlati utmutatd 2.4.13. pontjdnak ,jogszerliségét vagy jogellenességét, valamint alkalmazhatdsdgat vagy alkalmazha-
tatlansagat”.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Alesa Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 102, 2014.4.7.

A Torvényszék 2016. jalius 18-i itélete —Argus Security Projects kontra Bizottsig
(T-266/14. sz. iigy) ()

(,Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Az Eurdpai Unié libiai integrdlt
hatdrigazgatdst segitd misszidja keretében biztonsdgi szolgdltatdsok nyiljtdisa — Az ajdnlattevé
ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerz6dés mds ajdnlattevének torténd odaitélése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 314/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Ciprus) (képvisel6k: T. Bontinck és E. van Nuffel d’'Heynsbroeck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Castillo de la Torre és D. Gauci, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, az Eurdpai Uni6 libiai integralt hatdrigazgatast segit§ misszi6ja (EUBAM Libya) azon
hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyuld kérelem, amely elutasitja a felperes dltal az EUBAM Libya keretében integralt
hatdrigazgatdsra iranyulé biztonsagi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzédés (EUBAM-13-020. sz. szerz8dés) verseny-
targyaldsos eljards atjdn torténd odaitélése érdekében benytjtott ajanlatot, és a szerzédést a Garda World Ltd szdmadra {téli
oda.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Unié segitségnytijtdsi misszidja (EUBAM Libya) azon hatdrozatdt, amely nem fogadja el az
Argus Security Projects Ltd dltal az EUBAM Libya keretében integrdlt hatdrigazgatdsra irdnyuld biztonsdgi szolgdltatdsokra

vonatkozo szerzédés (EUBAM-13-020. sz. szerz6dés) versenytdrgyaldsos eljdrds ttjdn torténd odaitélése érdekében benydjtott
ajdnlatot, és a szerz6dést a Garda World Ltd szdmdra itéli oda.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 245., 2014.7.28.



C 314/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.8.29.

A Torvényszék 2016. jalius 19-i itélete — Alpha Calcit kontra EUIPO — Materis Paints Italia
(CALCILITE)

(T-742/14. sz. igy) ()
(- Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — CALCILITE eurdpai unids dbrds védjegy — Calcilit kordbbi

2 2

eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az druk hasonlésdga — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja —
Erintett vdsdrlokozonség — A szoban forgo druk esetében kozés vdsdrlokozonség”)

(2016/C 314/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbh (Koln, Németorszag) (képviseld: F. Hauck {igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Materis Paints Italia SpA (Novate
Milanese, Olaszorszag) (képvisel6k: P. L. Roncaglia, F. Rossi és N. Parrotta iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak az Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft és a Materis Paints Italia kozotti torlési
eljdrassal kapcsolatban 2014. szeptember 4-én hozott hatdrozatdval (R 753/2013-4. sz. iigy) szemben benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsinak 2014. szeptember 4-i
hatdrozatdt (R 753/2013-4. sz. iigy) a vitatott védjeggyel jelolt ,festékek, fénymdzak, lakkok; rozsdagdtlok és farothaddsgdtlék;
szinez6anyagok; mardanyagok” drukra vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbh, az EUIPO és a Materis Paints Italia SpA maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 462, 2014.12.22.

A Torvényszék 2016. jalius 5-i itélete — Bizottsdg kontra Hristov
(T-26/15. P. sz. iigy) (')

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Kinevezés — Szabdlyozé iigynokség iigyvezetd igazgatdjdnak kivdlasztdsi

és kinevezési eljdrdisa — EMA — Elévdlogato bizottsdg dltali elévilogatds — Az EMA igazgatdtandcsa

dltali kinevezés — Az el6vdlogaté bizottsdg Gsszetétele — Az el6vdlogaté bizottsdgi tagsdg és az EMA
igazgatotandcsi tagsdg halmozdsa — Pdrtatlansdg”)

(2016/C 314/28)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: kezdetben J. Currall, N. Nikolova és S. Petrova, késébb N. Nikolova és S. Petrova
meghatalmazottak)
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A tobbi fél az eljdardsban: Emil Hristov (Szofia, Bulgdria) (képvisel6k: M. Ekimdjiev, K. Boncheva és G. Chernicherska
tigyvédek) (felperes az elséfoku eljardsban); Eurdpai Gydgyszeriigynokség (képviselSk: kezdetben J. Currall, N. Nikolova és
S. Petrova, késébb N. Nikolova és S. Petrova meghatalmazottak) (alperes az els6foki eljarasban)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgélati Torvényszékének (masodik tandcs) 2014. november 13-i Hristov kontra Bizottsdg és EMA
itélete (F-2/12, EU:F:2014:245) ellen benyujtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék részlegesen hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2014.
november 13-i Hristov kontra Bizottsdg és EMA itéletét (F-2/12, EU:F:2014:245) annyiban, amennyiben abban a Kozszolgdlati
Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Bizottsdg 2011. dprilis 20-i azon hatdrozatdt, amellyel a Bizottsdg az eldvdlogato
bizottsdg dltal javasolt és a kinevezésekkel foglalkozd tandcsadé bizottsdg dltal jovdhagyott négy pdlydzé nevét tartalmazd listdt
terjesztett az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) igazgatotandcsa elé.

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hatdrozzon a Bizottsdg 2011.
dprilis 20-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kereseti kérelmekrdl, amely hatdrozattal a Bizottsdg az el6vdlogatd bizottsdg
dltal javasolt és a kinevezésekkel foglalkozd tandcsadd bizottsdg dltal jovdhagyott négy pdlydzé nevét tartalmazd listdt terjesztett az
EMA igazgattandcsa elé, az Emil Hristov dltal felhozott azon kifogdsok és jogalapok fényében, amelyekrél a Kozszolgdlati
Torvényszék nem hatdrozott.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

()  HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék 2016. jilius 5-i itélete -EMA kontra Hristov
(T-27/15. P. sz. iigy) ()

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Kinevezés — Szabdlyozé iigynokség iigyvezetd igazgatdjdnak kivdlasztdsi

és kinevezési eljdrdsa — EMA — Elévidlogaté bizottsdg dltali el6vdlogatds — Az EMA igazgatdtandcsa

dltali kinevezés — Az elévdlogaté bizottsdg dsszetétele — Az elGvdlogaté bizottsdgi tagsdg és az EMA
igazgatotandcsi tagsdg halmozdsa — Pdrtatlansdg”)

(2016/C 314/29)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Gyogyszeriigynokség (képviselsk: kezdetben J. Currall, N. Nikolova és S. Petrova, késébb N. Nikolova és

S. Petrova meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Emil Hristov (Szofia, Bulgdria) (képvisel6k: M. Ekimdjiev, K. Boncheva és G. Chernicherska
tigyvédek) (felperes az els6foka eljardsban); Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Currall, N. Nikolova és S. Petrova,
késébb N. Nikolova és S. Petrova meghatalmazottak) (alperes az els6foki eljardsban)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Uni6 Kozszolgélati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2014. november 13-i Hristov kontra Bizottsdg és EMA
itélete (F-2/12, EU:F:2014:245) ellen benytjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék részlegesen hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2014.
november 13-i Hristov kontra Bizottsdg és EMA itéletét (F-2/12, EU:F:2014:245) annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati
Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) igazgatdtandcsanak 2011. oktéber 6-i, az EMA iigyvezetd
igazgatéjdnak kinevezésérdl sz6lo hatdrozatot.

=

Tibbé nem sziikséges hatdrozni az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) 2014. november 13-i Hristov kontra
Bizottsdg és EMA itélete (F-2/12, EU:F:2014:245) azon részének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelemrdl, amelyben a
Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Bizottsdg 2011. dprilis 20-i azon hatdrozatdt, amellyel a Bizottsdg az
elévdlogaté bizottsdg dltal javasolt és a Rinevezésekkel foglalkozé tandcsadd bizottsdg dltal jévdhagyott négy pdlydzé nevét
tartalmazé listdt terjesztett az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) igazgatitandcsa elé.

3) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé annak érdekében, hogy az hatdrozzon az EMA igazgatdtandcsa
2011. oktdber 6-i, az EMA iigyvezetd igazgatdjdnak kinevezésérdl sz6ld hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyuld kérelemrdl, az
Emil Hristov dltal felhozott azon kifogdsok és jogalapok fényében amelyekrdl a Kozszolgdlati Torvényszék nem hatdrozott..

4) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 118, 2015.4.13.

A Torvényszék 2016. jilius 14-i itélete —- Monster Energy kontra EUIPO — Mad Catz Interactive (MAD
CATZ)

(T-429/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdris — MAD CATZ eurdpai unids dbrds védjegybejelentés —
Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetd'ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 314/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow solicitor)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: A. Schifko meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Monster Energy Company és a Mad Catz Interactive kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2015. mdjus 21-én hozott hatdrozatdval (R 2176/2014-4. sz. iigy) szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Company-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.
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A Térvényszék 2016. jalius 14-i itélete — Volkswagen kontra EUIPO (ConnectedWork)
(T-491/15. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — A ConnectedWork eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
75. cikke — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 314/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseld: U. Sander tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: M. Eberl és A. Schifko meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak a ConnectedWork szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2015. janius 29-én hozott hatdrozata (R 160/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Volkswagen AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. jilius 14-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO - Mad Catz Interactive (Négy
fehér csikot magiban foglal6 fekete négyzet dbrazolisa)

(T-567/15. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Négy fehér csikot magdban foglalé fekete négyzetet
dbrdzolé eurdpai unids dbrds védjegybejelentés — Hdrom fiiggdlegesen elhelyezkedd karmot dbrdzolé
kordbbi eurépai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Gsszetéveszthetdség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 314/32)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow solicitor)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eléiti eljdrdsban: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Monster Energy Company és a Mad Catz Interactive kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2015. julius 1-jén hozott hatdrozataval (R 2368/2014-5. sz. iigy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Monster Energy Company-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 381, 2015.11.16.

A Torvényszék elnokének 2016. janius 13-i végzése — ICA Laboratories és tirsai kontra Bizottsig
(T-732/15. R. IL sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kornyezetvédelem — Fogyasztévédelem — A guazatin
maradékanyag-hatdrértékének meghatdrozdsdrdl szol6 rendelet — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Ujabb kérelem — Uj tények hidnya — A siirgd'sség hidnya”)

(2016/C 314/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ICA Laboratories Close Corp. (Century City, Dél-afrikai Koztdrsasdg); ICA International Chemicals (Proprietary)
Ltd (Century City) és ICA Developments (Proprietary) Ltd (Century City) (képvisel6k: K. Van Maldegem, R. Crespi és P. Sellar
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: X. Lewis és P. Ondrisek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 160. cikkén alapul6 kérelem, amely a 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet III. és V. mellékletének a bizonyos termékekben, illetve azok feliiletén taldlhaté guazatin maradékanyag-hatarértéke
tekintetében torténé modositdsardl sz6lé 2015. oktdber 21-i (EU) 2015/1910 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2015.,
L 280., 2. o.) végrehajtdsanak felfiiggesztésére iranyul.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2016. jinius 13-dn benytjtott kereset — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsig
(T-300/16. sz. iigy)
(2016/C 314/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jindal Saw Ltd (Uj-Delhi, India) és Jindal Saw Italia SpA (Trieszt, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Antonini és
E. Monard iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felperesekre vonatkozd részében semmisitse meg az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbdl (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges kiegyenlitS vam kivetésérdl sz6l6, 2016. marcius 17-i
(EU) 2016/387 bizottsagi végrehajtsi rendeletet; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az exportirak meghatdrozdsaval megsértette az Eurdpai Ko6zosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-
i 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdését, 3. cikkének (2), (3) és (6) bekezdését, valamint
9. cikkének (4) bekezdését.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az drakra gyakorolt hatdsokkal, a kdrral és az okozati Osszefuiggéssel
kapcsolatos megallapitasaival megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (2), (3), (5), (6), (7) és
(8) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy nem kozolt lényeges tényeket és megfontoldsokat, és
nem biztositott elegendd id6t észrevételek tételére, megsértette az 1225/2009 tandcsi rendelet 20. cikkének (4) és
(5) bekezdését.

2016. janius 13-dn benydjtott kereset — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsig
(T-301/16. sz. iigy)
(2016/C 314/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jindal Saw Ltd (Uj-Delhi, India) és Jindal Saw Italia SpA (Trieszt, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Antonini és
E. Monard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felperesekre vonatkozd részében semmisitse meg az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbdl (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérsl sz6lo, 2016.
mdrcius 17-i (EU) 2016/388 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az exportirak meghatdrozdsaval megsértette az Eurdpai K6zosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-
i 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdését, 3. cikkének (2), (3) és (6) bekezdését, valamint
9. cikkének (4) bekezdését.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az drakra gyakorolt hatdsokkal, a kdrral és az okozati Osszefiiggéssel
kapcsolatos megéllapitdsaival megsértette az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (2), (3), (5), (6), (7) és
(8) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy nem kozolt 1ényeges tényeket és megfontoldsokat, és
nem biztositott elegend§ id6t észrevételek tételére, megsértette az 1225/2009 tandcsi rendelet 20. cikkének (4) és
(5) bekezdését.
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2016. jhnius 24-én benyijtott kereset — Ceské drihy kontra Bizottsig
(T-325/16. sz. iigy)
(2016/C 314/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Ceské dréhy, a.s. (Praga, Cseh Koztarsasdg) (képviselsk: K. Muzikét és J. Kindl iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2016. dprilis 18-i C(2016) 2417 final eur6pai bizottsgi hatdrozatot (AT.40156 — Falcon-iigy);

— rendelje el, hogy a Bizottsdg viselje a Ceské dréhy részérél felmeriilt koltségek Osszességét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalapot arra alapitja, hogy a versenyellenes gyakorlatban valé részvételre vonatkozé vizsgdlatrél sz6lo
megtamadott hatdrozat vagy a vizsgdlat maga a felperes maganszférdjaba torténd oOnkényes és ardnytalan
beavatkozdsnak mindsiil.

— A megtamadott hatdrozatot az ardnyossag elvének megsértésével fogadtak el, mivel a dont8 informacié mdr szerepelt
a nemzeti versenyhatdsdg el6tt 1évé eljardsi iratokban, és ugyanabban az tigyben két magdnjogi eljdrast is folytattak.
A megtdmadott hatdrozat célja ezenkiviil kisebb beavatkozdssal is elérhetd, ami korldtoznd a felperes alapvetd jogai
sérelmének terjedelmét.

2. A mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tesz eleget az indokolds mértékével, valamint a
vizsgélat targydnak és céljanak meghatdrozasival kapcsolatban rogzitett kovetelményeknek.

— A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a vizsgdlat targyat és céljat megengedhetetleniil tdgan fogalmazta meg.
Tovabba a megtdmadott hatdrozatot nem kell6en indokolta. A megtamadott hatdrozat indokoldsdban a Bizottsdg
nem pontositotta azokat a tényeket és feltevéseket, amelyekrdl a vizsgalattal meg kivant bizonyosodni. Nem nevezett
meg semmiféle olyan kozvetett bizonyitékot sem, amely gyandjat aldtdmasztja. A vizsgdlat tirgydnak és céljanak a
megtdmadott hatdrozatban torténd meghatdrozdsa és annak indokoldsa nem tette lehet§vé a felperes szdmdra azt,
hogy kellgen pontosan meghatdrozza a megfelel§ kotelezettségeit. A megtdimadott hatarozat igy sérti a felperes
védelemhez valé jogat is.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy nem éll fenn bizonyiték — kozvetett sem — a felperes versenyellenes magatartisa
gyanujanak az aldtdmasztdsdra, ami igazolnd a megtimadott hatdrozat elfogaddsit és egy vizsgdlat lefolytatdsit, és a
nemzeti versenyhatdsag el6tti eljards sordn gy(jtott bizonyitékok gyakorlatilag kizdrnak ilyen gyandt.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy a Bizottsdgnak nem volt hatdskore a megtdmadott hatdrozat elfogaddsra és a
vizsgdlat lefolytatdsdra, mivel a felperes éllitélagos versenyellenes magatartdsa semmiféleképpen nem érintheti a
tagéllamok kozotti kereskedelmet, és a felperes a jelen tigyben nem rendelkezhet a bels§ piacon vagy annak jelentds
részén erdfolénnyel.

5. Az 6todik jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat tobb mint négy évvel azt kovetGen torténd elfogadasa
és a vizsgdlat tobb mint négy évvel azt kovetden torténd lefolytatdsa, hogy a nemzeti versenyhat6sdg el6tti eljards
elkezdédott, ellentétes a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével.

6. A hatodik jogalapot arra alapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat és az ahhoz kapcsol6dé bizottsagi megkozelités sérti a
felperesnek a Charta 7. cikkében (vagy az EJEE 8. cikkében) és a Charta 48. cikkében (vagy az EJEE 6. cikkében)
biztositott jogait.
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2016. janius 21-én benydjtott kereset — Bristol-Meyers Squibb Pharma kontra Bizottsig és EMA
(T-329/16. sz. iigy)
(2016/C 314/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bristol-Meyers Squibb Pharma (Uxbridge, Egyesult Kirdlysdg) (képvisel6k: P. Bogaert és B. Van Vooren igyvédek,
valamint B. Kelly Solicitor)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— semmisitse meg a megtdmadott aktusokat; és

— az Eurdpai Bizottsdgot és az EMA-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete az Eurdpai Bizottsig azon aktusdnak megsemmisitésére irdnyul, amely a ritka betegségek emberi
felhaszndldsra szdnt gyogyszereinek unids nyilvantartasabdl torli az ,elotuzumabot”, és|vagy az Eurdpai Bizottsdg, illetve az
Eurdpai Gyogyszeriigynokség azon esetleges aktusinak megsemmisitésére irdnyul, amely meghatdrozza, hogy az ,Empliciti”
gyogyszerre vonatkozd engedély irdnti kérelem benyujtiasakor mdr nem teljesiiltek az ,elotuzumab” ritka betegségek
gyogyszerévé mindsitésének kritériumai.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott aktusok sértik a ritka betegségek gydgyszereirél sz6l6 141/2000/EK
rendelet (') 5. cikke (12) bekezdésének — az ardnyossdg elvével osszefiiggésben értelmezett — b) pontjat.

— El6szor is, a ritka betegségek gyogyszereirdl szol6 141/2000/EK rendelet 5. cikke (12) bekezdésének b) pontja
értelmében a ritka betegségek gydgyszereirdl sz616 141/2000/EK rendelet 3. cikkének b) pontja alapjan nem vehetd
figyelembe az a gydgyszer, amely tekintetében a forgalombahozatali engedélyt a ritka betegségek gydgyszereire
vonatkozé forgalombahozatali engedély irdnti kérelem benyujtasat kovetGen megadtdk.

— Mdsodszor, a ritka betegségek gyogyszereirdl sz616 141/2000/EK rendelet 5. cikke (12) bekezdése értelmében a ritka
betegségek gydgyszerévé mindsités akkor vonhaté vissza, ha a ritka betegségek gydgyszereirdl sz6l6 141/2000/EK
rendelet 3. cikkében meghatirozott kritériumok mar nem teljesiilnek.

— Harmadszor, a ritka betegségek gydgyszereir6l sz0l6 141/2000/EK rendelet 5. cikke (12) bekezdésének b) pontja
értelmében az EMA-nak és a Bizottsagnak olyan bizonyitdsszintet kell alkalmaznia, amely elGsegiti a rendelet
célkittizésének elérését.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott aktusok sértik a ritka betegségek gyogyszereirdl sz6l6 141/2000/
EK rendelet 5. cikke (12) bekezdésének — a ritka betegségek gydgyszereir6l sz6l6 141/2000/EK rendelet 5. cikkének
(12) bekezdésével osszefiggésben értelmezett — b) pontjat.

(') Aritka betegségek gydgyszereirdl sz616, 1999. december 16-i 141/2000/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 18,
1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 21. o.)

2016. janius 26-an benytjtott kereset — Ville de Paris kontra Bizottsig
(T-339/16. sz. iigy)
(2016/C 314/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Ville de Paris (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J. Assous ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



C 314/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.8.29.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 692/2008/EK rendeletnek a konnyd személy- és haszongépjarmiivek kibocsitasai (Euro 6)
tekintetében torténé modositasardl szol6, 2016. dprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsagi rendeletet;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy fizessen egy eurd Osszegti jelképes kartéritést azon kar megtéritéseképpen,
amelyet az emlitett rendelet elfogaddsaval Ville de Paris-nak okozott;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a 692/2008/EK rendeletnek a konnyt személy- és haszongépjarmiivek kibocsétdsai (Euro 6) tekintetében
torténd modositdsardl szo6lo, 2016. aprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsdgi rendeletnek (HL 2016. L 109., 1. o.; a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) a hatdskor hidnyabdl eredd és amiatti semmisségén alapul, hogy az Eurdpai
Bizottsag az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljardst nem megfelel6 modon alkalmazta. A Bizottsdgnak nem
all fenn a tdrgyi hatdskore, és lényeges alakisdgokat sértett meg a megtdmadott rendelet elfogaddsa sordn.

2. A mésodik jogalap a megtdmadott rendeletnek az elsédleges jog és a kornyezetvédelem teriiletét érinté masodlagos jog
szabalyainak, valamint az unids jog szubszididrius szabdlyainak a megsértése miatti semmisségén alapul, mivel nem
tartottdk tiszteletben az unids kornyezetvédelmi jog dltalinos elveit, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét.

A kereset kartéritési részét illetSen a felperes azzal érvel, hogy az Uni6 szerzddésen kiviili felelgsségének a kivaltdsara
vonatkozé feltételek teljesiilnek, mivel el@szor is a megtdmadott rendelet alaki és érdemi szabélytalansdgokat tartalmaz,
mdsodszor a megtdmadott rendelet a felperesnek tényleges és biztos kart okozott, és harmadszor nem vitathaté a Bizottsdg
magatartdsa és az dllitélagos kdr kozott fennallé kozvetlen okozati kapcsolat.

2016. janius 27-én benydjtott kereset —Blackmore kontra EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(T-344/16. sz. iigy)
(2016/C 314/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Richard Hugh Blackmore (New York, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Edwards-Stuart barrister)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: lan Paice (London, Egyesilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: ,DEEP PURPLE” eurdpai unids szévédjegy — 11 772 721. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 736/2015-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és adjon helyt a keresetnek;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a fellebbezési tandcs tévesen fogadta el a 2014. november 5-én benydjtott bizonyitékot;

— a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a hatdrid6n beliil benydjtott bizonyitékok kell6en bizonyitjak a
védjegy goodwilljét;

— a fellebbezési tandcs tévesen itélte meg ugy, hogy kell§ bizonyiték allt rendelkezésre annak megallapitdsahoz, hogy a
felszolalé jogosult a goodwillen osztozni;

— a fellebbezési tandcs tévesen fogadta el az R880. sz. itélet megéllapitdsait;

— a fellebbezési tandcs tévesen fogadta el a 2015. dprilis 13-dn benytjtott bizonyitékot;

— a fellebbezési tandcs tévesen tagadta meg a védjegy lajstromozdsit az druk és szolgdltatdsok szélesebb kore tekintetében,
mint azt a bizonyitékok igazoltdk. A fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jellegbitorldsi keresetre (action for passing

off) vonatkozd jogot, mivel tévesen allapitotta meg, hogy ezen druk tekintetében valétlan képet mutattak be, és/vagy a
felszolalé goodwillje kiterjed ezekre az drukra.

2016. janius 27-én benydjtott kereset — Blackmore kontra EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(T-345(16. sz. iigy)
(2016/C 314/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Edwards-Stuart
barrister)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: lan Paice (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,DEEP PURPLE” eurdpai uni6s szovédjegy — 11 772 721. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 880/2015-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és adjon helyt a fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes emlitett fellebbezéssel kapcsolatos koltségeinek viselésére.



C 314/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.8.29.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs hibat vétett a 2014. november 5-én beterjesztett bizonyiték elfogaddsival;

— a fellebbezési tandcs hibat vétett annak megdllapitdsakor, hogy a kell§ id6ben benytjtott bizonyitékok alapjin elegendd
bizonyiték allt rendelkezésre a goodwill bizonyitdsara;

— a fellebbezési tandcs tévesen vélte gy, hogy a bizonyiték elegendd volt annak aldtdmasztdsara, hogy a felszélalé szert
tehet a goodwill egy részére.

2016. janius 29-én benytjtott kereset — Ville de Bruxelles kontra Bizottsig
(T-352/16. sz. iigy)
(2016/C 314/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ville de Bruxelles (Belgium) (képvisel6k: M. Uyttendacle és S. Kaisergruber iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté és megalapozott,
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 692/2008/EK rendeletnek a konnyd személy- és haszongépjarmivek kibocsdtdsai (Euro 6)
tekintetében torténd modositdsarol sz6l6, 2016. dprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsdgi rendeletet;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 37. és 53. cikkének, a konny( személygépjarmtivek és
haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagydsardl és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhetGségérdl sz6l6, 2007. janius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2007. L 171., 1. 0.) (5) és (6) preambulumbekezdésének, valamint e rendelet I. mellékletének a megsértésén,
valamint a hatdskor tillépésén és az azzal valé visszaélésen alapul, melyeket az Eurdpai Bizottsdg kovetett el.

2. A masodik jogalap a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljardsok megdllapitdsarol
52616, 1999. janius 28-i 1999/468EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 124. o.) 5a. cikke (3) bekezdésének, a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsdra vonatkozé
eljardsok megallapitasarol sz0l6 1999/468EK hatdrozat médositdsardl szol6, 2006. jalius 17-1 2006/512[EK tandcsi
hatdrozat (HL 2006. L 200., 11. 0.) (3) preambulumbekezdésének, a 715/2007[EK rendelet (25) preambulumbekezdé-
sének, és ezen utdbbi rendelet 5. cikke (3) bekezdésének a megsértésén, valamint azon alapul, hogy a Bizottsdg nem
rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott rendelet elfogaddsara, és tdllépte a hatdskorét.
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2016. janius 28-dn benytjtott kereset — European Social Enterprise Law Association kontra EUIPO
(EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIATION)

(T-353/16. sz. iigy)
(2016/C 314/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: European Social Enterprise Law Association (London. Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: L. Fletcher Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: ,EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIATION” eurdpai uniés szévédjegy — 14 062 129. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 2208/2015-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése.

2016. jalius 4-én benydjtott kereset - TBWA\London kontra EUIPO (MEDIA ARTS LAB)
(T-361/16. sz. iigy)
(2016/C 314/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: TBWA\London Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: D. Farnsworth Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,MEDIA ARTS LAB” eurdpai unids szévédjegy — 13 238 308. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 19-én hozott hatdrozata (R 958/2015-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyben hagyta az elbirdlé azon
kovetkeztetését, amely szerint a bejelentett védjegy leird jellegli és nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel azon
druk és szolgdltatdsok tekintetében, amelyek esetében azt dllapitottdk meg, hogy e védjegy leird jellegii és nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel;
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— engedélyezze a 13 238 308. sz. eurdpai unids védjegybejelentés kozzétételét;

— kotelezze az EUIPO-t a sajdt és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A Hivatal nem vette megfelelen figyelembe azon szolgéltatasokat, amelyek tekintetében a bejelentést tették;

— A Hivatal nem vette megfelelGen figyelembe a bejelentett védjegy egészét. Ezzel szemben a Hivatal részekre bontotta a
védjegyet a MEDIA ARTS és MEDIA LAB meghatdrozdsok alkalmazdsdval, és megdllapitotta, hogy e részek leird
jellegtiek. A Hivatal nem tdrgyalta a védjegy egésze altal keltett 6sszbenyomadst;

— A Hivatal nem ismerte el, hogy a védjegy sokkal kevésbé leird jellegti, mint a PIPELINE hatdrozat, amelyen alapul;

— Az egyenld bandsmod elve ellenére (és annak megsértésével) a Hivatal nem kovette kordbbi gyakorlatat, amely szerint
elfogadta a mds ,szokatlan” helyekkel térsitott MEDIA sz6t tartalmazé védjegyeket reklimozdssal kapcsolatban.

2016. jinius 29-én benydjtott kereset — Tillotts Pharma kontra EUIPO - Ferring (XENASA)
(T-362/16. sz. iigy)
(2016/C 314/44)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Svajc) (képvisel6: M. Douglas, iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferring BV (Hoofddorp, Hollandia)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: Felperes

A vitatott védjegy: ,XENASA” eurdpai uniés védjegy — 11 920 055 sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 3264/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.
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2016. jalius 13-dn benydjtott kereset — Luciad kontra Bizottsig
(T-369/16. sz. iigy)
(2016/C 314/45)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Luciad NV (Lowen, Belgium) (képviselsk: D. Arts, P. Smet és . Panis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a tobbletnyereség adomentességére vonatkozéan Belgium altal bevezetett SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) allami
tdmogatdsi programrol sz6lé, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet nyilvénitsa
elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a tobbletnyereség adémentességére vonatkozdéan Belgium dltal bevezetett SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN) allami tdmogatdsi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Nyilvdnvalé mérlegelési hiba, valamint a 2015/1589 rendelet (') 1. cikke d) pontjanak és az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértése

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el annak megallapitdsakor, hogy a feltételes
adomegillapitdsok nem tekinthetdk végrehajtasi intézkedéseknek, és hogy a tobbletnyereségre vonatkozo, dltala leirt
szabalyozds tdmogatdsi programnak tekintendd.

2. Az EUMSZ 296. cikk elégtelen indokolds miatti megsértése, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése,
mivel nincs olyan intézkedés, amely a versenyt torzitand, vagy annak torzitdsival fenyegetne

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsag nem kozolte, hogy a tobbletnyereségre vonatkozé szabalyozds milyen médon
torzithatja a versenyt, vagy fenyegetne annak torzitdsaval.

— A Bizottsdg tévesen indult ki abbdl, hogy a tobbletnyereségre vonatkozé szabélyozds szerinti feltételes
adoémegillapitds az érintett vallalkozdsok esetén automatikusan addémentességhez vezet, és — mivel a nyereség
kiilfoldon valé adéztatdsit nem vette figyelembe — tévesen hatdrozott igy, hogy a tobbletnyereség adomentességére
vonatkozé szabdlyozds torzitja a versenyt, vagy annak torzitdsdval fenyeget.

3. Az EUMSZ 296. cikk elégtelen indokolds miatti megsértése, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése,
mivel a vitatott szabdlyozds nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet

4. Nyilvanvalé mérlegelési hiba és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel a vitatott szabdlyozds nem jar
szelektiv el6nnyel
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— A felperes azzal érvel, hogy a tobbletnyereségre vonatkozd szabdlyozds olyan éltalinos addszabalyozds, amely
minden belga villalkozasra alkalmazandd, és szerves részét képezi a belga tdrsasagiad6-rendszer dltal jelentett
referenciaszabdlyozdsnak, amely kiilonos szabdlyokat ir el§ a hatdron dtnyul6 esetekre, igy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibdt kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy a tobbletnyereségre vonatkozd szabdlyozds egyrészt a
referenciaszabdlyozds, mdsrészt pedig a szokdsos piaci feltételek elve aloli kivételt jelent.

(") Az Eurépai Unié mtkodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarél sz6l6,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL L 248., 9. 0.).

2016. jalius 11-én benydjtott kereset — Bammer kontra EUIPO — mydays (Minnerspielplatz)
(T-372/16. sz. iigy)
(2016/C 314/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Alexander Bammer (Sindelfingen, Németorszdg) (képvisel6k: W. Riegger tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: mydays GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: Minnerspielplatz” eurépai unids sz6védjegy — 8 534 364. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 1796/2016-1. sz.

tgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére a fellebbezési eljaras sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs a hatdrozat meghozatala sordn nem a 2009. szeptemberi bejelentési idSpontot vette figyelembe;

— a fellebbezési tandcs egyrészt nem kell6 mértékben, mdsrészt tévesen vette figyelembe a stuttgarti birdsig
hatdrozatainak erdteljes jelzésértékét;

— a fellebbezési tandcs a 2009. évi dokumentumokat — éppen a stuttgarti birdsdg indokoldsdra tekintettel — tévesen
értékelte;



2016.8.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 314/35

— a fellebbezési tandcs az érvelése keretében figyelmen kivill hagyta, hogy a vitatott védjegynek olyan jelentést
tulajdonitott, amellyel az a 2009-es évben semmiképpen nem rendelkezett, mivel a megnevezés — tobbek kozott — a
lajstromozott drukkal és szolgdltatasokkal semmilyen kapcsolatban nem allt;

— a vitatott védjegy tehdt rendelkezik megkiilonboztetd képességgel és annak — éppen a lajstromozott druk és
szolgaltatdsok tekintetében — nincs leird jellege.

A Torvényszék 2016. jinius 10-i végzése — British Telecommunications kontra Bizottsdg
(T-456/12. sz. iigy) ()
(2016/C 314/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 379, 2012.12. 8.

A Torvényszék 2016. janius 10-i végzése — Virgin Media kontra Bizottsig
(T-460/12. sz. iigy) ()
(2016/C 314/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 379, 2012.12.8.

A Torvényszék 2016. janius 16-i végzése — Golparvar kontra Tandcs
(T-176/15. sz. iigy) ()
(2016/C 314/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 221, 2015. 7. 6.










ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-540/14. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. június 22-i ítélete – DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Környezet — 2003/87/EK irányelv — 10a. cikk — Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsátási egységek 2013. évtől kezdődő, harmonizált ingyenes kiosztására vonatkozó átmeneti szabályok — 2011/278/EU határozat — A Németországi Szövetségi Köztársaság által benyújtott nemzeti végrehajtási intézkedések — Egyes létesítmények esetében az ingyenesen kiosztandó kibocsátási egységekben részesülő létesítmények listájára való felvétel megtagadása — A „túlzott nehézségekkel” jellemzett esetekre vonatkozó rendelkezés — Bizottsági végrehajtási hatáskörök)
	C-557/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. június 22-i ítélete – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 91/271/EGK irányelv — A települési szennyvíz kezelése — A Bíróság kötelezettségszegést megállapító ítélete — A végrehajtás elmaradása — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénzügyi szankciók — Átalányösszeg és kényszerítő bírság)
	C-11/15. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. június 22-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Odvolací finanční ředitelství kontra Český rozhlas (Előzetes döntéshozatal — 77/388/EGK hatodik irányelv — Hozzáadottérték-adó — A 2. cikk (1) bekezdése — Ellenszolgáltatás fejében teljesített szolgáltatásnyújtások — Fogalom — Közcélú rádiós műsorszolgáltatás — Jogszabályban előírt kötelező díj általi finanszírozás)
	C-15/15. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. június 21-i ítélete (a Rechtbank van Koophandel te Gent [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – New Valmar BVBA kontra Global Pharmacies Partner Health Srl (Előzetes döntéshozatal — Áruk szabad mozgása — A kivitelre vonatkozó mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések tilalma — EUMSZ 35. cikk — A Belga Királyság holland nyelvű régiójában letelepedett társaság — A számlák holland nyelven való szövegezését feltétlen semmisség terhe mellett előíró szabályozás — Határokon átnyúló jellegű forgalmazási szerződés — Korlátozás — Igazolás — Az arányosság hiánya)
	C-207/15. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. június 22-i ítélete – Nissan Jidosha KK kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (Fellebbezés — Európai uniós védjegy — A „CVTC” elemet tartalmazó ábrás védjegy — A védjegy árujegyzékében szereplő áruk vagy szolgáltatások egy része tekintetében benyújtott megújítási kérelmek — További határidő — 207/2009/EK rendelet — 47. cikk — A jogbiztonság elve)
	C-255/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. június 22-i ítélete (az Amtsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Steef Mennens kontra Emirates Direktion für Deutschland (Előzetes döntéshozatal — Légi közlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk f) pontja és a 10. cikk (2) bekezdése — A jegy árának részleges visszatérítése az utas valamely légi járaton alacsonyabb osztályon történő elhelyezése esetén — A „jegy” és a „jegy árának” fogalma — Az utas részére járó visszatérítés kiszámítása)
	C-267/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. június 22-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gemeente Woerden kontra Staatsecretaris van Financiën (Előzetes döntéshozatal — Hozzáadottérték-adó — Előzetesen felszámított adó — Levonás)
	C-280/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. június 22-i ítélete (a Harju Maakohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Irina Nikolajeva kontra Multi Protect OÜ (Előzetes döntéshozatal — Európai uniós védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (3) bekezdése és a 102. cikk (1) bekezdése — Az európai uniós védjegybíróságok arra vonatkozó kötelezettsége, hogy harmadik személyeket a védjegybitorlástól eltiltó végzést hozzanak — Az ilyen végzés meghozatala iránti kérelem hiánya — A „nyomós ok” fogalma, amely alapján el lehet tekinteni az ilyen eltiltástól — A „megfelelő összegű kártérítés” fogalma olyan tények esetében, melyekre az európai uniós védjegybejelentés meghirdetését követően és a védjegy lajstromozásának meghirdetését megelőzően került sor)
	C-419/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. június 22-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Thomas Philipps GmbH & Co. KG kontra Grüne Welle Vertriebs GmbH (Előzetes döntéshozatal — Szellemi tulajdon — Közösségi formatervezési minták — 6/2002/EK rendelet — 32. és 33. cikk — Hasznosítási engedély — Közösségi formatervezésiminta-oltalmi lajstrom — A hasznosító joga arra, hogy bitorlás miatti igényét annak ellenére érvényesítse, hogy a hasznosítási engedélyt nem jegyezték be a lajstromba — A hasznosító joga arra, hogy bitorlás miatti igényét a saját kárának megtérítése érdekében érvényesítse)
	C-611/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-426/13. sz., L’Oréal SA kontra EUIPO ügyben 2015. szeptember 23-án hozott ítélete ellen a L’Oréal SA által 2015. november 19-én benyújtott fellebbezés
	C-639/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-720/13. sz., Gat Microencapsulation kontra EUIPO ügyben 2015. szeptember 30-án hozott ítélete ellen a Gat Microencapsulation GmbH (korábban Gat Microencapsulation AG) által 2015. december 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-275/16. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2016. május 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Comune di Balzola és társai kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
	C-282/16. sz. ügy: A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2016. május 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RMF Financial Holdings Sàrl kontra Heta Asset Resolution AG
	C-297/16. sz. ügy: A Curtea de Apel București (Románia) által 2016. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Colegiul Medicilor Veterinari din România kontra Autoritatea Națională Sanitară Veterinară și pentru Siguranța Alimentelor
	C-298/16. sz. ügy: A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2016. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Teodor Ispas, Anduța Ispas kontra Direcția Generală a Finanțelor Publice Cluj
	C-310/16. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2016. május 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Petar Dzivev elleni büntetőeljárás
	C-368/16. sz. ügy: A Højesteret (Dánia) által 2016. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Assens Havn kontra Navigators Management (UK) Limited
	C-377/16. sz. ügy: 2016. július 7-én benyújtott kereset – Spanyol Királyság kontra Európai Parlament
	C-380/16. sz. ügy: 2016. július 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-384/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-310/15. sz., European Union Copper Task Force kontra Európai Bizottság ügyben 2016. április 27-én hozott végzése ellen a European Union Copper Task Force által 2016. július 11-én benyújtott fellebbezés
	C-388/16. sz. ügy: 2016. július 13-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság
	T-146/09. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A tengeri tömlők európai piaca — Árrögzítésre, piacfelosztásra és kereskedelmi szempontból érzékeny információk cseréjére irányuló megállapodások — A jogsértő magatartás betudhatósága — A gazdasági folytonosság elve — A személyes felelősség elve — Bírságok — Súlyosító körülmények — Irányítói szerep — 10 %-os felső határ — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-143/12. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Németország kontra Bizottság („Állami támogatások — Postai ágazat — A Deutsche Post alkalmazottjainak egy részét érintő, a versenyben nem szokásos bérköltségek és szociális kiadások támogatásokkal és árszabályozás alá eső szolgáltatások díjából származó bevételekből történő finanszírozása — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Az előny fogalma — A »Combus«-ítélet — Gazdasági és szelektív előny fennállásának bizonyítása — Hiány”)
	T-99/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Alesa kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — műszaki segítségnyújtás szolgáltatás nyújtása a kínai hatóságok számára a »Fenntartható urbanizáció, Európa-Kína ökovárosok kapcsolata — (EC-LINK)« projekt keretében — Tárgyalásos eljárás — A 1268/2012/EU felhatalmazáson alapuló rendelet 66. cikkének (1) bekezdése — Átláthatóság — Egyenlő bánásmód — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-266/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 18-i ítélete –Argus Security Projects kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Az Európai Unió líbiai integrált határigazgatást segítő missziója keretében biztonsági szolgáltatások nyújtása — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevőnek történő odaítélése — Indokolási kötelezettség”)
	T-742/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 19-i ítélete – Alpha Calcit kontra EUIPO – Materis Paints Italia (CALCILITE) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — CALCILITE európai uniós ábrás védjegy — Calcilit korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Az áruk hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Érintett vásárlóközönség — A szóban forgó áruk esetében közös vásárlóközönség”)
	T-26/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 5-i ítélete – Bizottság kontra Hristov („Fellebbezés — Közszolgálat — Kinevezés — Szabályozó ügynökség ügyvezető igazgatójának kiválasztási és kinevezési eljárása — EMA — Előválogató bizottság általi előválogatás — Az EMA igazgatótanácsa általi kinevezés — Az előválogató bizottság összetétele — Az előválogató bizottsági tagság és az EMA igazgatótanácsi tagság halmozása — Pártatlanság”)
	T-27/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 5-i ítélete –EMA kontra Hristov („Fellebbezés — Közszolgálat — Kinevezés — Szabályozó ügynökség ügyvezető igazgatójának kiválasztási és kinevezési eljárása — EMA — Előválogató bizottság általi előválogatás — Az EMA igazgatótanácsa általi kinevezés — Az előválogató bizottság összetétele — Az előválogató bizottsági tagság és az EMA igazgatótanácsi tagság halmozása — Pártatlanság”)
	T-429/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Monster Energy kontra EUIPO – Mad Catz Interactive (MAD CATZ) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — MAD CATZ európai uniós ábrás védjegybejelentés — Viszonylagos kizáró ok — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-491/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Volkswagen kontra EUIPO (ConnectedWork) („Európai uniós védjegy — A ConnectedWork európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 75. cikke — Indokolási kötelezettség”)
	T-567/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Monster Energy kontra EUIPO – Mad Catz Interactive (Négy fehér csíkot magában foglaló fekete négyzet ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Négy fehér csíkot magában foglaló fekete négyzetet ábrázoló európai uniós ábrás védjegybejelentés — Három függőlegesen elhelyezkedő karmot ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-732/15. R. II. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2016. június 13-i végzése – ICA Laboratories és társai kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Környezetvédelem — Fogyasztóvédelem — A guazatin maradékanyag-határértékének meghatározásáról szóló rendelet — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Újabb kérelem — Új tények hiánya — A sürgősség hiánya”)
	T-300/16. sz. ügy: 2016. június 13-án benyújtott kereset – Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottság
	T-301/16. sz. ügy: 2016. június 13-án benyújtott kereset – Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottság
	T-325/16. sz. ügy: 2016. június 24-én benyújtott kereset – České dráhy kontra Bizottság
	T-329/16. sz. ügy: 2016. június 21-én benyújtott kereset – Bristol-Meyers Squibb Pharma kontra Bizottság és EMA
	T-339/16. sz. ügy: 2016. június 26-án benyújtott kereset – Ville de Paris kontra Bizottság
	T-344/16. sz. ügy: 2016. június 27-én benyújtott kereset –Blackmore kontra EUIPO – Paice (DEEP PURPLE)
	T-345/16. sz. ügy: 2016. június 27-én benyújtott kereset – Blackmore kontra EUIPO – Paice (DEEP PURPLE)
	T-352/16. sz. ügy: 2016. június 29-én benyújtott kereset – Ville de Bruxelles kontra Bizottság
	T-353/16. sz. ügy: 2016. június 28-án benyújtott kereset – European Social Enterprise Law Association kontra EUIPO (EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIATION)
	T-361/16. sz. ügy: 2016. július 4-én benyújtott kereset – TBWA\London kontra EUIPO (MEDIA ARTS LAB)
	T-362/16. sz. ügy: 2016. június 29-én benyújtott kereset – Tillotts Pharma kontra EUIPO – Ferring (XENASA)
	T-369/16. sz. ügy: 2016. július 13-án benyújtott kereset – Luciad kontra Bizottság
	T-372/16. sz. ügy: 2016. július 11-én benyújtott kereset – Bammer kontra EUIPO – mydays (Männerspielplatz)
	T-456/12. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 10-i végzése – British Telecommunications kontra Bizottság
	T-460/12. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 10-i végzése – Virgin Media kontra Bizottság
	T-176/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 16-i végzése – Golparvar kontra Tanács

