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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 175/01)

Utolsé kiadviny
HL C 165., 2016.5.10.
Koréabbi kozzétételek

HL C 156., 2016.5.2.
HL C 145, 2016.4.25.
HL C 136., 2016.4.18.
HL C 118, 2016.4.4.
HL C 111, 2016.3.29.
HL C 106., 2016.3.21.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TORVENYSZEK

A birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2016/C 175/02)

A Torvényszék teljes iilése 2016. dprilis 13-dn az eljardsi szabdlyzat 13. cikkének (2) bekezdése értelmében az elnok
javaslata alapjan gy hatdrozott, hogy tekintettel C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, D. Spielmann, V. Valancius,
Csehi Z., N. Péltorak és A. Marcoulli birdk hivatalba 1épésére, médositja a legutébb a 2015. oktdber 8-i hatdrozattal (')
médositott, a birdk tandcsokba torténd beosztasarl sz6l6 2013. oktdber 23-i hatdrozatit (%), és a 2016. aprilis 14-t8l
2016. augusztus 31-ig terjedS idészakra a kovetkezdk szerint osztjak be a birdkat a tandcsokba:

Ot birdval elidrd kibdvitett elsé tandcs:

H. Kanninen elnokhelyettes, 1. Pelikdnovd, E. Buttigieg, S. Gervasoni és L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin birdk.

Harom birdval eljdré elsd tandcs:

H. Kanninen elnokhelyettes

a) L Pelikdnovd és E. Buttigieg birdk;

b) I Pelikdnovd és L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin birdk;

¢) E. Buttigieg és L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin birdk.

Ot biréval elidrd kibdvitett masodik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok, E. Bielifinas, S. Gervasoni, L. Madise és Csehi Z. birdk.

Hérom biréval eljdré mésodik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tanicselnok
a) S. Gervasoni és L. Madise birdk;
b) S. Gervasoni és Csehi Z. birdk;

¢) L. Madise és Csehi Z. birdk.

() HLC 354, 2015.10.26., 2. o.
()  HLC 344, 2013.11.23., 2. o.
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Ot birdval elidrd kibdvitett harmadik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok, 1. Labucka, E. Bielitinas, 1. S. Forrester és C. Iliopoulos birdk.

Hérom birdval eljdré harmadik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok

a) E. Bielitinas és 1. S. Forrester birdk;
b) E. Bielitinas és C. lliopoulos birak;
¢) L S. Forrester és C. Iliopoulos birdk.

Ot biréval elidré kibdvitett neovedik tandcs:

M. Prek tandcselnok, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és V. Kreuschitz birak.

Hérom birdval eljdrd negyedik tandcs:

M. Prek tanacselnok, I. Labucka és V. Kreuschitz birak.

Ot birdval elidré kibdvitett 6todik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok, F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és A. M. Collins birdk.

Hérom birdval eljard 6todik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok, J. Schwarcz és V. Tomljenovi¢ birdk.

Ot birdval elidré kibdvitett hatodik tandcs:

S. Frimodt Nielsen tandcselnok, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, A. M. Collins és V. Valanc¢ius birdk.

Hérom birdval eljard hatodik tandcs:

S. Frimodt Nielsen tandcselnok

a) F. Dehousse és A. M. Collins birdk;
b) F. Dehousse és V. Valancius birak;
¢) A. M. Collins és V. Valancius birdk.

Ot birdval elidrd kibévitett hetedik tandcs:

M. van der Woude tanicselnok, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Kancheva, 1. Ulloa Rubio és A. Marcoulli birdk.

Hérom biréval eljdrd hetedik tandcs:

M. van der Woude tandcselnok
a) L. Wiszniewska-Bialecka és 1. Ulloa Rubio birdk;
b) 1. Wiszniewska-Biatecka és A. Marcoulli birdk;

¢) L Ulloa Rubio és A. Marcoulli birdk.
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Ot birdval elidré kibdvitett nyolcadik tandcs:

D. Gratsias tandcselnok, Czacz O., M. Kancheva, C. Wetter és N. Pottorak birdk.

Hérom birdval eljdrd nyolcadik tandcs:

D. Gratsias tandcselnok

a) M. Kancheva és C. Wetter birdk;
b) M. Kancheva és N. Pottorak birdk;
¢) C. Wetter és N. Pottorak birdk.

Ot biréval eljar6 kibdvitett kilencedik tandcs:

G. Berardis tandcselnok, Czicz O., L. Pelikdnovd, A. Popescu és D. Spielmann birak.
Hérom birdval eljrd kilencedik tandcs:

G. Berardis tandcselnok

a) Czicz O. és A. Popescu birdk;

b) Czicz O. és D. Spielmann birdk;

¢) A. Popescu és D. Spielmann birdk.

Az ot birdval eljard kibgvitett tandcsok kialakitdsinak médja a kovetkezd:

— a négy birébdl all6, harom biréval eljird els6, mésodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik tandcs esetében az
tigyben eredetileg eljaré kisebb testiiletnek a tandcsba tartozd negyedik biréval és egy, a szdm szerinti sorrendben
kovetkezd tandcsba tartozé olyan 6todik birdval (a tandcselnok kivételével) valo kiegészitése, akit az eljarasi szabalyzat
8. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jeloltek ki,

— a négy birobdl dll6, harom biréval eljdr6 kilencedik tandcs esetében az tigyben eredetileg eljdr6 kisebb testiiletnek a
tandcsba tartozd negyedik biréval és egy, az elsé tandcsba tartozé olyan 6t6dik biréval (a tandcselnok kivételével) valo
kiegészitése, akit az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jeloltek ki,

— a negyedik tandcs esetében a testiiletnek az 6todik tandcs két birdjéval (a tandcselnok kivételével) valo kiegészitése,

— az 6todik tandcs esetében a testiiletnek a hatodik tandcs két olyan birdjaval (a tandcselnok kivételével) valo kiegészitése,
akiket az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve jeloltek ki.

A négy birébdl allo, harom biréval eljard tandcsok harom kisebb testiiletben jarnak el.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Landgerichts Hamburg (Németorszdg) dltal 2016. janudr 25-én benyjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Irene Uhden kontra LM Royal Dutch Airlines NV

(C-40/16. sz. iigy)
(2016/C 175/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgerichts Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Irene Uhden

Alperes: LM Royal Dutch Airlines NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: az utasok
jogair6l sz616 rendelet) (') 7. cikke (1) bekezdésének masodik mondatét, hogy a ,tdvolsdg” fogalma csupdn az indulasi hely
és az utolso célallomds kozotti kozvetlen tavolsdgot jelenti, méghozzd az egyedi esetben ténylegesen megtett repiil6uttdl
fuggetleniil?

() HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-659/14. sz., Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP kontra
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2015.
november 18-dn hozott itélete ellen a BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) éltal 2016. janudr 29-én benyiijtott fellebbezés

(C-56/16. P. sz. iigy)
(2016/C 175/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselk: O. Mondéjar
Ortufio és E. Zaera Cuadrado meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, Bruichladdich Distillery Co. Ltd
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— egészében adjon helyt a fellebbezésnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

— A Torvényszék el6tti eljdrds felperesét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék megsértette a 207/2009/EK rendelet (') — 8. cikke (4) bekezdésének és 53. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
osszefiggésében értelmezett — 53. cikke (1) bekezdésének c) pontjat annak megallapitdsakor, hogy a 491/2009/EK
rendelet () dltal a bejegyzett eredetmegjelolések szdmdra biztositott oltalmat kiegészitheti a Decreto Lei n°® 1732009 és
n° 212/2004, valamint a portugdl szellemi tulajdonjogi t6rvénykonyv.

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 1-jei 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A mezGgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz016 12342007 [EK rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl sz6lo rendelet”) modositdsardl szolo, 2009.
méjus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 154., 1 o.; helyesbités: HL L 313., 2011.11.26., 47. o.).

A Szegedi Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2016. februdr 8-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Istanbul Lojistik Ltd. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatsig

(C-65/16. sz. iigy)
(2016/C 175/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Istanbul Lojistik Ltd.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1/95. EK-Térokorszdg Tarsuldsi Tandcsi Hatdrozat (a tovdbbiakban: Tdrsuldsi Tancsi Hatdrozat)
4. cikkét, hogy vammal azonos hatdst dijnak mindsil és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az olyan gépjarmiiadd, mint
amilyent a magyar Gépjarmtiadé torvény szabdlyoz, és amelyet ez ut6bbi torvény értelmében a torok fuvarozé dltal
tizemben tartott, az druk széllitmdnyozdsdhoz haszndlt torok honossdgti tehergépjarmtire vetnek ki a magyarorszagi
hatdratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl elindulva Magyarorszdgon mint tranzittagéllamon keresztil eljusson egy
mésik tagallamba?

2) a) Amennyiben az 1. kérdésre adandé valasz nemleges, akkor tgy kell-e értelmezni a Térsuldsi Tandcsi Hatdrozat
5. cikkét, hogy mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil és ezért azzal osszeegyeztethetetlen
az olyan gépjarmiadd, mint amilyent a magyar Gépjarmdadd torvény szabdlyoz, és amelyet ez utdbbi torvény
értelmében a torok fuvarozé dltal tizemben tartott, az druk szdllitmdnyozdsihoz haszndlt torok honossdgi
tehergépjarmdre vetnek ki a magyarorszagi hatdratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl elindulva Magyarorszagon
mint tranzittagdllamon keresztiil eljusson egy mdsik tagdllamba?
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b) Ugy kell-e értelmezni a Tarsuldsi Tandcsi Hatdrozat 7. cikkét, hogy kozlekedésbiztonsigra és biiniildozésre
hivatkozassal alkalmazhaté egy olyan gépjarmiiadd, mint amilyent a magyar Gépjirméiad6 torvény szabalyoz, és
amelyet ez utébbi torvény értelmében a torok fuvarozé dltal iizemben tartott, az aruk széllitmanyozdsahoz haszndlt
torok honossdgi tehergépjarmiire vetnek ki a magyarorszdgi hatdrdtlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl
elindulva Magyarorszdgon mint tranzittagdllamon keresztill eljusson egy madsik tagdllamba?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSz 3. cikk (2) bekezdését és az 1072/2009/EK (') rendelet 1. cikk (2) bekezdését,
(3) bekezdés a) pontjat, hogy azokkal osszeegyeztethetetlen az, hogy egy tranzittagdllam Torokorszaggal kotott kétoldala
fuvarozdsi egyezmény alapjan olyan gépjarmdadét alkalmazzon, mint amilyent a magyar Gépjarmtadd torvény
szabalyoz, és amelyet ez utdbbi torvény értelmében a torok fuvarozé altal tizemben tartott, az druk széllitmanyozdsahoz
haszndlt torok honossaga tehergépjarmre vetnek ki a magyarorszagi hatdratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbol
elindulva Magyarorszdgon mint tranzittagéllamon keresztiil eljusson egy mdsik tagdllamba?

4) Ugy kell-e értelmezni az EGK-Torokorszdg kozotti tarsuldsi megallapodds (a tovébbiakban: Ankarai Megillapodas)
9. cikkét, hogy dllampolgarsagon alapulé6 megkiilonboztetésnek mindsiil és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az olyan
gépjarmiiadd, mint amilyent a magyar Gépjarmtiadd torvény szabdlyoz, és amelyet ez utébbi torvény értelmében a
torok fuvarozo altal tizemben tartott, az druk szallitmanyozasdhoz haszndlt torok honossdga tehergépjarmiire vetnek ki
a magyarorszagi hatdratlépés miatt azért, hogy Torokorszaghbdl elindulva Magyarorszdgon mint tranzittagdllamon
keresztiil eljusson egy masik tagallamba?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1072/2009/EK rendelete (2009. oktéber 21.) a nemzetkozi koziti drufuvarozasi piachoz valé
hozzaférés kozos szabdlyairdl; HL L 300., 72. o.

vy,

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovikia) dltal 2016. februdr 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Radostaw Szoja kontra Socidlna poistoviia

(C-89/[16. sz. iigy)
(2016/C 175/06)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sad Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: Radostaw Szoja

Alperes: Socidlna poistoviia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 34. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott, a szocidlis biztonsagi
elldtasokra és szocidlis szolgdltatasokra vald jogosultsaggal Osszefiiggésben értelmezhetd-e Ggy a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaldsardl sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 13. cikkének
(3) bekezdése az alapeljdrds targyat képezd jogvita koriilményei kozott, figyelmen kiviil hagyva a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindldsarél sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljards megdllapitdsirdl sz6l6, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (°) 14. cikkében tett pontositasokat, valamint
kovetkezésképpen az emlitett rendelet 16. cikke szerinti eljards alkalmazhatdsiganak lehetSsége nélkil, hogy a
munkaid§ rovid id6tartama vagy a munkavallald alacsony Osszegli dijazdsa nem érinti az alkalmazandé nemzeti jog
megvdlasztdsdt a munkavillaloi tevékenység és az 6ndlld vallalkozdi tevékenység egyiittes fennalldsa esetén, azaz a
végrehajtdsi rendelet hivatkozott 14. cikke nem alkalmazhaté az alaprendelet 13. cikke (3) bekezdésének
értelmezéséhez?
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2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, amennyiben az alkalmazdsuk sordn két rendelet, azaz az alaprendelet és a
végrehajtdsi rendelet, a jelen tigyben a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/
2004/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsardl sz6lo 883/
2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozd eljards megallapitdsarol sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet kozott ellentét dll fenn, a nemzeti birsdg értékelheti-e azok rendelkezéseit azok normativ
ereje, azaz az unids jogszabalyok hierarchidjaban elfoglalt rangjuk szerint?

)
~

Minésiilhet-e az alaprendelet rendelkezéseinek az alaprendelet 72. cikke szerinti igazgatdsi bizottsdg dltali értelmezése az
unids intézmény dltal adott olyan kotelezd erejii értelmezésnek, amelytSl a nemzeti birdsdg nem térhet el, ami egytttal
az el@zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztését is megakaddlyozza, vagy az unids jog egyik olyan lehetséges
értelmezésérdl van szo, amelyet a nemzeti birésagnak a hatarozata alapjaul szolgalé egyik tényezdéként kell figyelembe
vennie?

(') HLL 166., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
() HLL 284, 1.o0.

A Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid (Spanyolorszag) altal 2016. februar 15-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caixabank S.A. kontra Héctor Benlliure Santiago

(C-91/16. sz. iigy)
(2016/C 175/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: Caixabank S.A.

Alperes: Héctor Benlliure Santiago

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A megdllapitott mértékd {igyleti kamatok alkalmazdsa abban az esetben, amelyben késedelmi kamatokat kell alkalmazni,
osszeegyeztethetG-e a 9313 irdnyelvvel (*), vagy, éppen ellenkezéleg, ez a szerz8désnek az uniés itélkezési gyakorlat dltal
tiltott kiegészitését feltételezi?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-233/11. és T-262/11. sz., Gorogorszag és Ellinikos Chrysos kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2015. december 9-én hozott itélete ellen az Ellinikos Chrysos AE
Metalleion kai Viomichanias Chrysou dltal 2016. februdr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-100/16. P. sz. iigy)
(2016/C 175/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (képviselSk: V. Christianos, I. Soufleros, dikigoroi)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Gorog Koztarsasdg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-233/11. és T-262/11. sz. egyesitett iigyekben 2015. december 9-én
hozott itéletet, és az tigyet hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtamadott itélet azt allapitotta meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének valamennyi alkalmazdsi feltétele
teljesiilt a két dllami tdmogatdsi intézkedés tekintetében; az elsg dllami tdmogatdsi intézkedés a Cassandra Mines-nak a
piaci értékiik alatti vételdr ellenében a fellebbezd részére torténd dtruhdzdsdra vonatkozik. A mdsodik intézkedés a
banydk telekértékével osszefliggésben az adbelengedésre vonatkozik.

2. A fellebbez8 hdrom fellebbezési jogalapra hivatkozik: kett6re az els§ dllami tdmogatdsi intézkedéssel, egyre pedig a
mésodik allami tdmogatdasi intézkedéssel osszefiiggésben. Konkrétabban:

— Az els6 dllami tdmogatdsi intézkedést illetGen: a fellebbezd eldadja, hogy a megtdmadott itéletben az elény
fennallasaval kapcsolatos értékelés téves jogalkalmazdson alapul, tovabbd a banydk értékével kapcsolatban hidnyos az
indokoldsa ¢és eljardsi szabalyt sért.

— A mdsodik dllami tdmogatdsi intézkedést illetSen: a fellebbezd elGadja, hogy a megtdmadott itéletben az elény
fennallasaval kapcsolatos értékelés téves jogalkalmazdson alapul, tovabba a banydk értékével kapcsolatban hidnyos az
indokolasa.

— A harmadik dllami tdmogatasi intézkedést illetden: a fellebbezd elGadja, hogy a megtimadott itéletben az el6ny
fennallasaval kapcsolatos értékelés téves jogalkalmazdson alapul.

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2016. februdr 19-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Paper Consult SRL kontra Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud

(C-101/16. sz. iigy)
(2016/C 175/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Paper Consult SRL

Alperesek: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasdud
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2006/12/EK irdnyelvvel (') az a nemzeti szabilyozds, amely alapjin az adéalanytél azzal az indokkal
tagadjdk meg a hozzdadottértékad6-levonds jogdt, hogy a koltséget és a hozzdadottérték-adot feltiintetd szamlat
kibocsatd, beszéllité addalanyt az adbhatdsag inaktivnak mindsitette?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: az elsé kérdésben koriilirt feltételek mellett ellentétes-e a 2006/112/EK
irdnyelvvel az a nemzeti szabélyozds, amely alapjin a héalevondsi jog megtagadhatésagahoz elegend§ az inaktivnak
mindsitett adéalanyok listdjat az Agentia Nationald de Administrare Fiscald székhelyén kifiiggeszteni, és ugyanezt a listat
az Agentia Nationald de Administrare Fiscald honlapjin a ,Kozérdekd informdciok — Gazdasdgi szereplékre vonatkozd
informdciok” részben kozzétenni?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2016. februdr 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Lg Costruzioni Srl kontra Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di
Carbonia, Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

(C-110/16. sz. iigy)
(2016/C 175/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Lg Costruzioni Srl

Alperesek: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area — Azienda Regionale per I'Edilizia
Abitativa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztetheté-e a 2004. mércius 31-i EK irdnyelv (') 48. cikkével egy olyan rendelkezés, mint a 2006. 4prilis 16-i d.Igs.
3. cikkének mar elemzett (3) bekezdése, amely lehetdvé teszi, hogy egy véllalkozds egy olyan ,megjelolt” tervezével vegyen
részt a kozbeszerzési eljarasban, aki a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan nem minGsiil ajanlattevének, és igy nem
alkalmazhatja az eréforrdst nydjté szervezet kapacitdsdra val6 hivatkozds jogintézményét?

(') Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2016. februdr 24-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Persidera SpA kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello
Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(C-112/16. sz. iigy)
(2016/C 175/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Persidera SpA

Alperesek: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, és killonosen az EUMSZ 56., az EUMSZ 101., az EUMSZ 102. és az EUMSZ 106. cikkel, a
2002/21[EK irdnyelv, (') az dgynevezett keretirinyely 9. cikkével, a 2002/20[EK irdnyelv, (’) az dGgynevezett
engedélyezési irdnyelv 3., 5. és 7. cikkével, tovabbd a 2002/77[EK irdnyelv, (*) az tgynevezett versenyirdnyelv 2. és
4. cikkével, valamint a megkiilonboztetésmentesség, az dtldthatdsdg, a szabad verseny, az ardnyossdg, a hatékonysdg és a
médiapluralizmus elvével az a nemzeti szabalyozds, amely az analdg hdl6zatok dtalakitdsa sordn a szolgéltatok szdmadra
kijelolendd digitdlis halézatok szdmdnak meghatdrozdsdhoz 1gy rendelkezik, hogy a teljes mértékben jogszertien
tizemeltetett analdg hdlézatokkal azonos mértékben kell figyelembe venni azokat az analdg haldzatokat is, amelyeket
korabban a Birdsdg vagy az Eurdpai Bizottsag éltal kifogdsolt nemzeti rendelkezések szerinti, piaci koncentracié elleni
korldtok megsértésével, vagy egyébként engedély nélkiil tizemeltettek?

2

Ellentétes-e az unids joggal, és killonosen az EUMSZ 56., az EUMSZ 101., az EUMSZ 102. és az EUMSZ 106. cikkel, a
2002/21[EK irdnyelv, az Ggynevezett keretirdnyelv 9. cikkével, a 2002/20/EK irdnyelv, az dgynevezett engedélyezési
irdnyelv 3., 5. és 7. cikkével, tovabbd a 2002/77/EK irdnyelv, az Gigynevezett versenyirdnyelv 2. és 4. cikkével, valamint a
megkiilonboztetésmentesség, az atlathatdsdg, a szabad verseny, az ardnyossdg, a hatékonysdg és a médiapluralizmus
elvével az a nemzeti szabdlyozds, amely az analdg hdlozatok dtalakitdsa sordn a szolgdltatok szamadra kijelolendd digitalis
hélézatok szdmdnak meghatdrozdsdhoz ugy rendelkezik, hogy az addig tizemeltetett minden analég hdlézat — még ha
azokat kordbban a Birdsdg vagy az Eurdpai Bizottsag éltal kifogdsolt nemzeti rendelkezések szerinti, piaci koncentraci6
elleni korlatok megsértésével, vagy egyébként engedély nélkiil izemeltették is — figyelembevétele mellett ténylegesen az
egyik, tobb halézattal rendelkezd szolgaltatoval szemben a versenytdrsakra alkalmazott csokkentésnél nagyobb
ardnyban csokkenti a kijelolt digitdlis hdlozatok szdmadt az analdg rendszerben tizemeltetett hdl6zatokhoz képest?

(") Az elektronikus hirkézl6 hélézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsarél sz6l6, 2002. mércius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.).

() Az elektronikus hirkozl6 hilozatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatisok engedélyezésérél sz616, 2002. mdrcius 7-i 2002/20]
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvl kilonkiadds: 13. fejezet,
29. kotet, 337. 0.).

() Az elektronikus hirkozls halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrél sz616, 2002. szeptember 16-i
2002/77[EK bizottsagi irdnyelv (EGT vonatkozasu szoveg) (HL L 249., 21. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 178. 0.).

A Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid (Spanyolorszig) altal 2016. februar 29-én benyiijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Abanca Corporacién Bancaria S.A. kontra Juan José Gonzilez
Rey és tdrsai

(C-120/16. sz. iigy)
(2016/C 175/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Alperes: Juan José Gonzélez Rey, Maria Consuelo Gonzalez Rey és Francisco Rodriguez Alonso
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szerzédésben rogzitett figyleti kamatok alkalmazdsa abban az esetben, ha a késedelmi kamatokat kellene alkalmazni,
olyan cselekmény-e, amely tiszteletben tartja a 93/13 irdnyelvet ('), illetve épp ellenkezdleg, a szerzGdésnek a kozosségi
itélkezési gyakorlat dltal tiltott kiegészitését feltételezi?

(") A fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2016. mdrcius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
- Sofia kontra Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments EOOD

(C-132/16. sz. iigy)
(2016/C 175/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia

Alperes: Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv ()
26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikke a) pontjdval és 176. cikkével az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint
a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (hozzdadottérték-adordl szolo torvény) 70. cikke (1) bekezdésének
2. pontja, amely kizdrdlag azért korldtozza a harmadik személy tulajdonaban 4llo, a szolgdltatast igénybe vevs, vagy
harmadik személy dltal haszndlt ingatlanok épitésére illetve feldjitdsdra irdnyulé szolgdltatdsra el6zetesen felszdmitott
héa levondsahoz val6 jogot, mivel e harmadik személy ingyen jut e szolgéltatdsok eredményéhez, figyelmen kivil
hagyva, hogy ezek a szolgdltatdsok az igénybe vevd addalany gazdasdgi tevékenységének keretében keriilnek
felhasznaldsra?

2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/12/EK tandcsi irdnyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval, 168. cikke a) pontjaval és 176. cikkével az olyan addzdsi gyakorlat, amely szerint annak
ellenére tagadjdk meg a valamilyen szolgdltatdsnyujtas utdn el6zetesen felszdmitott héa levondsdhoz vald jogot, hogy az
ilyen szolgaltatdsra vonatkoz6 kiaddsok elszdmoldsra keriiltek az addalany dltaldnos koltségei kozott, anélkil, hogy
figyelembe vennék azt, hogy ezen ingatlant az épitési szolgdltatdst igénybe vevs is hasznalni fogja gazdasdgi
tevékenysége keretén beliil?

() HLL 347, 1. o0.

A Hogsta domstolen (Svédorszag) dltal 2016. mércius 14-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Riksdklagaren kontra Zenon Robert Akarsar

(C-148/16. sz. iigy)
(2016/C 175/14)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Riksdklagaren

Alperes: Zenon Robert Akarsar

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A kérdés az eurdpai elfogatparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B

tandcsi kerethatdrozat (") értelmezésére irdnyul.

Megtagadhatja-e valamely tagillam az olyan szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa érdekében kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, amelyet tobb cselekményéért Osszbiintetésben szabtak ki, ha e cselekmények egyike nem
minGsiil biincselekménynek a végrehajtd tagillam joga szerint, és a kibocsdtd tagdllamban nem lehetséges a biintetés
megosztdsa?

A kérdéses cselekmény nem mindsiil a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében el8irt olyan biincselekménynek, amely
tekintetében a kettds biintethetSség kovetelménye nem alkalmazhato.

(") HLL 190, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

Az Attunda tingsritt (Svédorszdg) ltal 2016. mdrcius 21-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Airhelp Limited kontra Thomas Cook Airlines Scandinavia A(S

(C-161/16. sz. iigy)
(2016/C 175/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Attunda tingsratt

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A rendelet (*) 2. cikkének g) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy az utasnak ahhoz,
hogy kartalanitasra legyen jogosult, lefoglalt iil6hellyel kell rendelkeznie (vagyis a repiilégépen sajat iil6helyre jogosult),
vagy pedig elegendd, ha visszaigazoldst kapott a jdrat lefoglaldsdrdl (vagyis a repiil6gépen valé utazdsra jogosult)?

2) Olyan gyermek csokkentett viteldija jegye, aki a repil6gépen nem kap sajat til6helyet, hanem mds utasok tdrsasdgaban
utazik, a rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében kozvetleniil vagy kozvetetten elérhetd jegynek mindsiil-e?

(") A visszautasitott beszllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A Torvényszék (elsd tandcs) T-404/12. sz., Toshiba Corporation kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2016. janudr 19-én hozott itélete ellen a Toshiba Corporation dltal 2016. mdrcius 29-én benydijtott
fellebbezés

(C-180/16. P. sz. iigy)
(2016/C 175/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Toshiba Corporation (képviselsk: J. F. MacLennan solicitor, A. Schulz Rechtsanwalt, S. Sakellariou Awnyopog,

J. Jourdan avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-404/12. sz. tigyben hozott itéletét, és

i. semmisitse meg az Eurépai Bizottsig COMP[39.966 - ,gdzszigetelt kapcsoloberendezések™tigyben hozott
hatdrozatét (Gjboli elfogadds); vagy

ii. az EUMSZ 261. cikk alapjan csokkentse a Toshibaval szemben kiszabott birsigot; vagy

iii. az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy ez utobbi a Birdsdg jogi megitélésének megfeleléen hozzon
hatdrozatot; és mindenesetre

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez8 hirom jogalapra tdmaszkodik:
a) els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a

Toshiba védelemhez valé jogat; kiilonosen pedig, mivel a Bizottsdg a hatdrozat 2012-ben valé Gjboli elfogaddsat
megel8z6en nem kiildott a Toshibdnak kifogdskozlést;

=

mdsodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal a
Toshiba birsigdnak kiszdmitdsakor alkalmazott médszer nem sérti az egyenlS bandsmaéd elvét; kiilondsen pedig, mivel a
Bizottsdg a TM T&D kozos viéllalat vonatkozasdban kiszdmitott kiinduldsi Osszeg alapjan szdmitotta ki a Toshiba
birsagat, nem pedig a Toshiba relevdns forgalma alapjan, ellentétben azzal, ahogyan a Bizottsdg a 2007-ben elfogadott
hatdrozat eurdpai cimzettjei esetében eljart; és

¢) harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsdg, mivel
nem csokkentette a Toshiba birsdgat annak érdekében, hogy az titkrozze a jogsértésben vald viszonylagos részvételét,
nem sértette meg az egyenlé bandsmaod elvét; killondsen pedig, mivel a Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy a birsdg
osszegének titkroznie kellett volna azt, hogy a Toshibanak a Gsszejdtszdsra irdnyulé magatartdsban vald részvétele a
2007-ben elfogadott hatdrozat eurépai cimzettjeinek részvételéhez képest korlatozottabb volt.
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Végrehajtds foganatositdsdra valé felhatalmazds irdnt 2016. mdarcius 29-én benyjtott kérelem —
Yukos Universal Ltd kontra Eurépai Beruhdzdisi Bank

(C-185/16. SA. sz. iigy)
(2016/C 175/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Kérelmezd: Yukos Universal Ltd (képvisels: H. Boularbah tigyvéd)

Kérelmezett: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

— a Birdsdg rendelje el, hogy az Eurdpai Beruhdzdsi Bank adjon felvildgositdst az Orosz Foderdci6 azzal szemben fenndllé
koveteléseinek indokairdl, osszegeir6l és modjairdl;

— hatalmazza fel a YUL-t az Eurdpai Beruhdzdsi Bankndl e kovetelésekkel, és legalabbis minden olyan Osszeggel
kapcsolatos biztositdsi intézkedés és végrehajtds foganatositdsdra, amelynek az Orosz Foderdcié részére vald
megfizetésére az Eurdpai Beruhdzdsi Bank az Orosz Foderdci6 éltal jegyzett kotvények kibocsdtojaként a kibocsatdsi
szerzGdés(ek)ben vagy az alkalmazandd tdjékoztat(k)ban meghatdrozott médon kotelezett vagy lesz kotelezett,
beleértve az e kotvények és azok visszafizetése utdni kamatokat, mégpedig a f6osszeggel és a kamatokkal egyiitt
— figyelemmel az eljdrds sordn fenndllo felértékel6désre is -1 690 886 892,20 eurd Osszeg erejéig (a YUL Orosz
Foderdcioval szemben fenndll6 kovetelésének az Osszege);

— mindenestre az Eur6pai Beruhdzdsi Bankot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. marcius 16-i végzése — Pharm-a-care Laboratoires kontra OHIM — Pharmavite
(VITAMELTS)

(T-713/15. sz. iigy) ()
(., Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrds — A torlés irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 175/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Pharm-a-care Laboratoires Pty. Ltd (Sydney, Ausztralia) (képviselS: 1. A. De Freitas tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: E. Zaera Cuadrado
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pharmavite LLC (Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Pharmavite LLC és a Pharm-a-care Laboratoires Pty. Ltd kozoti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2015. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 2649/2014-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Pharm-a-care Laboratoires Pty. Ltd viseli a sajdt Roltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Torvényszék elnokének 2016. februdr 29-i végzése — ICA Laboratories és tirsai kontra Bizottsdg
(T-732/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kornyezetvédelem — A guazatin maradékanyag — hatdrértékét
megdllapité rendelet — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2016/C 175/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ICA Laboratories Close Corp. (Century City, Dél-Afrika); ICA International Chemicals (Proprietary) Ltd (Century
City); ICA Developments (Proprietary) Ltd (Century City) (képvisel6k: K. Van Maldegem, R. Crespi iigyvédek és P. Sellar
solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: X. Lewis és P. Ondrisek meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
A 396/2005[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet III. és V. mellékletének a bizonyos termékekben, illetve azok

felilletén taldlhaté guazatin maradékanyag-hatdrértéke tekintetében torténd modositasardl szo16, 2015. oktéber 21-i (EU)
2015/1910 bizottsgi rendelet (HL L 280., 2. o.) végrehajtasdnak felfiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2016. mércius 17-én benydjtott kereset — Philip Morris Brands kontra EUIPO Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel)

(T-105/16. sz. iigy)
(2016/C 175/20)

A keresetlevél nyelve: angol.

Felek

Felperes: Philip Morris Brands Sarl (Neuchatel, Svijc) (képviseld: L. Alonso Domingo iigyvéd)
Alperes: Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Explosal Ltd (Larnaca, Ciprus)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel” széelemet magaban foglalé eurdpai unids,
fekete és fehér dbrds védjegy — 10 008 084. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 4-én hozott hatdrozata (R 2775/2014-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot és vagy tagadja meg a 10008084. sz. védjegybejelentés
lajstromozdsdt valamennyi dru vonatkozdsaban, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban, és 8. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott tilalmaknak
a kordbbi védjegy hirnevére és fokozott megkiilonboztetd képességére vonatkozodan elGterjesztett bizonyitékok
fényében torténd tovabbi megfontoldsa végett;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének megsértése;
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— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. mdrcius 17-én benyiijtott kereset — zero kontra EUIPO - Hemming (ZIRO)
(T-106/16. sz. iigy)
(2016/C 175/21)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: zero Holding GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszag) (képvisel6: M. Nentwig tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Oliver Hemming (Cadbury, Egyeslt Kirdlysdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: ,ZIRO” szdelemet magdban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 12 264 958. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 12-én hozott hatdrozata (R 71/2015-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 75. cikke mdsodik mondatanak megsértése.

2016. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Airhole Facemasks kontra EUIPO - sindustrysurf
(AIRHOLE FACE MASKS YOU IDIOT)

(T-107/16. sz. iigy)
(2016/C 175/22)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Airhole Facemasks, Inc. (Vancouver, British Columbia, Kanada) (képviselik: A. Michaels Barrister és S. Barker
Solicitor)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: sindustrysurf, SL (Trapagaran, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: az ,AIRHOLE FACE MASKS YOU IDIOT” széelemeket magaban foglalé fekete és fehér eurdpai uniés dbrds
védjegy — 9 215 427. sz. eurbpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. januar 18-dn hozott hatdrozata (R 2547/2014-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében torolje az eurdpai unids védjegyet, vagy masodlagosan
helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a sindustrysurf, SL-t kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrasban és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt
koltségek, valamint a torlési osztdly altal megallapitott koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— a207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Naviera Armas kontra Bizottsig
(T-108/16. sz. iigy)
(2016/C 175/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Naviera Armas SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spanyolorszag) (képviselk: J. Buendfa Sierra és A. Givaja Sanz
tiyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a SA.36628 (2015/NN-2) dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2015. december 8-i bizottsdgi hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg megéllapitja, hogy a Spanyol Kirdlysdg dltal Puerto de las Nievesben a Fred Olsen S.A. hajézdsi
tarsasdg javara elfogadott timogatdsok nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak;

— az alperest kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy nem mindsiil dllami tdimogatdsnak a Fred Olsennek a Puerto
de las Nievesbdl (Kandri-szigetek, Spanyolorszdg) kiindulé tevékenységhez f(iz6d§ feltételezett kizdrdlagos joga, teljes vagy
részleges mentesitése a vonatkozé kikotdi illetékek aldl, valamint az emlitett kikotS haszndlatdnak feltételei, amelyek a
hagyomanyos hajok kizdrasaval az emlitett hajozdsi tarsasdg igazolatlan elényét is feltételezik.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon a tényen alapul, hogy elegendd
bizonyitékot szolgaltatott ahhoz, hogy a Bizottsagban ésszerti kétségek tdmadjanak a Fred Olsen javdra nydjtott allami
tamogatdsokkal kapcsolatban, és meginditsa a hivatalos vizsgdlati eljardst.

E jogalap aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezSkre hivatkozik:

— aBizottsag altal elvégzett elGzetes vizsgélatnak a Naviera Armas panasza 201 3. dprilis 26-i benydjtdsatol a megtdmadott
hatdrozat elfogadasdig eltelt rendkiviili hossza id6tartama mdr 6nmagaban is nyilvanvaldvd teszi, az iigy Osszetettségét,
ami hivatalos vizsgélati eljdrds inditdst kovetelte volna meg;

— a megtamadott hatdrozat nyilvdnval6 értékelési hibdkat tartalmaz a tényeket illetéen, mint példdul annak éllitdsa, hogy
semmilyen mds véllalkozds nem kérelmezte, hogy Puerto de las Nievesben végezhessen tevékenységet gyorsjdrati
kompokkal 203. el6tt, hogy a Fred Olsen volt a kikoté hasznalatdban érdekelt egyetlen vallalkozds a 90-es években,
illetve, hogy az emlitett kikotSben kizardlag gyorsjaratii kompokat lehet tizemeltetni;

— a Fred Olsen kizdr6lagos joggal haszndlja Puerto de las Nievest 1991. 6ta, ami a spanyol hatésdgok dltal mérlegelési
jogkorben nytjtott komparativ el6nyt biztosit szdmdra;

— a Fred Olsen t6bb, mint hdsz éven keresztiil mentesiilt minden meghatérozott kikotéi illeték megfizetése alol.

2016. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Savant Systems kontra EUIPO — Savant Group (SAVANT)
(T-110/16. sz. iigy)
(2016/C 175/24)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Savant Systems LLC (Osterville, Massachusetts, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselék: O. Nilgen, A. Kockliuner
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Savant Group Ltd (Burton in Kendal, Egyesiilt Kiralysdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: a ,SAVANT” eurdpai unids szovédjegy — 32 318. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 33/2015-
4. sz. ugy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az fenntartotta a vitatott 32 318. sz.
,SAVANT” eurbpai uniés védjegy oltalmdt a 9. osztdlyba tartozd ,szamitdgép-szoftverek”, valamint a 41. és
42. osztélyba tartozé valamennyi szolgaltatds tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, a rendelet 15. cikkével Gsszefiiggésben, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen vélte gy, hogy a jogosult igazolta a vitatott eurdpai unids védjegy tényleges haszndlatat a

lajstromban szerepld druk és szolgaltatdsok, kiilondsen a 9. osztélyba tartozd ,szdmitogép-szoftverek”, valamint a 41. és
42. osztélyba tartoz valamennyi szolgaltatds tekintetében;

— az arra vonatkozé indokoldsi kotelezettség megsértése a fellebbezési tandcs részérdl, hogy miért nem vette figyelembe
,bels@ vizsgalati” jelentést.

2016. mdrcius 18-dn benyiijtott kereset — Prada kontra EUIPO - The Rich Prada International (THE
RICH PRADA)

(T-111/16. sz. iigy)
(2016/C 175/25)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Prada SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel§: F. Jacobacci iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The Rich Prada International PT (Surabaya, Indonézia)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,THE RICH PRADA” eur6pai unids szévédjegy — 10 228 948. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 13-dn hozott hatdrozata (R 3076/2014-2.

és R 3186/2014-2. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében igy adjon helyt a B 2 012 477. sz.
felszolalasnak;

— midsodlagosan teljes egészében hagyja helyben a masodik fellebbezési tandcs hatdrozatat;
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— helyezze hatalyon kiviil a Prada SA-t a fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezés soran felmeriilt, 550 eurd sszeg
koltség viselésére kotelez8 hatdrozatot, és a The Rich Prada International PT-t kotelezze e koltségek viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. mércius 21-én benyijtott kereset — Arctic Cat kontra EUIPO - Slazengers (Egy parduc dbrdja)
(T-113/16. sz. iigy)
(2016/C 175/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Arctic Cat, Inc. (Thief River Falls, Minnesota, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Hartmann és S. Frohlich
tgyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Slazengers Ltd (Burnham, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az Eur6pai Unidt megjelold nemzetkozi dbrds védjegy (egy parduc dbrdja) — 941 684. sz., az Eurdpai Uniot
megjelolé nemzetkozi védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 2953/2014-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, abban a részében, amelyben az elutasitotta a fellebbezést és helyben
hagyta a 941 684. sz. nemzetkozi védjegy részére az Eurdpai Unié tekintetében igényelt oltalom részleges — a 25.
osztilyba tartozé egyes aruk (,autdversenyzéssel kapcsolatos ruhdzati cikkek, beleértve a kiils6 véddruhazatot,
balaclavakat és arcmaszkokat”) vonatkozasdban tortént — megtagaddsat;

— hozzon olyan hatdrozatot, amelynek alapjdn a 941 684. sz. nemzetkdzi védjegy részére az Eurdpai Uni6 tekintetében
igényelt oltalom megaddsa a 25. osztdlyba tartozé egyes druk (,autoversenyzéssel kapcsolatos ruhdzati cikkek, beleértve
a kiils6 véddruhdzatot, balaclavakat és arcmaszkokat”) vonatkozdsaban is lehet6vé vilik;
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— az EUIPO-ot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére;

— a Slazengers Ltd-et kotelezze az EUIPO el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. mdrcius 18-dn benydijtott kereset — Port autonome du Centre et de I'Ouest és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-116/16. sz. iigy)
(2016/C 175/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviére, Belgium), Port autonome de Namur (Namur, Belgium),

Port autonome de Charleroi (Charleroi, Belgium), Port autonome de Liege (Liege, Belgium), Région wallonne (Jambes,
Belgium) (képviseld J. Vanden Eynde iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— mondja ki, hogy a kereset minden felperes tekintetében elfogadhatd, és ebbdl kovetkezden semmisitse meg a Bizottsdg
kovetkezd hivatkozdsi szdmot visel§ hatdrozatat: SA.38393(2014/CP) — A kikotSk addztatdsa Belgiumban;

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely szerint a bels§ piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiill, hogy a belga kikotsk, kiilonosen a vallon kikotSk gazdasdgi
tevékenysége nem tartozik a tdrsasdgi adé hatlya ald;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap altaldnossagban arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg dllitdsai nincsenek tényekkel aldtimasztva, és azok
jogilag sem igazolhatok.

2. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem igazolta a dontéshozatali gyakorlatdban a 2004. okt6ber 20-i
(N52/2003) hatérozathoz képest bekovetkezett lathatd fordulatot.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a kikotSk tevékenységét abban az esetben tdmogatjdk, ha egyébként a belga
gazdasig osszefiiggései kozott nem volndnak jovedelmezsk; mésfelSl azon tényre, hogy az egyoldaliian meghatdrozott
dijak, melyek nem fedezik a megvaldsult befektetéseket, nem elegendGek a gazdasdgi tevékenységnek mindsitéshez.
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4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy azon dllitds, amely szerint a hivatkozott belga rendszer tdrsasdgi adénak
mindsiil, jogilag nem igazolhaté.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy nem nyert bizonyitdst azon éllitds, amely szerint a jogi személyek dltal fizetett
ad6, amely a kikotSket sujtja, elénynek mindsiil, mivel a kikotdk esetleges mdsodlagos gazdasdgi tevékenysége nem
adokoteles. Végs§ soron a Bizottsdg nem jelolte meg, hogy véleménye szerint mely tevékenységeket kellene
megaddztatni, sem azt, hogy melyek mindsiilnek kozérdekd szolgaltatasnak.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy konkrét koriilményeknek kellene lehet6vé tenniiik a jogi személyek adéjanak
alkalmazdsat, tekintetbe véve a belga jogrendszer logikdjdt, amely kiillonbséget tesz a kozérdekd szolgaltatdsok és a
gazdasdgi tevékenységek addjogi kezelése kozott.

7. A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja a tagdllamokat a kovetkezd teriileteken
megilletd jogkoroket:

— nem gazdasigi tevékenységek meghatirozdsa;

— kozvetlen ad6zds meghatarozdsa;

— a tarsadalmi és gazdasdgi kohézidhoz szitkséges kozérdekii szolgdltatdsok megfelel6 mtikodésének biztositdsara
irdnyulé kotelezettség;

— a kozérdekd szolgdltatdsok diszkreciondlis megszervezése.

8. A nyolcadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vallon belvizi kikotSk alapvets tevékenysége kozérdekd szolgaltatdsnak
minGsiil, amelyekre az unids jogszabalyoknak megfelel6en az EUMSZ 107. cikk versenyszabélyai nem vonatkoznak.

9. A kilencedik jogalap arra vonatkozik, hogy amennyiben a vallon belvizi kik6tSk alapvet§ tevékenysége kozérdekd
szolgaltatidsnak mindsiil, akkor arra az EUMSZ 93. cikk és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése vonatkozik, az
EUMSZ 107. cikk versenyszabdlyai pedig nem vonatkoznak rd.

10. A tizedik jogalap harmadlagosan arra vonatkozik, hogy az dllami tdmogatdsok meghatdrozdsira vonatkozd eurdpai
uniods feltételek nem teljesiilnek

2016. mdrcius 22-én benydjtott kereset — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(Burlington)

(T-120/16. sz. iigy)
(2016/C 175/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (képvisels: A. Norris Barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,Burlington” széelemeket magdban foglalé dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai Uniét megjelols
nemzetkozi lajstromozds — 1 017 273. sz. Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 94/2014-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a vitatott védjegyet valamennyi vitatott dru vonatkozasdban
utasitsa el;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen keresettel Gsszefuggésben a felperes részérdl felmeriilt koltségek megfizetésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 8. cikke (4) bekezdésének és 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése.

2016. mdrcius 22-én benytjtott kereset — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL)

(T-121/16. sz. iigy)
(2016/C 175/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (képvisel6: A. Norris Barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: a ,BURLINGTON THE ORIGINAL” szbelemeket magdban foglal6 dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai
Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — 1 007 952. sz. Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozads
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 2501/2013-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a vitatott védjegyet valamennyi vitatott dru vonatkozdsiban
utasitsa el;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen keresettel Gsszefiiggésben a felperes részérdl felmeriilt koltségek megfizetésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak, 8. cikke (4) bekezdésének és 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése.

2016. mdrcius 22-én benydjtott kereset — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(Burlington)

(T-122/16. sz. iigy)
(2016/C 175/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (képvisels: A. Norris Barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,Burlington” széelemet magdban foglalo dbrds védjegy tekintetében az Eurépai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — 982 021. sz. Eur6pai Unidt megjel6ld nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 2409/2013-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a vitatott védjegyet valamennyi vitatott dru vonatkozdsiban
utasitsa el;
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— az EUIPO-t kotelezze a jelen keresettel osszefuggésben a felperes részérdl felmeriilt koltségek megfizetésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak, 8. cikke (4) bekezdésének és 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése.

2016. mdrcius 22-én benydjtott kereset — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON)

(T-123/16. sz. iigy)
(2016/C 175/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (képvisel6: A. Norris Barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

Avitatott védjegy: a ,Burlington” szévédjegy tekintetében az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lastromozds — 982 020. sz.
Eurdpai Uniot megjelold nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1635/2013-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a vitatott védjegyet valamennyi vitatott aru vonatkozdsiban
utasitsa el;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen keresettel dsszefiiggésben a felperes részérdl felmeriilt koltségek megfizetésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 8. cikke (4) bekezdésének és 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése.
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2016. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Ledn Van Parys kontra Bizottsig
(T-125/16. sz. iigy)
(2016/C 175/32)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Le6n Van Parys NV (Antwerpen, Belgium) (képviselSk: P. Vlaemminck, B. Van Vooren és R. Verbeke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek a REC 07/07(REV) tigyben az Eurdpai Bizottsdg dltal annak megdllapitdsdrol, valamint a 2010.
mdjus 6-i C(2010) 2858 bizottsgi hatdrozat médositdsardl sz616 2016. janudr 20-i C(2016) 95 final hatdrozatot, hogy
indokolt a behozatali vimok utdlagos konyvelésbe vétele, és hogy e vimok valamely vimkotelezett esetében torténd
elengedése indokolt, valamely masik vamkotelezett esetében részben indokolt, részben pedig nem indokolt;

— dllapitsa meg, hogy a 2454/93 rendelet (') 909. cikke a Torvényszék T-324[10. sz. iigyben hozott itélete alapjan,
amelyben a Torvényszék a (jelenlegi és akkori) felperes javara semmisé nyilvanitotta az eredeti C(2010) 2858 hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdését, teljes egészében alkalmazandd, igy a 2454/93 rendelet 909. cikke szerint a vamtartozdst,
valamint az ahhoz kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolédé valamennyi kamatot vagy koltséget teljes mértékben el kell
engedni;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik

1. A 2454/93 rendelet 907. és 909. cikkének, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének megsértése

A felperes dgy érvel, hogy a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsdg itélet (T-324/10, EU:T:2013:136)
szdmdra el6nyos joghatdsai onmagdban véve elegendSk. Igy nem szitkséges Gjabb bizottsdgi hatdrozat a Torvényszék
altal megéllapitott jogellenesség megsziintetése érdekében, és a felperesre alkalmazandd a 2454/93 rendelet 909. cikke.

2. A 2454/93 rendelet 907. cikkének, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének megsértése

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a 2454/93 rendelet 909. cikke alkalmazdsdnak megkeriilése érdekében visszaélt a
2454/93 rendelet 907. cikke szerinti tovabbi adatok kérésére irdnyulé jogosultsdgdval. A kért adatok ugyanis mar a
Bizottsdg rendelkezésére dlltak.

3. Harmadlagosan: a megfelel tigyintézés elvének megsértése, mivel a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra
Bizottsdg itélet (T-324/10, EU:T:2013:136) megfeleld hatdrid6ben torténd végrehajtdsa nem tarthatott volna tovabb,
mint a 2454/93 rendelet 907. cikkében eredetileg megallapitott kilenc honapos hatdridd.



2016.5.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 175/29

4. Negyedlegesen: hatdskorrel valé visszaélés, mivel a Bizottsdg teljesen 0 vizsgdlatot folytat le, és ennek sordn arra az
eredményre jut, hogy sérti a Torvényszék 2013. marcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsdg itéletben (T-324/10, EU:
T:2013:136) szerepl6 megallapitdsait.

5. Otddlegesen: a bandnpiac szerkezete jogi hdtterének téves értelmezése és az egyenld bandsmod elvének megsértése

— Az, hogy a felperes lizingszerz8dést alkalmazott behozatali engedélyek haszndlati jogdnak megszerzése érdekében a
2362/98 rendelet (*) és a WTO dltal elismert megengedett kereskedelmi gyakorlatok keretében jogilag elsirt
lehetdség.

— Ez 6nmagaban véve nem tekinthetd valamely importdr részérdl elmulasztott gondossdgnak, ha az nem érvényes a
vamiigynokok vagy valamely mdsik, nem dtruhdzhat6 engedélyeket felhaszndlé importér vonatkozdsdban.

(") AKozosségi Vaimkédex létrehozdsarol sz616 291392/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megéllapitdsarol
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93[EGK bizottsdgi rendelet (HL 1993 L 253., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o0.).

() A 404/93/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsinak a bandn Kozosségbe torténé behozatalira vonatkozd részletes szabilyok
megéllapitdsarél sz616, 1998. oktober 28-i 2362/98/EK bizottsagi rendelet (HL 1998 L 293, 32. o.).

2016. mdrcius 24-én benydjtott kereset — SureIlD kontra EUIPO (SUREID)
(T-128/16. sz. iigy)
(2016/C 175/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SurelD, Inc. (Hillsboro, Oregon, Egyesiilt Allamok) (képviselék: B. Brandreth Barrister)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: a ,SUREID” szévédjegy — 13 698 675. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 1478/2015-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.
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2016. mdrcius 24-én benyiijtott kereset — Claranet Europe kontra EUIPO - Claro (claranet)
(T-129/16. sz. iigy)
(2016/C 175/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Claranet Europe Ltd (St Helier, Jersey) (képvisel6k: G. Crown és D. Farnsworth solicitors)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Claro SA (Sdo Paulo, Brazilia)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: vorossel irt ,claranet” eurépai unids szévédjegy — 11 265 113. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 26-an hozott hatdrozata (R 803/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t (és adott esetben a beavatkozot) kotelezze a sajdt, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. mdrcius 29-én benytjtott kereset — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence
kontra EKB

(T-133/16. sz. iigy)
(2016/C 175/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (Aix-en-Provence, Franciaorszdg) (képviselS: H. Savoie
figyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Banknak az Eurdpai Kozponti Bank 468/2014/EU 4. cikke (1) bekezdésének
e) pontja és a francia monetaris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 és R. 612-29-
3 cikke alapjin elfogadott 2016. janudr 29-i hatdrozatit (ECB/SSM/2016 — 969500TJ5KRTCJQWXHO05/938).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az sérti a hitelintézetek
tevékenységéhez val6 hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis feliigyeletérdl, a 2002/87/
EK irdnyelv médositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: CRD 1V irdnyelv) 13. cikkének és a francia
monetdris és pénziigyi torvénykonyv (a tovdbbiakban: CMF) L. 511-13 cikkének rendelkezéseit.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az sérti a CMF L. 511-
52 cikkének rendelkezéseit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az EKB megsértette a CMF
L. 511-13 cikkét és a CRD IV irdnyelv 13. és 88. cikkét.

4. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat jogellenes, amennyiben az EKB megsértette a CMF
L. 511-58 cikkét.

2016. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-
Pyrénées kontra EKB

(T-134/16. sz. iigy)
(2016/C 175/36)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (Albi, Franciaorszdg) (képvisels: H. Savoie iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Kozponti Banknak az Eurpai Kozponti Bank 468/2014/EU 4. cikke (1) bekezdése e) pontja
és a francia monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 és R. 612-29-3 cikke
alapjan elfogadott 2016. janudr 29-i hatdrozatat (ECB/SSM/2016 — 969500T]5SKRTCJQWXHO05/98).
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek vagy hasonléak a T-133/
16. sz., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence kontra EKB iigyben elGterjesztett jogalapokkal.

2016. mdrcius 29-én benydijtott kereset — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-
Maritime Deux-Sévres kontra EKB

(T-135/16. sz. iigy)
(2016/C 175/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (Saintes, Franciaorszag) (képviseld:

H. Savoie tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eur6pai Kézponti Banknak az Eurdpai Kozponti Bank 468/2014/EU 4. cikke (1) bekezdése e) pontja

és a francia monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 és R. 612-29-3 cikke
alapjdn elfogadott 2016. janudr 29-i hatdrozatat (ECB/SSM/2016 — 969500T]SKRTCJQWXHO05/101).

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek vagy hasonléak a T-133/
16. sz., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence kontra EKB iigyben elGterjesztett jogalapokkal.

2016. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie
kontra EKB

(T-136/16. sz. iigy)
(2016/C 175/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (Amiens, Franciaorszdg) (képviselS: H. Savoie tigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eur6pai Kozponti Banknak az Eurpai Kozponti Bank 468/2014/EU 4. cikke (1) bekezdése e) pontja

és a francia monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 és R. 612-29-3 cikke
alapjan elfogadott 2016. janudr 29-i hatdrozatat (ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/99).
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek vagy hasonléak a T-133/
16. sz., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence kontra EKB iigyben elGterjesztett jogalapokkal.

2016. mdrcius 31-én benydjtott kereset — SDSR kontra EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(T-139/16. sz. iigy)
(2016/C 175/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugdlia) (képvisel6k: A. Sebastido és J. Pimenta tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Berghaus Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az Eur6pai Uniot megjel6ld, ,BERG OUTDOOR” szdelemeket tartalmazd, dbrds nemzetkozi védjegy — az
Eurépai Uniot megjelols, 1 116 936. sz. nemzetkozi védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 153/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy teljes egészében adja meg az oltalmat az Eurdpai Unidt megjel6ls, 1 116 936. sz.
nemzetkozi védjegy részére;

— a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése — Spadafora kontra Bizottsig
(F-44/15. sz. igy) ()
(Kizszolgdlat — Tisztvisel6k — Egységvezetdi dlldshely — Alldshirdetés — Kivdlasztdsi eljdrds —
El6vdlogaté bizottsig — Az elévdlogaté bizottsdggal folytatott elbeszélgetés — A kinevezésre jogosult
hatésdggal folytatandé utolsé fordulos elbeszélgetésre javasolt pdlydzok listdjdra valo felvétel mell6zése —
A kivdlasztdsi eljdrds szabdlyszeriisége — Elsobbség a meghatdrozott tagdllam dllampolgdrsdgdval
rendelkezd pdlydzoknak — Az elévdlogato bizottsdg elnokének magatartisa — Nyelv alapjdn torténd
hdtrdnyos megkiilonboztetés — Kdrtéritési kérelem — Az eljdrdsi szabdlyzat 81. cikke)
(2016/C 175/40)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Sergio Spadafora (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium) (képviseld: G. Belotti, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G. Gattinara, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a C4 egység (,Legal Advice”) vezet6i dlldshelyére mds személyt
nevezett ki, és nem a felperest, aki az el6z8 egységvezetd tivozdsa Ota betoltotte ezt az egységvezetdi feladatkort.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék mint részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlant, részben nyilvdnvaldan megalapozatlant elutasitja a

keresetet.

2) Sergio Spadafora viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

()

HL C 221, 2015.7.6., 27. o.
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	T-135/16. sz. ügy: 2016. március 29-én benyújtott kereset – Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sèvres kontra EKB
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	F-44/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. április 7-i végzése – Spadafora kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Egységvezetői álláshely — Álláshirdetés — Kiválasztási eljárás — Előválogató bizottság — Az előválogató bizottsággal folytatott elbeszélgetés — A kinevezésre jogosult hatósággal folytatandó utolsó fordulós elbeszélgetésre javasolt pályázók listájára való felvétel mellőzése — A kiválasztási eljárás szabályszerűsége — Elsőbbség a meghatározott tagállam állampolgárságával rendelkező pályázóknak — Az előválogató bizottság elnökének magatartása — Nyelv alapján történő hátrányos megkülönböztetés — Kártérítési kérelem — Az eljárási szabályzat 81. cikke)

