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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 165/01)

Utolsé kiadviny
HL C 156., 2016.5.2.
Koréabbi kozzétételek

HL C 145, 2016.4.25.
HL C 136., 2016.4.18.
HL C 118, 2016.4.4.
HL C 111, 2016.3.29.
HL C 106., 2016.3.21.
HL C 98., 2016.3.14.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 165/2 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.5.10.

TORVENYSZEK

A Torvényszék 1j birdinak eskiitétele

(2016/C 165/02)

Az Eurépai Unié tagillamai kormanyai képviselsinek 2016. mércius 23-i hatirozatdval () a Torvényszékre a 2016.
aprilis 3-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedd id&szakra birvé kinevezett Csehi Z., C. lliopoulos, A. Marcoulli, N. Péttorak és
D. Spielmann 2016. dprilis 13-dn eskiit tett a Birsdg el6tt.

Ugyanezen hatdrozattal a Torvényszékre a 2016. dprilis 3-t6l 2019. augusztus 31-ig terjedd idGszakra biréva kinevezett
L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin és V. Valancius 2016. dprilis 13-dn szintén eskiit tett a Birdsdg eldtt.

() HLL 87, 2016.4.2, 31. 0.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék dj birdinak eskiitétele

(2016/C 165/03)

A 2016. marcius 22-i tandcsi hatérozattal (') 2016. dprilis 1-jei hatdllyal a Kozszolgalati Torvényszékre biréva kinevezett
J. Sant’Anna és A. Kornezov 2016. dprilis 13-dn eskiit tett a Bir6sdg eltt.

() HLL 79, 2016. mércius 30., 30. o.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-618/14. sz., Grupo Bimbo kontra OHIM iigyben 2015. jinius 29-
én hozott itélete ellen a Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. dltal 2015. szeptember 7-én benydjtott
fellebbezés

(C-476/15. P. sz. iigy)
(2016/C 165/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. (képviseld: N. Fernandez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

2016. marcius 15-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és a Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V.-t
kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.

A Judecitoria Cimpulung (Romdnia) dltal 2015. november 23-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Dumitru Gavrilescu, Liana Gavrilescu kontra SC Volksbank Romania SA, SC
Volksbank Roménia SA - sucursala Cimpulung

(C-627/15. sz. iigy)
(2016/C 165/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Campulung

Az alapeljaris felei

Felperesek: Dumitru Gavrilescu, Liana Gavrilescu

Alperesek: SC Volksbank Romania SA, SC Volksbank Romania SA — sucursala Campulung
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a ,szerzédés elsGdleges tirgya” és ,az dr
[nak] vagy dijazds[nak] [...] az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgaltatdssal [valdé megfelelése]” fogalma
kiterjed az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott, kilfoldi pénznemben meghatdrozott koleson-
szerz8désben foglalt olyan egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltételre, amelynek értelmében a havi
torlesztdrészletek megfizetése tekintetében az adds koteles kizdrdlagosan viselni az ,drfolyamkockazatot”, azaz az
arfolyam-ingadozdsoknak a havi torlesztési kotelezettség novekedésébdl allo esetleges, kedvezdtlen hatdst, amelyet a
kolcsonszerz8dés megkotését és a kolcsonszerz8désen alapuld Osszegek megfizetését koveten a romdn nemzeti
pénznemtdl eltéré valutaban kell megfizetnie?

2) A 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelelGen tigy kell-e érteni, hogy a kolcson visszafizetésekor a fogyasztd
azon kotelezettsége, hogy viselnie kell az azon valuta dtvéltdsi drfolyamanak novekedésébdl eredd kilonbozetet,
amelyben a kolcsont nytjtottdk (CHF), olyan dijazdsnak mindsiil, amelynek a nyujtott szolgdltatasnak valé megfelelGsége
nem vizsgalhat6 a tisztességtelen jelleg értékelése céljabol?

3) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz értelmében az ilyen szerz8dési feltétel nem mentesiil a tisztességtelen jelleg
értékelése aldl, gy lehet-e tekinteni, hogy az emlitett feltétel megfelel a johiszemiség, az egyensily és az atlathatdsdg
sz6ban forgd irdnyelvben el6irt kovetelményének, ha lehet6vé teszi a fogyasztd szdmadra, hogy — egyértelmdi és érthets
kritériumok alapjan — el6reldssa az ilyen feltételbdl eredd, ra vonatkozé kovetkezményeket?

4) A 93/13 irdnyelv védelmének hatélya ald tartozik vagy mentesiil-e a tisztességtelen jelleg értékelése aldl az dltaldnos
szerzGdési feltételek 4.2. pontjdban szerepl6hoz hasonl6 azon szerz8dési feltétel, amely szerint annak elkeriilése céljabol,
hogy a bank az drfolyamkockdzatnak val6 kitettségét tovdbbnovelje, a CHF-ben nydjtott kolcson nemzeti valutra val6
atvaltdsanak joga megilleti a bankot, ha az drfolyam-ingadozasbdl eredS novekedés meghaladja a szerzédés aldirasanak
idépontjaban fenndllé értékének 10 %-dt, ehhez hasonld jog azonban nem illeti meg a fogyasztot?

(1) HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

Az Amtsgericht Dresden (Németorszdg) dltal 2016. janudr 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Ute Wunderlich kontra Bulgarian Air Charter Limited

(C-32/16. sz. iigy)
(2016/C 165/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Dresden

Az alapeljiris felei

Felperes: Ute Wunderlich

Alperes: Bulgarian Air Charter Limited
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 261/2004 rendelet () 2. cikkének 1) pontja értelmében vett jdrattorlés esete all-e fenn akkor, ha a tervezett légi jarat
menetrend szerint indult el, és legfeljebb hdrom 6rds késéssel érkezett meg a tervezett céldllomdsra, azonban egy nem
menetrend szerinti kozbens§ leszdlldsra keriilt sor?

(") A visszautasitott beszdllis és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

vy,

A Najvyssi sid Slovenskej republiky (Szlovakia) dltal 2016. februdr 10-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Peter Puskdr kontra az eljards tobbi fele
(C-73/16. sz. iigy)
(2016/C 165/07)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: Peter Puskdr

Az eljdrds t6bbi fele: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Krimindlny trad financnej spravy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsG bekezdésével, amelynek alapjan mindenkinek, akinek
jogait — tehdt a személyes adatok feldolgozdsat illetSen tobbek kozott a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol sz616, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (") 1. cikkének (1) bekezdésében és az azt koveté rendelkezésekben el6irt, a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogait — megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz, az a nemzeti rendelkezés, amely a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog, igy a kozigazgatdsi
birésdg el6tt meginditandd kereset igénybevételének lehetSségét attdl teszi fliggSvé, hogy a felperes jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében a keresetinditdst megel6z8en kimeritette-e a kozigazgatdsi kifogdsokrol sz616 szlovdk
torvény mint lex specialis rendelkezéseiben foglalt jogorvoslatokat?

>

Ertelmezhet6-e tigy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében meghatirozott, a magdn- és a csalddi élet, az otthon,
valamint a kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz valé jog, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkében
meghatdrozott, a személyes adatok védelméhez vald jog a személyes adatok védelméhez vald jog feltételezett megsértése
esetén, amely jogot az Eurdpai Unié szintjén elsddlegesen a hivatkozott 95/46EK irdnyelv szabalyoz tobbek kozott:

— a tagdllamok arra irdnyulé kotelezettségével, hogy a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében biztositsdk a
magéanélet tiszteletben tartdsidhoz valé jogot (1. cikk (1) bekezdése), valamint
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— a tagallamok arra irdnyul6 jogkorével, hogy rendelkezzenek arrdl, hogy a személyes adatok feldolgozhatdk, ha az
adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsdhoz szitkséges (7. cikk e) pontja) vagy az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapé harmadik fél vagy felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges,

— és figyelemmel emellett a tagallamok arra irdnyul6 kivételes jogkorére, hogy [korldtozzdk a jogok és kotelezettségek
korét] (13. cikk (1) bekezdésének e) és f) pontja), amennyiben a korldtozds valamely tagallam vagy az Eurépai Unid
fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének biztositdsahoz szikséges, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az
adézasi kérdéseket;

hogy a tagillam az érintett hozzdjaruldsa nélkil addigazgatdsi célbol nem dllithat fel személyes adatokat tartalmazé
nyilvantartdst, azaz, hogy a személyes adatoknak a hatdsagok éltali hozzaférés érdekében az addcsalds elleni kiizdelem
céljabol torténs megszerzése 6nmagaban veszélyes?

3) A tagdllami pénziigyi hatésdg azon nyilvantartdsa, amely tartalmazza a [felperes] személyes adatait, és amelynek
titkossdgat a fent hivatkozott 95/46[EK irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyes adatok jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében tett megfelel§ technikai és szervezési intézkedések
biztositjak, és amelyrdl a [felperes] e tagdllami pénziigyi hatdsdg hozzdjaruldsa nélkil értesiilt, olyan jogellenesen
megszerzett bizonyitdsi eszkoznek tekintheté-e, amelynek bemutatdsdt a nemzeti bir6sdg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésében eldirt, tisztességes eljarashoz valé unids jogi elvvel dsszhangban koteles
elutasitani?

>

Osszeegyeztethet6-e a fent hivatkozott hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljardshoz vald joggal
(killonosen az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak fent hivatkozott 47. cikkével) a nemzeti birdsig azon eljdrdsi
gyakorlata, hogy ha az adott tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az Eurdpai Unié Birdsdga dltal adott valasztol
eltéré itélkezési gyakorlata dll fenn, az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojdlis
egytittmikodés elve és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikke alapjan az Eurépai Unid Birésdga dltal
adott jogi irinymutatasnak ad els6bbséget?

(")  HLL 281, 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o..

A tribunal de grande instance de Lyon (Franciaorszag) dltal 2016. februdr 19-én benyiijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Jean-Philippe Lahorgue kontra Ordre des avocats du barreau de Lyon,

Conseil national des barreaux ,,CNB”, Conseil des barreaux européens ,,CCBE”, Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg

(C-99/16. sz. iigy)
(2016/C 165/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Lyon

Az alapeljiris felei

Felperes: Jean-Philippe Lahorgue

Alperesek: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB”, Conseil des barreaux européens
,CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az ugyvédi virtudlis magdnhalézat (RPVA) fidk biztositdsinak megtagaddsa egy olyan tagdllam tigyvédi kamardjdba
megfelel6en bejegyzett tigyvédtdl, ahol az tigyvédi tevékenységét a szolgéltatdsnyujtds szabadsdganak megfelelGen végezni
szeretné, a 77/249[EK iranyelv (') 4. cikkébe iitkozik—e, mivel olyan hitranyos megkiilonboztetéssel jaré intézkedésnek
mindsiil, amely alkalmas arra, hogy a szolgaltatisnyujtds szabadsigit élvez$ szolgaltatét megakaddlyozza a hivatds
gyakorldsaban?

(") Az tigyvédi szolgaltatdsnytijtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak el6segitésérsl sz6l6, 1977. mércius 22-i 77/249/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.)

A Raad van State (Belgium) dltal 2016. februdr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat

(C-102/16. sz. iigy)
(2016/C 165/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Vaditrans BVBA

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozdti szdllitisra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a
2135/98EK tandcsi rendelet modositdsdrl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6,
2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (') 8. cikkének (6) és (8) bekezdését, hogy az e
rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihen6idé nem tarthaté a jarmdben?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vdlasz esetén: sérti-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet 19. cikkével osszeftiggésben
értelmezett 8. cikkének (6) és (8) bekezdése a torvényességnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak (%) 49. cikkében
rogzitett biintetjogi elvét azért, mert a rendelet emlitett rendelkezései nem tiltjdk kifejezetten az emlitett rendelet
8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres heti pihendidg jarmdben valé eltoltését?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: lehet6vé teszi-e ebben az esetben az 561/2006 rendelet a tagallamok
szdmdra nemzeti jogukban annak el6irdsit, hogy tilos a rendelet 8. cikkének (6) bekezdése értelmében vett rendszeres
heti pihengidét a jarmdben tartani?

() HLL102,1.o0.
()  HL 2000, C 364., 1. 0; magyar nyelven legutébb: HL 2012. C 326., 391. o.
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A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Sala Social (Spanyolorszdg) dltal 2016. februdr 19-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Jessica Porras Guisado kontra Bankia SA és tdrsai

(C-103/16. sz. iigy)
(2016/C 165/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Sala Social

Az alapeljaris felei

Felperes: Jessica Porras Guisado

Alperesek: Bankia SA, Seccion Sindical de Bankia CCOO, Seccién Sindical de Bankia de UGT, Seccién Sindical de Bankia de
ACCAM, Seccion Sindical de Bankia de SATE, Seccion Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/85 irdnyelv (*) 10. cikkének 1. pontjdt, hogy ,az dllapotukkal 6sszefiiggésbe nem [hozhaté], a
nemzeti jogszabalyok, illetve gyakorlat dltal megengedett kiilonleges esetek”, mint a vdrandds, a gyermekdgyas vagy
szoptatd munkavallalok elbocsitdsanak tilalma aldli kivételek, korldtozottabb esetekre vonatkoznak, és nem
hasonlithatok ossze az ,egy vagy tobb, nem a munkavéllalék személyében rejl6 ok[ok]kal”, amelyekre az 1998.
jalius 20-i 98/59/EK irdnyelv () 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja hivatkozik?

=

Csoportos létszamcesokkentés esetén, a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalé elbocsdtdsat —a 92/85
irdnyelv 10. cikkének 1. pontja szerint — igazol6 kiilonleges okok fenndlldsinak megéllapitdsdhoz meg kell-e kovetelni,
hogy az érintett munkavallalot ne lehessen egy masik dlldsba dthelyezni, vagy elegend-e az dlldsat érint§ gazdasdgi,
miiszaki és termelési okok fenndlldsanak igazoldsa?

)
~

Osszeegyeztethet-e az 1992. oktéber 19- 92/85/EGK irdnyelv 10. cikkének 1. pontjéval, amely szerint tilos a
varandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok elbocsatdsa, a spanyol jogszabélyhoz hasonl6 jogszabaly, amely
egy olyan biztositék bevezetésével iilteti at az emlitett tilalmat, amelynek értelmében az elbocsdtasat igazolé okok
bizonyitdsanak hidnydban meg kell dllapitani az elbocstds semmisségét (jovatételre irdnyuld védelem), ugyanakkor nem
vezet be elbocsdtési tilalmat (megel6z6 védelem)?

=

Osszeegyeztethet6-e az 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK irdnyelv 10. cikkének 1. pontjaval a spanyol jogszabdlyhoz
hasonlé jogszabdly, amely a csoportos 1étszamcsokkentés esetén nem biztosit prioritdst az allds megtartdsat illetGen a
varandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok részére?

5) A 92/85 irdnyelv 10. cikkének 2. pontja alkalmazdsiban megfeleldnek tekinthetd-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
elegenddnek tekinti a jelen tigyben kozolthoz hasonld irdsbeli felmondast, amely a csoportos létszamesokkentést
alatdmaszt6 okokon kiviil nem hivatkozik semmiféle killonleges eset fenndlldsara ahhoz, hogy a varandés munkavallal6
a munkaviszony csoportos megsziintetésére vonatkozé dontés hatdlya ald tartozhasson?

(') A védrandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsdt 6sztonzé
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL 1992., L 348., 1. 0.)

(®) A csoportos létszimesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérsl sz6l6, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1998., L 225., 16. 0
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A Tribunale di Pordenone (Olaszorszdg) dltal 2016. februdr 22-én benyuijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Giorgio Fidenato elleni biintetGeljiras

(C-107/16. sz. iigy)
(2016/C 165/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Pordenone

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Giorgio Fidenato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 178/2002/EK rendelet () 54. cikke értelmében a Bizottsig — valamely tagdllam kérésére — akkor is koteles-e
szitkségintézkedéseket elfogadni, ha nem észlel az emberek vagy az allatok egészségére vagy a kornyezetvédelemre nézve
fennall6 sulyos és nyilvanvalé kockdzatot?

2) A Bizottsag arra iranyul6 kozlése esetén, hogy nem dllnak fenn a sziikségintézkedések elfogaddsdnak feltételei, ezeket a
tagéllam a [178/2002 rendelet] 53. cikke alapjn elfogadhatja-e?

3) A tagdllam akkor is elfogadhat-e szitkségintézkedéseket az 1829/03/EK rendelet (*) 34. cikke alapjn, ha nem teljesiilnek
a stlyos és nyilvanvalé kockdzat fenndlldsaval kapcsolatos feltételek, valamint akkor is fenntarthatja-e ezeket az
intézkedéseket, ha az EFSA véleményének vizsgdlatat kovetden a Bizottsdg kozolte a tagallammal a sziikségintézkedések
elfogaddsdhoz sziikséges feltételek hidnyaval kapcsolatos értékelését?

(") Az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg Iétrehozdsirdl és az élelmiszer-
biztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitdsdrdl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
(HL L 31., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.).

() A géntechnolégidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrél sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.).

A Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) 4ltal 2016. februdr 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai kontra Smallsteps BV

(C-126/16. sz. iigy)
(2016/C 165/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Midden-Nederland

Az alapeljiris felei

Felperesck: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, Danielle Paase-
Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

Alperes: Smallsteps BV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e a 2001/23[EK irdnyelv (') céljaval és értelmével a holland csédeljaras a fizetésképtelen véllalkozds
dtruhdzdsa esetén, amennyiben a csédeljardst egy a birdsdg dltal feliigyelt, kifejezetten a véllalkozds (egy részének)
folytatdsdra irdnyulé pre-pack eljards el6zte meg, és erre tekintettel Gsszhangban éll-e (még) az irdnyelvvel a
BW 7:666. cikkének (1) bekezdése?

2) Alkalmazandé-e a 2001/23/EK irdnyelv abban az esetben, ha egy birdsdg éltal kirendelt, igynevezett ,kirendelni
tervezett cs6dgondnok” (,beoogd curator’) mar a csGdeljaras kezdete el6tt tdjékozodik az adds helyzetével kapcsolatban,
és vizsgdlja a vallalkozdsi tevékenység harmadik személy altali Gjrakezdésének lehetdségeit, és egytttal el6késziti azokat a
lépéseket, amelyeket roviddel a csédeljards meginduldsat koveten kell megtenni a vallalkozds vagyoni érték atruhdzésa
ttjan torténd olyan Gjrainditdsa érdekében, amelynek sordn az adds villalkozdsa, vagy annak egy része a csGdeljards
kezdgid6pontjaban, vagy roviddel azt kovetden dtruhdzdsra kerill, és a tevékenységet részben vagy egészben (szinte)
megszakitas nélkiil folytatjdk?

N
~

Kulonbséget jelent-e e vonatkozdsban az, hogy a villalkozds folytatisa a pre-pack elsédleges célja, vagy hogy a
(kirendelni tervezett) cs6dgondnok célja a pre-pack eljardssal és a vagyoni érték folyamatos vallalkozdsként (,going
concern”) torténd, kozvetleniil a cs6deljards meginditsat kovetd értékesitésével elsGsorban az, hogy valamennyi hitelezd
jovedelmét maximalizalja, vagy hogy létrejon a csGdeljrdst megel6zGen a pre-pack sordn a vagyon dtruhdzdsdra (a
véllalkozds folytatdsdra) vonatkozé olyan akarategyezség, amelynek végrehajtasat a cs@deljards meginduldsat kovetSen
formalizdljdk/valositjak meg? Hogyan kell a kérdést megitélni akkor, ha mind a véllalkozds folytatdsa, mind pedig a
jovedelem maximalizaldsa célként jelenik meg?

>

A 2001/23[EK irdnyelv és a BW-nek (Burgerlijk Wetboek — Polgdri Torvénykoényv) az irdnyelven alapulé 7:662. és azt
kovetd cikkeinek alkalmazdsa szempontjabol tigy kell-e meghatdrozni a véllalkozds dtruhdzdsdnak id6pontjat, hogy az a
véllalkozds csédeljardsdt megel6z6 pre-pack eljards keretében a csGdeljdrdst megel6z8en a villalkozds atruhdzdsa
vonatkozdsaban elért tényleges akarategyezség id8pontjara vonatkozik, vagy az irdnyadé az emlitett idGpont
meghatdrozasira, hogy mikor valésul meg a kérdéses egység mikodtetéséért felelés munkaltatéi jogkornek az
atruhdzordl az dtvevdre torténd tényleges atruhazasa?

() A munkavillaldk jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mércius 12-i 2001/23EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2016. mdrcius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento SA kontra Banco Santander Totta SA

(C-136/16. sz. iigy)
(2016/C 165/13)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Felperes: Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento SA

Alperes: Banco Santander Totta SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egy tagdllam két dllami véllalkozasa kozott bizonyos szerzédések kapcsan foly6 jogvitdban a 44/2001[EK rendeletnek (')
és az 1215/2012/EU rendeletnek (%) a joghat6sdg meghatdrozasa tekintetében torténd alkalmazdsahoz elegends kiilfoldi
elemnek mindsillnek-e a valamely mdsik tagdllam javdra kikotott joghatdsdgra vonatkozd kikotések az ilyen
szerzGdésekben, vagy ezenkiviil egyéb kiilfoldi elemeknek is fenn kell dllniuk?
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2) Mell6zhetd-e a joghatdsdgi kikotésrdl szol6 megéllapodds alkalmazdsa, ha a felek nemzeti hovatartozasatdl eltérd
tagdllam birdsdgaira vonatkoz6 valasztds sdlyos hdtranyokat okoz az egyik félnek anélkiil, hogy a mdsik félnél e
valasztast igazold, védendd érdek allna fenn?

Amennyiben a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyéb kiilfoldi elemek is szitkségesek a joghatdsagra vonatkozé
megdllapoddson kiviil:

3) Az SMD és a Banco Santander Totta kozott 1étrejott ,swap-szerzdések” kell§ kiilfoldi elemet tartalmaznak-e a 44/2001/
EK rendeletnek és az 1215/2012[/EU rendeletnek a vonatkozd jogvitdk eldontéséhez sziikséges joghatdsdg
meghatdrozasa érdekében torténd alkalmazasahoz, ha:

a) E szervezetek, amelyek tagdllami, [konkrétan] portugdliai illetGséggel rendelkeznek, Portugdlidban kotottek két
,swap-szerz8dést”, amelyek egy ISDA Master Agreementsbdl és két ,confirmations™-bdl dllnak, amelyeket Madeira
autoném régié az SMD képviseletében térgyalt meg;

b) E tdrgyalds sordn Madeira autondm régi6, amelyet a Banco BPI, S.A. és egy iigyvédi iroda segit, szdmos kiilfoldi
bankot kért, hogy tegyenek javaslatot, koztiik volt a JP Morgan is;

¢) a Banco Santander Totta, S.A.—nak kizdr6lagos tulajdonosa a spanyolorszagi székhelyti Banco Santander;

d) a Banco Santander Totta, S.A. nemzetkozi bankként jart el, amelynek killonbozd tagéllamban vannak fidkjai, és
kizdrélag a Santander védjegyet haszndlja;

e) a Banco Santander Totta, S.A.-t az ISDA Master Agreementben Multibranch Partynak mindsitették, amely londoni és
luxemburgi fidkjain keresztiil barmely tranzakcié formdjaban belul kifizetéseket teljesithet és fogadhat;

f) a megkotott ISDA Master Agreement értelmében a felek bizonyos esetekben dtruhdzhatjdk jogaikat és
kotelezettségeiket mds képviseleti vagy fidkiroddknak;

g) a felek a ,swap-szerz8désekben” az angol jogot jelolték meg alkalmazandé jogként, és joghatdsagi kikotésrsl szolo
megdllapoddsokat kotottek, amelyek az angol birdsdgokat ruhdzzdk fel kizdrélagos és teljes joghatdsaggal;

h) a szerz6déseket angol nyelven készitették el és angolszdsz szakkifejezéseket és fogalmakat haszndltak;

i) a,swap-szerz6déseket” abbdl a célbdl kototték, hogy két finanszirozdsi szerz6édés kamatldb-véltozdsdnak kockdzatdt
fedezzék, mindkét szerz8dést angol nyelven készitették és kiilfoldi pénzintézetekkel kototték meg (az egyik holland, a
mésik olasz székhelyt), az egyik finanszirozasi szerz8désben pedig el6irtdk, hogy a hitelfelvev6knek a HSBC Bank
londoni szamldjara kell a fizetést teljesiteniiik, a londoni id6zéndra valé hivatkozdsban jelzett hatdrnapokon, és azok
az angol jog hatilya, illetve az angol birésdgok joghatdsdga alatt dllnak;

j) a Banco Santander Totta, S.A. a nemzetkozi piacon kozvetit6ként jirt el, mivel parhuzamosan kotott fedezeti céla
szerzGdéseket a nemzetkozi piac teriiletén?

() A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatérozatok elismerésérgl és végrehajtasardl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001 L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.)

() A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatérozatok elismerésérgl és végrehajtasirl sz6l6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 1. o.)
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2016. mdrcius 9-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag

(C-142/16. sz. iigy)
(2016/C 165/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 édllatok és novények
védelmérsl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (3) bekezdésébl ered6 kotelezettségeit,
amennyiben Hamburg-Moorburgban egy széntiizelésti er6mt engedélyezésekor nem végezte el a természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok megfelel§ és teljes vizsgalatat.

— A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag viselje az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Hamburg vérosa viziigyi engedélyt adott a moorburgi készéntiizelésti er6minek, amelyben engedélyezi szdmara, hogy az
Elba-folyobol nyert vizzel biztositsa az er6mii vizhtését. A rendelkezésre dllé hatdsvizsgalat felismerte annak veszélyét,
hogy a hiitévizkivétel elpusztitja az Elbdn felfelé vandorld halakat, és ezdltal jelentSs hatdst gyakorol a folyé felsébbi
szakasza mentén elhelyezked6 Natura 2000 teriiletekre, amelyek allomdnyvédelmi célkitlizései az érintett fajokra is
kiterjednek. Végeredményben azonban a hatasvizsgalat tagadta, hogy ez a védett teriiletekre jelentds hatdst gyakorolna,
mivel az er6md és a kérdéses védett teriiletek kozott létrehozott hallépesét karenyhitd intézkedésnek mindsitette. A
hatdsvizsgélatbdl azonban hidnyzik a Moorburgnél feljebbi foly6szakaszon mar létezé vagy engedélyeztetni kivant egyes
erémiivek esetleges kumulativ hatdsainak vizsgdlata.

A 92/43]EGK irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata értelmében a projektek a hatdsvizsgalat
figyelembevételével csakis akkor hagyhatok jovd, ha kizdrhat6, hogy azok a Natura 2000 terilleteket hdtrdnyosan
befolydsoljdk. Amennyiben nem igy van, a j6vahagyds csakis az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott sztikre
szabott feltételek mellett adhat6 meg.

A Bizottsag véleménye szerint a kérdéses hatdsvizsgalat két szempontb6l sem megfeleld, illetve teljes. ElGszor is a hallépes6t
az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében kdrenyhité intézkedésnek mindsitette, jollehet a Birdsdg dltal a Briels-
itéletben (C-521/12 () felallitott kritériumoknak megfeleléen az mindenképpen az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
szerinti kiegyenlitd intézkedésnek tekinthetS. Mdsodszor viszont elmulasztotta az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint
elvégezni a fent emlitett esetleges kumulativ hatdsok vizsgalatit. Mivel Hamburg varosa ennek alapjan kizarta a védett
teriiletekre gyakorolt, az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett jelentds hatdst, nem tett eleget az irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, igy elmulasztotta az alternativ megolddsok vagy a nyomés kozérdek
vizsgélatat.

(1) HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
()  ECLLEU:C:2014:330.



C 165/14 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.5.10.

TORVENYSZEK

2016. februdr 16-in benydjtott kereset — Ateknea Solutions Catalonia kontra Bizottsig
(T-69/16. sz. iigy)
(2016/C 165/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ateknea Solutions Catalonia, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselSk: M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt és
S. Moya Izquierdo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem teljesitette szerzGdéses kotelezettségeit, és rendelje el, hogy a Bizottsdg fizessen a
felperes szdmdra az Eurépai Kozponti Bank dltal a f6 refinanszirozdsi mveletekre alkalmazott, az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjdnak C sorozatiban kozzétett, a fizetési hatdridd lejarta szerinti hénap elsé naptdri napjan hatdlyos
kamatlab hdrom és fél szdzalékponttal megnovelt értékén szamitott, a szerzdés 11.28.7. cikke szerinti kamatokkal a
teljes visszafizetésig megnovelt 1634 990,62 eurds Osszeget (amely a kovetkezSknek felel meg: i. 943 046,54 euré
amiatt, hogy a CTT koltségeit belsd tandcsadok koltségeinek nyilvanitotta az ezeknek megfelel§ kozvetett koltségeikkel
egylitt; ii. 96 358,10 eurd a jogalap nélkiil kovetelt kotbér miatt; és iii. 595 585,98 eurd a szerzGdésszegéssel okozott
karért);

— mdsodlagosan rendelje el, hogy a Bizottsdg fizessen a felperes szdmdra az Eurdpai Kozponti Bank daltal a {6
refinanszirozdsi miveletekre alkalmazott, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatdban kozzétett, a fizetési
hatdrid6 lejérta szerinti honap elsé naptari napjan hatdlyos kamatlab hdrom és fél szazalékponttal megnovelt értékén
szamitott, a szerzGdés 11.28.7. cikke szerinti kamatokkal a teljes visszafizetésig megnovelt 1 303 303,98 eurds Osszeget
(amely a kovetkezSknek felel meg: i. 753 533,00 eurd amiatt, hogy a CTT koltségeit harmadik felektd] szdrmazo
forrdsoknak nyilvanitotta az ezeknek megfeleld kozvetett koltségeikkel egytitt; ii. 73 873,27 eurd a jogalap nélkiil
kovetelt kotbér miatt; és iii. 475 897,71 eurd a szerzédésszegéssel okozott karért); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete az dltala és az Eurdpai Bizottsdg dltal a Kutatasi és miszaki fejlesztésrdl sz616 hatodik keretprogram (a
tovabbiakban: FP6) keretében kotott szdmos szerz8désben szerepls vélasztottbirdsdgi kikotésre tekintettel az
EUMSZ 272. cikken alapul.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap keretében azzal érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el a tényeket illetGen, amely
az FP6 szerz@désekre alkalmazandé dltaldnos feltételek és a pénziigyi irdnymutatds megsértéséhez vezetett.
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2. A masodik jogalap a bizalomvédelem elvének a megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az egyenl$ bandsmdd elvének a megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a szerz8dések Bizottsdg dltali végrehajtdsira vonatkozd elvek, vagyis a johiszemtiség elvének és a
megfeleld tigyintézés elvének a megsértésén alapul.

2016. februir 19-én benydjtott kereset — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-77/16. sz. iigy)
(2016/C 165/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair Ltd (Dublin, frorszdg) és Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k: G. Berrisch, E. Vahida és 1.
Metaxas-Maragkidis tigyvédek, valamint B. Byrne, Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felpereseket érint8 részében semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal az SA.27339. sz. dllami tdmogatdssal
kapcsolatos tigyben 2014. oktdber 1-jén hozott hatdrozat — amely megdllapitotta, hogy a Ryanair és az Airport
Marketing Services a Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (,FGAZ”) | Flughafen Zweibriicken GmbH (,FZG")-t8l és a Land
Rheinland-Pfalztdl jogellenes és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsban részesiilt — 1. cikkének
(2) bekezdését, valamint 3., 4. és 5. cikkét; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a hatdrozat sérti az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 41. cikkét, a megfelel§ tigyintézés elvét, valamint a
felperesek védelemhez val6 jogit, amennyiben a Bizottsdg nem biztositott a felpereseknek hozzaférést a vizsgélat
iratanyagahoz, tovabba nem hozta 6ket olyan helyzetbe, amelyben ténylegesen eldadhattdk volna élldspontjukat.

2. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
piacgazdasdgi befektet§ tesztet azdltal, hogy egyiittesen elemezte a Ryanair-rel kotott repiiltéri szolgéltatdsi
megdllapoddst és az AMS-szel kotott marketing szolgdltatdsi megallapoddst. Tovdbbd a Bizottsdg tévesen tagadta
meg, hogy Osszehasonlité elemzést folytasson le. Vagylagosan, a Bizottsig nem tulajdonitott megfelel§ értéket a
marketing szolgédltatdsoknak; tévesen vetette el a Land ilyen szolgdltatisok megrendelésére irdnyuld dontésének
hatterében 4ll6 ésszerti megfontoldst; tévesen vetette el azt a lehetGséget, hogy a marketing szolgdltatdsok egy részét
altaldnos érdekdi célokra is megrendelhették; a kovetkeztetéseit a repiil6tér jovedelmezdségének szdmitdsara szolgdld
hidnyos és nem megfelel§ adatokra alapitotta; tdlsdgosan rovid id6keretet vett alapul; az értékelését tévesen csak a
szerzGdott Gtvonalakra alapitotta, és figyelmen kivill hagyta azokat a halézati externdlidkat, amelyeket a repulStér a
Ryanairrel val6 kapcsolatanak eredményeként varhatott.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani
a szelektiv jelleget.
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4. Negyedik jogalap: mdsodlagosan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének
megsértése, amennyiben a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a Ryanairnek és az AMS-nek nydjtott tdmogatds a repiilGtér Osszesitett hatdrveszteségének felelt
meg, ahelyett hogy a Ryanair és az AMS tényleges haszndt vette volna alapul. A Bizottsignak meg kellett volna
vizsgdlnia, hogy az dllit6lagos hasznot ténylegesen milyen mértékben hdritottdk 4t a Ryanair utasaira. A Bizottsdg
tovabbd nem szdmszerdsitett semmi olyan versenyel6nyt, amelyet a Ryanair a repilStér (dllitélag) koltségek alatti
kifizetési folyamatai révén élvezett. A Bizottsdg végiil nem szolgalt megfelel§ magyarazattal arra, hogy a timogatdsnak a
hatdrozatban megjelolt Osszegli visszatérittetése miért volt szitkséges a tdmogatds nyujtdsit megel6z6 dllapot
helyreéllitdsanak biztositdsahoz.

2016. marcius 16-dn benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO (FOREVER FASTER)
(T-104/16. sz. iigy)
(2016/C 165/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6: M. Schunke tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,FOREVER FASTER” szévédjegy tekintetében az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozds —
1 217 411. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 770/2015-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott hatdrozatot, és kotelezze az alperes a ,FOREVER FASTER” védjegy
lajstromozdsdra a vitatott druk vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az egyenlGség és a gondos tigyintézés eurdpai unids jog dltal megallapitott elvének megsértése.

2016. marcius 18-an benydjtott kereset — Laboratoire de la mer kontra EUIPO — Boehringer Ingelheim
Pharma (RESPIMER)

(T-109/16. sz. iigy)
(2016/C 165/18)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratoire de la mer (Saint-Malo, Franciaorszag) (képviseld: S. Szilvasi tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Németorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: RESPIMER unids szovédjegy — 11 228 004. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 3109/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— adjon helyt a RESPIMER védjegyre vonatkozd, 11 228 004. sz. védjegybejelentésnek valamennyi megjeldlt, a 3., 5. és
10. osztalyba tartozé dru vonatkozasdban;

— a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG-t kotelezze a felperes részérdl az EUIPO felszolalasi osztdlya el6tt, az
EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsa el6tt, valamint az Eurdpai Unié Torvényszéke elStt felmeriilt valamennyi koltség
viselésére.

Jogalapok
— az 6todik fellebbezési tandcs — azdltal, hogy megtagadta a szellemi tulajdon francia hivatala altal 2013. dprilis 4-dn

ugyanezen védjegyekre vonatkozéan hozott hatdrozat figyelembe vételét — nem szolgdltatott jogalapot a 2016.
janudr 21-i hatdrozatdnak;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. mércius 18-dn benydjtott kereset — Delfin Wellness kontra EUIPO - Laher (Infrakabinok és
szaundk)

(T-114/16. sz. iigy)
(2016/C 165/19)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Delfin Wellness GmbH (Leonding, Ausztria) (képvisel8: T. Riedler tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sabine Laher (Weyer, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a mdasik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott formatervezési minta: a 1058812-0001, a 1058812-0002 és a 1058812-0003 sz. kozosségi formatervezési mintak
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A megtdmadott hatdrozatok: az EUIPO harmadik fellebbezési tanacsdnak 2016. janudr 12-én hozott hatdrozatai (R 849/
2014-3., R 850/2014-3. és R 851/2014-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a harmadik fellebbezési tandcs R 849/2014-3., R 850/2014-3. és R 851/2014-3. sz.
megtimadott hatdrozatait;

— az EUIPO-t és az eljardsban részt vevs masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a 6/2002 rendelet 64. cikkének megsértése;
— a 6/2002 rendelet 65. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértése;

— a 62002 rendelet 65. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértése.

2016. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Deutsche Post kontra EUIPO - bpost (BEPOST)
(T-118/16. sz. iigy)
(2016/C 165/20)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Post AG (Bonn, Németorszdg) (képvisel6k: K. Hamacher, G. Miillejans tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: bpost NV (Briisszel, Belgium)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: a ,BEPOST” eurdpai unids szovédjegy — 8 897 829. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els@ fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 3107/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésének megsértése.

2016. mércius 22-én benyujtott kereset — 1. FC Kéln kontra EUIPO (SPURBAR ANDERS)
(T-126/16. sz. iigy)
(2016/C 165/21)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: 1. FC Koln GmbH & Co. KGaA (Kéln, Németorszag) (képvisel6k: G. Hasselblatt, V. Tébelmann, S. Stier tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,SPURBAR ANDERS” eurdpai uni6s szovédjegy — 13 468 103. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 718/2015-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. mércius 29-én benyijtott kereset — Coesia kontra EUIPO (Két piros szinii, szimmetrikus gorbe
dltal alkotott kerek forma 4dbrdzoldsa)

(T-130/16. sz. iigy)
(2016/C 165/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Coesia SpA (Bologna, Olaszorszdg) (képviseld: S. Rizzo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Két piros szind, szimmetrikus gorbe dltal alkotott kerek forma dbrazoldsa) —
13 681 151. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 26-dn hozott hatdrozata (R 1933/2015-2.
sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

A Torvényszék 2016. mércius 21-i végzése — Al Naggar kontra Tandcs
(T-375/14. sz. iigy) (')
(2016/C 165/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 245, 2014.7.28.

A Torvényszék 2016. mércius 21-i végzése — Yassin kontra Tandcs
(T-376/14. sz. igy) ()
(2016/C 165/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 245., 2014.7.28.

A Torvényszék 2016. mdrcius 21-i végzése — Ezz kontra Tandcs
(T-377/14. sz. gy) ()
(2016/C 165/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(")  HL C 245.,2014.7.28.
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A Torvényszék 2016. mércius 21-i végzése — Salama kontra Tandcs
(T-378/14. sz. iigy) ()
(2016/C 165/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 245., 2014.7.28.

A Térvényszék 2016. mércius 16-i végzése — Bimbo kontra OHIM - Globo (Bimbo)
(T-528/15. sz. iigy) (')
(2016/C 165/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2016. mércius 18-i végzése — Eurorail kontra Bizottsdg és INEA
(T-589/15. sz. iigy) ()
(2016/C 165/28)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC27,2016.1.25.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2016. februidr 19—én benydjtott kereset — ZZ kontra Frontex
(F-12/16. sz. iigy)
(2016/C 165/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Tagéllamai Kiils§ Hatdrain Valé Operativ Egyiittm(ikodési Igazgatdsért Felel§s Eurépai Ugynokség
(Frontex)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8désének meghosszabbitdsit mell6z6 hatdrozat megsemmisitése, valamint az
allitolagosan elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— {téljen meg a felperes részére 12 000 eurét az e hatdrozat meghozataldval kapcsolatban éllit6lagosan elszenvedett kar
megtéritése cimén;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2016. mdrcius 14-én benydijtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-14/16. sz. iigy)
(2016/C 165/30)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviseld: A. Tymen {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes kisegit§ szerz&déses alkalmazotti szerz6désének meghosszabbitdsat mell6z6 hatdrozat megsemmisitése, valamint
az dllitolag bekovetkezett nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes szerzédésének meghosszabbitdsit mell6z8 2015. mdjus 28-i
hatérozatot;
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— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperes szerz6édésének meghosszabbitdsit mell6z6 2015. mdjus 31-i
hallgat6lagos hatdrozatot;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a felperes panaszat elutasité 2015. december 7-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az 6t ért nem vagyoni kar megtéritéseként méltinyosan
meghatdrozott 115 000 eurd Osszegli kartérités megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.
















ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	A Törvényszék új bíráinak eskütétele
	A Közszolgálati Törvényszék új bíráinak eskütétele
	C-476/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-618/14. sz., Grupo Bimbo kontra OHIM ügyben 2015. június 29-én hozott ítélete ellen a Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. által 2015. szeptember 7-én benyújtott fellebbezés
	C-627/15. sz. ügy: A Judecătoria Câmpulung (Románia) által 2015. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dumitru Gavrilescu, Liana Gavrilescu kontra SC Volksbank România SA, SC Volksbank România SA – sucursala Câmpulung
	C-32/16. sz. ügy: Az Amtsgericht Dresden (Németország) által 2016. január 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ute Wunderlich kontra Bulgarian Air Charter Limited
	C-73/16. sz. ügy: A Najvyšší súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2016. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Peter Puškár kontra az eljárás többi fele
	C-99/16. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Lyon (Franciaország) által 2016. február 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jean-Philippe Lahorgue kontra Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux „CNB”, Conseil des barreaux européens „CCBE”, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
	C-102/16. sz. ügy: A Raad van State (Belgium) által 2016. február 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vaditrans BVBA kontra Belgische Staat
	C-103/16. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Cataluña – Sala Social (Spanyolország) által 2016. február 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jessica Porras Guisado kontra Bankia SA és társai
	C-107/16. sz. ügy: A Tribunale di Pordenone (Olaszország) által 2016. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Giorgio Fidenato elleni büntetőeljárás
	C-126/16. sz. ügy: A Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) által 2016. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Federatie Nederlandse Vakvereniging és társai kontra Smallsteps BV
	C-136/16. sz. ügy: A Supremo Tribunal de Justiça (Portugália) által 2016. március 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento SA kontra Banco Santander Totta SA
	C-142/16. sz. ügy: 2016. március 9-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	T-69/16. sz. ügy: 2016. február 16-án benyújtott kereset – Ateknea Solutions Catalonia kontra Bizottság
	T-77/16. sz. ügy: 2016. február 19-én benyújtott kereset – Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottság
	T-104/16. sz. ügy: 2016. március 16-án benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO (FOREVER FASTER)
	T-109/16. sz. ügy: 2016. március 18-án benyújtott kereset – Laboratoire de la mer kontra EUIPO – Boehringer Ingelheim Pharma (RESPIMER)
	T-114/16. sz. ügy: 2016. március 18-án benyújtott kereset – Delfin Wellness kontra EUIPO – Laher (Infrakabinok és szaunák)
	T-118/16. sz. ügy: 2016. március 23-án benyújtott kereset – Deutsche Post kontra EUIPO – bpost (BEPOST)
	T-126/16. sz. ügy: 2016. március 22-én benyújtott kereset – 1. FC Köln kontra EUIPO (SPÜRBAR ANDERS)
	T-130/16. sz. ügy: 2016. március 29-én benyújtott kereset – Coesia kontra EUIPO (Két piros színű, szimmetrikus görbe által alkotott kerek forma ábrázolása)
	T-375/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. március 21-i végzése – Al Naggar kontra Tanács
	T-376/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. március 21-i végzése – Yassin kontra Tanács
	T-377/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. március 21-i végzése – Ezz kontra Tanács
	T-378/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. március 21-i végzése – Salama kontra Tanács
	T-528/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. március 16-i végzése – Bimbo kontra OHIM – Globo (Bimbo)
	T-589/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. március 18-i végzése – Eurorail kontra Bizottság és INEA
	F-12/16. sz. ügy: 2016. február 19–én benyújtott kereset – ZZ kontra Frontex
	F-14/16. sz. ügy: 2016. március 14-én benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament

