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2016/C 106/02 C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tanacs) 2016. februdr 4-i itélete (a First-
tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt Kiralysdg] és a Finanzgericht Miinchen [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmei) — C & J Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (C-659/13), Puma SE kontra Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14) (ElGzetes
dontéshozatal — Elfogadhatdsig — Domping — Kindbdl és Vietnambdl szdrmazd, bér fels6résszel
rendelkez labbelik behozatala — Az 1472/2006EK rendelet és az 1294/2009/EU végrehajtdsi rendelet
érvényessége — A WTO dompingellenes megallapoddsa — 384[/96/EK rendelet — A 2. cikk
(7) bekezdése — A domping tényének a megallapitdsa — Nem piacgazdasdgt orszagokbdl szdrmazé
behozatalok — Piacgazdasdgi feltételek alapjan miikodd vallalkozdsi jogdllds odaitélése irdnti
kérelmek — Hatdrid6 — A 9. cikk (5) és (6) bekezdése — Egyéni elbirdlds irdnti kérelmek —
17. cikk — Mintavétel — A 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése, valamint az 5. cikk
(4) bekezdése — Az unids gazdasagi dgazatok egyiittmiikodése — A 3. cikk (2) és (7) bekezdése — A kar
fennélldsanak meghatdrozdsa — Mds ismert tényez6k — Kozosségi Vamkdodex — A 236. cikk (1) és
(2) bekezdése — Nem jogszabdly szerinti vamok visszatéritése — Hatdrid6 — El6re nem lathat
koriilmények vagy vis maior — Dompingellenes vam kivetésérél szol6 rendelet érvénytelensége) ... 2




2016/C 106/03

2016/C 106/04

2016/C 106/05

2016/C 106/06

2016/C 106/07

2016/C 106/08

C-50/14. sz. uigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consorzio Artigiano
Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) és tdrsai kontra Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea
(ASI, TO4), Regione Piemonte (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések — EUMSZ 49 cikk
és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK iranyelv — Egészségiigyi szdllitasi szolgéltatdsok — Olyan nemzeti
szabdlyozds, amely felhatalmazza a teriileti egészségiigyi hatdsdgokat, hogy az egészségiigyi szdllitdsi
tevékenységeket kozvetlenil és barmilyen hirdetmény nélkiil a jogszabalyi feltételeknek megfelel és
bejegyzett 6nkéntes szervezetekre bizzdk a felmerilt koltségek megtéritése mellett — Megengedhetd-

SBg) e e

C-283[14. és C-284/14. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (a
Finanzgericht Diisseldorf [Németorszdg], Finanzgericht Hamburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmei) — CM Eurologistik GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg (C-283/14), Griinwald Logistik
Service GmbH (GLS) kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14) (Elézetes dontéshozatal — 158/
2013/EU rendelet — Ervényesség — A Kinabol szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartositott citrusfélék
behozataldra vonatkozé dompingellenes vaim — Kordbbi rendelet érvénytelenségét megallapité itélet
végrehajtdsa — A rendes érték meghatdrozdsara vonatkozo vizsgdlat tjrainditdsa — A dompingellenes
vam ugyanazon adatok alapjdn torténd ismételt kivetése — Figyelembe veendd vizsgalati idGszak)

C-336/14. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2016. februdr 4-i itélete (az Amtsgericht Sonthofen
[Németorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sebat Ince elleni buntetSeljards (Szolgdltatas-
nyujtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejdtékok — Sportversenyekre vonatkozo fogaddsok
tekintetében fennallé dllami monopdlium — ElSzetes hatdsdgi engedély — Piaci magdnszereplék
kizdrdsa — Masik tagdllamban letelepedett piaci szerepld javara torténd fogaddsgytijtés — BiintetGjogi
szankciok — Az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés — Kiszoritds — A piaci maganszereplék
részére korlatozott szamu koncesszié odaitélését el6ird rendszerre valé atdllds — Az atlathatosdg és a
partatlansdg elve — 98/34[EK irdnyelv — 8. cikk — Miiszaki szabdlyok — A szolgéltatdsokra
vonatkozé szabédlyok — Kozlési kotelezettség) .. ... .. .

C-375/14. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (a Tribunale di Frosinone
[Olaszorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rosanna Laezza elleni biintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga — Szolgéltatdsnyujtds
szabadsiga — Szerencsejitékok — A Birsignak a fogaddsok gytjtésére irdnyuld tevékenységre
vonatkozé koncessziok nemzeti szabdlyozdsdt az unibs joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd
itélete — A rendszer Gj palyazati eljards ttjan torténd atalakitdsa — A tulajdont képezd és a jatékok
kezelésére és gytjtésére szolgdlé haldzatot alkoté targyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak
ingyenes atengedése — Korldtozds — Nyomoés kozérdekek — Ardnyossdg) ... ...............

C-398/14. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Portugal Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — Telepiilési szennyvizek
kezelése — 4. cikk — Madsodlagos vagy azzal egyenértékii kezelés — Az I. melléklet B. és D. pontja)

C-415[14. P. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete — Quimitécnica.com — Comércio
e Inddstria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Kartellek — A foszfattartalma takarmdny eurdpai piaca — A felperesekkel
szemben vitarendezési eljdrast kovetGen kiszabott birsig — A birsdg részletekben torténd megfizetése —
Azon kovetelmény, hogy hosszi lejaratt ,AA” mindsitéssel rendelkez8 bank nyujtson bankgarancidt —
Indokoldsi kOtelezettség) . . . . . ..o
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2016/C 106/14

2016/C 106/15

2016/C 106/16

2016/C 106/17

2016/C 106/18

C-514/14. P. sz. iigy: A Bir6sag (kilencedik tanacs) 2016. janudr 28-i itélete — Editions Odile Jacob SAS
kontra Eurdpai Bizottsdg, Lagardere SCA, Wendel (Fellebbezés — Vallalkozdsok kozotti osszefonddds a
konyvkiaddi piacon — Az egyes dtruhdzott eszkozok dtvevdjét jovdhagyd hatdrozatnak a megbizott
fuggetlenségének hidnya miatti megsemmisitését kovetGen hozott hatdrozat — EUMSZ 266. cikk — A
megsemmisitést kimondo itélet végrehajtdsa — A jogvita tdrgya — A vitatott hatdrozat jogalapja — E
hatdrozat visszahaté hatdlya — Az dtruhdzott eszk6zok dtvevéjének az dtruhdzotdl vald fiiggetlensége)

C-61/15. P. sz. ligy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete — Heli-Flight GmbH & Co. KG
kontra Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) (Fellebbezés — Polgéri repiilés — Az elterjesztett
repiilési feltételek jovahagydsa iranti kérelmek — Az FEurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség
hatdrozata — Kérelem elutasitdsa — Kotelez8 pert megel6z8 kozigazgatdsi eljards — Kereset
el6terjesztésének lehet@sége az Eurdpai Unié birdsiga elétt — A bird kotelessége — Pervezetési
intézkedések elfogaddsa — Kotelezettség — Osszetett miiszaki értékelések) ... ...............

C-64/15. sz. tigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (Bundesfinanzhof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BP Europa SE kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Elzetes
dontéshozatal — Addzds — A jovedéki addora vonatkozd dltaldnos rendelkezések — 2008/118/EK
irdnyelv. — A jovedéki termékek széllitdsa sordn elkovetett szabdlytalansdig — Adofelfuggesztéssel
széllitott termékek — Az atvétel id6pontjdban hidnyzé termékek — A jovedéki adonak a termékek
megsemmisiilésére vagy kdrosoddsdra vonatkozé bizonyiték hidnydban torténd beszedése) . ... .. ..

C-163/15. sz. ligy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2016. februdr 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Youssef Hassan kontra Breiding Vertriebsgesell-
schaft mbH (El6zetes dontéshozatal — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — 23. cikk —
Haszndlati engedély — Kozosségi védjegylajstrom — Az engedélyes joga arra, hogy bitorlds miatti
igényét annak ellenére érvényesitse, hogy a hasznélati engedélyt nem jegyezték be a védjegylajstromba)

C-666[15. sz. iigy: A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) altal 2015. december 14-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — X, GoPro Cooperatief UA kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond . . . ......... . ... ... . ... . .....

C-667/15. sz. tigy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2015. december 14 -én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV kontra Paul Adriaensen
ESTATSAL . . .

C-673/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-624/13. sz., The Tea Board kontra Bels6 Piaci
Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itélete
ellen a The Tea Board dltal 2015. december 15-én benyujtott fellebbezés . ... ...............

C-674/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-625/13. sz., The Tea Board kontra Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itélete
ellen a The Tea Board dltal 2015. december 15-én benyujtott fellebbezés . ... ...............

C-675/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-626/13. sz., The Tea Board kontra Belsé Piaci
Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itélete
ellen a The Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés .. .................

C-676/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-627/13. sz., The Tea Board kontra Belsg Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itélete
ellen a The Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés ... ................
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2016/C 106/31

C-678/15. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2015. december 16-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Mohammad Zadeh Khorassani kontra Kathrin Pflanz . . .. ... ... ..

C-688/15. sz. iigy: A Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litvania) ltal 2015. december 21-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agnieska Anisimoviené és tdrsai . ... ................

C-691/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-689/13. sz., Bilbaina de Alquitranes és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyben 2015. oktéber 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015.
december 17-én benytjtott fellebbezés ... ... ...

C-692/15. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. december 21-én benyfijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Security Service Stl kontra Ministero dell'Interno és tarsai . ... ... ..

C-693/15. sz. tigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. december 21-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Il Camaleonte Stl kontra Questore di Napoli, Ministero dell'Interno . .

C-694/15. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. december 21-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vigilanza Privata Turris Srl kontra Questore di Napoli . ..........

C-697|15. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2015.
december 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MB Srl kontra Societa Metropolitana
Acque Torino (SMAT) . . ...

C-6/16. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2016. janudr 6-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Holcim France SAS mint az Euro Stockage jogutddja, Enka SA kontra
Ministre des finances et des comptes publics . ... ...... . . ...

C-14/16. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2016. janudr 11-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Société Euro Park Service mint a Société Cairnbulg Nanteuil jogutddja
kontra Ministre des finances et des comptes publics ... ... ... .. . . L o L

C-19/16. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-134/11. sz., Al-Bashir Mohammed Al-Faqih,
Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015.
oktéber 28-dn hozott itélete ellen Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, a
Sanabel Relief Agency Ltd altal 2016. janudr 13-dn benydjtott fellebbezés . . ... ..............

C-38/16. sz. tigy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2016. janudr 25-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Compass Contract Services Limited kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUStOMS . . . ..ottt v i

C-61/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-425/13. sz., Giant (Kina) Co. Ltd kontra az
Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a European Bicycle
Manufacturers Association éltal 2016. februdr 4-én benyujtott fellebbezés . .. ................

Torvényszék

T-620/11. sz. iigy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — GFKL Financial Services kontra Bizottsdg
(,Allami tdmogatdsok — A veszteségek kovetkez$ addévekre torténd dtvitelérdl szolé német
adéjogszabdlyok (Sanierungsklausel) — A tdmogatdst a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanit6 bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valé érintettség —
Elfogadhatésdg — Az dllami timogatds fogalma — Szelektiv jelllg — Az adérendszer jellege és
felépitése — Allami forrdsok — Indokoldsi kotelezettség — Jogos bizalom”) .. ...............
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2016/C 106/33

2016/C 106/34

2016/C 106/35

2016/C 106/36

2016/C 106/37

2016/C 106/38

2016/C 106/39

T-562/13. sz. iigy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Isotis kontra Bizottsag (,Valasztottbirosagi
kikotés — Versenyképességi és innovacids keretprogram — REACH 112. sz. szerz6dés — Az el6legek
osszegének visszatéritése — Elszdmolhaté koltségek”) .. ... ... ... . L o oo

T-676/13. sz. iigy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Italian International Film kontra EACEA
(,Az eurdpai audiovizualis dgazatot timogaté program (MEDIA 2007) — Az eurdpai filmek nemzetkozi
forgalmazasat timogatd intézkedések — Ajanlattételi felhivdis a 2013. évi »szelektive program
keretében — Az EACEA aktusa, amely tdjékoztatja a felperest az »Only God Forgives« cimd filmre
vonatkoz6 palydzatdnak elutasitdsirl — Az EACEA elutasitdst megerdsitd, 4m 1j indokokat tartalmazo
aktusa — Hatdskor — A Bizottsdg és az EACEA kozotti feladatmegosztds — Mérlegelést nem engedd
hatdskor — Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté aktus — Elfogadhatésig — Indokoldsi
kotelezettség — Allandé dtmutaté 2012 — 2013 — Materidlis vagy fizikai forgalmazasra vonatkozé
megdllapodds — Az EACEA el6zetes tdjékoztatdsdnak hidnya — A palydzat nem tdmogathatd jellege”)

T-135/14. sz. uigy: A Torvényszék 2016. februdr 5-i itélete — Kicktipp kontra OHIM — Societa Italiana
Calzature (kicktipp) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A kicktipp kozosségi szovédjegy
bejelentése — A kordbbi nemzeti KICKERS szévédjegy — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya — A
2868/95 rendelet 98. szabdlydnak (1) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) .. .................

T-247[14. sz. igy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Meica kontra OHIM — Salumificio Fratelli
Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A STICK MiniMINI
Beretta dbrds kozosségi védjegy bejelentése — Kordbbi MINI WINI kozosségi szovédjegy —
Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthet§ség hidnya — A 207/2009[EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése™) ... ...........

T-686/14. sz. tigy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Olaszorszag kontra Bizottsdg (,EMOGA —
Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbol kizart kiaddsok — Zoldség és gytiimoles — A
paradicsomfeldolgozas dgazata — A termelSk szervezeteinek nydjtott timogatisok — Olaszorszdg altal
teljesitett kiaddsok — Ardnyossdg — JOgers”) . . .. ...

T-722[14. sz. iigy: A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — PRIMA kontra Bizottsdg (,Szolgaltatds-
nydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljardis — A nyilvanos események
szervezése keretében a Bizottsdg bulgdriai képviseletének a tdmogatdsa — Az ajanlattevd ajanlatdnak
elutasitdsa és a szerz6dés madsik ajdnlattevd részére torténd odaitélése — Odaitélési szempontok —
Indokolasi kotelezettség — A nyertes ajanlat viszonylagos elényeinek fogalma — Atlathatésdg”) . . . .

T-842/14. sz. tigy: A Torvényszék 2016. februdr 5-i itélete — Airpressure Bodyforming kontra OHIM
(Slim legs by airpressure bodyforming) (,K6zosségi védjegy — A Slim legs by airpressure bodyforming
kozosségi szovédjegy bejelentése — A lajstromozds elbirdlé dltali megtagaddsa — Feltétlen kizdrd
okok — Leir6 jelleg — MegkiilonboztetS képesség hidnya — A 207/2009[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ) pontja”) . . . ..

T-797[14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. december 28-i végzése — Skype kontra OHIM - Sky
International (SKYPE) (,K6zosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A felszolalds visszavondsa —
OKafO@YOLLSAZ”) . . o o o vt e e
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T-277|15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. januar 26-i végzése — Permapore kontra OHIM — José Joaquim
Oliveira II — Jardins & Afins (Terraway) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Terraway
kozosségi dbras védjegy bejelentése — TERRAWAY kordbbi nemzeti és nemzetkozi szovédjegyek — A
felszolalds részleges elutasitisa — A fellebbezési dij hatdridén belill torténd megfizetése kotelezettsé-

gének elmulasztdsa — A fellebbezési tandcsnak a fellebbezést be nem nyujtottnak nyilvanitd
hatdrozata — Jogilag nyilvinval6an megalapozatlan kereset”) ... ......... ... ... ... . ..... 35
T-618/15. sz. iigy: 2015. julius 31-én benyujtott kereset — Voigt kontra Parlament . .. .......... 35

T-20/16. sz. tigy: 2016. janudr 21-én benyujtott kereset — Indeutsch International kontra OHIM — Crafts
Americana (Parhuzamos vonalak kozotti ismételt gorbék dbrazoldsa) .. .......... ... ....... 36

T-22/16. sz. igy: 2016. janudr 25-én benyujtott kereset — Comprojecto-Projectos e Construgdes és tdrsai
kontra EKB . . . . ... 37

T-24/16. sz. tigy: 2016. janudr 21-én benytjtott kereset — Sovena Portugal — Consumer Goods kontra
OHIM — Mueloliva (FONTOLIVA) . . . . o o e e e e 38

T-25/16. sz. tigy: 2016. janudr 25-én benyujtott kereset — Haw Par kontra OHIM - Cosmowell
(GelenkGold) . . . ..o 39

T-29/16. sz. {igy: 2016. janudr 25-én benydjtott kereset — Caffé Nero Group kontra OHIM (CAFFE
13)5:00) WP 39

T-30/16. sz. iigy: 2016. janudr 26-an benydjtott kereset — M. L. Industries kontraOHIM — Natural Instinct
(Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended) . ....... .. ... ... ... ... ... ... 40

T-31/16. sz. tigy: 2016. janudr 25-én benytjtott kereset — adp Gauselmann kontra OHIM (Juwel) . .. 41

T-35/16. sz. tigy: 2016. janudr 21-én benyujtott kereset — Sony Computer Entertainment Europe kontra
OHIM — Vieta Audio (Vita) . . ... vttt e e e e e e e e e 42

T-37/16. sz. iigy: 2016. janudr 26-dn benydjtott kereset — Caffe Nero Group kontra OHIM (CAFFE
NERO) - - .o eoooeeoe e e e e e e 42

T-39/16. sz. iigy: 2016. janudr 25-én benydjtott kereset — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM —
Fink (NANA FINK) . ..o e e e e 43

T-43/16. sz. tigy: 2016. janudr 29-én benydjtott kereset — 1&1 Telecom kontra Bizottsdg ... ... .. 44

T-49/16. sz. tigy: 2016. februdr 1-jén benyjtott kereset — Azanta kontra OHIM — Novartis (NIMORAL) 45

T-55/16. P. sz. tigy: A Kozszolgilati Torvényszék F-45[11. sz., De Nicola kontra EBB tigyben 2015.
december 18-dn hozott itélete ellen Carlo De Nicola dltal 2016. februdr 9-én benyujtott fellebbezés . 45

T-540/14. sz. igy: A Torvényszék 2016. janudr 19-i végzése — Klass kontra OHIM — F. Smit (PLAYSEAT
€s PLAYSEATS) . . o oot 46



2016/C 106/56

2016/C 106/57

2016/C 106/58

2016/C 106/59

2016/C 106/60

2016/C 106/61

2016/C 106/62

Kozszolgilati Torvényszék

F-96/14. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Bulté és
Krempa kontra Bizottsdg (K6zszolgdlat — Elhunyt volt tisztvisel§ jogutddjai — Nyugdijak — Tuléls
hozzdtartozoi nyugdijak — A személyzeti szabalyzat 85. cikke — Jogosulatlan kifizetések visz-
szatéritése — A kifizetés szabdlytalansdga — A kifizetés szabdlytalansdgdnak nyilvdnvalé jellege —
Hidny) . ..

F-137/14. sz. tigy: A Kozszolgalati Torvényszék (els6 tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — GV kontra EKSZ
(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — SzerzSdéses alkalmazott — Hatdrozatlan idejd
szerz8dés — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikkének c) pontja — Az
elbocsatds indokai — A bizalmi viszony megromldsa — Meghallgatdshoz val6 jog — Az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartajanak 41. cikke — A megfelel§ tigyintézés elve — Vagyoni kiar — Nem vagyoni kar”)

F-56/15. sz. iigy: A Kozszolgélati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Barnett és
Mogensen kontra Bizottsdg (Kozszolgdlat — Nyugdijas tisztvisel6k — Oregségi nyugdij — A
személyzeti szabdlyzat 64. cikke — Korrekcios egyiitthatok — Korrekeids egyiitthatok éves naprakésszé
tétele — A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (2) bekezdése — Id6kozi naprakésszé tétel — A
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3., 4. és 8. cikke — Erzékenységi kiiszobérték — A megélhetési
koltségek valtozdsa — A személyzeti szabalyzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre
vonatkoz6 naprakésszé tétel jogalkotéi dontés alapjan valé elmaraddsa — Hatdly — 1416/2013
rendelet — A Ddnidra vonatkozd korrekcids egyiitthat6 feliilértékelése — A korrekcids egyiitthat6
csokkentése az id6szakos naprakésszé tételi mechanizmussal — Hatdskorrel vald visszaélés) . . . . . . .

F-62[15. sz. igy: A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Clausen és
Kristoffersen kontra Parlament (Kozszolgdlat — Nyugdijas tisztviselsk — Oregségi nyugdfj — A
személyzeti szabdlyzat 64. cikke — Korrekcids egytitthatok — Korrekcios egyiitthatok éves naprakésszé
tétele — A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (2) bekezdése — Id6kozi naprakésszé tétel — A
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3., 4. és 8. cikke — Erzékenységi kiiszobérték — A megélhetési
koltségek valtozdsa — A személyzeti szabélyzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre
vonatkozé naprakésszé tétel jogalkotéi dontés alapjan valé elmaraddsa — Hatdly — 1416/2013
rendelet — A Dénidra vonatkoz6 korrekcids egyiitthaté feliilértékelése — A korrekcids egyiitthatd
csokkentése az idGszakos naprakésszé tételi mechanizmussal — Hatdskorrel valo visszaélés) . . . . . . .

F-66/15. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Barnett,
Ditlevsen és Madsen kontra EGSZB (Kozszolgélat — Nyugdijas tisztviselok — Oregségi nyugdij — A
személyzeti szabdlyzat 64. cikke — Korrekcids egyiitthatok — Korrekeids egyiitthatok éves naprakésszé
tétele — A személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (2) bekezdése — Id6kozi naprakésszé tétel — A
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3., 4. és 8. cikke — Erzékenységi kiiszobérték — A megélhetési
koltségek valtozdsa — A személyzeti szabalyzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre
vonatkozd naprakésszé tétel jogalkotdi dontés alapjan valé elmaraddsa — Hatdly — 1416/2013
rendelet — A Ddnidra vonatkozd korrekcids egyiitthat6 feliilértékelése — A korrekcios egyiitthat6
csokkentése az idszakos naprakésszé tételi mechanizmussal — Hatdskorrel vald visszaélés) . . ... . .

F-107/15. sz. iigy: A Kozszolgélati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. februdr 5-i végzése — Fedtke
kontra EGSZB (K6zszolgalat — Tisztvisel6k — Hivatalbdl torténd nyugdijazds — Nyugdijkorhatir — A
korhatdron tuli szolgalatban maradas irdnti kérelem — A személyzeti szabalyzat 52. cikkének mésodik
bekezdése — Szolgélati érdek — Az ecljarasi szabalyzat 82. cikke — Eljdrdsgatlé okokra alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogds — A pert megel6z6 eljdrds szabalytalansdga) . ... ................

F-2/16. sz. iigy: 2016. janudr 11-én benyujtott kereset — ZZ kontra EKSZ .. ................

47

47

48

49

50






2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 106/01)

Utolsé kiadviny
HL C 98, 2016.3.14.
Koréabbi kozzétételek

HL C 90, 2016.3.7.
HL C 78., 2016.2.29.
HL C 68., 2016.2.22.
HL C 59, 2016.2.15.
HL C 48., 2016.2.8.
HL C 38, 2016.2.1.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 106)2
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. februdr 4-i itélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesiilt
Kiralysag] és a Finanzgericht Miinchen [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — C & J
Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),
Puma SE kontra Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Elfogadhatésig — Démping — Kindbdl és Vietnambdl szdrmazé, bor
felsorésszel rendelkezd lbbelik behozatala — Az 1472/2006/EK rendelet és az 1294/2009/EU
végrehajtdsi rendelet érvényessége — A WTO dompingellenes megdllapoddsa — 384/96/EK rendelet —
A 2. cikk (7) bekezdése — A domping tényének a megdllapitdsa — Nem piacgazdasdgii orszdgokbdl
szdrmazé behozatalok — Piacgazdasigi feltételek alapjan miikodd villalkozdsi jogdllds odaitélése irdnti
kérelmek — Hatdridd — A 9. cikk (5) és (6) bekezdése — Egyéni elbirdlds irdnti kérelmek — 17. cikk —
Mintavétel — A 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése, valamint az 5. cikk
(4) bekezdése — Az unids gazdasdgi dgazatok egyiittmiikodése — A 3. cikk (2) és (7) bekezdése — A kdr
fenndlldsdinak meghatdrozdsa — Mds ismert tényezék — Kozosségi Vamkddex — A 236. cikk (1) és
(2) bekezdése — Nem jogszabdly szerinti vaimok visszatéritése — Hatdridd — Elére nem lithaté

Y

koriilmények vagy vis maior — Dompingellenes vam kivetésérél szolo rendelet érvénytelensége)
(2016/C 106/02)

Az eljdrds nyelve: angol és német

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperesek: C & ] Clark International Ltd (C-659/13), Puma SE (C-34/14)

Alperesek: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Rendelkezd rész

1) A Kinai Népkoztdrsasigbdl és Vietnambdl szdrmazo, egyes bor felsorésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozo végleges

dompingellenes vaim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérdl 2006. oktéber 5-i 1472/2006/EK tandcsi rendelet
érvénytelen, amennyiben sérti a 2004. mdrcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsdggal
nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/1996/EK tandcsi
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjdt és 9. cikkének (5) bekezdését.

Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések vizsgdlata egyetlen olyan tényezdt sem tdrt fel, amely érintheti az 1472/2006
rendeletnek az EUMSZ 296. cikk, valamint a 461/2004 rendelettel mddositott 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontja, 3. cikkének (1), (2) és (5)—(7) bekezdése, 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikkének (4) bekezdése, 9. cikkének (6) bekezdése
vagy 17. cikke tekintetében fenndllo érvényességeét, e cikkek vagy rendelkezések némelyikét nmagdban, mdsokat egyiittesen tekintve.
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2) A 384/96 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejdrati feliilvizsgdlatot kovetden a Vietnambdl és a Kinai
Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd, egyes bor felsdrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd, a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi
Teriiletr6l szdllitott — a Makadbdl vald szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bér fels6résszel rendelkezd ldbbelik
behozataldra kiterjesztett végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6ld, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi rendelet
ugyanolyan mértékben érvénytelen, mint az 1472/2006 rendelet.

3) Azokra az itéletekre, amelyekben az unids birdsdg megsemmisitette a dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 rendeletet az e rendelettel
érintett egyes exportdld gydrtékra vonatkozo részében, az alapeljdrdsokban szerepléhoz hasonld helyzetben nem hivatkozhatnak a
tagdllamok birésdgai annak megdllapitdsa céljdbél, hogy a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrol szold, 1992. oktober 12-i 2913/
92/EGK tandcsi rendelet 236. cikkének (1) bekezdése értelmében nem jogszabdly szerintiek az emlitett rendelettel érintett mds, olyan
exportdlo gydrtdkra kivetett vamok, amelyek ugyanolyan helyzetben vannak, mint azok az exportdlo gydrték, amelyek tekintetében az
ilyen rendeletet megsemmisitették. Mivel e rendeletet a mds exportdld gydrték termékeire kivetett vamokra vonatkozd részében nem
vonta vissza az azt elfogadd eurdpai unids intézmény, nem semmisitette meg azt az eurdpai uniés birdsdg és az Eurdpai Unid
Birésdga sem dllapitotta meg annak érvénytelenségeét, e vamok az emlitett rendelkezés értelmében tovdbbra is jogszabdly szerintinek
mindsiilnek.

4) A 2913/92 rendelet 236. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azon koriilmény, hogy a dompingellenes vam kivetésérdl
52016 rendeletet az eurdpai unids birdsdg egészében vagy részben semmisnek nyilvdnitotta, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében
vett eldre nem ldthatd koriilménynek vagy vis maiornak.

() HLC71,2014.3.8.
HL C 194., 2014.6.24.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consorzio Artigiano Servizio Taxi e
Autonoleggio (CASTA) és tirsai kontra Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASI, TO4),

Regione Piemonte

(C-50/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — EUMSZ 49 cikk és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/
EK irdnyelv — Egészségiigyi szdllitdsi szolgdltatdsok — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely felhatalmazza
a teriileti egészségiigyi hatdsdgokat, hogy az egészségiigyi szdllitdsi tevékenységeket kozvetleniil és
bdrmilyen hirdetmény nélkiil a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld és bejegyzett Gnkéntes szervezetekre
bizzdk a felmeriilt koltségek megtéritése mellett — Megengedhetd'ség)

(2016/C 106/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljaris felei

Felperesek: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati,
Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido és tdrsai

Alperesek: Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASI, TO4), Regione Piemonte

A kovetkez6k részvételével: Associazione Croce Bianca del Canavese és tdrsai, Associazione nazionale pubblica assistenza
(ANPAS) — Comitato regionale Liguria
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Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,

,,,,,,

amely az alapiigyben széban forgé szabdlyozdshoz hasonléan lehet6vé teszi a helyi hatdsdgok szdmdra, hogy az egészségiigyi szdllitds

jogi és megdllapoddsi keret, amelyben e szervezetek a tevékenységiiket kifejtik, ténylegesen hozzdjdrul a szocidlis célhoz, valamint a
szolidaritds és a koltségvetési hatékonysdg célkitiizéseinek eléréséhez.

2) Ha valamely tagdllam lehetévé teszi a hatdsdgok szdmdra, hogy kozvetleniil Gnkéntes szervezeteket vegyenek igénybe bizonyos

feladatok elvégzése céljdbdl, az e tekintetben az unids jog dltal eldirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett, valamely olyan hatésdg,
amely e szervezetekkel megdllapoddsokat kivdn kétni, nem kteles el6zetesen Gsszehasonlitani kiilonbozd szervezetek ajdnlatait.

3) Ha valamely tagdllam, amely lehetGvé teszi a hatdsdgok szdmdra, hogy kozvetleniil dnkéntes szervezeteket vegyenek igénybe bizonyos

("

HL C 93., 2014.3.29.

A Birésag (negyedik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag],

Finanzgericht Hamburg [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — CM Eurologistik

GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg (C-283/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

(C-283[14. és C-284/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 158/2013/EU rendelet — Ervényesség — A Kindbdl szdrmazo egyes
feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék behozataldra vonatkozé dompingellenes vam — Kordbbi rendelet
érvénytelenségét megdllapito itélet végrehajtisa — A rendes érték meghatdrozdsdra vonatkozé vizsgdlat
tjrainditdsa — A dompingellenes vam ugyanazon adatok alapjdn torténd ismételt kivetése — Figyelembe

veendd vizsgdlati idd'szak)

(2016/C 106/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf, Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: CM Eurologistik GmbH (C-283/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Alperesek: Hauptzollamt Duisburg (C-283/14), Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Rendelkezd rész

feladatok elvégzése céljdbdl, az e tekintetben az unids jog dltal elGirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett, megengedi e szervezeteknek,
hogy bizonyos kereskedelmi tevékenységeket folytassanak, e tagdllamnak kell rogzitenie az emlitett szervezetek tevékenységének
korldtait. E korldtoknak mindazondltal garantdlniuk kell, hogy az emlitett kereskedelmi tevékenységek e szervezetek tevékenységeinek
dsszességéhez viszonyitva mellékesek legyenek, és tdmogassdk dnkéntes tevékenységiik folytatdsdt.

Az elGterjesztett kérdések vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényez6t, amely érintené a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé egyes feldolgozott
vagy tartésitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vaim ismételt kivetésérdl széld,
2013. februdr 18-i 158/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet érvényességet.

("

HL C 315., 2014.9.15.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. februdr 4-i itélete (az Amtsgericht Sonthofen [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sebat Ince elleni biintetGeljirds

(C-336/14. sz. iigy) ()

(Szolgdltatdsnytijtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejdtékok — Sportversenyekre vonatkozé
fogaddsok tekintetében fenndllé dllami monopélium — Elézetes hatésdgi engedély — Piaci
magdnszereplék kizdrdsa — Mdsik tagdllamban letelepedett piaci szerepld javdra torténd
fogaddsgyiijtés — Biintetdjogi szankciok — Az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés —
Kiszoritds — A piaci magdnszereplok részére korldtozott szdimii koncesszié odaitélését eldiré rendszerre
valo dtdllds — Az dtldthatésdg és a pdrtatlansdg elve — 98/34/EK irdnyelyv — 8. cikk — Miiszaki
szabdlyok — A szolgdltatdsokra vonatkozo szabdlyok — Kozlési kotelezettség)

(2016/C 106/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Amtsgericht Sonthofen

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Sebat Ince

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam biiniildoz6 hatdsdgai szankciondljdk, hogy
valamely piaci magdnszerepld engedély nélkiil sportfogaddsokat kozvetit valamely olyan mdsik piaci magdnszerepld javdra, aki e
tagdllamban nem rendelkezik sportfogadds-szervezési engedéllyel, egy mdsik tagdllamban azonban jogosultja ilyen engedélynek,
amennyiben az arra irdnyulé kotelezettség, hogy sportfogadds-szervezésre és -kozvetitésre vonatkozo engedéllyel rendelkezzen, olyan
dllami monopolrendszer részét képezi, amelyrdl a nemzeti birdsdgok megdllapitottdk, hogy az ellentétes az unids joggal. Az ilyen
szankcid ellentétes az EUMSZ 56. cikkel akkor is, ha a piaci magdnszerepld elméletileg szerezhet sportfogadds-szervezésre és
-kozvetitésre vonatkoz engedélyt, amennyiben az ilyen engedély odaitélésére vonatkozé eljdrds megismerését nem biztositjdk, és a
sportfogaddsra vonatkoz dllami monopolrendszer, amelyet a nemzeti birésdgok az unids joggal ellentétesnek nyilvanitottak, az ilyen
eljdrds elfogaddsa ellenére ténylegesen fenndllt.

2) Az 1998. jiilius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvel modositott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén
torténd informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az informdciés tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozd szabdlyok megdllapitdsdrdl szdlé,
1998. jiinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan
tartomdnyi jogszabdly tervezete, amely valamely tagdllam kiilonboz6 tartomdnyai tekintetében kozds olyan szabdlyozds
rendelkezéseit, amely mdr hatdlydt vesztette, az érintett tartomdny szintjén hatdlyban tart, az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében
eldirt kozlési kotelezettség hatdlya ald tartozik, amennyiben e tervezet az ezen irdnyely 1. cikke értelmében vett technikai szabdlyokat
tartalmaz, oly médon, hogy e kotelezettség elmulasztdsa azt eredményezi, hogy e technikai szabdlyok magdnszemélyekkel szemben
biintetGeljdrds keretében nem érvényesitheték. Nem kérddjelezi meg az ilyen kitelezettséget az a koriilmény, hogy az emlitett kozos
jogszabaly tervezetét az emlitett irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfelelden eldzetesen kizolték a Bizottsdggal, és kifejezetten
eldirtdk a jogszabdly hatdlya meghosszabbitdsdnak lehetdségét, amellyel ugyanakkor nem éltek.

3) Az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam szankciondlja a teriiletén engedély nélkiil,
valamely olyan mdsik piaci szerepld javdra folytatott sportfogadds-kozvetitést, aki valamely mdsik tagdllamban sportfogadds-
szervezésre valg engedéllyel rendelkezik:

— ha a sportfogadds-szervezésre vald engedély kidllitdsdt annak rendelik ald, hogy az emlitett gazdasdgi szerepld az alapiigybelihez
hasonl6, koncesszié odaitélésére irdnyuld eljdrds szerint koncessziot szerezzen, amennyiben a kérdést eldterjeszté birdsdg
megdllapitia, hogy ezen eljdrds nem tartja tiszteletben az egyenld bdndsmdd és az dllampolgdrsigon alapuld hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, valamint az azokbdl eredd dtldthatdsdgi kotelezettséget, és

— amennyiben valamely olyan nemzeti rendelkezés hatdlybalépése ellenére, amely koncesszid piaci magdnszereplék részére valé
odaitélését teszi lehetévé, a sportfogaddsok szervezésére és kozvetitésére irdnyuld dllami monopolrendszert létrehozé
rendelkezéseket, amelyekr6l a nemzeti birésigok megdllapitottdk, hogy az unids joggal ellentétesek, a gyakorlatban tovdbbra
is alkalmaztdk.

() HL C 339, 2014.9.29.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (a Tribunale di Frosinone [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rosanna Laezza elleni biintetGeljirds

(C-375/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — A Birésdgnak a fogaddsok gyiijtésére irdnyulo
tevékenységre vonatkozé koncessziok nemzeti szabdlyozdsdt az unids joggal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnito itélete — A rendszer iij pdlydzati eljdrds itjdn torténd dtalakitisa — A tulajdont képezd és a
jdtékok kezelésére és gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkotd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak
haszndlatdnak ingyenes dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdekek — Ardnyossdg)

(2016/C 106/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Rosanna Laezza

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonlé azon korldtozo nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a koncesszidjogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és gyijtésére szolgdld
hdlézatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a koncesszids iddszak lejdrta
miatti megsziinésekor ingyenesen dtengedje, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt célkitiizés
megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HL C 372., 2014.10.20.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Portugil Koztirsasig
(C-398/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — Telepiilési szennyvizek kezelése — 4. cikk —
Mudsodlagos vagy azzal egyenértékii kezelés — Az I. melléklet B. és D. pontja)

(2016/C 106/07)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: P. Guerra e Andrade és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva és J. Brito e Silva meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta, hogy a telepiilési szennyviztisztitd telepek kibocsdtdsait a 2008. oktéber 22-i
1137/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé, 1991. mdjus 21-i 91/
271/EGK tandcsi irdnyelv I. melléklete B. pontjdnak vonatkozé kovetelményeivel 6sszhangban, megfeleld szintii kezelésnek vessék ald
Alvalade, Odemira, Pereira do Campo, Vila Verde (PTAGL 420), Magdo, Pontével, Castro Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo,
Vidigueira, Alcdcer do Sal, Amareleja, Monchique, Montemor-o-Novo, Grandola, Estremoz, Maceira, Portel, Viana do Alentejo,
Cinfdes, Ponte de Reguengo, Canas de Senhorim, Repeses, Vila Vigosa, Santa Comba Ddo, Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém,
Castro Verde, Almoddvar, Amares/Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde (PTAGL 421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado,
Nelas, Vila Nova de Sdo Bento, Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tdbua és Mangualde agglomerdcidkban, nem teljesitette az
emlitett irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 380., 2014.10.27.

A Bir6sdg (otédik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete — Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria
Quimica, SA, José de Mello - Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, SA kontra Eurdpai Bizottsig

(C-415/14. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kartellek — A foszfdttartalmii takarmdny eurépai piaca — A felperesekkel szemben
vitarendezési eljdrdst kovetden kiszabott birsdg — A birsdg részletekben torténd megfizetése — Azon

s

kovetelmény, hogy hosszii lejdratii ,,AA” mindsitéssel rendelkezd bank nyijtson bankgarancidt —
Indokoldsi kitelezettség)

(2016/C 106/08)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperesek: Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes
Sociais, SA (képviseld: J. Calheiros advogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és B. Mongin meghatalmazottak, M. Marques Mendes
advogado)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. jiinius 26-i Quimitécnica.com és de Mello kontra Bizottsdg itéletét (T-564/10,
EU:T:2014:583) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HLC 388, 2014.11.3.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete — Editions Odile Jacob SAS kontra Eur6pai
Bizottsdg, Lagardére SCA, Wendel

(C-51414. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Villalkozdsok kozitti Gsszefonddds a konyvkiaddi piacon — Az egyes dtruhdzott eszkizok
dtvevdjét jovihagyé hatdrozatnak a megbizott fiiggetlenségének hidnya miatti megsemmisitését kovetden
hozott hatdrozat — EUMSZ 266. cikk — A megsemmisitést kimondd itélet végrehajtisa — A jogvita
tdrgya — A vitatott hatdrozat jogalapja — E hatdrozat visszahaté hatdlya — Az dtruhdzott eszkozok
dtvevdjének az dtruhdzotdl valo fiiggetlensége)

(2016/C 106/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Editions Odile Jacob SAS (képviselSk: J.-F. Bellis, O. Fréget és L. Eskenazi avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito és B. Mongin meghatalmazottak), Lagardere SCA
(képviselsk: A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pincon és L. Bary avocats), Wendel (képvisel6k: M. Trabucchi, F. Gordon,
A. Gosset-Grainville avocats, C. Renner Rechtsanwiltin)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Editions Odile Jacob SAS viseli az Eurdpai Bizottsdg, a Lagardére SCA és a Wendel részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 26, 2015.1.26.

A Birésig (nyolcadik tanics) 2016. janudr 28-i itélete — Heli-Flight GmbH & Co. KG kontra Eurépai
Repiilésbiztonsédgi Ugynokség (EASA)

(C-61/15. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Polgdri repiilés — Az el6terjesztett repiilési feltételek jovihagydsa irdnti kérelmek — Az

ayd

Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség hatdrozata — Kérelem elutasitdsa — Katelezé pert megelézé
kozigazgatdsi eljdrds — Kereset eldterjesztésének lehetésége az Eurdpai Unié birdsdga elétt — A biré
kotelessége — Pervezetési intézkedések elfogaddsa — Kotelezettség — Osszetett miiszaki értékelések)

(2016/C 106/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Heli-Flight GmbH & Co. KG (képviseld: T. Kittner tigyvéd)

A misik fél az eljdrdsban: Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) (képvisels: T. Masing iigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Heli-Flight GmbH & Co. KG maga viseli a sajdt koltségeit.

()  HLC 155, 2015. 05. 11.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. janudr 28-i itélete (Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BP Europa SE kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-64/15. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — A jovedéki adora vonatkozé dltaldnos rendelkezések — 2008/118/
EK irdnyelv — A jovedéki termékek szdllitdsa sordn elkivetett szabdlytalansdg — Addfelfiiggesztéssel
szdllitott termékek — Az dtvétel idépontjdban hidnyzé termékek — A jovedéki adonak a termékek
megsemmisiilésére vagy kdrosoddsdra vonatkozo bizonyiték hidnydban torténd beszedése)

(2016/C 106/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: BP Europa SE

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rendelkezd rész

1) A jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyely 20. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a jovedéki termékek
addfelfiiggesztéssel torténd szdllitdsa e rendelkezés értelmében — egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szd van — akkor
fejez6dik be, amikor e termékek cimzettje a széban forgd termékeket tartalmazé szdllitGeszkozrdl vald teljes kirakodds végén
megdllapitia, hogy e termékek mennyisége kevesebb anndl, mint amelyet szdmdra le kellett volna szdllitani.

2) A 2008/118 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy:

— az e rendelkezések dltal szabdlyozott helyzetek ki vannak zdrva az ezen irdnyely 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett helyzet aldl,
és

— azon kériilmény, hogy a 2008/118 irdnyely 10. cikkének (2) bekezdését dtiiltetd olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, nem emliti kifejezetten, hogy az irdnyelv e rendelkezése dltal meghatdrozott szabdlytalansdgnak az érintett
termékek szabad forgalomba bocsdtdsdt kell eredményeznie, nem képezheti akaddlydt e nemzeti rendelkezés azon hidnyok észlelése
sordn tirténd alkalmazdsdnak, amelyek sziikségszerten ilyen szabad forgalomba bocsdtdssal jdrnak.

3) A 2008/118 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az nemcsak akkor alkalmazandd, amikor az
addfelfiiggesztéssel szdllitott termékek teljes mennyisége nem érkezik meg azok rendeltetési helyére, hanem arra az esetre is, ha e
termékeknek csak egy része nem érkezik meg oda.

() HL C 138, 2015.4.27.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2016. februdr 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Youssef Hassan kontra Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(C-163/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — 23. cikk — Haszndlati
engedély — Kozosségi védjegylajstrom — Az engedélyes joga arra, hogy bitorlds miatti igényét annak
ellenére érvényesitse, hogy a haszndlati engedélyt nem jegyezték be a védjegylajstrombay)
(2016/C 106/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Youssef Hassan

Alperes: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
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Rendelkezd rész

A kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének elsd mondatdt vigy kell
értelmezni, hogy az engedélyes akkor is érvényesitheti a haszndlati engedély tdrgydt képezd kizdsségi védjegy bitorldsa miatti igényeket,
ha az engedély nem keriilt bejegyzésre a kozosségi védjegylajstromba.

(") HL C 254, 2015.8.3.

A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) dltal 2015. december 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - X, GoPro Cooperatief UA kontra Inspecteur van de Belastingdienst
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(C-666/15. sz. iigy)
(2016/C 106/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, GoPro Codperatief UA

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Bizottsignak a Kombindlt Noémenklatira 8525 80 30, valamint 8525 80 91 és
8525 80 99 alszdmaira vonatkoz6 magyardz6 megjegyzéseit, hogy akkor is ,legaldbb 30 perces folyamatos felvételrél”
van sz0, ha 30 percnél hosszabb videofelvételek rogzithetSk ,video record” moédban, de azok kiilon, egyenként
30 percnél rovidebb fajlokban tarolodnak, és a nézének a lejatszds soran minden egyes 30 percnél rovidebb fajlt kiilon-
killon kell megnyitnia, lehet6ség van azonban arra, hogy az e fijlokban rogzitett videofelvételeket egy személyi
szamitogépen a GoPro éltal értékesitett szoftver segitségével egymdshoz illesszék, és azokat igy egyetlen 30 percnél
hosszabb videofilmként egyetlen fdjlban taroljdk a személyi szamitogépen?

>

Kizdrja-e a kiils§ forrdsbol szdrmazé jelek rogzitésére alkalmas videokamerdknak a KN 8525 80 99 alszdm ald torténd
besoroldsat, hogy e videokamerdk nem tudjik ezeket a jeleket kiilsg televizidkésziiléken vagy kiils6 monitoron
megjeleniteni, mert e videokamerdk, példaul a GoPro Hero 3 Silver Edition, csak a sajat lencséjitkon keresztiil rogzitett
fajlokat tudjak kiilsé televiziokésziiléken vagy monitoron lejatszani?

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) iltal 2015. december 14 -én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV kontra Paul Adriaensen és
tdrsai

(C-667/15. sz. iigy)
(2016/C 106/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Alperesek: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bels§ piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/ 2004/EK eurdpai parlament1 és tandcsi rendelet modositdsar6l sz6lo, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') I melléklete 14. pontja alkalmazdsdnak feltétele-e, hogy csak
akkor all fenn tiltott, piramiselvre épiil§ rendszer, ha a pénziigyi igéret mar meglévd tagok felé torténd bevaltasa

— els@sorban vagy elsGdlegesen az 1j tagok dijainak kozvetlen tovabbitdsdtdl figg (,kozvetlen osszefiiggés”),

vagy

— elegend§, hogy a pénziigyi igéret mar meglévd tagok felé torténd beviltdsa elsGsorban vagy elsGdlegesen a mar
meglévd tagok dijainak kozvetett kifizetésétdl fiigg, azaz, a mdr meglévd tagok a jutalmukat nem elsésorban vagy
elsédlegesen a termékek vagy szolgdltatdsok eladdsabdl, illetve fogyasztdsdbdl fedezik, hanem a pénziigyi igéret
bevéltdsa elsGsorban vagy elsGdlegesen az 1j tagok belépésétdl és dijaitdl fiigg (,kozvetett Osszefiiggés”)?

() HLL 149, 22. 0.

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-624/13. sz., The Tea Board kontra Bels§ Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itélete ellen a The
Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés

(C-673(15. P. sz. iigy)
(2016/C 106/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Tea Board (képvisel6k: M. C. Maier és A. Nordemann Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Delta Lingerie

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-624[13. sz. iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itéletét, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a 35. és 38. osztélyba tartozé aldbbi
szolgaltatdsok vonatkozdsdban:

,Uzleti tandcsaddsi szolgaltatasok kiskereskedelmi elarusttohelyek és beszerzési kozpontok létrehozdsdhoz és iizemeltetéséhez,
kiskereskedelmi értékesitéshez és rekldmozdshoz; Ertékesitési promoao (harmadik fél szdmdra), rekldmozds, kereskedelmi iigyek
igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, on- -line rekldmozds szdmitdgépes hdldzaton, reklamanyagok (szérélapok, prospektusok, ingyenes
Ujsdgok, drumintdk) terjesztése, vijsdg-eldfizetési szolgaltatasok harmadik fél szdmdra; Uzleti informdcié vagy informdcidkérés;
Kereskedelmi vagy rekldmcélii rendezvények, kidllitdsok szervezése, rekldmprodukcids osztdly, rekldmhelyek bérlése, rddids, televizids
rekldmozds, rekldmszponzordlds (35. osztdly);

Tdvkozlés, iizenetek és képek szdmitgéppel tamogatott kiildése, termékbemutatok interaktiv tv-kizvetitésének szolgdltatdsa,
szdmitdgép-termindlokon keresztiill megvaldsitott Gsszekottetések, Gsszekottetések (kozvetités) nyitott vagy zdrt szdmitigépes
vilaghdldzatokon keresztiil (38. osztdly).”
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— ha sziikséges, utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés a Torvényszék T-624/13. sz. iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itéletének részleges hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyul, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a
35. és 38. osztalyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

2. A fellebbezés két jogalapon alapul: a 207/2009 rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésén.

3. A fellebbezg dlldspontja szerint az drujegyzékben szerepld druk foldrajzi szdrmazdsanak feltiintetésére szolgald
megjel6lésbdl allo kozosségi egyiittes védjegynek a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
alapvet§ funkcidja nem a kereskedelmi szarmazds megjelolésére szolgdl, hanem minddssze a védjeggyel kindlt és
értékesitett aruk és szolgaltatisok egyiittes szdrmazdsdnak biztositdsdra, vagyis annak biztositdsdra, hogy a termékek a
kozosségi egyiittes védjegyként elismert foldrajzi teriileten letelepedett véllalkozdstdl szarmaznak, amely jogosult e
védjegy hasznalatdra.

4. Kovetkezésképpen a fellebbezd véleménye szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben a foldrajzi szdrmazdst relevans tényezéként figyelembe kell venni vagy a
kérdéses druk ésfvagy szolgaltatdsok hasonldsaganak értékelése, illetve az OsszetéveszthetSség dtfogd értékelése
keretében.

5. Ezért valamely, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett foldrajzi megjelolést tartalmazo,
kordbbi kozosségi egyiittes védjegynek az drujegyzékében szerepld druk és/vagy szolgéltatdsok és valamely kozosségi
egyedi védjegy Osszehasonlitisakor a fellebbez dlldspontja szerint nem az a dontd, hogy a kérdéses druk és
szolgaltatdsok jellegiikre, céljukra, végfelhasznaloikra ésfvagy forgalmazdsi csatorndikra tekintettel hasonlok-e. Inkdbb
azt kell megvizsgalni, hogy a kérdéses druk és/vagy szolgéltatasok foldrajzi szirmazdsa megegyezik-e.

6. A fellebbez6 a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését az alabbiak fényében értelmezi:

1) a 207/2009 rendelet belsé logikdja, igy kiilonosen az alapjan, hogy:

i. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése kivételt képez e rendelet aldl, mivel a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem lajstromozhatdk azok a védjegyek, amelyek kizarélag olyan jelekb6l vagy adatokbdl allnak,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a teljesitett szolgéltatds foldrajzi szdrmazdsa feltiintetésére hasznalhatnak;

ii. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében a foldrajzi megjelolésbdl allo kozosségi egytittes
védjegy haszndlatdra vonatkoz6 szabdlyzatban lehetévé kell tenni mindazok csatlakozdsit a védjegyjogosult
szervezethez, akiknek drui vagy szolgdltatdsai az érintett foldrajzi helyrdl szarmaznak, és kovetkezésképpen a
foldrajzi megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegy soha nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit és szolgdltatdsait mds vallalkozdsok druitdl és szolgaltatdsaitol.

2) Az 1151/2012 rendelet (%) és a TRIPS Megallapoddsok alapjan, amelynek értelmében a foldrajzi megjeloléseknek
magas szint{i védelemben kell részesiilniiik, és tilos az dru olyan feltiintetése, amely az dru foldrajzi eredetével
kapcsolatban a k6zonség megtévesztésére alkalmas moédon arra mutat vagy azt sugallja, hogy a kérdéses termék olyan
foldrajzi teriiletrdl szdrmazik, amely eltér annak tényleges szarmazasi helyét6l.
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7. A fellebbezd dlldspontja szerint a Torvényszék altal a DARJEELING védjeggyel kapcsolatban megallapitott tulajdonsdgok
az tizleti tandcsadasi és a tavkozlési szolgaltatdsokhoz hasonlé szolgaltatdsokra is alkalmazhatdk, és alkalmasak a vitatott
védjegy vonzerejének fokozdsdra e tekintetben. A fellebbez$ tovabbd rdmutat arra, hogy a Torvényszék nem adott
megalapozott indokokat az {téletében arra vonatkozdan, hogy a DARJEELING védjegyhez tdrsitott tulajdonsdgok miért
nem alkalmazhatok a 35. és a 38. osztélyba tartozo szolgdltatdsokra, és az onmagdban téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

') A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 2009/207[EK tanicsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
A mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 211 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).

—_—
.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-625/13. sz., The Tea Board kontra Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itélete ellen a The
Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés

(C-674/15. P. sz. iigy)
(2016/C 106/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Tea Board (képvisel6k: M. C. Maier és A. Nordemann Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Delta Lingerie

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-625/13. sz. iigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itéletét, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a 35. és 38. osztdlyba tartozoé alabbi
szolgaltatdsok vonatkozdsdban:

,Uzleti tandcsaddsi szolgdltatdsok kiskereskedelmi eldrusitohelyek és beszerzési kozpontok létrehozdsdhoz és iizemeltetéséhez,
kiskereskedelmi értékesitéshez és rekldmozdshoz; Ertékesitési promdcié (harmadik fél szdmdra), rekldmozds, kereskedelmi iigyek
igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, on-line rekldmozds szdmitdgépes hdlozaton, rekldmanyagok (szérélapok, prospektusok, ingyenes
tjsdgok, drumintdk) terjesztése, Ujsdg-eldfizetési szolgdltatdsok harmadik fél szdmdra; Uzleti informdcié vagy informdcidkérés;
Kereskedelmi vagy rekldmcélii rendezvények, kidllitdsok szervezése, rekldmprodukcids osztdly, rekldmhelyek bérlése, radids, televizids
rekldmozds, rekldmszponzordlds (35. osztdly);

Tdvkozlés, iizenetek és képek szdmitgéppel tamogatott kiildése, termékbemutatok interaktiv tv-kizvetitésének szolgdltatdsa,
szdmitGgép-termindlokon keresztiil megvaldsitott 0Osszekittetések, Osszekattetések (kozvetités) nyitott vagy zdrt szdmitogépes
vildghdlézatokon keresztiil (38. osztdly).”

— ha sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés a Torvényszék T-625/13. sz. tigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itéletének részleges hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyul, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a
35. és 38. osztalyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

2. A fellebbezés két jogalapon alapul: a 207/2009 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésén.



C 106/14 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

3. A fellebbez$ élldspontja szerint az drujegyzékben szerepld druk foldrajzi szdrmazdasinak feltiintetésére szolgald
megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegynek a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
alapvetd funkcidja nem a kereskedelmi szarmazds megjelolésére szolgdl, hanem minddssze a védjeggyel kindlt és
értékesitett druk és szolgdltatdsok egyiittes szarmazdsdnak biztositdsara, vagyis annak biztositdsdra, hogy a termékek a
kozosségi egyiittes védjegyként elismert foldrajzi teriileten letelepedett véllalkozastdl szdrmaznak, amely jogosult e
védjegy haszndlatara.

4. Kovetkezésképpen a fellebbezd véleménye szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdval dsszefiiggésben a foldrajzi szdrmazdst relevans tényezéként figyelembe kell venni vagy a
kérdéses druk ésfvagy szolgdltatdsok hasonlésaganak értékelése, illetve az OsszetéveszthetGség dtfogd értékelése
keretében.

5. Ezért valamely, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett foldrajzi megjelolést tartalmazo,
kordbbi kozosségi egyiittes védjegynek az drujegyzékében szereplS druk és/vagy szolgdltatdsok és valamely kozosségi
egyedi védjegy Osszehasonlitisakor a fellebbezd dlldspontja szerint nem az a dontd, hogy a kérdéses druk és
szolgaltatdsok jellegiikre, céljukra, végfelhasznaloikra és/vagy forgalmazdsi csatorndikra tekintettel hasonlék-e. Inkabb
azt kell megvizsgalni, hogy a kérdéses druk és/vagy szolgéltatasok foldrajzi szdrmazdsa megegyezik-e.

6. A fellebbezd a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését az alabbiak fényében értelmezi:

1) a 207/2009 rendelet belsé logikdja, igy killonosen az alapjan, hogy:

i. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése kivételt képez e rendelet aldl, mivel a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem lajstromozhatdk azok a védjegyek, amelyek kizarélag olyan jelekb6l vagy adatokbdl allnak,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a teljesitett szolgéltatds foldrajzi szdrmazdsa feltiintetésére hasznalhatnak;

ii. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében a foldrajzi megjel6lésbdl dll6 kozosségi egyiittes
védjegy haszndlatira vonatkozd szabdlyzatban lehet6vé kell tenni mindazok csatlakozdsit a védjegyjogosult
szervezethez, akiknek drui vagy szolgaltatdsai az érintett foldrajzi helyrdl szarmaznak, és kovetkezésképpen a
foldrajzi megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegy soha nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit és szolgdltatdsait mds vallalkozdsok druitdl és szolgdltatdsaitol.

2) Az 1151/2012 rendelet (%) és a TRIPS Megallapoddsok alapjan, amelynek értelmében a foldrajzi megjeloléseknek
magas szint{i védelemben kell részesiilniitk, és tilos az dru olyan feltiintetése, amely az dru foldrajzi eredetével
kapcsolatban a k6zonség megtévesztésére alkalmas médon arra mutat vagy azt sugallja, hogy a kérdéses termék olyan
foldrajzi teriletrdl szarmazik, amely eltér annak tényleges szdrmazdsi helyét6l.

7. A fellebbezd dlldspontja szerint a Torvényszék altal a DARJEELING védjeggyel kapcsolatban megallapitott tulajdonsagok
az tzleti tandcsadasi és a tavkozlési szolgaltatisokhoz hasonlé szolgaltatasokra is alkalmazhatok, és alkalmasak a vitatott
védjegy vonzerejének fokozdsdra e tekintetben. A fellebbez$ tovabbd rdmutat arra, hogy a Torvényszék nem adott
megalapozott indokokat az itéletében arra vonatkozdan, hogy a DARJEELING védjegyhez tarsitott tulajdonsdgok miért
nem alkalmazhatdk a 35. és a 38. osztdlyba tartozd szolgéltatdsokra, és az 6nmagdban téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 2009/207/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
() A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-626/13. sz., The Tea Board kontra Belsé Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itélete ellen a The
Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés

(C-675/15. P. sz. iigy)
(2016/C 106/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: The Tea Board (képvisel6k: M. C. Maier és A. Nordemann Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Delta Lingerie

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék T-626/13. sz. iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itéletét, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a 35. és 38. osztdlyba tartozé aldbbi
szolgaltatdsok vonatkozdsdban:

,Uzleti tandcsaddsi szolgdltatdsok kiskereskedelmi eldrusitohelyek és beszerzési kozpontok létrehozdsdhoz és iizemeltetéséhez,
kiskereskedelmi értékesitéshez és rekldmozdshoz; Ertékesitési promdcié (harmadik fél szdmdra), rekldmozds, kereskedelmi iigyek
igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, on-line rekldmozds szdmitdgépes hdlozaton, rekldmanyagok (szérélapok, prospektusok, ingyenes
tjsdgok, drumintdk) terjesztése, Ujsdg-eldfizetési szolgdltatdsok harmadik fél szdmdra; Uzleti informdcié vagy informdcidkérés;
Kereskedelmi vagy rekldmcélii rendezvények, kidllitdsok szervezése, rekldmprodukcids osztdly, rekldmhelyek bérlése, rddids, televizids
rekldmozds, rekldmszponzordlds (35. osztdly);

Tdvkozlés, iizenetek és képek szdmitgéppel tamogatott kiildése, termékbemutatok interaktiv tv-kozvetitésének szolgdltatdsa,
szdmitGgép-termindlokon Reresztiil megvalsitott 0Osszekittetések, OsszeRattetések (kozvetités) nyitott vagy zdrt szdmitogépes
vildghdlézatokon keresztiil (38. osztdly).”

— ha sziikséges, utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés a Torvényszék T-626/13. sz. iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itéletének részleges hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyul, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a
35. és 38. osztalyba tartozo szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

2. A fellebbezés két jogalapon alapul: a 207/2009 rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésén.

3. A fellebbezé dlldspontja szerint az drujegyzékben szerepld aruk foldrajzi szdrmazdsdnak feltiintetésére szolgdld
megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegynek a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
alapvetd funkcidja nem a kereskedelmi szarmazds megjelolésére szolgdl, hanem minddssze a védjeggyel kindlt és
értékesitett druk és szolgdltatdsok egyiittes szarmazdsdnak biztositdsara, vagyis annak biztositdsdra, hogy a termékek a
kozosségi egyiittes védjegyként elismert foldrajzi teriileten letelepedett véllalkozdstdl szdrmaznak, amely jogosult e
védjegy haszndlatdra.
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4. Kovetkezésképpen a fellebbezd véleménye szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben a f6ldrajzi szarmazdst relevans tényezdként figyelembe kell venni vagy a
kérdéses druk és/vagy szolgaltatisok hasonlésagdnak értékelése, illetve az OsszetéveszthetGség dtfogd értékelése
keretében.

5. Ezért valamely, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett foldrajzi megjel6lést tartalmazo,
korabbi kozosségi egyiittes védjegynek az arujegyzékében szerepl druk ésfvagy szolgéltatasok és valamely kozosségi
egyedi védjegy Osszehasonlitdsakor a fellebbezd dllispontja szerint nem az a dontS, hogy a kérdéses druk és
szolgdltatdsok jellegiikre, céljukra, végfelhasznaldikra ésjvagy forgalmazdsi csatorndikra tekintettel hasonlok-e. Inkdbb
azt kell megvizsgdlni, hogy a kérdéses druk ésjvagy szolgaltatdsok foldrajzi szdrmazdsa megegyezik-e.

6. A fellebbezd a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését az aldbbiak fényében értelmezi:
1) a 207/2009 rendelet bels6 logikdja, igy kilonosen az alapjan, hogy:

i. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése kivételt képez e rendelet aldl, mivel a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem lajstromozhatdk azok a védjegyek, amelyek kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dllnak,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a teljesitett szolgéltatds foldrajzi szdrmazdsa feltiintetésére hasznalhatnak;

ii. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében a foldrajzi megjelolésbél dllo kozosségi egyiittes
védjegy haszndlatdra vonatkoz6 szabdlyzatban lehet6vé kell tenni mindazok csatlakozdsit a védjegyjogosult
szervezethez, akiknek drui vagy szolgdltatdsai az érintett foldrajzi helyrdl szdrmaznak, és kovetkezésképpen a
foldrajzi megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegy soha nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit és szolgdltatdsait mds vallalkozdsok druitdl és szolgaltatdsaitol.

2) Az 1151/2012 rendelet (%) és a TRIPS Megdllapodasok alapjan, amelynek értelmében a foldrajzi megjeloléseknek
magas szint{ védelemben kell részesiilniiik, és tilos az dru olyan feltiintetése, amely az dru fldrajzi eredetével
kapcsolatban a kozonség megtévesztésére alkalmas modon arra mutat vagy azt sugallja, hogy a kérdéses termék olyan
foldrajzi teriiletrdl szarmazik, amely eltér annak tényleges szarmazasi helyét6l.

7. A fellebbezd dlldspontja szerint a Torvényszék altal a DARJEELING védjeggyel kapcsolatban megallapitott tulajdonsdgok
az tizleti tandcsadasi és a tdvkozlési szolgdltatdsokhoz hasonlé szolgéltatdsokra is alkalmazhatok, és alkalmasak a vitatott
védjegy vonzerejének fokozdsara e tekintetben. A fellebbez§ tovabbd rdmutat arra, hogy a Torvényszék nem adott
megalapozott indokokat az itéletében arra vonatkozdan, hogy a DARJEELING védjegyhez tarsitott tulajdonsagok miért
nem alkalmazhatok a 35. és a 38. osztdlyba tartozd szolgéltatdsokra, és az 6nmagaban téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 2009/207/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
() A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. 0.).

A Térvényszék (nyolcadik tandcs) T-627/13. sz., The Tea Board kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itélete ellen a The
Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés

(C-676/15. P. sz. iigy)
(2016/C 106/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: The Tea Board (képvisel6k: M. C. Maier és A. Nordemann Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Delta Lingerie
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-627/13. sz. iigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itéletét, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, a 35. és 38. osztdlyba tartozé aldbbi
szolgaltatdsok vonatkozdsdban:

,Utzleti tandcsaddsi szolgdltatdsok kiskereskedelmi eldrusitohelyek és beszerzési kizpontok létrehozdsdhoz és iizemeltetéséhez,
kiskereskedelmi értékesitéshez és rekldmozdshoz; Ertékesitési promdcié (harmadik fél szdmdra), rekldmozds, kereskedelmi iigyek
igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, on-line rekldmozds szdmitdgépes hdlozaton, rekldmanyagok (szérélapok, prospektusok, ingyenes
ijsdgok, drumintdk) terjesztése, tjsdg-eldfizetési szolgdltatdsok harmadik fél szdmdra; Uzleti informdcié vagy informcidkérés;
Kereskedelmi vagy rekldmcélti rendezvények, kidllitdsok szervezése, rekldmprodukcids osztdly, rekldmhelyek bérlése, rddids, televizids
rekldmozds, rekldmszponzordlds (35. osztdly);

Tdvkozlés, iizenetek és képek szdmitGgéppel tamogatott kiildése, termékbemutatdk interaktiv tv-kozvetitésének szolgdltatdsa,
szdmitdgép-termindlokon keresztiil megvaldsitott Gsszekittetések, dGsszekottetések (kozvetités) nyitott vagy zdrt szdmitigépes
vildghdldzatokon keresztiil (38. osztdly).”

— ha sziikséges, utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés a Torvényszék T-627[13. sz. iigyben 2015. oktober 2-dn hozott itéletének részleges hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyul, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a
35. és 38. osztalyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

2. A fellebbezés két jogalapon alapul: a 207/2009 rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésén.

3. A fellebbez$ élldspontja szerint az darujegyzékben szerepl§ druk foldrajzi szdrmazdsdnak feltiintetésére szolgald
megjel6lésbdl allo kozosségi egyiittes védjegynek a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
alapvet§ funkcidja nem a kereskedelmi szdrmazds megjelolésére szolgdl, hanem mindossze a védjeggyel kindlt és
értékesitett druk és szolgaltatisok egyiittes szdrmazdsdnak biztositdsdra, vagyis annak biztositdsdra, hogy a termékek a
kozosségi egyiittes védjegyként elismert foldrajzi teriileten letelepedett véllalkozdstdl szarmaznak, amely jogosult e
védjegy hasznalatara.

4. Kovetkezésképpen a fellebbezd véleménye szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben a foldrajzi szarmazadst relevans tényezdként figyelembe kell venni vagy a
kérdéses druk ésfvagy szolgdltatdsok hasonlésdganak értékelése, illetve az OsszetéveszthetGség dtfogd értékelése
keretében.

5. Ezért valamely, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett foldrajzi megjelolést tartalmazo,
korabbi kozosségi egyiittes védjegynek az arujegyzékében szerepl druk ésfvagy szolgéltatdsok és valamely kozosségi
egyedi védjegy Osszehasonlitdsakor a fellebbezd dlldspontja szerint nem az a dontS, hogy a kérdéses druk és
szolgdltatdsok jellegiikre, céljukra, végfelhasznaldikra ésjvagy forgalmazdsi csatorndikra tekintettel hasonlok-e. Inkdbb
azt kell megvizsgalni, hogy a kérdéses druk és/vagy szolgéltatdsok foldrajzi szdrmazdsa megegyezik-e.
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6. A fellebbezd a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését az alabbiak fényében értelmezi:
1) a 207/2009 rendelet belsé logikdja, igy kiilonosen az alapjan, hogy:

i. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése kivételt képez e rendelet aldl, mivel a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem lajstromozhatdk azok a védjegyek, amelyek kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dllnak,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a teljesitett szolgéltatds foldrajzi szdrmazdsa feltiintetésére hasznalhatnak;

ii. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében a foldrajzi megjel6lésbdl dll6 kozosségi egyiittes
védjegy haszndlatdra vonatkozé szabdlyzatban lehetévé kell tenni mindazok csatlakozdsit a védjegyjogosult
szervezethez, akiknek drui vagy szolgdltatdsai az érintett foldrajzi helyrdl szdrmaznak, és kovetkezésképpen a
foldrajzi megjelolésbdl allé kozosségi egyiittes védjegy soha nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit és szolgaltatdsait mds vallalkozdsok druitdl és szolgaltatdsaitol.

2) Az 1151/2012 rendelet (%) és a TRIPS Megallapoddsok alapjan, amelynek értelmében a foldrajzi megjeloléseknek
magas szint(i védelemben kell részesiilniiik, és tilos az dru olyan feltiintetése, amely az dru foldrajzi eredetével
kapcsolatban a k6zonség megtévesztésére alkalmas médon arra mutat vagy azt sugallja, hogy a kérdéses termék olyan
foldrajzi teriiletr6l szarmazik, amely eltér annak tényleges szdrmazdsi helyét6l.

7. A fellebbezé dlldspontja szerint a Torvényszék altal a DARJEELING védjeggyel kapcsolatban megallapitott tulajdonsdgok
az lizleti tandcsaddsi és a tavkozlési szolgaltatdsokhoz hasonlé szolgaltatisokra is alkalmazhatdk, és alkalmasak a vitatott

2

védjegy vonzerejének fokozdsdra e tekintetben. A fellebbez8 tovdbbad rdmutat arra, hogy a Torvényszék nem adott
megalapozott indokokat az itéletében arra vonatkozdan, hogy a DARJEELING védjegyhez tarsitott tulajdonsagok miért
nem alkalmazhatdk a 35. és a 38. osztdlyba tartozd szolgéltatdsokra, és az 6nmagaban téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 2009/207EK tanicsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
() A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszig) altal 2015. december 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Mohammad Zadeh Khorassani kontra Kathrin Pflanz

(C-678/15. sz. iigy)
(2016/C 106/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Mohammad Zadeh Khorassani

Alperes: Kathrin Pflanz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A MiFID (') I. melléklete A. szakaszdnak 1. pontjdval osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak elsé
mondata értelmében vett befektetési szolgaltatdsnak mingsiil-e a portfélidkezeléssel kapcsolatos megbizds fogaddsa és
tovébbitdsa (a MiFID 4. cikke (1) bekezdésének 9. pontja)?

(") A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93[6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdanyelv mddositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).
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A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2015. december 21-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agnieska Anisimoviené és tirsai

(C-688/15. sz. iigy)
(2016/C 106/20)

Az eljdrds nyelve: litvan

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Agnieska Anisimoviené és tdrsai

Ellenérdek felek: AB bankas ,Snoras”, felszdmolas alatt; VI ,Indéliy ir investicijy draudimas”; AB ,Siauliy bankas” mint az AB
bankas ,FINASTA” jogutddja

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A betétbiztositdsi irdnyelvet (') Ggy kell-e értelmezni, hogy a valamely hitelintézet nevében nyitott, de egy maésik
hitelintézetnél vezetett szdmldra az érintettek hozzdjaruldsdval vagy altaluk dtutalt vagy befizetett pénzeszkozok az
emlitett irdnyelv szerint betétnek tekinthet6k?

2) A betétbiztositdsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését egyiittesen tigy kell-e értelmezni, hogy
legfeljebb a 7. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott Gsszegli betétbiztositdst kell fizetni mindazoknak, akiknek

kérigényét a betétbiztositasi irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének i. és ii. pontjaban emlitett megallapitds vagy hatdrozat
meghozatala el6tt meg lehet allapitani?

3) A Dbetétbiztositasi irdnyelv alkalmazdsiaban a ,szokdsos banki iigylet” fogalommeghatirozdsa relevins-e a betét
fogalmdnak a banki tigyletekbdl szdrmazd egyenlegként vald értelmezésére? Az emlitett fogalommeghatdrozast
figyelembe kell-e venni akkor is, amikor a betétnek a betétbiztositdsi irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabédlyban
szerepld fogalmdt értelmezziik?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre adandé vilasz igenlS, hogyan kell érteni és értelmezni a betétbiztositdsi irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésében hasznélt szokdsos banki tigylet fogalmat:

a) mely banki tigyleteket kell szokdsosnak tekinteni, vagy milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni, hogy valamely
konkrét banki tigylet szokdsos banki iigylet-e?

b) a szokdsos banki iigylet fogalmdt az elvégzett banki tigyletek céljdra tekintettel kell-e értékelni, vagy pedig azon
felekre tekintettel, akik kozott az ilyen banki tigyletek 1étrejottek?

¢) valamely szokdsos banki tigyletekbdl szdrmazd egyenlegnek mindsilé betétnek a betétbiztositdsi iranyelvben
haszndlt fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy az csak azokra az esetekre vonatkozik, ha az ilyen egyenleg létrejottét
eredményezd valamennyi tigylet szokdsosnak mindsiil?

5) Amennyiben a pénzeszkozok a betétbiztositdsi irdnyelv szerinti betét fogalmén kiviil esnek, azonban a tagéllam Ggy
iiltette 4t a betétbiztositdsi irdnyelvet és a befektetSkdrtalanitdsi irdnyelvet (*) a nemzeti jogba, hogy azok a pénzeszkozok
is betétnek mindsiilnek, amelyekre a betétes kovetelése valamely hitelintézet befektetési szolgaltatasi kotelezettségébdl
szarmazik, csak azutdn nyujthaté-e a betétekre fedezet, ha megdllapitottdk, hogy a konkrét esetben a hitelintézet
befektetési vallalkozdsként lépett fel, és a pénzeszkozoket azért utaltdk at szdmara, hogy a befektetSkartalanitasi irdnyelv
és a MiFID (’) értelmében befektetési iigyletet/tevékenységet végezzen?

(") A betétbiztositdsi rendszerekrdl sz616, 1994. méjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 135., 5. 0,; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.).

() A befektetSkartalanitisi rendszerekrél sz616, 1997. mércius 3-i 97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 84., 22. 0.
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 311. o.).

() A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mddositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-689/13. sz., Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 2015. oktéber 7-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. december 17-én
benytjtott fellebbezés

(C-691/15. P. sz. iigy)
(2016/C 106/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. J. Loewenthal, Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o. o.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S. A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség (ECHA), GrafTech Iberica, SL

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék (6todik tandcs) T-689/13. sz., Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben 2015. oktdber 7-én hozott itéletét (EU:T:2015:767);

— az ugyet 4j eljards lefolytatdsa céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itéletben a Torvényszék részben megsemmisitette az anyagok és keverékek osztalyozdsarol, cimkézésérdl és
csomagoldsdrdl szo6l6 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mszaki és tudomanyos fejlédéshez vald
hozzdigazitdsa céljabdl torténs médositdsdrdl sz616, 2013. oktéber 2-i 944/2013EU bizottsigi rendeletet (*).

A Bizottsdg hdrom jogalapra hivatkozik a megtdmadott itélettel szembeni fellebbezése aldtdmasztdsdra.

El@szor is a Bizottsag azt llitja, hogy a Torvényszék nem teljesitette a Birdsdg Alapokmadnya 36. cikke és 53. cikkének elsd
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét. A megtdmadott itéletben a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben azzal, hogy a ,kdszénkdtranybdl magas hémérsékleten képzddd
szurokkokszot” (a tovdbbiakban: CTPHT) az OsszetevSi alapjdn a veszélyességi osztilyozds céljabdl az Osszegzéses
modszerrel osztilyozta, nem teljesitette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy figyelembe vegyen minden relevans tényezét
és koriilményt annak érdekében, hogy megfelel6en meggy6z8djon arrdl az ardnyrdl, amelyben ezen osszetevSk jelen
vannak a CTPHT-ben, valamint ezen Osszetevék kémiai hatdsairdl, kiilonos tekintettel az oOsszességében vett CTPHT
alacsony oldhatésdgdra. Azonban nem viligos a megtdmadott itéletbsl, hogy a Torvényszék a kérdéses rendeletet ezen
okbdl azért semmisitette meg részben, mert helytelen volt, hogy a Bizottsdg az osztdlyozds céljdbdl az Osszegzéses
modszert alkalmazta, és mds osztalyozdsi mddszert kellett volna alkalmaznia, vagy azért, mert a Bizottsdg nem megfelelGen
alkalmazta az Gsszegzéses modszert.

Mdsodszor a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a CLP-rendeletet, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 mérlegelési hibdt vétett a vitatott osztdlyozds anélkiil valé elfogaddsaval, hogy figyelembe vette
volna az Gsszességében vett anyag oldhatdsagit. E fellebbezési jogalap elsd része azon a feltételezésen alapszik, hogy a
Torvényszék azért semmisitette meg részben a kérdéses rendeletet, mert dlldspontja szerint helytelen volt, hogy a Bizottsig
az Osszegzéses modszert alkalmazta a CTPHT-nek a vizi kornyezetre veszélyesként valé osztélyozasa céljdbol, amely esetben
a Torvényszék megsértette a CLP-rendeletet, mivel a CTPHT-r6l rendelkezésre dllo vizsgélati adatokat nem taldltdk
megfelelének ahhoz, hogy az anyagot kozvetleniil a CLP-rendelet alapjan osztilyozzdk. Ez — azzal egyiitt, hogy az
interpoldcios elvek nem voltak alkalmazhatok — a Bizottsdgot arra késztette, hogy a jelen esetben az osszegzéses modszert
alkalmazza. E fellebbezési jogalap méasodik része azon a feltételezésen alapszik, hogy a Torvényszék azért semmisitette meg
részben a kérdéses rendeletet, mert dlldspontja szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta az Osszegzéses mddszert, amely
esetben a Torvényszék megsértette a CLP-rendeletet, hiszen e rendelet nem kivanja meg, hogy az Gsszességében vett anyag
oldhat6sagat figyelembe vegyék, amikor a széban forgé médszert alkalmazzdk.

Harmadszor a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot azzal, hogy tillépett a vitatott rendelet
jogszertiségének felulvizsgdlatdra irdnyuld jogkorének korlatain, és elferditette a bizonyitékokat, amelyek alapjdn a kérdéses
rendeletet elfogadtdk.

() HLL 261, 5.o0.



2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/21

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2015. december 21-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Security Service Srl kontra Ministero dell'Interno és tirsai

(C-692/15. sz. iigy)
(2016/C 106/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Security Service Srl

Alperes: Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) [Az Eurépai Uni6 Birdsdga Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélete (C-465/2005, EU:C:2007:781), amelyben a Birdsdg]
kimondta, hogy az olasz dllam megsértette az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkében foglalt elveket (a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga), mivel el6irja, hogy

a) személy- és vagyondri tevékenység csak az Olasz Koztdrsasignak elGzetesen tett hiiségeskii esetén gyakorolhato;

b) a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet a masik tagdllamban letelepedett szolgaltatasnyujtok csak a prefetto altal
kibocsatott, korlatozott teriileti hatdlyt engedéllyel gyakorolhatjak, anélkiil hogy figyelembe kellene venni azokat a
kotelezettségeket, amelyek e szolgaltatdsnyujtokra a szdrmazdsi tagllamban mdr vonatkoznak;

¢) az emlitett engedélynek korldtozott teriileti hatdlya van, és kiaddsa az adott teriileten mdr m(ikodd személy- és
vagyonvédelmi vallalkozdsok szdmdnak és jelent@ségének figyelembevételével torténik;

d) a személy- és vagyonvédelmi véllalkozdsoknak minden olyan megyében rendelkezniitk kell telephellyel, ahol
tevékenységiiket gyakoroljdk;

e) avillalkozasok alkalmazottainak egyénileg is engedéllyel kell rendelkezniiik a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
gyakorldsdra, anélkil hogy figyelembe kellene venni a szdrmazdsi tagallamban mar végrehajtott ellendrzéseket és
vizsgélatokat;

g) aszemély- és vagyonvédelmi véllalkozdsoknak az engedélyhez minimélis és/vagy maximalis alkalmazotti létszdmmal
kell rendelkezniiik;

h) e vallalkozasoknak biztositékot kell letétbe helyezniiik a letéti és hitelpénztdrnal;

i) aszemély- és vagyonvédelmi szolgaltatasok drai a prefetto altal kiadott engedélyben keriilnek megéllapitdsra egy elére
meghatdrozott ingadozasi savon beliil[,]

onmagdban kizar[hatlja-e a kozbiztonsagért felel6s megyei hatésdg (Questore) arra vonatkozé hatdskorét, hogy a
megtamadottakhoz hasonlé el8irdsokat hatdrozzon meg a szolgdltatdsok vonatkozdsiban[, amelyek] bizonyos
szolgaltatdsokra vonatkozé miveletek tekintetében az alkalmazott személyek minimalis létszamat (két £6) irjak el6;

>

még ha 4j kérdésr6l is van sz6, az mutat-e olyan hasonldsdgokat, amelyek az EK-Szerz8dés hivatkozott 43. és
49. cikkével Osszefiiggésben ugyanarra a megolddsra vezetnek?



C 106/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2015. december 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Il Camaleonte Srl kontra Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(C-693/15. sz. iigy)
(2016/C 106/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Il Camaleonte Srl

Alperes: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) [Az Eurépai Uni6 Birdsdga Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélete (C-465/2005, EU:C:2007:781), amelyben a Birdsdg]
kimondta, hogy az olasz dllam megsértette az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkében foglalt elveket (a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga), mivel el6irja, hogy

a) személy- és vagyondri tevékenység csak az Olasz Koztdrsasignak elGzetesen tett hiiségeskii esetén gyakorolhato;

b) a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet a masik tagdllamban letelepedett szolgaltatasnyujtok csak a prefetto altal
kibocsatott, korlatozott teriileti hatdlyt engedéllyel gyakorolhatjak, anélkiil hogy figyelembe kellene venni azokat a
kotelezettségeket, amelyek e szolgaltatdsnyujtokra a szdrmazdsi tagllamban mdr vonatkoznak;

¢) az emlitett engedélynek korldtozott teriileti hatdlya van, és kiaddsa az adott teriileten mdr m(ikodd személy- és
vagyonvédelmi vallalkozdsok szdmdnak és jelent@ségének figyelembevételével torténik;

d) a személy- és vagyonvédelmi véllalkozdsoknak minden olyan megyében rendelkezniitk kell telephellyel, ahol
tevékenységiiket gyakoroljdk;

e) avillalkozasok alkalmazottainak egyénileg is engedéllyel kell rendelkezniiik a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
gyakorldsdra, anélkil hogy figyelembe kellene venni a szdrmazdsi tagallamban mar végrehajtott ellendrzéseket és
vizsgélatokat;

g) aszemély- és vagyonvédelmi véllalkozdsoknak az engedélyhez minimélis és/vagy maximalis alkalmazotti létszdmmal
kell rendelkezniiik;

h) e vallalkozasoknak biztositékot kell letétbe helyezniiik a letéti és hitelpénztdrnal;

i) aszemély- és vagyonvédelmi szolgaltatasok drai a prefetto altal kiadott engedélyben keriilnek megéllapitdsra egy elére
meghatdrozott ingadozasi savon beliil[,]

onmagdban kizar[hatlja-e a kozbiztonsagért felel6s megyei hatésdg (Questore) arra vonatkozé hatdskorét, hogy a
megtamadottakhoz hasonlé el8irdsokat hatdrozzon meg a szolgdltatdsok vonatkozdsiban[, amelyek] bizonyos
szolgaltatdsokra vonatkozé miveletek tekintetében az alkalmazott személyek minimalis létszamat (két £6) irjak el6;

>

még ha 4j kérdésr6l is van sz6, az mutat-e olyan hasonldsdgokat, amelyek az EK-Szerz8dés hivatkozott 43. és
49. cikkével Osszefiiggésben ugyanarra a megolddsra vezetnek?



2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/23

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2015. december 21-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vigilanza Privata Turris Srl kontra Questore di Napoli

(C-694/15. sz. iigy)
(2016/C 106/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Vigilanza Privata Turris Srl

Alperes: Questore di Napoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) [Az Eurépai Uni6 Birdsdga Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélete (C-465/2005, EU:C:2007:781), amelyben a Birdsdg]
kimondta, hogy az olasz dllam megsértette az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkében foglalt elveket (a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga), mivel el6irja, hogy

a) személy- és vagyondri tevékenység csak az Olasz Koztdrsasignak elGzetesen tett hiiségeskii esetén gyakorolhato;

b) a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet a masik tagdllamban letelepedett szolgaltatasnyujtok csak a prefetto altal
kibocsatott, korlatozott teriileti hatdlyt engedéllyel gyakorolhatjak, anélkiil hogy figyelembe kellene venni azokat a
kotelezettségeket, amelyek e szolgaltatdsnyujtokra a szdrmazdsi tagllamban mdr vonatkoznak;

¢) az emlitett engedélynek korldtozott teriileti hatdlya van, és kiaddsa az adott teriileten mdr m(ikodd személy- és
vagyonvédelmi vallalkozdsok szdmdnak és jelent@ségének figyelembevételével torténik;

d) a személy- és vagyonvédelmi véllalkozdsoknak minden olyan megyében rendelkezniitk kell telephellyel, ahol
tevékenységiiket gyakoroljdk;

e) avillalkozasok alkalmazottainak egyénileg is engedéllyel kell rendelkezniiik a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
gyakorldsdra, anélkil hogy figyelembe kellene venni a szdrmazdsi tagallamban mar végrehajtott ellendrzéseket és
vizsgélatokat;

g) aszemély- és vagyonvédelmi véllalkozdsoknak az engedélyhez minimélis és/vagy maximalis alkalmazotti létszdmmal
kell rendelkezniiik;

h) e vallalkozasoknak biztositékot kell letétbe helyezniiik a letéti és hitelpénztdrnal;

i) aszemély- és vagyonvédelmi szolgaltatasok drai a prefetto altal kiadott engedélyben keriilnek megéllapitdsra egy elére
meghatdrozott ingadozasi savon beliil[,]

onmagdban kizar[hatlja-e a kozbiztonsagért felel6s megyei hatésdg (Questore) arra vonatkozé hatdskorét, hogy a
megtamadottakhoz hasonlé el8irdsokat hatdrozzon meg a szolgdltatdsok vonatkozdsiban[, amelyek] bizonyos
szolgaltatdsokra vonatkozé miveletek tekintetében az alkalmazott személyek minimalis létszamat (két £6) irjak el6;

>

még ha 4j kérdésr6l is van sz6, az mutat-e olyan hasonldsdgokat, amelyek az EK-Szerz8dés hivatkozott 43. és
49. cikkével Osszefiiggésben ugyanarra a megolddsra vezetnek?



C 106/24 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2015. december 28-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MB Srl kontra Societa Metropolitana Acque
Torino (SMAT)

(C-697/15. sz. iigy)
(2016/C 106/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljaris felei

Felperes: MB Srl

Alperes: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes ¢ a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg kozosségi elvével az druk szabad mozgdsinak, a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsdganak az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerz6désben (EUMSZ) meghatdrozott alapelvével
egyiitt, valamint az ezekbdl szarmazé elvekkel, mint példaul az egyenlé bandsméd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a
kolcsonos elismerés, az [eredeti 15. 0.] ardnyossdg és az atlithatosdg elveivel, amelyekrd] (legtjabban) a 2014/24/EU
irdnyelv (') rendelkezik, a 2006. évi 163. sz. d.Igs. 87. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 86. cikkének
(3a) bekezdésébdl, valamint a 2008. évi 81. sz. d.Igs. 26. cikkének (6) bekezdésébdl eredd, a Consiglio di Stato teljes iilése
dltal a 2015. évi 3. és 9. sz. itéletekben az egységes jogértelmezés érdekében a cod. proc. amm. 99. cikke alapjdn értelmezett
olasz szabalyozishoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a véllalkozds munkavédelmi koltségeinek
az épitési beruhdzds odaitélésére irdnyulé eljardsban benyujtott gazdasdgi ajanlatban torténd elkiilonitett megjelolésének
elmulasztdsa minden esetben az ajanlattevé tdrsasdg kizdrdsdt vonja maga utdn, abban az esetben is, ha az elkilonitett
megjelolés kotelezettségét sem a pélydzati dokumentdcid, sem az ajanlatok benydjtisira szolgdld, mellékelt
formanyomtatvany nem irja el6, valamint azon koriilménytdl fuggetlenil, hogy tartalma alapjdn az ajanlat tiszteletben
tartja a vallalkozds minimdlis munkavédelmi koltségeit?

(") Akozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 65. 0.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2016. janudr 6-dn benydijtott el6zetes dontéshozatal irnti
kérelem — Holcim France SAS mint az Euro Stockage jogutédja, Enka SA kontra Ministre des finances
et des comptes publics

(C-6/16. sz. iigy)
(2016/C 106/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmez( felek: Holcim France SAS mint az Euro Stockage jogutddja, Enka SA

Ellenérdeki fél: Ministre des finances et des comptes publics



2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/25

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben valamely tagdllam nemzeti szabalyozdsa él a nemzeti jogban az 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi
irdnyelv (") 1. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetGséggel, van-e helye az e lehetdség bevezetése érdekében hozott
aktusoknak és megdllapoddsoknak az Eurdpai Uni6 elsédleges jogdra tekintettel valo feliilvizsgélatdnak?

2) Ugy kell-e értelmezni az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amely a tagdllamok szamara széles korti mérlegelési
mozgdsteret biztosit annak meghatdrozdsdra, hogy melyek azok a rendelkezések, amelyek ,a csalds vagy a visszaélés
megakaddlyozdsdhoz sziikségesek”, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami mechanizmus létrehozdsa, amely arra irdnyul,
hogy kizarja az adémentességet az olyan jogi személynek juttatott osztalékok esetén, amely kozvetve vagy kozvetleniil
az Uni6hoz nem tartozé dllamokban illetGséggel rendelkezd személy vagy személyek ellendrzése alatt ll, kivéve ha e
jogi személy igazolja, hogy a tulajdonosi ldncnak nem az a célja vagy az egyik f6 célja, hogy adoémentességben
részesiiljon?

3) a) Abban a feltételezett esetben, ha a fent emlitett visszaélések elleni mechanizmus uniés joggal valé osz-
szeegyeztethetGségét a Szerz6dés rendelkezéseire tekintettel is értékelni kell, vizsgdlni kell-e ezen 6sz-
szeegyeztethetGséget az érintett szabélyozds céljat is figyelembe véve az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzddés
43. cikkének (jelenleg az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés 49. cikke) rendelkezéseire tekintettel akkor is, ha
az osztalékban részesiil tirsasdg egy olyan tulajdonosi ldncolaton keresztiil, amelynek az adémentességben vald
részesiilés az egyik {6 célja, kozvetve vagy kozvetlenil olyan, harmadik dllamban illetéséggel rendelkezd személy
vagy személyek ellenSrzése alatt all, amelyek a letelepedés szabadsdgdra nem hivatkozhatnak?

b) Az el6z8 kérdésre adott igenld vilasz hidnyaban, ezen osszeegyeztethetdséget meg kell-e vizsgdlni az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerz8dés 56. cikke (jelenleg az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzSdés 63. cikke)
tekintetében?

=

A fent hivatkozott rendelkezéseket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
kizarja a forrdsadé aloli mentességbdl az egyik tagdllami tdrsasdg dltal valamely madsik tagallamban székhellyel
rendelkezd tdrsasdg részére fizetett osztalékot, amennyiben ezen osztalékban olyan jogi személy részesiil, amely
kozvetve vagy kozvetlenill az Uniéhoz nem tartozé dllamokban illet6séggel rendelkezd személy vagy személyek
ellendrzése alatt dll, kivéve ha e jogi személy bizonyitja, hogy e tulajdonosi lincnak nem az a célja vagy az egyik {8 célja,
hogy adémentességben részesiiljon?

() A kiilonb6z6 tagllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/
435[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2016. janudr 11-én benydgjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Société Euro Park Service mint a Société Cairnbulg Nanteuil jogutddja kontra Ministre des
finances et des comptes publics

(C-14/16. sz. iigy)
(2016/C 106/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Société Euro Park Service mint a Société Cairnbulg Nanteuil jogutddja

Ellenérdeki fél: Ministre des finances et des comptes publics



C 106/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben egy tagillam nemzeti szabélyozdsa a bels§ jogban ¢l a kiilonbo6zd tagallamok tdrsasdgainak egyesiilésére,
szétvélasara, eszkozdtruhdzdsira és részesedéscseréjére alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl szoéld, 1990.
jalius 23-i 90/434/EGK médositott tandcsi iranyelv (') 11. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ lehetséggel, van-e helye
az e lehetéség bevezetése érdekében hozott aktusoknak az Eurdpai Unid elsédleges jogdra tekintettel vald
feliilvizsgalatanak?

2) Amennyiben az elsg kérdésre a vélasz igenld, az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz8dés 43. cikkét (jelenleg az Eurdpai
Uni6 mikodésérdl sz6l6 szerz8dés 49. cikke) gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti jogszabdly az ad6
kijatszdsa vagy az ado elkeriilése elleni harc jegyében az egyesiilésre és a vele egy tekintet ald es6 miiveletekre vonatkozd
kozos addjogi szabdlyozds alkalmazhatésdgat csak abban az esetben teszi el8zetes jévahagydsi eljardstdl fiigg6veé,
amennyiben a vagyoni hozzdjarulds kiilfoldi jogi személyek javara torténik, a nemzeti jog alapjan miikodd jogi
személyek javara teljesitett vagyoni hozzdjarulds kapcsan pedig nem?

(") HLL 225, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-134/11. sz., Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2015. oktober 28-dn hozott
itélete ellen Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, a Sanabel Relief Agency

Ltd altal 2016. janudr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-19/16. P. sz. iigy)
(2016/C 106/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (képviselSk:

N. Garcia-Lora solicitor, E. Grieves barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbezdk kérelmei

— a Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a 2015. oktdber 28-i megtdmadott itéletet;
— helyettesitse ezt az itéletet a sajit {téletével, és semmisitse meg a megtdmadott intézkedéseket;

— kotelezze a Bizottsdgot, a Tandcsot és az Egyesult Kirdlysdgot a Torvényszék eldtti eljards és a Birdsdg el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk négy fellebbezési jogalapra hivatkoznak.

Az els§ fellebbezési jogalap a Torvényszék itéletét vitatja, amely szerint az els6 harom fellebbezd jegyzékbe vételére
vonatkozé érdemi hatdrozattal kapcsolatos kifogdsokat nem megfelelGen fejtették ki a Torvényszék el6tt. A Torvényszék
nem megfelelGen mindsitette a negyedik jogalapot a Bizottsdg ténybeli értékelésével kapcsolatos kifogasként. A Torvényszék
nem vette figyelembe a fellebbezdk észrevételeit, amelyeket tekintetbe kellett volna venni, mivel a) a Torvényszék kérte
azokat, b) felhaszndltdk azokat, miel6tt az alperes benyujtotta volna ellenkérelmét, és c) a felperesek folyamatosan jelezték,
hogy vitatni kivanjék a ténybeli értékelést. A Torvényszék élldspontja nem volt Gsszeegyeztethet§ a T-527/09. sz. Ayadi
kontra Bizottsag itélettel (2015.4.14.).
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A masodik fellebbezési jogalap a Torvényszék itéletét azon az alapon vitatja, hogy az nem alkalmazta a kotelez§ erejti Kadi
II-itéletet. A Torvényszék nem rendelkezett arrdl, hogy az indokoldsban szerepld éllitdisok megalapozottak voltak-e vagy
sem.

A harmadik fellebbezési jogalap a Torvényszék azzal kapcsolatos allitdsat vitatja, hogy a Bizottsag a jegyzékbe vétel
igazoldsdval osszefuggésben gondos és fiiggetlen vizsgalatot végzett. A Torvényszék azon éllitdsa, amely szerint a Bizottsdg
ilyen vizsgdlatot végzett, az tigy tényélldsinak és a mds hasonld tigyekben tett kordbbi birdsdgi ténymegallapitdsoknak a
titkrében nem aldtdmasztott.

A negyedik fellebbezési jogalap a Torvényszék itéletének a Sanabel kereshet8ségi joganak hidnyaval kapcsolatos részét azon
az alapon vitatja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. A Sanabel kereshet6ségi joga nem annak a nemzeti jog
szerinti hasonlé jellemz§itdl fiigg, hanem attél, hogy ilyenként jegyzékbe vehet6-e.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirilysdg) dltal 2016. janudr 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Compass Contract Services Limited kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(C-38/16. sz. iigy)
(2016/C 106/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Compass Contract Services Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az (1996. december 4. napjit megel6z6 idészakok vonatkozdsiban benydjthaté) Fleming—iigyon alapuld, dthdritott
adok visszaigényléseinek és az (1997. majus 1-jét megel6z6, vagyis a Fleming—iigyon alapuld, athdritott adok visz-
szaigényléseihez képest kés6bbi id6szakok vonatkozdsdban benyujthatd) Fleming—iigyon alapuld, el6zetesen felszdmitott
adok levondsdnak Egyesiilt Kirdlysdg altali eltérd kezelése eredményezheti-e:

a) az egyenl8 bandsmod unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy
b) az addsemlegesség unids jogban rogzitett elvének megsértését; ésfvagy

) a tényleges érvényesiilés unids jogban rogzitett elvének megsértését; ésfvagy
d) az unids jogban rogzitett mds elv megsértését?

2) Az 1) kérdés a)-d) pontjanak barmelyikére adott igenld valasz esetén: hogyan kell kezelni a Fleming—iigyon alapuld,
1996. december 4. és 1997. dprilis 30. kozotti id6szakra vonatkozd dthdritott adok visszaigényléseit?
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A Toérvényszék (hetedik tandcs) T-425/13. sz., Giant (Kina) Co. Ltd kontra az Eurdpai Uni6é Tandcsa
iigyben 2015. november 26-dn hozott itélete ellen a European Bicycle Manufacturers Association dltal
2016. februdr 4-én benydijtott fellebbezés

(C-61/16. P. sz. iigy)
(2016/C 106/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: European Bicycle Manufacturers Association (képvisel6k: L. Ruessmann avocat, J. Beck solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Giant (China) Co. Ltd, az Eurépa Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét

— érdemben dontson, és utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet, vagy a megsemmisités irdnti kereset érdemében
torténd dontéshozatalra utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— az els6fokd eljaras felperesét kotelezze a fellebbezs fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatos
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Elsé jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel jogilag helyteleniil értékelte az alaprendelet 18. cikkének
tandcsi alkalmazdsdt. A Torvényszék megéllapitdsaival szemben az 502/2013 rendelet (') a 18. cikk (1) bekezdését a
Giant csoport egészére alkalmazta, — mivel az intézmények nem rendelkeztek teljes és részletes informdcidval a
kapcsol6dé villalatokrdl —nem pedig csak a csoport exportdraival kapcsolatos informdacidkra.

— Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, annak megéllapitdsakor, hogy a Tandcs nem tekinthette az
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerint egyiittm(ikodés hidnydnak azt, hogy a Giant elmulasztott alapszint(
informdcidkat kozolni. A kért informdcié az intézmények szdmdra annak lehet6vé tételéhez sziikséges alapszinti
informdcid volt, hogy teljes és megfelel6 képet kapjanak a Giant csoportrdl, és ennélfogva ezen informécié nyujtdsanak
elmulasztdsa az egyiittm(ikodés hidnydnak mindsilt, amely kétségessé tette a Giant altal szolgaltatott informaciok
megbizhatdsdgat.

— Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy nem dll fenn a megkeriilés
veszélye, amennyiben a Giantra, a Jinshannal ellentétben egyedi démpingellenes vamtételeket alkalmazndnak. A jelen
tigyben igazoltak az intézményeknek a kapcsolddé vallalkozasok altal torténd megkeriilés targyaban fenndllé kételyei, és
a Giant egyedi dompingellenes vamtételek alkalmazdsara iranyuld kérelme elutasitdsanak tovabbi indokét képezik.

(") A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél sz6l6 990/2011/
EU végrehajtdsi rendeletnek az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi felilvizsgalatot kovetd
modositasarél sz0l6, 2013. méjus 29-i 502/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 153., 17. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — GFKL Financial Services kontra Bizottsdg
(T-620/11. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A veszteségek kivetkezd adéévekre torténd dtvitelérsl sz6l6 német
adéjogszabdlyok (Sanierungsklausel) — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valo érintettség —
Elfogadhatésdg — Az dllami tdmogatds fogalma — Szelektiv jelleg — Az addrendszer jellege és
felépitése — Allami forrdsok — Indokoldsi kotelezettség — Jogos bizalom”)

(2016/C 106/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GFKL Financial Services AG (Essen, Németorszdg) (képviselsk: M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers és
M. Knebelsberger, késébb: M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger és F. Loose tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche, M. Adam és R. Lyal, késGbb: T. Maxian Rusche, R. Lyal és M. Noll-
Ehlers meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozo: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: T. Henze és K. Petersen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszag altal nytjtott C 7/10 (korabbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. dllami tdmogatasrél (KStG, szandldsi rendelkezés)
sz616, 2011. janudr 26-i 2011/527/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 235., 26. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansdgi kifogdst elutasitja.
2) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja.

3) A GFKL Financial Services AG maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségek kétharmadat.
A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egyharmaddt.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC39,2012.2.11.

A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Isotis kontra Bizottsdg
(T-562/13. sz. iigy) ()

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Versenyképességi és innovidcids keretprogram — REACH 112. sz.
szerz6dés — Az elblegek Osszegének visszatéritése — Elszdmolhaté koltségek”)

(2016/C 106/32)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Athén, Gorogorszag) (képvisels: S. Skliris tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Di Paolo és S. Lejeune meghatalmazottak, segitdjitk kezdetben: E. Petritsi, kés6bb:
E. Roussou iigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 272. cikken alapulé kérelmek, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék nyilvénitsa
megalapozatlannak elsédlegesen a Bizottsdg azon kérelmét, amellyel a felperes szdmara az Eurdpai K6zosség és a felperes
kozott létrejott, 238940. sz. ,REsponding to All Citizens needing Help (REACH 112)” szerz8dés alapjan kifizetett
47 197,93 eurd osszegli eldfinanszirozds visszatéritését kéri, és masodlagosan azon kérelmét, amellyel a REACH 112. sz.
projekt els6 referencia-idGszaka tekintetében a Bizottsignak bejelentett, 13 821,12 eurd Osszegli kiaddsok emlitett
el6finanszirozasanak visszatéritését kéri, valamint masrészt az arra irdnyul6 viszontkereset, hogy a Torvényszék kotelezze a
felperest az e szerz8dés alapjan jogosulatlanul kifizetett elSfinanszirozds késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének visz-
szatéritésére.

Az itélet rendelkez§ része

1) Nem sziikséges hatdrozni a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis arra irdnyuld kereseti kérelmérdl, hogy a
Torvényszék dllapitsa meg, hogy — mivel a hatodik keretprogram dltaldnos feltételei nem alkalmazanddk a széban forgd szerzédésre —
e szerz6dés alapjdn nem kotelezhetd dtaldny—kdrtérités fizetésére, és kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsdg megsértette a széban
forgd szerzddést, amikor kinyilvdnitotta azon szdndékdt, hogy dtaldny-kdrtéritést kivin kovetelni.

2) A Torvényszék helyt ad a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis arra irdnyuld kérelmének, hogy a
Torvényszék nyilvanitsa megalapozatlannak a szdmdra a 238940. sz. ,REsponding to All Citizens needing Help (REACH 112)”
szerz6dés alapjdn kifizetett eldfinanszirozds visszatéritése irdnti kérelmet, az dltala a REACH 112. sz. projekt elsd referencia-iddszaka
tekintetében bejelentett koltségek vonatkozdsdban.

3) A Torvényszék a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis dltal benytjtott keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

4) A Torvényszék elutasitja a Bizottsdg arra irdnyuld kérelmét, hogy a Torvényszék kitelezze a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis
Eidikes Anagkes — Isotist a szdmdra a 238940. sz. ,REsponding to All Citizens needing Help (REACH 112)” szerz6dés alapjdn
kifizetett eldfinanszirozds visszatéritésére, az dltala a REACH 112. sz. projekt elsd referencia-iddszaka tekintetében bejelentett
koltségek vonatkozdsdban.

5) A Torvényszék a Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotist 33 376,81 euré — 201 3. oktéber 29-t61 a széban
forgd Gsszeg maradéktalan megfizetése napjdic — évi 4 %-os késedelmi kamattal novelt Gsszegének Bizottsdg szdmdra vald
megfizetésére kitelezi.

6) A Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis és a Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLCO9,2014.1.11.

A Térvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Italian International Film kontra EACEA
(T-676/13. sz. iigy) ()

(»Az eurdpai audiovizudlis dgazatot tdmogaté program (MEDIA 2007) — Az eurdpai filmek nemzetkozi
forgalmazdsdt tdmogato intézkedések — Ajdnlattételi felhivds a 2013. évi »szelektiv« program
keretében — Az EACEA aktusa, amely tdjékoztatja a felperest az »Only God Forgives« cimil filmre
vonatkozé pdlydzatdinak elutasitdsdrol — Az EACEA elutasitdst megerdsit6, dm 1ij indokokat tartalmazé
aktusa — Hatdskor — A Bizottsdg és az EACEA kézotti feladatmegosztds — Mérlegelést nem engedd
hatdskor — Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté aktus — Elfogadhatésdg — Indokoldsi
kotelezettség — Allandé iitmutaté 2012 — 2013 — Materidlis vagy fizikai forgalmazdsra vonatkozé
megdllapodds — Az EACEA elGzetes tdjékoztatdsdinak hidnya — A pdlydzat nem tdmogathaté jellege”)

(2016/C 106/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Italian International Film Srl (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: A. Fratini, B. Bettelli és M. Bottino tigyvédek)
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Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajt6 Ugynokség (EACEA) (képviselék: H. Monet és D. Homann,
meghatalmazottak, segitdik: D. Fosselard és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Az ,Only God Forgives” cim( filmre vonatkozé tdmogatds nydjtdsa irdnt az eurdpai audiovizudlis dgazatot tdmogatd
program végrehajtdsar6l szol6 (MEDIA 2007), 2006. november 15-i 1718/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozat (HL L 327., 12. o.) alapjin kozzétett, 2007. janudr 1-je és 2013. december 31. kozotti idészakra vonatkozd
EACEA[21/12 ajénlattételi felhivds (MEDIA 2007 — Eurdpai filmek nemzetkozi forgalmazdsanak tdmogatdsa — a ,szelektiv”
program 2013) (HL C 300., 5. o.) keretében a felperes dltal benydjtott pdlydzat elutasitdsirél sz6lé hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Italian International Film Srl és az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 45, 2014.2.15.

A Torvényszék 2016. februdr 5-i itélete — Kicktipp kontra OHIM - Societa Italiana Calzature
(kicktipp)

(T-135/14. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A kicktipp kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
nemzeti KICKERS szovédjegy — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya — A 2868/95 rendelet
98. szabdlydnak (1) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 106/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kicktipp GmbH (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselS: A. Dreyer tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: I. Harrington
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Societa Italiana Calzature Srl
(Mildné, Olaszorszag) (képvisels: G. Cantaluppi tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Societa Italiana Calzature Srl és a Kicktipp GmbH kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. december 12-én hozott hatdrozata (R 1061/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. december 12-i hatdrozatdt (R 1061/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajdt koltségeit, valamint a Kicktipp GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.
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3) A Societd Italiana Calzature Srl viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Toérvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Meica kontra OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK
MiniMINI Beretta)

(T-247/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A STICK MiniMINI Beretta dbrds kozosségi védjegy
bejelentése — Kordbbi MINI WINI kizdsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 216/96/EK rendelet
8. cikkének (3) bekezdése”)

(2016/C 106/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Meica Ammerliandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Németorszdg) (képvisels:
S. Labesius tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Poch meg-
hatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél/felek a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Salumificio Fratelli Beretta SpA
(Barzano, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Ghisletti, F. Braga és P. Pozzi tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Meica Ammerlidndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG és a
Salumificio Fratelli Beretta SpA kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2014. februdr 14-én hozott, R 1159/2013-4. sz.
hatdrozata ellen benydjtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2014. februdr 14-i R 1159/2013-4. sz. hatdrozatdt, amennyiben az elutasitotta a Meica Ammerlandische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG azon kérelmeit, melyek a felszélaldsi osztdly hatdrozatdnak a 43. osztdlyba
tartozé szolgdltatdsok tekintetében tirténd megvdltoztatdsdra irdnyultak.

2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.
3) A Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)) és a Salumificio Fratelli Beretta SpA maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — Olaszorszig kontra Bizottsdg
(T-686/14. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Zildség és
gyiimélcs — A paradicsomfeldolgozds dgazata — A termelGk szervezeteinek nyiijtott tdimogatdsok —
Olaszorszdg dltal teljesitett kiaddsok — Ardnyossdg — Jogero™)

(2016/C 106/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képviseld: G. Palmieri, meghatalmazott, segitSje G. Galluzzo, avvocato dello Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Bianchi és K. Skelly meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezdGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett

/////

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 205., 62. 0.) Olasz Koztdrsasdgra vonatkozé részének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 395., 2014.11.10.

A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete — PRIMA kontra Bizottsig
(T-722/14. sz. iigy) ()

(»Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — A nyilvinos
események szervezése keretében a Bizottsdg bulgdriai képviseletének a tdmogatdsa — Az ajdnlattevd
ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerz6dés mdsik ajdnlattevd részére torténd odaitélése — Odaitélési
szempontok — Indokoldsi kitelezettség — A nyertes ajdnlat viszonylagos elonyeinek fogalma —
Atldthatésdg”)

(2016/C 106/37)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: PRIMA — Produzentska, reklamna, informazionna i mediyna agenziya AD (Széfia, Bulgdria) (képviseld: Y. Ruskov
iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Di Paolo, P. Mihaylova és D. Roussanov meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Eurpai Bizottsdg 2014. augusztus 12-i azon hatdrozatdnak, amellyel elutasitotta a felperesnek a PO/2013-13/
SOF kozbeszerzési eljards keretében benyujtott, a nyilvinos események szervezése keretében a Bizottsdg bulgdriai
képviseletének a tdmogatdsara vonatkozd ajdnlatdt, és a szerzddést mdsik ajanlattevdnek itélte oda, mdsrészt pedig a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésérél szolo szerz8dés megkotésére vonatkozd ,ezt kovetd hatirozatoknak”, tobbek kozott a
2014. szeptember 12-i hatdrozatnak a megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 462., 2014.12.22.
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A Torvényszék 2016. februdr 5-i itélete — Airpressure Bodyforming kontra OHIM (Slim legs by
airpressure bodyforming)

(T-842/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — A Slim legs by airpressure bodyforming kozdosségi szovédjegy bejelentése — A
lajstromozds elbirdlé dltali megtagaddsa — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd
képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 106/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Németorszag) (képviseld: S. Merz tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: C. Martini és M.
Fischer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsanak a Slim legs by airpressure bodyforming szémegjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. oktéber 29-én hozott hatdrozata (R 1570/2014-5. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Airpressure Bodyforming GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 65, 2015.2.23.

A Torvényszék 2015. december 28-i végzése — Skype kontra OHIM - Sky International (SKYPE)
(T-797/14. sz. iigy) ()
(. Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 106/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Skype Ultd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: A. Carboni és M. Brownie solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sky International AG (Zug, Svéjc)
(képviselSk: D. Rose és J. Curry tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sky International AG és a Skype Ultd kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 1075/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2) A Skype Ultd és a Sky International AG viseli a sajdt koltségeit, valamint fele-fele ardnyban a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Torvényszék 2016. janudr 26-i végzése — Permapore kontra OHIM - José Joaquim Oliveira II -
Jardins & Afins (Terraway)

(T-277/15. sz. iigy) ()

(»Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Terraway kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
TERRAWAY kordbbi nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek — A felszolalds részleges elutasitisa — A

e

fellebbezési dij hatdridon beliil torténd megfizetése kotelezettségének elmulasztdsa — A fellebbezési
tandcsnak a fellebbezést be nem nyiijtottnak nyilvdnité hatdrozata — Jogilag nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2016/C 106/40)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Permapore Ltd (Nenagh, [rorszdg) (képvisels: J. Sales iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schitko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: José Joaquim Oliveira IT — Jardins &
Afins Lda (Grijé, Portugdlia) (képvisel6k: M. Ochen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca és S. Luis Dias
iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda és a Permapore Ltd kozotti

felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2015. mdrcius 5-én hozott hatdrozatdnak (R 2496/2014-1. sz. iigy) megsemmisitése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Permapore Ltd viseli sajdt koltségeit, valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A José Joaquim Oliveira I — Jardins & Afins Lda viseli sajdt koltségeit.

() HL C 245, 2015.7.27.

2015. jilius 31-én benydijtott kereset — Voigt kontra Parlament
(T-618/15. sz. iigy)
(2016/C 106/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Udo Voigt (Briisszel, Belgium) (képvisels: P. Richter tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa semmisnek az Eurdpai Parlament helyiségeinek a felperes 2015. jinius 16-dra tervezett sajtotdjékoztatoja
céljabol torténd atengedésének az Eurdpai Parlament elnoke altali megtagadasat;

— nyilvanitsa semmisnek a sajtétdjékoztaté orosz résztvevéivel szemben az Eurdpai Parlament elnoke altal 2015.
junius 16-dn hozott belépési tilalmat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a Szerz6dések megsértésre alapitott jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy a kérelmezett helyiséghaszndlat, tovabbd a belépés orosz résztvevSktsl vald
megtagaddsa sérti a Szerz&déseket, valamint az azok végrehajtdsa sordn alkalmazandé jogszabdlyokat.

— A felperes szerint az Eur6pai Parlament Elnokségének a frakcioilésekrdl szolé 2005. julius 4-i szabdlyzata
értelmében 6 jogosult arra, hogy rendelkezésére bocsassdk az igényelt helyiségeket. A megtagadas kivételes okai nem
allnak fenn, mivel a helyiségek a kérdéses id6ben nem voltak foglaltak és a megtartani kivant sajtotdjékoztatd sem a
Parlament biztonsagat, sem a maikodSképességét nem veszélyeztette. Ezdltal sériilt a felperes ahhoz valé joga, hogy
parlamenti munkéjarol tdjékoztatdst nydjtson.

— Az orosz vendégekkel szemben hozott belépési tilalom a felperes szerint ellentétes az etnikai szdrmazdson és az
allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének
(1) bekezdése).

2. A mdsodik, a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy szerinte az Eurdpai Parlament Elnokének cselekményei nyilvanvalban teljesen
onkényesek és szoges ellentétben dllnak a hdtranyos megkiilonboztetésnek az elsédleges jog altal kimondott
tilalméval.

2016. janudr 21-én benyujtott kereset — Indeutsch International kontra OHIM - Crafts Americana
(Parhuzamos vonalak kozotti ismételt gorbék dbrazoldsa)

(T-20/16. sz. iigy)
(2016/C 106/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: M/S. Indeutsch International (Noida, India) (képvisel6k: D. Stone, D. Meale, A. Dykes Solicitors és S. Malynicz
Barrister)

Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: kozosségi dbrds védjegy (Ismétl6dé geometrikus rajz dbrazoldsa) — 8 884 264. sz. kozosségi védjegy
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Az OHIM elétti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2015. november 5-én hozott hatdrozata (R 1814/2014-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze sajdt koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. janudr 25-én benyiijtott kereset — Comprojecto-Projectos e Construcdes és tirsai kontra EKB
(T-22/16. sz. iigy)
(2016/C 106/43)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperesek: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisszabon, Portugélia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisszabon),
Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisszabon) és Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisszabon) (képvisel: M.
A. Ribeiro tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az EUMSZ 265. cikk alapjdn, hogy az Eurdpai Kozponti Bank azdltal, hogy elmulasztotta megvizsgédlni a
felperesek dltal 2015. november 27-én elGterjesztett panaszt, igazolatlanul elmulasztotta a hatdrozathozatalt annak
ellenére, hogy erre kérték.

— madsodlagosan az EUMSZ 263. és 264. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank hatdrozatat.

— az EUMSZ 340. cikk és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezze az Eurdpai
Kozponti Bankot arra, hogy 4199 780,43 eurd Osszegben fizessen kdrtéritést a felperesek szdmadra, a tényleges
kifizetésig terjedd idGszakra vonatkozd torvényes késedelmi kamatokkal egyiitt.

— az Eurépai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére, az eljdrdsi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak:

1. Az Eurépai Kozponti Bankhoz benyutjtott azon panasznak a hatdrozathozatal elmulasztisa Gtjan torténd
megalapozatlan elutasitdsa, amelyet a felperesek 2015. november 27-én terjesztettek elé azt kérve, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank jérjon el a Banco de Portugal dltal végrehajtott bizonyos jogellenes és jogalap nélkiili cselekedetekkel
kapcsolatban.

2. Pértatlansdg, atlithat6sdg, integritds, hatdskor, hatékonysdg és felelgsség hidnya, a torvény eltti egyenldség elvének a
megsértése (az Alapjogi Charta 20. cikkének a megsértése).
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3. Alapvet§ eljrdsjogi kovetelmények megsértése, a Szerz8dések és a végrehajtasukra vonatkozo jogszabalyok megsértése,
hataskorrel valé visszaélés.

4. Az IC Millenium/Bcp-vel szembeni kedvezd és megkiilonboztetett bandsmdd a pénziigyi rendszer pénzmosds céljaira
val6 felhaszndldsa, valamint a t6ke szabad mozgdsat érinté unids kotelezettségek elmulasztdsa tekintetében.

5. A belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szol6, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK (,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 irdnyelv”) 11. cikke (3) bekezdésének a megsértése.

2016. janudr 21-én benyijtott kereset — Sovena Portugal - Consumer Goods kontra OHIM -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(T-24/16. sz. iigy)
(2016/C 106/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lisszabon, Portugalia) (képvisel§: D. Martins Pereira tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanyolorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: Felperes

A vitatott védjegy: a ,FONTOLIVA” sz6védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — az
Eurépai Uniot megjelol6 1 107 792. sz. nemzetkozi lajstromozds

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2015. november 4-én hozott hatdrozata (R 1813/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— engedélyezze a keresetet;
— teljes egészében helyezze hatédlyon kiviil a hatdrozatot;

— ajelen kereset alapjdn véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a 1 107 792. sz., FONTOLIVA
nemzetkozi védjegy oltalma kiterjed az Eurépai Unidra;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, beleértve a jelen tigyben az OHIM-ndl felmeriilt koltségeket is;
— a jelen tigyben részt vevd mdsik felet kotelezze a felperesnek az OHIM el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeinek

viselésére.

Jogalapok
— a 780 071. sz. FUENOLIVA kordbbi spanyol védjegy megsziinése;

— a korabbi védjegy tényleges hasznalatinak nem megfelel§ bizonyitasa;
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— az Osszetévesztés veszélyének hidnya — a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja;

— két kordbbi FONTOLIVA védjegy fenndlldsa Spanyolorszagban.

2016. janudr 25-én benyijtott kereset - Haw Par kontra OHIM - Cosmowell (GelenkGold)
(T-25/16. sz. iigy)
(2016/C 106/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Haw Par Corp. Ltd (Szingapur, Szingaptr) (képvisel6k: R. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber, H. Ranzinger,
C. Gehweiler és C. Brockmann iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Ausztria)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,GelenkGold” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbras védjegy — 9 957 978. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2015. november 4-én hozott hatdrozata (R 1907/2015-

1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik felet kotelezze a Torvényszék és a

fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikke mdsodik mondatdnak megsértése.

2016. janudr 25-én benydjtott kereset — Caffé Nero Group kontra OHIM (CAFFE NERO)
(T-29/16. sz. iigy)
(2016/C 106/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Caffe Nero Group Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: L. Cassidy solicitor)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: a ,CAFFE NERO” kozosségi szovédjegy — 13 238 019. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. november 4-én hozott hatdrozata (R 410/2015-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— biztositsa a 13238019. sz. kozosségi védjegybejelentés targyat képezd védjegy lajstromozasat;

— utasitsa el a védjegybejelentéssel szemben a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja,
valamint 7. cikkének (2) bekezdése alapjn el6terjesztett kifogdsokat;

— biztositsa, hogy az OHIM a bejelentésben szerepld valamennyi dru és szolgaltatds tekintetében adjon helyt a kozosségi
védjegy bejelentése irdnti kérelemnek és azt meghirdesse;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes jelen tigyben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ¢) és g) pontjdnak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. janudr 26-dn benydjtott kereset — M. I. Industries kontraOHIM - Natural Instinct (Natural
Instinct Dog and Cat food as nature intended)

(T-30/16. sz. iigy)
(2016/C 106/47)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: T. Elias Barrister, B. Cookson Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Natural Instinct Ltd (Camberley, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: a ,Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended” széelemet magdban foglalé kozosségi dbras
védjegy — 11 438 074. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 26-dn hozott hatdrozata (R 2944/2014-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a felperes B 002 181 272. sz. felsz6laldsdnak, és utasitsa el a NIL 11 438 074. sz. védjegybejelentését;
mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a felperes bizonyitotta a 5 208 418. és 5 208 201. sz. védjegyei hasznélatdt a
B 002 181 272. sz. felsz6lalds szempontjabol, és utalja vissza az tigyet az 6todik fellebbezési tandcs elé, hogy az az
egyes védjegyek tekintetében a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a felmeriils
kérdésekrdl hatdrozzon; harmadlagosan utalja vissza az iigyet egészében az 6todik fellebbezési tandcs elé;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek — ideértve jelen eljards koltségét is — viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 22. cikke (3) és (4) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

2016. janudr 25-én benyijtott kereset — adp Gauselmann kontra OHIM (Juwel)
(T-31/16. sz. iigy)
(2016/C 106/48)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Németorszdg) (képviseld: P. Koch Moreno tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: ,Juwel” kozosségi szévédjegy — 12 426 888. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. november 16-dn hozott hatdrozata (R 2571/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének sem a b), sem a c) pontja nem alkalmazhato.
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2016. janudr 21-én benydjtott kereset — Sony Computer Entertainment Europe kontra OHIM - Vieta
Audio (Vita)

(T-35/16. sz. iigy)
(2016/C 106/49)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselS: S. Malynicz Barrister)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vieta Audio, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: ,Vita” kozosségi szovédjegy — 9 993 361. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Megsz(inés megéllapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak 2015. november 12-én hozott hatdrozata (R 2232/2014-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2016. janudr 26-in benydijtott kereset — Caffé Nero Group kontra OHIM (CAFFE NERO)
(T-37/16. sz. iigy)
(2016/C 106/50)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Caffe Nero Group Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselS: L. Cassidy solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: a ,CAFFE NERO” széelemeket magaban foglalé kozosségi dbras védjegy — 13 436 175. sz
védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. november 6-dn hozott hatdrozata (R 954/2015-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— biztositsa a 13436175. sz. kozosségi védjegybejelentés targyat képezd védjegy lajstromozasat;

— utasitsa el a védjegybejelentéssel szemben a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és g) pontja,
valamint 7. cikkének (2) bekezdése alapjn el6terjesztett kifogdsokat;

— biztositsa, hogy az OHIM a bejelentésben szerepld valamennyi dru és szolgaltatds tekintetében adjon helyt a kozosségi
védjegy bejelentése irdnti kérelemnek és azt meghirdesse;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes jelen tigyben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), ) és g) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. janudr 25-én benyijtott kereset — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM - Fink (NANA
FINK)

(T-39/16. sz. iigy)
(2016/C 106/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszdg) (képviselS: T. Boddien tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nadine Fink (Bazel, Svéjc)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

Avitatott védjegy: a ,NANA FINK” széelemeket magdban foglal6 dbrds védjegy nemzetkozi lajstromozdsa—NIR 1 111 651. sz.
Eurépai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozads

Az OHIM elétti eljdrds: felszdlaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2015. november 12-én hozott hatdrozata (R 679/2014-
1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a B 2 125 543. sz. felszélaldsi eljardsi eljdrasban (IR 1 111 651. sz. nemzetkozi
védjegybejelentés) hozott megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. janudr 29-én benytjtott kereset — 1&1 Telecom kontra Bizottsig
(T-43/16. sz. iigy)
(2016/C 106/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Németorszdg) (képviselSk: J. Murach tigyvéd és P. Alexiadis, Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus iigyben a nem-mobilhdl6zat-iizemeltetdi korrekcios
intézkedés végrehajtasdval osszefiiggésben a versenypolitikai fGigazgaté éltal elfogadott, 2015. november 19-i eurépai
bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: Osszefondddsi hatdrozat), amely az onkéntes kotelezettségvallaldsi levelet a
végleges kotelezettségvallalasokkal és az unids joggal 6sszhangban 1évének nyilvanitotta;

— kotelezze a Bizottsagot annak el8irdsara, hogy a TEF DE bocsdsson ki olyan 4j 6nkéntes kotelezettségvallalasi levelet,
amely szigordan a t6le elvdrt, az osszefondddsi hatdrozattal jovahagyott végleges kotelezettségvillaldsok 78. pontjaban
kifejtett kotelezettségre szoritkozik;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata egységes szerkezetbe foglalt véltozatdnak 87. cikkével dsszhangban a Bizottsdgot
kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot, mivel a Szerzédések, az
Eurdpai Unié Osszefonddds-ellenSrzési rendelete (a tovdbbiakban: EUMR), az osszefondddsi hatdrozat és a végleges
kotelezettségvallalasok nem biztositanak semmilyen lehetSséget a hatdrozattal elfogadott 6nkéntes kotelezettségvallaldsi
levélben foglalt 2.3. zdradékra.

2. Masodik jogalap: a hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, amennyiben a Szerz8dések, az EUMR és
az osszefondddsi hatdrozat megsértésével figyelembe vett olyan megfontoldsokat, amelyek nincsenek osszefiiggésben a
versennyel.
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2016. februdr 1-jén benyjtott kereset — Azanta kontra OHIM - Novartis (NIMORAL)
(T-49/16. sz. iigy)
(2016/C 106/53)

A keresetlevél nyelve: angol.
Felek
Felperes: Azanta A[S (Hellerup, Dania) (képvisel6: M. Hoffgaard Rasmussen tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Novartis AG (Bézel, Svéjc)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: Felperes

A vitatott védjegy: a NIMORAL” kozosségi szovédjegy — 12 204 079. sz. védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. december 1-jén hozott hatdrozata (R 634/2015-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— engedélyezze a vitatott védjegy lajstromozdsat.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-45/11. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2015. december 18-dn
hozott itélete ellen Carlo De Nicola altal 2016. februdr 9-én benytjtott fellebbezés

(T-55/16. P. sz. iigy)
(2016/C 106/54)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: G. Ferabecoli tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és a megtamadott itélet részleges megvdltoztatdsdval helyezze hatélyon kiviil ezen
itélet rendelkezd részének 2. és 3. pontjat, valamint az itélet 61-67. pontjdt;
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— kovetkezésképpen — az eljardst megindit6 keresetlevélben kérteknek megfelelGen — az EBB-t kotelezze a C. De Nicola
altal elszenvedett kdrok megtéritésére, illetve, masodlagosan, utalja vissza az ligyet a Kozszolgdlati Torvényszék egy
mdsik tandcsa elé azzal a céllal, hogy az hozzon ismételten hatdrozatot a hatdlyon kiviil helyezett pontokrél. Az
ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy alapvetSen megegyezik a felperes és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank kozotti lezajlott F-55/08. és F-59/09. sz. igy-
gyel.

A felperes e tekintetben pontositja, hogy a megtimadott itélet nem rendelkezett a 2009. évi értékelésére vonatkozd
jelentésnek, az el6léptetést megtagadd, 2010. mdrcius 25-i hatdrozatnak, a 2009. évre vonatkozé irdnymutatdsoknak, az
EBB elnoke két, 2010. november 17-i és 30-i levelének, valamint az ,ezekhez kapcsol6do, ezeket megel6z6 és ezekbdl
kovetkezd valamennyi intézkedésnek” a megsemmisitésére vonatkozd kereseti kérelmekrdl.

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2009. évre vonatkozé irdnymutatdsok, valamint az EBB elnoke 2010. november 17-i és 30-i levelének
megsemmisitésére irdnyuld kotelezettségre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben konkrétan azt dllitja, hogy arra az esetre, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a széban
forgd irdnymutatdsok jogellenesek, tigy azok megsemmisitése arra kotelezné az alperest, hogy helytallébb, valamint a
felperessel és jogaival szemben t6bb védelmet biztosité kritériumok alapjin végezze az értékelést.

2. A masodik a felperes és az EBB kozotti jogviszony szerzGdéses jellegére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy a kdroknak az alperes szerzédéses felel6ssége, nem pedig az Uni6 szerz6désen
kiviilli felelgssége cimén torténS megtéritését kérte. A megtdmadott itélet — tobbek kozott — az EBB egyéb
alkalmazottait mds unids intézmények tisztviselihez hasonlitja, holott a széban forgd munkaviszony a magdnjog
hatdlya ald tartozik, ami miatt a jelen tigyben nem lehet alkalmazni a tisztviselSkkel kapcsolatos jogszabalyokat.

3. A harmadik a vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére irdnyul6 kérelemre alapitott jogalap

— A felperes tigy véli, hogy a megtdmadott itéletben erre vonatkozdan szerepl$ megéllapitdsok nyilvanvaloan tévesek,
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl, ennélfogva pedig minden feltétel teljesiil ahhoz, hogy a felperesnek a
kartéritéshez vald jogat elismerjék.

A Torvényszék 2016. janudr 19-i végzése — Klass kontra OHIM - F. Smit (PLAYSEAT és PLAYSEATS)
(T-540/14. sz. igy) ()
(2016/C 106/55)

Az eljdrds nyelve: holland

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

(") HL C 329, 2014.9.22.



2016.3.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 106/47
KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Bulté és Krempa kontra
Bizottsdg

(F-96/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Elhunyt volt tisztviseld jogutédjai — Nyugdijak — Tiiléld hozzdtartozoi nyugdijak — A

személyzeti szabdlyzat 85. cikke — Jogosulatlan kifizetések visszatéritése — A kifizetés
szabdlytalansdga — A kifizetés szabdlytalansdgdnak nyilvinvalo jellege — Hidny)
(2016/C 106/56)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Hilde Bulté és Tom Krempa (Briisszel, Belgium) (képviselSk: J. Lombaert és A. Surny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak, késébb G. Gattinara
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A felperesek szdmdra nyujtott taléls hozzatartozoi nyugdijak visszamendleges hatalyt feliilvizsgalatdrdl és a jogalap nélkiil
felvett tobblet visszatéritésének elrendelésérdl sz6l6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2013. november 22-i hatdrozatdt, amely a Személyi Juttatdsokat
Kezeld és Kifizetd Hivatal ugyanezen a napon kelt véleményében taldlhatd, és amely 2010. augusztus 1-jére visszamend hatdllyal
mddositia a H. Bulté, illetve T. Krempa mint elhunyt volt tisztviseld jogutdai részére juttatott nyugdijat, és visszatéritteti a 2010.
augusztus 1. és 2013 novembere kozott jogalap nélkiil kifizetett dsszegeket.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék kitelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy H. Bulté és T. Krempa részére téritse vissza a jelen rendelkezd rész
1. pontjdban emlitett hatdrozat alapjdn a nyugdijukbdl levont dsszegeket.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC?7,2015.1.12, 49. o.

Felek

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — GV kontra EKSZ
(F-137/14. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Szerzédéses alkalmazott — Hatdrozatlan idejii
szerz6dés — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikkének c) pontja — Az
elbocsdtds indokai — A bizalmi viszony megromldsa — Meghallgatdshoz valé jog — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjdnak 41. cikke — A megfeleld iigyintézés elve — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr”)

(2016/C 106/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: GV (képvisels: H. Tettenborn igyvéd)
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Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (képvisel6k: S. Marquardt és M. Silva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Kiliigyi Szolgdlatnak a felperes hatdrozatlan idejli munkaviszonydt megsziintet§ hatdrozatanak meg-
semmisitése, és a felperesnek allitélagosan okozott erkolcsi és nem vagyoni kar megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2014. janudr 29-i azon hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat
Humdnerdforrdsiigyi Igazgatosdgdnak igazgatdja munkaszerzdések megkotésére jogosult hatdsdgi mindségében gy dontitt, hogy
GV munkaviszonydt 2014. augusztus 31-i hatdllyal megsziinteti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlatot, hogy GV részére az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr
megtéritéseként 5 000 eurdt fizessen.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat viseli sajdt koltségeit és koteles viselni a GV részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 34, 2015.2.2., 54. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Barnett és Mogensen
kontra Bizottsig

(E-56/15. sz. iigy) (')

(Kézszolgdlat — Nyugdijas tisztviselok — Oregségi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat 64. cikke —
Korrekcios egyiitthatok — Korrekcids egyiitthatok éves naprakésszé tétele — A személyzeti szabdlyzat
65. cikkének (2) bekezdése — Iddkozi naprakésszé tétel — A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3., 4.
és 8. cikke — Erzékenységi kiiszobérték — A megélhetési koltségek viltozdsa — A személyzeti szabdlyzat
65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre vonatkozo naprakésszé tétel jogalkotoi dontés alapjdn
valé elmaraddsa — Hatdly — 1416/2013 rendelet — A Ddnidra vonatkozo korrekcids egyiitthato
feliilértékelése — A korrekcids egyiitthatd csokkentése az idd'szakos naprakésszé tételi mechanizmussal —
Hatdskérrel valé visszaélés)

(2016/C 106/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Adrian Barnett (Roskilde, Dénia), Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dénia) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Dénidban laké felperesek nyugdijara alkalmazandé korrekeids egyiitthatd csokkentésére vonatkozo, a felperesek 2014.
jinius havi nyugdijkimutatdsdban foglalt hatdrozatok megsemmisitése, és az azon tény miatt elszenvedett dllitolagos nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem, hogy a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdhoz eltéré és ellentmondd
informacidkat hasznaltak fel.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A. Barnett és S.-O. Mogensen maguk viselik sajdt kiltségeiket, és kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

() HL C 213., 2015.6.29.,46. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Clausen és Kristoffersen
kontra Parlament

(F-62/15. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Nyugdijas tisztviselsk — Oregségi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat 64. cikke —
Korrekcids egyiitthatok — Korrekcids egyiitthatok éves naprakésszé tétele — A személyzeti szabdlyzat
65. cikkének (2) bekezdése — Iddkozi naprakésszé tétel — A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3., 4.
és 8. cikke — Erzékenységi kiiszobérték — A megélhetési koltségek viltozdsa — A személyzeti szabdlyzat
65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre vonatkozo naprakésszé tétel jogalkotoi dontés alapjdn
valé elmaraddsa — Hatdly — 1416/2013 rendelet — A Ddnidra vonatkozé korrekcids egyiitthato
feliilértékelése — A korrekcids egyiitthatd csokkentése az idd'szakos naprakésszé tételi mechanizmussal —
Hatdskérrel valé visszaélés)

(2016/C 106/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Dénia) és Niels Kristoffersen (Koge, Ddnia) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és L. Deneys meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Dénidban laké felperesek nyugdijara alkalmazandé korrekcids egyiitthaté csokkentésére vonatkozo, a felperesek 2014.
junius havi nyugdijkimutatdsiban foglalt hatdrozatok megsemmisitése, és az azon tény miatt elszenvedett allitélagos nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem, hogy a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdhoz eltéré és ellentmondd
informdcidkat haszndltak fel.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) S. L. Clausen és N. Kristoffersen maguk viselik sajdt koltségeiket, és kitelesek viselni az Eurdpai Parlament koltségeit.

() HL C 213, 2015.6.29., 49. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2016. februdr 5-i itélete — Barnett, Ditlevsen és
Madsen kontra EGSZB

(F-66/15. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — Nyugdijas tisztviselok — Oregségi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat 64. cikke —
Korrekcids egyiitthatok — Korrekcios egyiitthatok éves naprakésszé tétele — A személyzeti szabdlyzat
65. cikkének (2) bekezdése — Iddkozi naprakésszé tétel — A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3., 4.
és 8. cikke — Erzékenységi kiiszobérték — A megélhetési koltségek viltozdsa — A személyzeti szabdlyzat
65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre vonatkozo naprakésszé tétel jogalkotoi dontés alapjdn
valé elmaraddsa — Hatdly — 1416/2013 rendelet — A Ddnidra vonatkozo korrekcids egyiitthato
feliilértékelése — A korrekcids egyiitthatd csokkentése az idd'szakos naprakésszé tételi mechanizmussal —
Hatdskdrrel valé visszaélés)

(2016/C 106/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Inge Barnett (Roskilde, Ddnia), Suzanne Ditlevsen (Koppenhdga, Dénia) és Annie Madsen (Frederiksberg, Dénia)
(képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (képvisel6k: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec és X.
Chamodraka meghatalmazottak, B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A Dénidban laké felperesek nyugdijara alkalmazandé korrekcids egyiitthaté csokkentésére vonatkozo, a felperesek 2014.
jinius havi nyugdijkimutatdsdban foglalt hatdrozatok megsemmisitése, és az azon tény miatt elszenvedett dllitblagos nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem, hogy a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdhoz eltéré és ellentmondd
informdacidkat hasznaltak fel.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) I Barnett, S. Ditlevsen és A. Madsen maguk viselik sajdt koltségeiket, és kotelesek viselni az Eurpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg koltségeit.

() HLC 213, 2015.6.29.,50. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. februdr 5-i végzése — Fedtke kontra EGSZB
(E-107/15. sz. iigy) (")

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Hivatalbdl torténé nyugdijazds — Nyugdijkorhatdr — A korhatdron tili
szolgdlatban maradds irdnti kérelem — A személyzeti szabdlyzat 52. cikkének mdsodik bekezdése —
Szolgdlati érdek — Az eljdrdsi szabdlyzat 82. cikke — Eljdrdsgdtlo okokra alapitott elfogadhatatlansdgi
kifogds — A pert megel6zd eljdrds szabdlytalansdga)

(2016/C 106/61)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Belgium) (képvisels: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig (képvisel6k: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec és
X. Chamodraka meghatalmazottak, B. Wagenbaur iigyvéd)
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Az iigy tirgya

A felperest 2014. december 31-i hatéllyal nyugdllomanyba helyezd hatdrozat és a szolgalatban maradds meghosszabbitdsa
irdnti kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) L Fedtke maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 320, 2015.9.28, 53. o.

2016. janudr 11-én benydjtott kereset — ZZ kontra EKSZ
(F-2/16. sz. iigy)
(2016/C 106/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: H.-E. von Harpe tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben elutasitotta a felperes Zambidbdl Belgiumba valé koltozése sordn
felmerilt koltségek megtéritését.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2015. marcius 12-i hatdrozatat;
— és adott esetben semmisitse meg a panaszt elutasité hatdrozatot is;

— az Eurdpai Kiiligyi Szolgélatot kotelezze a jelen eljards és a pert megel6z eljards koltségeinek viselésére.
















ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-659/13. és C-34/14. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. február 4-i ítélete (a First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Egyesült Királyság] és a Finanzgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – C & J Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Puma SE kontra Hauptzollamt Nürnberg (C-34/14) (Előzetes döntéshozatal — Elfogadhatóság — Dömping — Kínából és Vietnamból származó, bőr felsőrésszel rendelkező lábbelik behozatala — Az 1472/2006/EK rendelet és az 1294/2009/EU végrehajtási rendelet érvényessége — A WTO dömpingellenes megállapodása — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdése — A dömping tényének a megállapítása — Nem piacgazdaságú országokból származó behozatalok — Piacgazdasági feltételek alapján működő vállalkozási jogállás odaítélése iránti kérelmek — Határidő — A 9. cikk (5) és (6) bekezdése — Egyéni elbírálás iránti kérelmek — 17. cikk — Mintavétel — A 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése, a 4. cikk (1) bekezdése, valamint az 5. cikk (4) bekezdése — Az uniós gazdasági ágazatok együttműködése — A 3. cikk (2) és (7) bekezdése — A kár fennállásának meghatározása — Más ismert tényezők — Közösségi Vámkódex — A 236. cikk (1) és (2) bekezdése — Nem jogszabály szerinti vámok visszatérítése — Határidő — Előre nem látható körülmények vagy vis maior — Dömpingellenes vám kivetéséről szóló rendelet érvénytelensége)
	C-50/14. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. január 28-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) és társai kontra Azienda sanitaria locale di Ciriè, Chivasso e Ivrea (ASI, TO4), Regione Piemonte (Előzetes döntéshozatal — Közbeszerzési szerződések — EUMSZ 49 cikk és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK irányelv — Egészségügyi szállítási szolgáltatások — Olyan nemzeti szabályozás, amely felhatalmazza a területi egészségügyi hatóságokat, hogy az egészségügyi szállítási tevékenységeket közvetlenül és bármilyen hirdetmény nélkül a jogszabályi feltételeknek megfelelő és bejegyzett önkéntes szervezetekre bízzák a felmerült költségek megtérítése mellett — Megengedhetőség)
	C-283/14. és C-284/14. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. január 28-i ítélete (a Finanzgericht Düsseldorf [Németország], Finanzgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – CM Eurologistik GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg (C-283/14), Grünwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14) (Előzetes döntéshozatal — 158/2013/EU rendelet — Érvényesség — A Kínából származó egyes feldolgozott vagy tartósított citrusfélék behozatalára vonatkozó dömpingellenes vám — Korábbi rendelet érvénytelenségét megállapító ítélet végrehajtása — A rendes érték meghatározására vonatkozó vizsgálat újraindítása — A dömpingellenes vám ugyanazon adatok alapján történő ismételt kivetése — Figyelembe veendő vizsgálati időszak)
	C-336/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. február 4-i ítélete (az Amtsgericht Sonthofen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sebat Ince elleni büntetőeljárás (Szolgáltatásnyújtás szabadsága — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejátékok — Sportversenyekre vonatkozó fogadások tekintetében fennálló állami monopólium — Előzetes hatósági engedély — Piaci magánszereplők kizárása — Másik tagállamban letelepedett piaci szereplő javára történő fogadásgyűjtés — Büntetőjogi szankciók — Az uniós joggal ellentétes nemzeti rendelkezés — Kiszorítás — A piaci magánszereplők részére korlátozott számú koncesszió odaítélését előíró rendszerre való átállás — Az átláthatóság és a pártatlanság elve — 98/34/EK irányelv — 8. cikk — Műszaki szabályok — A szolgáltatásokra vonatkozó szabályok — Közlési kötelezettség)
	C-375/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. január 28-i ítélete (a Tribunale di Frosinone [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Rosanna Laezza elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — A Bíróságnak a fogadások gyűjtésére irányuló tevékenységre vonatkozó koncessziók nemzeti szabályozását az uniós joggal összeegyeztethetetlennek nyilvánító ítélete — A rendszer új pályázati eljárás útján történő átalakítása — A tulajdont képező és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdekek — Arányosság)
	C-398/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. január 28-i ítélete – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 91/271/EGK irányelv — Települési szennyvizek kezelése — 4. cikk — Másodlagos vagy azzal egyenértékű kezelés — Az I. melléklet B. és D. pontja)
	C-415/14. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. január 28-i ítélete – Quimitécnica.com – Comércio e Indústria Química, SA, José de Mello – Sociedade Gestora de Participações Sociais, SA kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Kartellek — A foszfáttartalmú takarmány európai piaca — A felperesekkel szemben vitarendezési eljárást követően kiszabott bírság — A bírság részletekben történő megfizetése — Azon követelmény, hogy hosszú lejáratú „AA” minősítéssel rendelkező bank nyújtson bankgaranciát — Indokolási kötelezettség)
	C-514/14. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2016. január 28-i ítélete – Éditions Odile Jacob SAS kontra Európai Bizottság, Lagardère SCA, Wendel (Fellebbezés — Vállalkozások közötti összefonódás a könyvkiadói piacon — Az egyes átruházott eszközök átvevőjét jóváhagyó határozatnak a megbízott függetlenségének hiánya miatti megsemmisítését követően hozott határozat — EUMSZ 266. cikk — A megsemmisítést kimondó ítélet végrehajtása — A jogvita tárgya — A vitatott határozat jogalapja — E határozat visszaható hatálya — Az átruházott eszközök átvevőjének az átruházótól való függetlensége)
	C-61/15. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2016. január 28-i ítélete – Heli-Flight GmbH & Co. KG kontra Európai Repülésbiztonsági Ügynökség (EASA) (Fellebbezés — Polgári repülés — Az előterjesztett repülési feltételek jóváhagyása iránti kérelmek — Az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség határozata — Kérelem elutasítása — Kötelező pert megelőző közigazgatási eljárás — Kereset előterjesztésének lehetősége az Európai Unió bírósága előtt — A bíró kötelessége — Pervezetési intézkedések elfogadása — Kötelezettség — Összetett műszaki értékelések)
	C-64/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. január 28-i ítélete (Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BP Europa SE kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Előzetes döntéshozatal — Adózás — A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezések — 2008/118/EK irányelv — A jövedéki termékek szállítása során elkövetett szabálytalanság — Adófelfüggesztéssel szállított termékek — Az átvétel időpontjában hiányzó termékek — A jövedéki adónak a termékek megsemmisülésére vagy károsodására vonatkozó bizonyíték hiányában történő beszedése)
	C-163/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. február 4-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Youssef Hassan kontra Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (Előzetes döntéshozatal — Közösségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — 23. cikk — Használati engedély — Közösségi védjegylajstrom — Az engedélyes joga arra, hogy bitorlás miatti igényét annak ellenére érvényesítse, hogy a használati engedélyt nem jegyezték be a védjegylajstromba)
	C-666/15. sz. ügy: A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) által 2015. december 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X, GoPro Coöperatief UA kontra Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond
	C-667/15. sz. ügy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) által 2015. december 14 -én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Loterie Nationale – Nationale Loterij NV kontra Paul Adriaensen és társai
	C-673/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-624/13. sz., The Tea Board kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2015. október 2-án hozott ítélete ellen a The Tea Board által 2015. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-674/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-625/13. sz., The Tea Board kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2015. október 2-án hozott ítélete ellen a The Tea Board által 2015. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-675/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-626/13. sz., The Tea Board kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2015. október 2-án hozott ítélete ellen a The Tea Board által 2015. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-676/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-627/13. sz., The Tea Board kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2015. október 2-án hozott ítélete ellen a The Tea Board által 2015. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-678/15. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2015. december 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mohammad Zadeh Khorassani kontra Kathrin Pflanz
	C-688/15. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2015. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agnieška Anisimovienė és társai
	C-691/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-689/13. sz., Bilbaína de Alquitranes és társai kontra Bizottság ügyben 2015. október 7-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. december 17-én benyújtott fellebbezés
	C-692/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Security Service Srl kontra Ministero dell’Interno és társai
	C-693/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Il Camaleonte Srl kontra Questore di Napoli, Ministero dell’Interno
	C-694/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vigilanza Privata Turris Srl kontra Questore di Napoli
	C-697/15. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszország) által 2015. december 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MB Srl kontra Società Metropolitana Acque Torino (SMAT)
	C-6/16. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2016. január 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Holcim France SAS mint az Euro Stockage jogutódja, Enka SA kontra Ministre des finances et des comptes publics
	C-14/16. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2016. január 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Société Euro Park Service mint a Société Cairnbulg Nanteuil jogutódja kontra Ministre des finances et des comptes publics
	C-19/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-134/11. sz., Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2015. október 28-án hozott ítélete ellen Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, a Sanabel Relief Agency Ltd által 2016. január 13-án benyújtott fellebbezés
	C-38/16. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2016. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Compass Contract Services Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
	C-61/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-425/13. sz., Giant (Kína) Co. Ltd kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2015. november 26-án hozott ítélete ellen a European Bicycle Manufacturers Association által 2016. február 4-én benyújtott fellebbezés
	T-620/11. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – GFKL Financial Services kontra Bizottság („Állami támogatások — A veszteségek következő adóévekre történő átviteléről szóló német adójogszabályok (Sanierungsklausel) — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító bizottsági határozat — Megsemmisítés iránti kereset — Személyében való érintettség — Elfogadhatóság — Az állami támogatás fogalma — Szelektív jelleg — Az adórendszer jellege és felépítése — Állami források — Indokolási kötelezettség — Jogos bizalom”)
	T-562/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – Isotis kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés — Versenyképességi és innovációs keretprogram — REACH 112. sz. szerződés — Az előlegek összegének visszatérítése — Elszámolható költségek”)
	T-676/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – Italian International Film kontra EACEA („Az európai audiovizuális ágazatot támogató program (MEDIA 2007) — Az európai filmek nemzetközi forgalmazását támogató intézkedések — Ajánlattételi felhívás a 2013. évi »szelektív« program keretében — Az EACEA aktusa, amely tájékoztatja a felperest az »Only God Forgives« című filmre vonatkozó pályázatának elutasításáról — Az EACEA elutasítást megerősítő, ám új indokokat tartalmazó aktusa — Hatáskör — A Bizottság és az EACEA közötti feladatmegosztás — Mérlegelést nem engedő hatáskör — Megsemmisítés iránti kereset — Megtámadható aktus — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — Állandó útmutató 2012 – 2013 — Materiális vagy fizikai forgalmazásra vonatkozó megállapodás — Az EACEA előzetes tájékoztatásának hiánya — A pályázat nem támogatható jellege”)
	T-135/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 5-i ítélete – Kicktipp kontra OHIM – Società Italiana Calzature (kicktipp) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A kicktipp közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi nemzeti KICKERS szóvédjegy — A 2868/95/EK rendelet 19. szabálya — A 2868/95 rendelet 98. szabályának (1) bekezdése — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-247/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – Meica kontra OHIM – Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A STICK MiniMINI Beretta ábrás közösségi védjegy bejelentése — Korábbi MINI WINI közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése”)
	T-686/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Zöldség és gyümölcs — A paradicsomfeldolgozás ágazata — A termelők szervezeteinek nyújtott támogatások — Olaszország által teljesített kiadások — Arányosság — Jogerő”)
	T-722/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 4-i ítélete – PRIMA kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — A nyilvános események szervezése keretében a Bizottság bulgáriai képviseletének a támogatása — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés másik ajánlattevő részére történő odaítélése — Odaítélési szempontok — Indokolási kötelezettség — A nyertes ajánlat viszonylagos előnyeinek fogalma — Átláthatóság”)
	T-842/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. február 5-i ítélete – Airpressure Bodyforming kontra OHIM (Slim legs by airpressure bodyforming) („Közösségi védjegy — A Slim legs by airpressure bodyforming közösségi szóvédjegy bejelentése — A lajstromozás elbíráló általi megtagadása — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-797/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 28-i végzése – Skype kontra OHIM – Sky International (SKYPE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-277/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 26-i végzése – Permapore kontra OHIM – José Joaquim Oliveira II – Jardins & Afins (Terraway) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Terraway közösségi ábrás védjegy bejelentése — TERRAWAY korábbi nemzeti és nemzetközi szóvédjegyek — A felszólalás részleges elutasítása — A fellebbezési díj határidőn belül történő megfizetése kötelezettségének elmulasztása — A fellebbezési tanácsnak a fellebbezést be nem nyújtottnak nyilvánító határozata — Jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-618/15. sz. ügy: 2015. július 31-én benyújtott kereset – Voigt kontra Parlament
	T-20/16. sz. ügy: 2016. január 21-én benyújtott kereset – Indeutsch International kontra OHIM – Crafts Americana (Párhuzamos vonalak közötti ismételt görbék ábrázolása)
	T-22/16. sz. ügy: 2016. január 25-én benyújtott kereset – Comprojecto-Projectos e Construções és társai kontra EKB
	T-24/16. sz. ügy: 2016. január 21-én benyújtott kereset – Sovena Portugal – Consumer Goods kontra OHIM – Mueloliva (FONTOLIVA)
	T-25/16. sz. ügy: 2016. január 25-én benyújtott kereset – Haw Par kontra OHIM – Cosmowell (GelenkGold)
	T-29/16. sz. ügy: 2016. január 25-én benyújtott kereset – Caffè Nero Group kontra OHIM (CAFFÈ NERO)
	T-30/16. sz. ügy: 2016. január 26-án benyújtott kereset – M. I. Industries kontraOHIM – Natural Instinct (Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended)
	T-31/16. sz. ügy: 2016. január 25-én benyújtott kereset – adp Gauselmann kontra OHIM (Juwel)
	T-35/16. sz. ügy: 2016. január 21-én benyújtott kereset – Sony Computer Entertainment Europe kontra OHIM – Vieta Audio (Vita)
	T-37/16. sz. ügy: 2016. január 26-án benyújtott kereset – Caffè Nero Group kontra OHIM (CAFFÈ NERO)
	T-39/16. sz. ügy: 2016. január 25-én benyújtott kereset – Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM – Fink (NANA FINK)
	T-43/16. sz. ügy: 2016. január 29-én benyújtott kereset – 1&1 Telecom kontra Bizottság
	T-49/16. sz. ügy: 2016. február 1-jén benyújtott kereset – Azanta kontra OHIM – Novartis (NIMORAL)
	T-55/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-45/11. sz., De Nicola kontra EBB ügyben 2015. december 18-án hozott ítélete ellen Carlo De Nicola által 2016. február 9-én benyújtott fellebbezés
	T-540/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. január 19-i végzése – Klass kontra OHIM – F. Smit (PLAYSEAT és PLAYSEATS)
	F-96/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. február 5-i ítélete – Bulté és Krempa kontra Bizottság (Közszolgálat — Elhunyt volt tisztviselő jogutódjai — Nyugdíjak — Túlélő hozzátartozói nyugdíjak — A személyzeti szabályzat 85. cikke — Jogosulatlan kifizetések visszatérítése — A kifizetés szabálytalansága — A kifizetés szabálytalanságának nyilvánvaló jellege — Hiány)
	F-137/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2016. február 5-i ítélete – GV kontra EKSZ (Közszolgálat — Az EKSZ személyi állománya — Szerződéses alkalmazott — Határozatlan idejű szerződés — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikkének c) pontja — Az elbocsátás indokai — A bizalmi viszony megromlása — Meghallgatáshoz való jog — Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke — A megfelelő ügyintézés elve — Vagyoni kár — Nem vagyoni kár”)
	F-56/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. február 5-i ítélete – Barnett és Mogensen kontra Bizottság (Közszolgálat — Nyugdíjas tisztviselők — Öregségi nyugdíj — A személyzeti szabályzat 64. cikke — Korrekciós együtthatók — Korrekciós együtthatók éves naprakésszé tétele — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (2) bekezdése — Időközi naprakésszé tétel — A személyzeti szabályzat XI. mellékletének 3., 4. és 8. cikke — Érzékenységi küszöbérték — A megélhetési költségek változása — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre vonatkozó naprakésszé tétel jogalkotói döntés alapján való elmaradása — Hatály — 1416/2013 rendelet — A Dániára vonatkozó korrekciós együttható felülértékelése — A korrekciós együttható csökkentése az időszakos naprakésszé tételi mechanizmussal — Hatáskörrel való visszaélés)
	F-62/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. február 5-i ítélete – Clausen és Kristoffersen kontra Parlament (Közszolgálat — Nyugdíjas tisztviselők — Öregségi nyugdíj — A személyzeti szabályzat 64. cikke — Korrekciós együtthatók — Korrekciós együtthatók éves naprakésszé tétele — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (2) bekezdése — Időközi naprakésszé tétel — A személyzeti szabályzat XI. mellékletének 3., 4. és 8. cikke — Érzékenységi küszöbérték — A megélhetési költségek változása — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre vonatkozó naprakésszé tétel jogalkotói döntés alapján való elmaradása — Hatály — 1416/2013 rendelet — A Dániára vonatkozó korrekciós együttható felülértékelése — A korrekciós együttható csökkentése az időszakos naprakésszé tételi mechanizmussal — Hatáskörrel való visszaélés)
	F-66/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2016. február 5-i ítélete – Barnett, Ditlevsen és Madsen kontra EGSZB (Közszolgálat — Nyugdíjas tisztviselők — Öregségi nyugdíj — A személyzeti szabályzat 64. cikke — Korrekciós együtthatók — Korrekciós együtthatók éves naprakésszé tétele — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (2) bekezdése — Időközi naprakésszé tétel — A személyzeti szabályzat XI. mellékletének 3., 4. és 8. cikke — Érzékenységi küszöbérték — A megélhetési költségek változása — A személyzeti szabályzat 65. cikkének (4) bekezdése — A 2013. és 2014. évre vonatkozó naprakésszé tétel jogalkotói döntés alapján való elmaradása — Hatály — 1416/2013 rendelet — A Dániára vonatkozó korrekciós együttható felülértékelése — A korrekciós együttható csökkentése az időszakos naprakésszé tételi mechanizmussal — Hatáskörrel való visszaélés)
	F-107/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2016. február 5-i végzése – Fedtke kontra EGSZB (Közszolgálat — Tisztviselők — Hivatalból történő nyugdíjazás — Nyugdíjkorhatár — A korhatáron túli szolgálatban maradás iránti kérelem — A személyzeti szabályzat 52. cikkének második bekezdése — Szolgálati érdek — Az eljárási szabályzat 82. cikke — Eljárásgátló okokra alapított elfogadhatatlansági kifogás — A pert megelőző eljárás szabálytalansága)
	F-2/16. sz. ügy: 2016. január 11–én benyújtott kereset – ZZ kontra EKSZ

