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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 027/01)

Utolsé kiadviny

HL C 16.,

2016.1.18.

Koréabbi kozzétételek

HLC 7., 2016.1.11.

HL C 429,
HL C 414,
HL C 406.,
HL C 398,
HL C 389,

2015.12.21.
2015.12.14.
2015.12.7.

2015.11.30.
2015.11.23.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C27/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.1.25.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Corte Suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2014. februir 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Entrate kontra Aquapur Multiservizi SpA

(C-307/14. sz. iigy)
(2016/C 027/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte Suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Aquapur Multiservizi SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2015. november 18-i végzésével a Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-214/13. sz., Rainer Typke kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2015.
jalius 2-dn hozott itélete ellen Rainer Typke dltal 2015. szeptember 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-491/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/03)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Rainer Typke (képvisels: C. Cortese tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviill a Torvényszék T-214/13. sz., Typke kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015. julius 2-én hozott
itélete rendelkezd részének 2. és 3. pontjat;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg f6titkarsdga altal a Gestdem 2012/3258 eljdrasban hozott hatdrozatot;
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— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezd részérdl az els6foka és a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amely két részbdl 4ll.

El§szor is a Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001 rendeletet, () killonosen e rendelet 3. cikkének a) pontjat, és
4. cikkének (6) bekezdését, mivel abbdl indult ki, hogy az emlitett cikkek Osszehangolt relacids adatbazisokra torténd
alkalmazdsahoz kiilonbséget kell tenni a reldcids adatbazisban térolt dokumentumokhoz val6 részleges hozzaférés és az
abban foglalt nyers adatokhoz valé hozzaférés kozott. Ez utdbbi nem tartozik a rendelet hozzaférésre vonatkozd
rendelkezéseinek hatdlya ald, és dllitolag egy j dokumentum létrehozdsdhoz vezet. A Torvényszék killonosen azt dllapitotta
meg tévesen, hogy lényegében nem tartozik az 1049/2001 rendelet hatdlya ald egy 6sszehangolt reldcids adatbdzishoz vald
hozzaférés iranti olyan kérelem, amelyhez olyan, strukturdlt lekérdezési nyelven torténd keresésre (SQL-keresés) lenne
szitkség, amelyet az adott intézmény ,tobbé-kevésbé szokdsos modon” és ,el8re bedllitott” feltételekkel korabban nem
hasznalt, mivel ez dllitélag nem tartalmazza a széban forgd adatbdzis keresGeszkozeinek alkalmazdsival elvégzendd
keresést, éppen ezért egy Uj dokumentum létrehozdsdt jelentené.

Misodszor a Torvényszék az aldbbi téves feltételezésekbdl kiindulva tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbez6 kérelme nem
egy létez6 dokumentumra irdnyult, és semmiképpen sem tartozik az 1049/2001 rendelet hatélya ald:

;;;;;

meg a kérelemnek (els6foka itélet, 73. pont), vagy mivel a fellebbez§ éllitélag nem kérte az azokhoz valé hozzaférést
(els6fokti itélet, 67. pont);

— a fellebbezd kérelmének az adott adatbazisban — kiilonosen az ehhez szikséges adatkezelési miveletek miatt — nem
létez8 rendezési séma szerint kellene eleget tenni (els6fokd itélet, 58., 66., 68.; 62. és 63. pont);

— ez egy Uj formdban és a fellebbezd dltal meghatdrozott paraméterek szerint vélogatott informdcidkat tartalmazo, U
dokumentum létrehozasat jelentené (elséfoka itélet, 61. és 67. pont).

A Torvényszék a jelen bekezdésben kifogasolt megéllapitdsokkal tovdbba elferditette az elé terjesztett és rendelkezésére allo
bizonyitékokat. Ugyanez igaz a Torvényszék azon megéllapitdsdra, hogy a jelen tigyben az adott intézménynek a kért
dokumentumok nemlétére vonatkozé barmely nyilatkozatdhoz a jogszertiség vélelme fiizédik (els6foka itélet, 66. pont).

(") Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréstél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2015. szeptember 22-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Euro-Team kft. kontra Budapest
Renddérfdkapitinya

(C-497/15. sz. iigy)
(2016/C 027/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Euro-Team kft.

Alperes: Budapest Rendérf6kapitanya

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akként kell-e értelmezni az ardnyossignak a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirdk haszndlatdért kivetett
dijakrél sz616 az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999. janius 17-1 1999/62/EK (') irdnyelv (a tovdbbiakban: Eurovignette
iranyelv) 9a. cikkében foglalt kovetelményét, hogy azzal ellentétes a kozigazgatdsi birsdggal stjtand6 kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok osz-
szegérdl, felhaszndldsdnak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremitikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XIL 29.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Birsagrendelet) 9. mellékletével bevezetetthez hasonlé szankcibrendszer, amely a
viszonylati jegyek megvaltdsdval kapcsolatos szabalyok megsértése esetére — a szabdlyszegések stlyatdl fiiggetleniil —
ataldnyosszeg( birsag kiszabasit irja el6?

2. Megfelel-e a Birsdgrendelet 9. mellékletében meghatdrozott kozigazgatdsi birsdg az Eurovignette irdnyelv 9a. cikkében
foglalt azon kovetelménynek, hogy a nemzeti jog altal megalkotott szankcionak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejlinek kell lennie?

3. Akként kell-e értelmezni az ardnyossignak az Eurovignette irdnyelv 9a. cikkében szereplé kovetelményét, hogy azzal
ellentétes egyrészt az alapeljdrasban széban forgdhoz hasonld, a jogsértés elkovetSinek objektiv felelGsségét bevezetd
szankcidrendszer, mdsrészt pedig az e rendszerben el6irt szankcié stlyozdsa?

(") A nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirdk haszndlatéért kivetett dfjakrél szél6, 1999. jinius 17-i 1999/62[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 187., 42. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 7. fejezet, 4. kotet, 372. o.).

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal 2015. szeptember 22-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Spirdl-Gép kft. kontra Budapest
Renddgrfékapitinya

(C-498/15. sz. iigy)
(2016/C 027/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Spirdl-Gép kft.

Alperes: Budapest Rendérf6kapitanya
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akként kell-e értelmezni az ardnyossignak a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirdk haszndlatdért kivetett
dijakrél sz616 az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999. janius 17- 1999/62/EK (') irdnyelv (a tovdbbiakban: Eurovignette
irdnyelv) 9a. cikkében foglalt kovetelményét, hogy azzal ellentétes a kozigazgatdsi birsiggal stjtand6 kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok osz-
szegérdl, felhaszndldsanak rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremdkodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XIL 29.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Birsagrendelet) 9. mellékletével bevezetetthez hasonlé szankcidrendszer, amely a
viszonylati jegyek megvaltdsdval kapcsolatos szabdlyok megsértése esetére — a szabdlyszegések sulyatol fiiggetleniil —
ataldnyosszeg( birsag kiszabdasit irja el6?

2. Megfelel-e a Birsdgrendelet 9. mellékletében meghatdrozott kozigazgatdsi birsdg az Eurovignette irdnyelv 9a. cikkében
foglalt azon kovetelménynek, hogy a nemzeti jog altal megalkotott szankcionak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejinek kell lennie?

3. Akként kell-e értelmezni az ardnyossdgnak az Eurovignette irdnyelv 9a. cikkében szereplé kovetelményét, hogy azzal
ellentétes egyrészt az alapeljdrasban szoban forgohoz hasonld, a jogsértés elkovetSinek objektiv felelGsségét bevezetd
szankcidrendszer, mdsrészt pedig az e rendszerben el6irt szankcié stlyozdsa?

() A nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirdk haszndlatdért kivetett dfjakrol szél6, 1999. janius 17-i 1999/62/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 187., 42. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 7. fejezet, 4. kotet, 372. o.).

A Prekrsajni sud u Bjelovaru (Horvétorszag) dltal 2015. szeptember 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Renata HorZi¢ kontra Privredna banka Zagreb és Bozo Prka

(C-511/15. sz. iigy)
(2016/C 027/06)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elSterjesztd birdsig

Prekr3ajni sud u Bjelovaru

Az alapeljaris felei

Felperes: Renata Horzié

Alperesek: Privredna banka Zagreb, Bozo Prka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Zakon [o potrosackom kreditiranju] visszahaté hatdlyat kizdrolag e torvény rendelkezései alapjan lehet-e értelmezni és
értékelni, illetve a Zakon [0 potrosackom kreditiranju] 6sszhangban dll-e az unids joggal, és kiilonosen a 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi irnyelv () 30. cikkével, amelynek (1) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy az irdnyelvet nem kell alkalmazni azokra a hitelmegallapoddsokra, amelyek a nemzeti végrehajtdsi
intézkedések hatélybalépésének id6pontjaban mar léteznek?
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2. A fent hivatkozott keretek k6zott a Zakon o potrosackom kreditiranju 26. cikke (1) bekezdésének 28. pontjaban foglalt
biintetd rendelkezést gy kell-e értelmezni — az irdnyelv 23. cikkével dsszhangban és a 30. cikkében foglalt dtmeneti
rendelkezések titkrében —, hogy a széban forg6 irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezés megsértése esetére el8irt
szankciok nem alkalmazhat6k azon eseteges jogsértésekre, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatalybalépését
megel6z8en mar 1étezd hitelmegdllapoddsokhoz kapcsolodnak?

(") A fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. o.)

A Prekrsajni sud u Bjelovaru (Horvétorszag) dltal 2015. szeptember 25-én benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem - SiniSa Pusi¢ kontra Privredna banka Zagreb és Bozo Prka

(C-512/15. sz. iigy)
(2016/C 027/07)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prekr3ajni sud u Bjelovaru

Az alapeljiris felei

Felperes: SiniSa Pusié

Alperesek: Privredna banka Zagreb, Bozo Prka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Zakon [o potro$ackom kreditiranju] visszahaté hatdlyat kizarolag e torvény rendelkezései alapjan lehet-e értelmezni és
értékelni, illetve a Zakon [0 potrosackom kreditiranju] 6sszhangban dll-e az unids joggal, és kiilonosen a 2008.
dprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi irnyelv () 30. cikkével, amelynek (1) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy az irdnyelvet nem kell alkalmazni azokra a hitelmegallapoddsokra, amelyek a nemzeti végrehajtdsi
intézkedések hatdlybalépésének id6pontjdban madr léteznek?

2. A fent hivatkozott keretek kozott a Zakon o potrosackom kreditiranju 26. cikke (1) bekezdésének 28. pontjaban foglalt
buntet§ rendelkezést gy kell-e értelmezni — az irdnyelv 23. cikkével 6sszhangban és a 30. cikkében foglalt dtmeneti
rendelkezések titkrében —, hogy a széban forg6 irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezés megsértése esetére el8irt
szankciok nem alkalmazhatdk azon eseteges jogsértésekre, amelyek a nemzeti végrehajtdsi intézkedések hatélybalépését
megel6z6en mar létez$ hitelmegallapoddsokhoz kapcsolédnak?

(") A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tancsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133., 66. o.)

Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) dltal 2015. oktéber 5-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems (Filmspeler néven is eljirva)

(C-527/15. sz. iigy)
(2016/C 027/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Midden-Nederland
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Az alapeljiris felei

Felperes: Stichting Brein

Alperes: Jack Frederik Wullems (Filmspeler néven is eljirva)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell értelmezni a szerz6i jogi irdnyelv () 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett
Lnyilvanossdghoz kozvetités” valosul meg akkor, ha valamely személy olyan terméket (médialejatszot) értékesit, amelyre
e személy olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmazoé kiegészitSket telepitett, amelyeken szerz6i jogi védelem
alatt all6 mdveket, példaul filmeket, sorozatokat és ¢él6 addsokat tettek kozvetleniil hozziférhetévé a jogosultak
engedélye nélkil?

2) JelentGséggel bir ezzel dsszefiiggésben, hogy

— a szerz6i jogi védelem alatt dll6 miiveket kordbban egydltalin nem, vagy kizdrolag eléfizetés keretében hoztdk-e
nyilvanossdgra az interneten a jogosultak engedélyével?

— az olyan weboldalakra mutaté hiperlinkeket tartalmazé kiegészit6k, amelyeken a jogosultak engedélye nélkiil tettek
kozvetleniil hozzéférhetévé szerz6i jogi védelem alatt all6 miiveket, szabadon hozziférhetSk-e, és maguk a
felhaszndlok is telepithetik-e azokat a médialejatszéra?

— a weboldalak és ezzel az azokon — a jogosultak engedélye nélkiil — hozzaférhetdvé tett szerzdi jogi védelem alatt allo
miivek a nyilvinossdg dltal a médialejdtsz6 nélkiil is letolthetSk-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a szerzGi jogi iranyely (2001/29[EK irdnyelv) 5. cikkét, hogy nem az e rendelkezés
(1) bekezdésének b) pontja [eredeti 19. o.] értelmében vett ,jogszerti felhaszndldsr6l” van sz akkor, ha valamely
végfelhasznal6 idSleges masolatot készit valamely szerzdi jogi védelem alatt dll6 md harmadik fél olyan weboldalarél
torténd valds idejd atvitele [,streaming”] mellett, amelyen ezt a szerz6i jogi védelem alatt dll6 mdvet a jogosult(ak)
engedélye nélkiil kindljak?

4) Az els kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: A végfelhasznalé altal valamely szerz6i jogi védelem alatt all6 mi olyan
weboldalrél torténd valds idejd atvitele mellett készitett idSleges masolat, amelyen ezt a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6
mivet a jogosult(ak) engedélye nélkiil kindljak, ebben az esetben kidllja-e a szerzdi jogi irdnyelv (2001/29/EK irdnyelv)
5. cikkének (5) bekezdése szerinti ,haromlépcs@s teszt” probajat?

(") Az informaciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) altal 2015. oktéber 13-dn benydjtott
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem — Tele2 (Netherlands) BV és tdrsai kontra Autoriteit Consument
en Markt (ACM), mdsik fél: European Directory Assistance NV

(C-536/15. sz. iigy)
(2016/C 027/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV
Alperes: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Mdsik fél: European Directory Assistance NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/22[EK irdnyelv () 25. cikkének (2) bekezdését, hogy kérések alatt a valamely masik
tagdllamban székhellyel rendelkezd olyan véllalkozds kérését is érteni kell, amely az e tagéllamban ésjvagy mds
tagdllamokban nyilvanosan elérhet§ tudakozdszolgédlatok és telefonkonyvek szolgaltatdsa céljabdl kér informaciot?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: Az a szolgéltatd, amely telefonszdmokat ad ki, és valamely nemzeti
szabélyozds alapjin koteles az el6fizet6k hozzdjaruldst kérni a szabvany telefonkonyvekbe és szabvany tudakozé-
szolgélatokba valé bekeriiléshez, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve alapjén a hozzdjarulds-kérés sordn
kiilonbséget tehet-e annak alapjan, hogy a 2002/22/[EK irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdése értelmében informaciot kérg
véllalkozds melyik tagallamban nyujt telefonkonyv- vagy tudakozdszolgalat-szolgaltatast?

(") Az egyetemes szolgdltatasrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz
kapcsol6dé felhasznaléi jogokrol sz616, 2002. mércius 7-i 2002/22[EK irdnyelv (Egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv) (HL L 108., 51. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. oktober 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Daniel Bowman kontra Pensionsversicherungsanstalt

(C-539/15. sz. iigy)
(2016/C 027/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Daniel Bowman

Alperes: Pensionsversicherungsanstalt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 21. cikkét a 2000/78/EK irdnyelv (") 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben — az Alapjogi Charta 28. cikkére is figyelemmel —, hogy

a) a kollektiv szerz8désben rogzitett olyan szabdlyozds, amely az életpdlya kezdetén a foglalkoztatdsi idgszakokra
hosszabb el6relépési id6t ir eld, és igy a magasabb fizetési fokozatba torténd elérelépést megneheziti, életkoron
alapul6 kozvetett eltéré bandsmodot valdsit meg,
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b) és igenl§ vilasz esetén pedig agy kell-e értelmezni, hogy az ilyen szabélyozds kiilonosen az életpalya kezdetén
fennall6 kevesebb szakmai tapasztalatra tekintettel megfelel§ és sziikséges?

(") A foglalkoztatis és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmod altaldnos kereteinek létrehozdsdrél sz616 2000. december 2-
i 2000/78/EK irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

A Kiiria (Magyarorszag) dltal 2015. okt6ber 20-dn benydjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem —
Interservice d.o.o. Koper kontra Horvith Séndor

(C-547/15. sz. iigy)
(2016/C 027/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Interservice d. o.0. Koper

Alperes: Horvath Sandor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarél sz6l6 2913/92/EGK (') tandcsi rendelet 96. cikkének
(2) bekezdését, hogy az dru fuvarozdjanak mindsiil nemcsak az a személy, aki az dru fuvarozdsdra az eladéval fuvarozdsi
szerzGdést kotott (szerz8déses- vagy f6fuvarozo), hanem az a személy is, aki a szerz8déses- vagy f6fuvarozdval kotott
tovabbi fuvarozdsi szerz8dés alapjan a fuvarozést részben vagy egészben lebonyolitja (alfuvarozo)?

2. Az 1. kérdésre adandd igenl§ valasz esetén, gy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6 2913/92/
EGK tandcsi rendelet 96. cikkének (2) bekezdését, hogy az olyan esetben, mint ami a jelen {igyben szerepel, olyan
kotelezettséget r6 az alfuvarozoéra, aminek értelmében az alfuvarozé az dru tovabbfuvarozdsat megel6zGen koteles hitelt
érdeml8en meggy6zGdni arrdl, hogy a féfuvarozé az drut a rendeltetési vamhivatalnal valéban el6irdsszertien
bemutatta?

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl szolo, 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(i
kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. oktéber 26-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Undis Servizi Srl kontra Comune di Sulmona

(C-553/15. sz. iigy)
(2016/C 027/12)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Undis Servizi Stl
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Alperes: Comune di Sulmona

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az ellendrzott szervezet altal végzett tevékenység lényeges részének meghatdrozdsa sordn a nem részvényes
kozigazgatdsi szerv dltal a nem részvényes onkormdnyzatok javara elrendelt tevékenységeket is figyelembe kell-e venni?

2) Az ellendrzott szervezet altal végzett tevékenység lényeges részének meghatdrozasa sordn a részvényes 6nkorményzatok
javéra sz6l0, az ugynevezett hasonl6 kontroll feltételének tényleges teljesiilését megel6z6 odaitéléseket is figyelembe kell-
e venni?

Az Audiencia Provincial de Cantabria (Spanyolorszig) dltal 2015. oktéber 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Luca Jeronimo Garcia Almodévar és Catalina Molina Moreno kontra
Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(C-554/15. sz. iigy)
(2016/C 027/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Cantabria

Az alapeljaris felei

Felperes: Luca Jerénimo Garcia Almodévar és Catalina Molina Moreno

Alperes: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e azon elvvel, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kételezettséget a fogyasztdra
nézve, és a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi iranyelv (') 6. és 7. cikkével a fogyaszt6kkal kotott szerzédésben foglalt, tisztességtelen jellege miatt semmis
kiisz6b-kikotés visszahatd hatdlydnak korldtozdsa?

2) Osszeegyeztethet6-e a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6lo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével az olyan joghatdsok fenntartdsa amelyek a fogyasztokkal kotott
szerzdésekbe foglalt, tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvanitott kiiszob-kikotésbdl erednek?

3) Osszeegyeztethet6-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével a fogyasztokkal kotott szerzédésben foglalt, tisztességtelen jellege
miatt semmis kiiszob-kikotés visszahatd hatélydnak korldtozdsa a gazdasdgi rend stlyos zavaraival kapcsolatos kockdzat
megdllapitdsa és a johiszemdség okan?

4) Amennyiben az el6z8 kérdésre igenl§ vilasz adandd, a fogyasztokkal kotott szerz8désben foglalt, a végrehajtdst
megalapoz6 vagy a tartozds Osszegének megallapitdsat lehetdvé tévd szerzédéses kikotés tisztességtelen jellege miatt
végrehajtds ald vont fogyaszté altal benyujtott végrehajtasi kifogds esetén, dsszeegyeztethetS-e a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és
7. cikkével az, amit gazdasdgi rend stlyos zavarainak kockdzata feltehetGen jelenthet vagy azon konkrét gazdasigi
adatokat figyelembe véve kell-e azt meghatdrozni és értékelni, amelyek alapjin megallapitjidk, hogy milyen
makrogazdasagi hatdssal jir a visszahat6 hatdly biztositdsa?
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5) A fogyasztokkal kotott szerz8désben foglalt, a végrehajtdst megalapozd vagy a tartozds Osszegének megallapitdsat
lehet6vé téve szerzédéses kikotés tisztességtelen jellege miatt végrehajtds ald vont fogyaszto altal benyujtott végrehajtasi
kifogds esetén OsszeegyeztethetS-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616,
1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével a gazdasdgi rend stlyos zavarai kockdzatdnak értékelése,
azon gazdasdgi hatdsokra figyelemmel, amelyekkel a kikotés tisztességtelen jellege miatt az egyéni keresetek vagy
végrehajtasi kifogdsok nagy szdmii fogyaszté altali potencialis gyakorldsa jarna? Vagy éppen ellenkezéleg, a végrehajtds
ald vont fogyaszt6 altal inditott konkrét végrehajtasi kifogdsoknak a gazdasidgra gyakorolt hatdsaira figyelemmel kell-e
ezt értékelni?

6) Ha a harmadik kérdésre igenld valaszt kell adni, osszeegyeztethetS-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével barmely eladd vagy
szolgaltatd magatartdsdnak absztrakt értékelése a johiszemtiség megallapithatasahoz?

~
—

Vagy, éppen ellenkez6leg, az emlitett j6hiszemtiséget esetenként kell-e vizsgalni és értékelni, az elad6 vagy szolgéltatd
ltal a szerzédéskotéskor és a tisztességtelen feltétel szerz8désbe foglaldsakor tandsitott konkrét magatartdsra
figyelemmel, a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/
13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének értelmezésében?

(") HLL 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A cour d’appel de Paris (Franciaorszig) dltal 2015. november 4-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Carrefour Hypermarchés SAS kontra ITM Alimentaire International SASU

(C-562/15. sz. iigy)
(2016/C 027/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: Carrefour Hypermarchés SAS

Alperes: ITM Alimentaire International SASU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006. december 12-i 2006/114[EK iranyelv (') 4. cikkének a) és c) bekezdését, amelynek
értelmében ,az Osszehasonlité reklam [...] megengedett, ha [...] nem megtévesztd, targyilagosan hasonlitja dssze ezen
aruk és szolgaltatdsok egy vagy tobb jelentss, lényeges, ellendrizhetS és jellemzd tulajdonsdgat”, hogy az egyes
forgalmazé cégek altal drusitott termékek ardnak Osszehasonlitdsa csak akkor megengedett, ha a termékeket azonos
tipusti vagy méret(i tizletekben drusitjdk,

2) A 2005/29/EK irdnyelv értelmében (%) lényeges informacionak mindsiil-e az a tény, hogy azon iizletek, amelyek 4raira az
osszehasonlitds kiterjed, killonbozé tipustak és mérettiek, és ezt feltétleniil a fogyaszté tudomadsdra kell-e hozni,
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3) Igenl§ vélasz esetén milyen mértékben és milyen rekldimhordozon keresztiil kell ezt az informdcidt a fogyasztdval
kozolni.

() A megtéveszts és Osszehasonlitd reklamrdl szélé, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurépai parlamenti és tandcs irdnyelv
(HL L 376., 21. 0.).

() A bels6 piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsarol sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv) (HL L 149., 22. o.)

A Vilniaus apygardos teismas (Litvdnia) dltal 2015. november 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - LitSpecMet UAB kontra Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB

(C-567/15. sz. iigy)
(2016/C 027/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: LitSpecMet UAB
Alperes: Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB

Harmadik fél az eljdrdsban: Plienmetas UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2004/18/EK irdnyelv () 1. cikkének (9) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a trsasag:

— amelyet valamely ajdnlatkéré alapitott és amely vasati szdllitdsi tevékenységet végez, nevesitetten kozcéld vasuti
infrastrukttrdt tizemeltet, személy- és druszallitast végez;

— amely fiiggetlen médon dont iizleti tevékenységérdl, allapitja meg iizleti stratégidjat, fogad el hatdrozatokat a vallalat
tevékenysége feltételeirdl (termékpiac, vevSszegmens és igy tovabb), részt vesz az Eurdpai Uni6 teriiletén és azon kiviil a
piaci versenyben, gordiil§ dllomdnyok gyartdsaval és javitdsaval foglalkozik és részt vesz e tevékenységekhez kot6dGen a
kozbeszerzési eljardsokban, harmadik felektdl (az anyavéllalaton kiviili személyektSl) megrendeléseket fogad be;

— amely gordiil§ dllomdnyok javitdsdra irdnyuld szolgdltatdsokat kindl az alapitéjanak belsd tranzakcidk keretében és e
szolgdltatdsok értéke a vdllalat tevékenységének 90 %-dt teszi ki;

— amelynek az alapit6ja felé teljesitett szolgéltatdsai biztositjdk az alapité személy- és druszéllitdsi tevékenységének
biztositdsat;

nem tekintend§ ajanlatkérének?
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Amennyiben az Eurdpai Unid Birdsdga azt allapitja meg, hogy a villalat ajanlatkérének mindsiil a fent megallapitott
feltételek alapjan, Ggy kell-e értelmezni a 2014/18/EK irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdését, hogy a vallalat elvesziti
ajanlatkérdi jogélldsat, amennyiben a hazon beliili, a tdrsasdg alapitéjanak mindsil§ ajanlatkérd irdnydban fennallé gordillg
dllomdnyok javitisdnak nyujtdsibol szdrmazé tevékenységének értéke lecsokken és az kevesebb, mint a tdrsasdg
tevékenységébdl a teljes pénziigyi eredmény 90 %-a, vagy annak nem képezi {8 részét?

(") Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.).

A Riigikohus (Esztorszdg) dltal 2015. november 2-4n benydijtott elzetes dontéshozatal irénti
kérelem - F. Hoffmann-La Roche AG kontra Accord Healthcare OU

(C-572/15. sz. iigy)
(2016/C 027/16)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljiris felei

Felperes: F. Hoffmann-La Roche AG

Alperes: Accord Healthcare OU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a gyégyszerek kiegészitG oltalmi tantisitvanyardl sz6l6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (') 21. cikkének (2) bekezdését, hogy az leroviditi az idGtartamat azon
kiegészitd oltalmi tandsitvanynak, amelyet valamely tagéllamban e tagallam Eurépai Unihoz torténd csatlakozasdnak
idépontja el6tt a nemzeti jog alapjan adtak ki, és amelynek id6tartama valamely hatéanyag tekintetében az e
tantsitvanyban szereplé adatok alapjin meghaladnd a tizenot évet attdl az id6ponttdl szdmitva, amikor el@szor
engedélyezték az érintett hatéanyag kombindcidjt vagy a hatdanyagot tartalmazé gyogyszer forgalomba hozatalat az
Uni6ban?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén: Osszhangban dll-e az unids joggal, kiilondsen a megszerzett jogok
védelmére vonatkozo dltaldnos uniés jogi elvekkel, a visszahat6 hatdly tilalmédnak elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaval a gyogyszerek kiegészit6 oltalmi tandsitvanyarél szol6, 2009. méjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (kodifikdlt véltozat) 21. cikkének (2) bekezdése?

() HLL152, 1. 0.

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2015. november 9-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ET ,Maya Marinova” kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(C-576/15. sz. iigy)
(2016/C 027/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Az alapeljiris felei

Felperes: ET ,Maya Marinova”

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni egyméssal osszefiiggésben a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanicsi iranyelv (') 273. cikkét, 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, 9. cikkének (1) bekezdését és
14. cikkének (1) bekezdését az addsemlegesség és az aranyossag elvére figyelemmel, hogy a tagallamoknak lehet8ségiik
van a valamely ad6alanynak adéztatandé értékesitések nyomdn dtadott termékek tényleges hidnyét ugyanazon termékek
ugyanazon személy dltal utdlag, ellenszolgaltatas fejében teljesitett ad6ztatand6 értékesitéseként kezelni anélkiil, hogy a
termékek megrendel@jének kiléte megéllapitdst nyert volna, ha ennek célja a héacsalds megakadalyozasa?

2) Ugy kell-e értelmezni az elsG kérdésben emlitett rendelkezéseket az adésemlegesség és az ardnyossag elvére figyelemmel,
hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van a teljesitett adoztatand értékesitésekre vonatkozo, addjogi szempontbdl relevans
dokumentumok konyvelésbe vételének valamely adéalany dltali elmulasztdsat a fent vdzolt mdédon kezelni, ha ez az
emlitett célt szolgalja?

3) Ugy kell-e értelmezni egymassal osszefiiggésben a 2006/112[EK irdnyelv 273., 73. és 80. cikkét az egyenl$ bandsmod és
az ardnyossag elvére figyelemmel, hogy a tagdllamoknak lehetéségitk van arra, hogy olyan nemzeti rendelkezések
alapjdn, amelyek nem a héairdnyelv dtiiltetését szolgaljdk, a héairdnyelv 73. cikkében foglalt altalanos szabalytdl és az
ezen irdnyelv 80. cikkében kifejezetten rogzitett kivételektdl eltérGen hatdrozzak meg az addalapot addalanyok éltal
teljesitett termékértékesitések esetében, ha ennek célja egyrészt a héacsalds megakaddlyozdsa, mdsrészt a lehet§
legmegbizhatébb addalap meghatdrozdsa az adott tigyletek tekintetében?

() HLL 347, 1.o0.

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2015. november 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Daniel Adam Poplawski

(C-579/15. sz. iigy)
(2016/C 027/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Daniel Adam Poplawski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Atiiltetheti e valamely tagdllam a 2002/584/IB kerethatdrozat (') 4. cikkének 6. pontjit a nemzeti jogdba oly médon,
hogy

— a végrehajté igazsdgiigyi hatésdga minden tovdbbi nélkil koteles a végrehajté tagdllam allampolgaranak vagy
lakosdnak biintetés-végrehajtds céljdbol torténd dtaddsit megtagadni,



2016.1.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 27|15

— ¢ megtagadds ipso iure megalapozza az emlitett dllampolgdrral vagy lakossal szemben kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak atvételére vald készséget,

— de a végrehajtds dtvételérd] szolo dontést csak a biintetés-végrehajtds céljdbdl torténd dtadds megtagaddsa utdn
hoznak, és a pozitiv dontés 1. a kibocsatd tagallam és a végrehajt tagallam kozott fenndllé hatélyos egyezményben
foglalt jogalaptdl, 2. az ezen egyezményben rogzitett feltételektdl és 3. a kibocsaté tagallam — példaul erre irdnyuld
megkeresés megkiildésében megnyilvanulé — egyiittmtikodésétél fugg,

és ezért fenndll a veszélye annak, hogy a végrehajt6 tagallam a biintetés-végrehajtds céljabol torténd dtadds megtagaddsa
utdn nem tudja dtvenni a végrehajtdst, jollehet e veszély nem érinti a biintetés-végrehajtds céljabdl torténd atadds
megtagaddsdnak kotelezettségét?

2) Az 1) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

a) Kozvetleniil alkalmazhatja-e a nemzeti birésdg a 2002/584/IB kerethatarozat rendelkezéseit annak ellenére, hogy az
atmeneti rendelkezésekrdl szol6 (36.) jegyzékonyv 9. cikke értelmében e kerethatdrozat joghatdsa a Lisszaboni
SzerzGdés hatalybalépése utin mindaddig fennmarad, amig azt hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjdk, vagy nem mddositjdk?

b) Igenld valasz esetén: kellen pontos és feltétel nélkiili-e a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja ahhoz,
hogy a nemzeti birdsdg alkalmazhassa azt?

)
~

Az 1) és 2) b) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: az a tagdllam, amelynek nemzeti joga a kiilf6ldi szabadsdgvesztés-
biintetés végrehajtasdnak dtvételéhez egy erre vonatkozé egyezményben foglalt jogalapot kovetel meg, atiltetheti-e a
2002/584/[IB kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjit a nemzeti jogdba oly médon, hogy a 2002/584/IB kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontja maga jelenti a megkovetelt, egyezményben foglalt jogalapot a biintetlenségnek az egyezményben
foglalt jogalapra vonatkozé nemzeti kovetelményével egyiitt jar6 veszélyének elkeriilése érdekében (ldsd az 1) kérdést)?

=

Az 1) és 2) b) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: étiiltetheti-e valamely tagdllam a 2002/584/IB kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjit a nemzeti jogdba oly mddon, hogy a végrehajté tagillam mds tagdllam dllampolgarsagaval
rendelkezd lakosa biintetés-végrehajtds céljabdl torténd dtaddsanak megtagaddsat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
végrehajto tagdllam rendelkezzen joghatdsdggal az eurdpai elfogatoparancsban felsorolt cselekmények tekintetében, és
hogy ne {itk6zzon tényleges akadalyokba a végrehajtd tagdllamban egy ottani lakossal szemben e cselekmények miatt
(esetlegesen) lefolytatandé biintet8eljards (ilyen akadalyt jelent példdul, ha a kibocsaté tagdllam megtagadja a biiniigyi
aktdk végrehajtd tagallamnak torténd dtaddsat), jollehet a végrehajtd tagallam allampolgdra biintetés-végrehajtas céljabol
torténd atadasanak megtagaddsat nem koti ilyen feltételhez?

() Az eurdpai elfogatéparancstél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

2015. november 10-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Cseh Koztdrsasig
(C-581/15. sz. iigy)
(2016/C 027/19)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: Z. Maltskovd, J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg, mivel nem hozott létre nemzeti elektronikus nyilvantartast a kozati
fuvarozési véllalkozdsokat érintGen, és azt nem kapcsolta Gssze a tobbi tagdllam nemzeti elektronikus nyilvntartdsaval,
nem teljesitette a kozuti fuvarozoéi szakma gyakorlasdra vonatkozd feltételek kozos szabélyainak megéllapitdsarél és a
96/26[EK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. oktober 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 16. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsg a keresetének aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezs érveket terjeszti eld:

A Cseh Koztarsasag az indokoldssal elldtott véleményben megjeldlt, 2015. jinius 30-i hatdrid6 lejartdig nem hozott létre
nemzeti elektronikus nyilvantartdst a kozati fuvarozdsi véllalkozasokat érintGen, és azt nem kapcsolta Gssze a tobbi
tagdllam nemzeti elektronikus nyilvdntartdsdval, ahogyan azt a kozati fuvarozéi szakma gyakorldsdra vonatkozd feltételek
kozos szabdlyainak megallapitdsarol és a 96/26EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktéber 21-i
1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 16. cikkének (1) és (5) bekezdése el6irja.

() HLL 300, 51.o.

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2015. november 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Gerrit van Vemde

(C-582/15. sz. iigy)
(2016/C 027/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Gerrit van Vemde

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatérozat (') 28. cikke (2) bekezdésének els6 mondatdt, hogy az abban
hivatkozott nyilatkozat csak olyan {téletekre vonatkozhat, amelyeket 2011. december 5. el6tt hoztak meg, fiiggetleniil attdl,
hogy mikor emelkedtek ezen itéletek jogerdre, vagy ugy kell értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a nyilatkozat csak olyan
itéletekre vonatkozhat, amelyek 2011. december 5. el6tt emelkedtek jogerdre?

(") A kolcsonos elismerés elvének biintetsiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvonassal jaré
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsdrdl szoélé, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL L 327., 27. o.)
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A Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (Litvania) dltal 2015. november 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras kontra
Gintaras Dockevicius és Jurgita Dockevitiené

(C-587/15. sz. iigy)
(2016/C 027/21)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Alperesek: Gintaras Dockevicius és Jurgita Dockeviciené

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2009/103 irdnyelv (') 2. cikkét, 10. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint 24. cikkének (2) bekezdését, tovabba a
belsé szabalyzat ) 3. c1kkenek( ) bekezdését, 5. c1kkenek (1) és (4) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, és 10. cikkét,
valamint a Charta 47. cikkét (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de az emlitett rendelkezések sérelme nélkil) agy kell-e
értelmezni, hogy ha:

— valamely nemzeti biztositdsi iroda (A iroda) kdrtéritést fizet annak a kdrosultnak, aki ezen iroda letelepedési helye szerinti
tagdllamban szenvedett koziiti balesetet, mivel a kdrokozdsért felelds mdsik tagdllambeli dllampolgdr nem rendelkezett
felelsségbiztositdssal;

— e kdrtérités miatt dtszdllnak a kdrosult jogai A iroddra, amely a kdrrendezés sordn felmeriilt koltségek megtéritését kéri a felelds
személy szdrmazdsi orszdgdban 1év6 nemzeti biztositdsi iroddtdl (B iroda);

— B iroda fiiggetlen vizsgdlat lefolytatdsa vagy tovdbbi informdcié kérése nélkiil teljesiti az A iroda megtéritésre irdnyuld kérését;

— B iroda birésdgi eljdrdst indit az alperesek (a felelds személy és a gépjarmil tulajdonosa) ellen a ndla felmeriilt koltségek
megtéritésére,

akkor az emlitett eljdrdsok felperese (B iroda) az alperessel (a felelSs személy és a gépjarmi tulajdonosa) szembeni igényt
alapozhatja kizdr6lag arra, hogy az A iroddnak megfizette a koltségeket, és a felperes egyaltalin nem koteles bizonyitani,
hogy az alperes/felelSs személy polgari jogi felel6sségének megéllapitdsahoz sziikséges feltételek (vétkesség, jogellenes
cselekmény, okozati Osszefiiggés és a kdr Osszege) teljesiiltek, és nem koteles bizonyitani, hogy a kdrosult kdrtéritése
sordn a kilfoldi jogot megfelel6en alkalmaztdk?

2. A 2009/103 irdnyelv 24. cikke (1) bekezdése 6todik albekezdésének c) pontjt és a bels§ szabélyzat 3. cikkének (1) és
(4) bekezdését (egyiittesen vagy kilon-killon, de az emlitett rendelkezések sérelme nélkiil) tgy kell-e értelmezni,
miszerint az A iroda valamely kdrosult dltal elszenvedett kdr megtéritésére vonatkozd végleges hatdrozatinak
meghozatala el6tt koteles vildgos és értheté modon (egyebek mellett a tdjékoztatds nyelvére is tekintettel) tdjékoztatni a
felelss személyt és a gépjarmi tulajdonosit (amennyiben a kett6 nem ugyanaz) a kdrigények rendezésének
megkezdésérsl és el6rehaladdsdrol, és elegendS id6t kell biztositani arra, hogy az illetd megjegyzést flizzon a
kértéritésrdl ésfvagy a kartérités osszegér6l meghozandé hatdrozathoz, vagy az ellen kifogdst emeljen?
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3. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé (vagyis az alperesek [a felelds személy és a gépjdarmii tulajdonosa] kérheti a
felperest [B iroda] bizonyiték bemutatdsdra, illet6leg kifogdst emelhet vagy kifejezheti kétségeit egyebek mellett a koziti baleset
koriilményeivel, a felelds személy polgdri jogi feleldsségére vonatkozd szabdlyozdsi rendszer alkalmazdsdval, a kdr dsszegével és annak
kiszdmitdsi mddjdval szemben), a 2009/103 irdnyelv 2. cikkét, 10. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkének (2) bekezdését,
valamint a bels szabalyzat 3. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de az emlitett
rendelkezések sérelme nélkiil) gy kell-e értelmezni, miszerint fiiggetleniil att6l, hogy B iroda a végleges hatdrozat
meghozatala el6tt nem kérte A irodat, hogy nydjtson tdjékoztatdst a koziti baleset helyszine szerinti orszdgban
alkalmazandd jogszabélyok értelmezésérdl és a kdrrendezésrdl, A iroddnak minden esetben tdjékoztatnia kell a fentiekrd]
B iroddt, amennyiben ez utdbbi ezt kés6bb kéri, valamint minden mdsrdl, ami B iroda szdmdra az alperesekkel (a felelés

/////

4. Amennyiben a 2. kérdésre igenl6 vélasz adando (vagyis A iroda koteles tdjékoztatni a felelGs személyt és a gépjarmii tulajdonosdt
a kdrrendezési eljdrdsrol és lehetdséget kell biztositania, hogy a felelGsséget vagy a kdr nagysdgdt illetden kifogdst emeljen), milyen
kovetkezményekkel jar A iroda részérdl a tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa:

a) B iroda azon kotelezettségére, hogy teljesitse az A iroda megtéritésre irdnyuld kérését;

b) a felel6s személynek és a gépjarmd tulajdonosdnak azon kotelezettségére, hogy B iroda részére megtéritse az ezen
iroddndl felmeriilt koltségeket?

5. A belsd szabalyzat 5. cikkének (1) és (10) bekezdését tigy kell-e értelmezni, miszerint A iroda éltal a kdrosultnak fizetett
kértérités Gsszegét az A iroda dltal viselt vissza nem téritendS kockdzatnak kell tekinteni (kivéve, ha B iroda viseli ezt a
kockdzatot), és nem pedig az ugyanazon koziti balesetben érintett mdsik személy vagyoni kotelezettségének, tekintettel
f6ként a jelen tigy koriilményeire:

— a kdrtéritési szerv (A iroda) eredetileg elutasitotta a kdrosult kdrtéritési igényét;

— a kdrosult emiatt kdrtéritési keresetet inditott;

— az A iroddval szemben inditott keresetet az alsobb szinti birésdgok mint megalapozatlant és kellGképpen nem bizonyitottat
elutasitottdk;

— a kdrosult és A iroda csak egy magasabb szintti birdsdgon jutott peren kiviili megegyezésre, amikor e birdsdg figyelmeztetett arra,
hogy peren kiviili megegyezés hidnydban az iigyet ismételt vizsgdlatra vissza kell utalni;

— az A iroda a peren kiviili megegyezésrdl szolo dontését lényegében azzal indokolta, hogy igy megeldzheték az elhiizodd pereskedés
miatt felmeriild tovdbbi koltségek;

— jelen eljdrdsok sordn egy birdsdg sem dllapitotta meg a koziiti balesetben részes alperes felelGsségét (vétkességét)?

(") A gépjarmi-felelGsségbiztositisrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérsl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 263., 11. o.)

() A 72/166/EGK tandcsi iranyelvnek a gépjarmii-felelésségbiztositds ellenérzésére vonatkozé alkalmazdsarél sz6l6, 2003. jdlius 28-i
2003/564/[EK bizottsdgi hatdrozat mellékletéhez fuiggelékként csatolt, az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamai és mds tarsult dllamok
Nemzeti Iroddi kozott a 2002. méjus 30-i megéllapoddssal elfogadott az Iroddk Tandcsanak belsd szabalyzata (HL L 192., 23. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 55. o.).
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A High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal
2015. november 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Gibraltar Betting and
Gaming Association Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her
Majesty’s Treasury

(C-591/15. sz. iigy)
(2016/C 027/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsdban, valamint a Gibraltdr és az Egyesiilt Kiralysdg kozott fennallé alkotmanyjogi
viszonyra tekintettel:

1.1. Az uni6s jog alkalmazdsaban tigy kell-e kezelni Gibraltart és az Egyesiilt Kirdlysdgot, mintha egyetlen tagdllamhoz
tartozndnak, azzal a kovetkezménnyel, hogy nem alkalmazandé az EUMSZ 56. cikk, kivéve, amennyiben az
alkalmazhaté valamely bels§ intézkedésre? Masodlagosan,

1.2. Az EUMSZ 355. cikk (3) bekezdésére tekintettel Gibraltdr alkotmdnyjogi szempontbdl az Eurdpai Unidn beliil az
Egyesiilt Kirdlysagtdl elkiiloniil§ teriilet jogélldsdval rendelkezik-e, amely miatt a Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysdg
kozotti  szolgdltatdsnyijtds Union belilli kereskedelemnek mindsiil az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsdban?
Harmadlagosan,

1.3. Harmadik orszdgnak vagy teriiletnek kell-e tekinteni Gibraltdrt azzal, hogy az Eurdpai Unié joga csak olyan
koriilmények kozott vonatkozik a kettSjik kozotti kereskedelemre, amikor az unids jogot valamely tagéllam és
harmadik dllam viszonylatdban kell alkalmazni? Negyedlegesen,

1.4. Az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsaban valamilyen mds médon kell-e kezelni a Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysdg
kozotti alkotmanyjogi viszonyt?

2) Az Gj adorendszerben szereplS intézkedések jellemzdihez hasonld jellemzdkkel bird nemzeti addintézkedések
korldtozzék-e a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsiban?

3) Amennyiben igen, Ugy a(z 4j addrendszerhez hasonld) belfoldi intézkedéseknek a kérdést eldterjesztd birdsdg dltal
megdllapitott céljai jogszerti célok-e, amelyek alkalmasak arra, hogy igazoljdk a szolgdltatdsnydjtdsnak az
EUMSZ 56. cikkben el6irt szabadsdgdra vonatkozé korldtozdst?

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. november 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra British Film Institute

(C-592/15. sz. iigy)
(2016/C 027/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: British Film Institute

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatodik irdnyelv (') 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjdban szerepl$ fogalmak, kiilondsen a ,bizonyos
kulturdlis szolgaltatdsok” kifejezés, kellgen vildgosak és pontosak-e ahhoz, hogy a 13. cikk A. része (1) bekezdésének
n) pontja kozvetlen hatallyal rendelkezzen annak érdekében, hogy nemzeti atiiltetd jogszabély hidnydban mentesitse az
ado6 aldl a kozintézmények vagy egyéb elismert intézmények dltal teljesitett, a jelen tigyben az ellenérdekd fél altal
teljesitetthez hasonlé kulturlis szolgdltatdsokat?

2) Mérlegelési mozgdsteret biztositanak-e a tagdllamok szdmdra a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
n) pontjdban szerepl6 fogalmak, killondsen a ,bizonyos kulturdlis szolgdltatdsok” kifejezés, azok dtiiltet§
jogszabélyokkal val6 alkalmazdsa tekintetében, és ha igen, milyen mérlegelési mozgastérrél van sz6?

3) Alkalmazni kell-e a fentiekkel megegyez$ kovetkeztetéseket a héairanyelv (*) 132. cikke (1) bekezdésének n) pontjara?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsirdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

() A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyely (HL L 347., 1. o.).

A Térvényszék (harmadik tandcs) T-678/14. sz., Szlovik Koéztirsasig kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. szeptember 14-én hozott végzése ellen a Szlovik Koztirsasig altal 2015. november 13-
an benyujtott fellebbezés

(C-593/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/24)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Fellebbezg: Szlovék Koztrsasdg (képviselS: B. Ricziovd meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Szlovék Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg

i. semmisitse meg teljes egészében a Torvényszék T-678/14. sz. Szlovik Koztdrsasag kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2015. szeptember 14-én hozott végzését, amelyben a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a Szlovak
Koztdrsasdg altal az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz016 Szerzédés 263. cikke értelmében az Eurdpai Bizottsdgnak a 2014.
julius 15-i levélben foglalt azon hatdrozatdval szemben benytjtott megsemmisités iranti keresetet, amelyben az Eurdpai
Bizottsag felhivta a Szlovak Koztdrsasdgot, hogy bocsdssa rendelkezésére a hagyomdnyos sajit forrdsok veszteségének
megfeleld pénziigyi eszkozoket;

ii. hatdrozzon a Szlovdk Koztdrsasdg fellebbezésének elfogadhat6sdgardl, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a kereset megalapozottsigardl;
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iii. az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, amennyiben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem rendelkezik elegendd informaciéval ahhoz, hogy
végleges dontést hozzon a Bizottsdg elfogadhatatlansdgi kifogdsa tekintetében, a Szlovdk Koztdrsasig azt kéri, hogy a
Birdsag

i. semmisitse meg teljes egészében a Torvényszék T-678/14. sz. Szlovdk Koztdrsasag kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2015. szeptember 14-én hozott végzését, amelyben a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a Szlovak
Koztarsasag altal az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 Szerzdés 263. cikke értelmében az Eurdpai Bizottsdgnak a 2014.
julius 15-i levélben foglalt azon hatdrozatdval szemben benytjtott megsemmisités irdnti keresetet, amelyben az Eurdpai
Bizottsdg felhivta a Szlovak Koztdrsasdgot, hogy bocsdssa rendelkezésére a hagyomdnyos sajat forrasok veszteségének
megfelel§ pénziigyi eszkozoket;

ii. utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a Szlovak Koztdrsasdg keresetének elfogadhatdsdgardl és
megalapozottsdgardl;

iii. az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a Szlovak Koztdrsasdg két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 fellebbezési jogalap keretében a Szlovak Koztérsasdg azt éllitja, hogy a Torvényszék jogi szempontbdl tévesen
értelmezte: (i) a kovetelt pénziigyi eszkozok jellegét, valamint a sajat forrasokra vonatkozo jogi aktusok és a vonatkozd
itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsagat; (i) az intézménynek a vitatott aktus megtdmadhatdsdga értékelésére vonatkozd
hatdskore fenndlldsdnak kritériumat; (iii) a birsdghoz valé fordulds jogdt és a helyzet siirgésségét.

2. Mdsodlagosan, a masodik fellebbezési jogalap keretében a Szlovak Koztdrsasdg azt dllitja, hogy a Torvényszék nem
indokolta megfelel6en a megtdmadott hatdrozatot a kovetkezdk tekintetében: (i) a kovetelt pénziigyi eszkozok jellege,
valamint a sajat forrdsokra vonatkozd jogi aktusok és a vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhatésaga; (i) a
birésdghoz valé fordulds joga és a helyzet siirgdssége, amit a Torvényszék altal alkalmazott koriilmény is megerdsit; (iii)
ugyanazon indokolds eltéré tényallasok esetében.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-779/14. sz., Szlovdk Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. szeptember 14-én hozott végzése ellen a Szlovik Koztirsasag altal 2015. november 13-
an benytjtott fellebbezés

(C-594/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/25)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Fellebbezd: Szlovik Koztdrsasdg (képvisels: B. Ricziovd meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Szlovak Koztdrsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg

i. semmisitse meg teljes egészében a Torvényszék T-779/14. sz. Szlovik Koztdrsasag kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2015. szeptember 14-én hozott végzését, amelyben a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a Szlovdk
Koztdrsasdg altal az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz016 Szerzédés 263. cikke értelmében az Eurdpai Bizottsdgnak a 2014.
szeptember 24-i levélben foglalt azon hatdrozatdval szemben benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, amelyben az
Eur6pai Bizottsdg felhivta a Szlovdk Koztdrsasigot, hogy bocsissa rendelkezésére a hagyomdnyos sajit forrdsok
veszteségének megfelel§ pénziigyi eszkozoket;
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ii. hatdrozzon a Szlovak Koztarsasg fellebbezésének elfogadhatdsdgardl, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a kereset megalapozottsigardl;

iii. az Eurdpai Bizottsagot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, amennyiben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem rendelkezik elegend§ informaciéval ahhoz, hogy
végleges dontést hozzon a Bizottsdg elfogadhatatlansdgi kifogdsa tekintetében, a Szlovak Koztdrsasdg azt kéri, hogy a
Birésag

i. semmisitse meg teljes egészében a Torvényszék T-779/14. sz. Szlovak Koztdrsasag kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
2015. szeptember 14-én hozott végzését, amelyben a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a Szlovdk
Koztarsasag altal az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 Szerzdés 263. cikke értelmében az Eurdpai Bizottsdgnak a 2014.
szeptember 24-i levélben foglalt azon hatdrozatdval szemben benytijtott megsemmisités irdnti keresetet, amelyben az
Eurépai Bizottsdg felhivta a Szlovdk Koztdrsasigot, hogy bocsdssa rendelkezésére a hagyomdnyos sajat forrdsok
veszteségének megfelel§ pénziigyi eszkozoket;

ii. utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a Szlovdk Koztdrsasdg keresetének elfogadhatdsagardl és
megalapozottsagarol;

iii. az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Szlovak Koztdrsasdg két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 fellebbezési jogalap keretében a Szlovak Koztdrsasdg azt éllitja, hogy a Torvényszék jogi szempontbdl tévesen
értelmezte: (i) a kovetelt pénziigyi eszkozok jellegét, valamint a sajat forrdsokra vonatkozo jogi aktusok és a vonatkozd

itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsagat; (ii) az intézménynek a vitatott aktus megtdmadhatésaga értékelésére vonatkozd
hataskore fenndlldsinak kritériumat; (iii) a birésdghoz valé fordulds jogdt és a helyzet siirgésségét.

2. Misodlagosan, a mdsodik fellebbezési jogalap keretében a Szlovdk Koztrsasdg azt éllitja, hogy a Torvényszék nem
indokolta megfelelden a megtdmadott hatdrozatot a kovetkezdk tekintetében: (i) a kovetelt pénziigyi eszkozok jellege,
valamint a sajat forrdsokra vonatkozé jogi aktusok és a vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhatésiga; (i) a
birésaghoz val6 fordulds joga és a helyzet siirgGssége, amit a Torvényszék altal alkalmazott koriilmény is megerdsit; (iii)
ugyanazon indokolds eltér$ tényélldsok esetében.

2015. november 17-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasig
(C-606/15. sz. iigy)
(2016/C 027/26)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Z. Maltiskovd, J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birosag allapitsa meg a kovetkezSket:

— azdltal, hogy a vizsgdlé testiiletet bizta meg a vasitrendszer feliigyeletének a feladatdval, a Cseh Koztdrsasdg nem
teljesitette a 2004/49/EK irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;



2016.1.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 27/23

— azdltal, hogy nem biztositotta, hogy a vizsgalé testiilet a vizsgalatat legkésébb a balesetre vagy vératlan eseményre
vonatkozo jelentés kézhezvételét kovets egy héten belill megkezdje, a Cseh Koztdrsasdg nem teljesitette a 2004/49/
EK irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— azdltal, hogy nem biztositotta, hogy a vizsgdlatira vonatkoz6 zdrdjelentést kozoljék a 2004/49[EK irdnyelv
22. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott relevans feleknek, a Cseh Koztdrsasdg nem teljesitette a 2004/49/EK
irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— azdltal, hogy nem biztositotta, hogy a vizsgald testiilet a biztonsdgi hatdsdghoz cimzett biztonsdgi ajanldsokat
fogadjon el, a Cseh Koztdrsasdg nem teljesitette a 2004/49/EK irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— azdltal, hogy nem irta el8 a biztonsagi hatdsdg arra vonatkozo kotelezettségét, hogy a biztonsagi ajanldsokat kellGen
figyelembe vegye, és adott esetben annak megfelelGen jarjon el, a Cseh Koztdrsasdg nem teljesitette a 2004/49/EK
irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— azdltal, hogy nem irta el6 a biztonsagi hatdsig arra vonatkoz6 kotelezettségét, hogy legaldbb évente egyszer jelentést
nydjtson be a vizsgdld testilethez a biztonsagi ajanldsok nyoman megtett vagy tervezett intézkedésekrdl, a Cseh
Koztdrsasig nem teljesitette a 2004/49/EK irdnyelv 25. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a keresetének alatdimasztdsa érdekében a kovetkezd érveket terjeszti el6:

A Cseh Koztdrsasdg az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt, 2015. junius 30-i hatdrid§ lejartdig a nemzeti joga
tekintetében nem kozolt olyan médositdst, amely biztositand azt, hogy megfelelien a 2004/49/EK irdnyelv (") 19. cikke
(1) bekezdésének, 21. cikke (3) bekezdésének, 23. cikke (2) bekezdésének, és 25. cikke (2) és (3) bekezdésének.

(") A kozosségi vasutak biztonsdgardl, valamint a vasittdrsasigok engedélyezésérél sz6l6 95/18EK tandcsi irdnyelv és a vasiti
infrastruktirakapacitds elosztdsardl, tovabbd a vasuti infrastrukttra hasznélati dijanak felszdmitdsarol és a biztonsdgi tandsitvanyrol
sz016 2001/14[EK irdnyelv modositdsardl szo0l6, 2004. dprilis 29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(vasttbiztonsdgi irdnyelv) (HL L 164., 44. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 228. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-82/13. sz., Panasonic Corp. és MT Picture Display Co. Ltd kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen a Panasonic Corp. dltal 2015.
november 17-én benydjtott fellebbezés

(C-608/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Panasonic Corp. (képvisel6k: R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, MT Picture Display Co. Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét: (i) amennyiben az itélet megéllapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.437 — ,Televizid- és szdmit6gépmonitor-
képcsovek™iigy) 2012. december 5-én hozott C(2012) 8839 végleges bizottsdgi hatdrozat a 2003. februdr 10-ét
megel6z6 id6szak vonatkozdsdban nem sértette meg a Panasonic védelemhez vald jogat és meghallgatdshoz valé jogat;
ésfvagy (i) amennyiben az itélet elmulasztotta egészben vagy részben megsemmisiteni a hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének c) és €) pontjaban foglalt azon megéllapitdst, amely szerint a Panasonic és az MTPD a 2003. dprilis 1-
jét6l 2006. jinius 12-ig terjedd id@szakban részt vett a jogsértésben;
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— semmisitse meg: (i) a hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjt, amennyiben az megallapitotta, hogy a Panasonic
1999. jalius 15-t6l 2003. februdr 10-ig részt vett a CPT-kartellben; és/vagy (i) a hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
¢) és e) pontjat a 2003. dprilis 1-jétdl 2006. junius 12-ig terjed§ idészak tekintetében;

— csokkentse a hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban kiszabott birsdgot; és/vagy tordlje és/vagy a megfelel§
mértékben csokkentse tovabb a Panasonic-kal és az MTPD-vel szemben a hatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének
h) pontjdban és 2. cikke (2) bekezdésének i) pontjaban kiszabott birsigokat azon mértékhez képest, amelyet az itélet a
Panasonic esetében 82 826 000 euréban, az MTPD esetében pedig 7 530 000 euréban allapitott meg; tovabbd vagy
mésodlagosan

— a jogszabalyokkal 6sszhangban lefolytatandé tovabbi vizsgélat érdekében az {igyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a Panasonic részérdl a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els§ jogalap: a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg eleget tett a kotelezettségének azdltal, hogy a
kifogaskozlésben a Panasonic-kal szembeni alapvetd elemeket fejtette ki, ideértve azon koriilményt is, amelynek alapjan
azt dllitotta, hogy a Panasonic tudott a CPT-kartell egészér6l. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy elegendd, ha a Bizottsdg a jogsértés egyik alapvetd elemét a kifogdskozlésben implicit médon, de
magatdl értetddGen kifejti.

2. Masodik jogalap: a Torvényszéknek ugyanazt a jogorvoslatot kellene biztositania a Panasonic-nek és az MTPD-nek, mint
amely a Toshiba Corporation-nek (a tovabbiakban: Toshiba) biztosithaté barmely olyan kereset keretében, amelyet azon
idgszak vonatkozdsaban nyujthat be, amelynek tekintetében a Bizottsdg a Toshibdt a Panasonic-kal és az MTPD-vel
egyetemlegesen felel@snek nyilvanitotta. A T-104/13. sz., Toshiba kontra Bizottsdg tigyben a Torvényszék megallapitotta,
hogy az MTPD kozos véllalkozds altal tandsitott jogellenes magatartds Panasonic-nak valé betuddsat illetSen a hatdrozat
bérmilyen megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa a Toshibdra is kihat. Kovetkezésképpen a Panasonic azt éllitja, hogy
amennyiben a Toshiba kérelme alapjan a Bir6sag hatdlyon kiviil helyezné a Torvényszék itéletét annyiban, amennyiben
az nem semmisitette meg a hatdrozatot és/vagy nem torolte vagy csokkentette a birsigot azon id6szak vonatkozdsdban,
amelynek kapcsdn a hatdrozat a Toshibdt a Panasonic-kal és az MTPD-vel egyetemlegesen felel6snek nyilvanitotta, a
Torvényszék akkor is tévesen jart volna el, amikor a Panasonic-nak és az MTPD-nek nem biztositotta ugyanazt a
jogorvoslatot, mint amelyet a Toshibdnak kellett volna biztositania.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-84/13. sz., Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd
kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen a Samsung SDI Co. Ltd és
a Samsung SDI (Malaysia) Bhd dltal 2015. november 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-615/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd (képvisel6k: M. Struys avocat, L. Eskenazi avocate, A. Fall
advocate és C. Erol avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-84/13. sz., Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH és Samsung
SDI (Malaysia) Bhd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. szeptember 9-én hozott itéletét;
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— kovetkezésképpen a fellebbezdket érintd részében semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozata 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, és csokkentse a vonatkozé birsigokat;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze az els6foku eljardsban és a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk négy jogalapra hivatkoznak. Az elsé kett§ a CPT-kartellre, a mdsodik
kett§ pedig a CDT-kartellre vonatkozik.

Els6 jogalap: a Torvényszék elmulasztotta megvizsgélni az SDI azon jogalapjit, amely szerint a kartellel nem érintett
termékek eladdsait ki kellett volna zarni a CPT-kartellért kiszabott birsdg szamitdsabol. Még ha feltételezziik is, hogy az
egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsat illetSen a Torvényszék dltal levezetett okfejtés implicit indokoldssal szolgal az
SDI jogalapjanak elutasitdsdra (mint ahogy nem szolgdl), az ilyen implicit indokolds sérti az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsarél sz616 bizottsagi irsnymutatdst (') (a tovdbbiakban:
birsagkiszabdsi irinymutatds).

Misodik jogalap: a CPT-kartell megsziinési id6pontjainak meghatdrozasat illetSen a Torvényszék érdemi indokolds nélkiil
elutasitotta az SDI azon jogalapjat, amely szerint az Osszejatszds legaldbb két véllalkozds kozremtikodését koveteli meg,
tovdbbd megsértette az EUMSZ 101. cikket, amennyiben az {télet megallapitotta, hogy az SDI kartellben val6 részvétele
egyediiliként 2006. november 15-ig tartott. Ezenkiviil a Torvényszék megsértette az egyenld bandsmod elvét, amennyiben
megtagadta az SDI-vel szemben kiszabott birsdg csokkentését.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a CDT-kartellért kiszabott birsdg szdmitdsa sordn
figyelembe vette az SDI dltal a Samsung Electronics Corporation (SEC) részére teljesitett eladdsokat. A Torvényszék tévesen
alkalmazta az EGT-n belili eladdsoknak a birsigkiszabdsi irdnymutatds szerinti fogalmdt, amennyiben elmulasztotta
meghatdrozni azt a helyet, ahol a verseny fennall.

Negyedik jogalap: a Torvényszék az engedékenységi kozlemény alkalmazasdnak értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot,
aminek kovetkeztében a CDT-kartellt illetGen elmulasztotta 50 %-os birsdgcsokkentésben részesiteni az SDI-t. A
Torvényszék altal a CPT-kartellel kapcsolatban levont kovetkeztetések a CDT-kartellel Gsszefiiggésben irrelevansak. A
Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta az engedékenységi kozleményt, és tévesen hagyta helyben a Bizottsdg azon
megéllapitdsat, amely szerint az, hogy az SDI a kifogdskozlésre adott valaszdban nem ismertette a jogsértés piacfelosztasi
vetiiletét, onmagdban kihatdssal lehet az SDI kozigazgatdsi eljards sordn tandsitott egyiittmiikodésének értékelésére.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasirdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-92/13. sz., Koninklijke Philips Electronics NV kontra Eurépai
Bizottsag iigyben 2015. szeptember 9-én hozott itélete ellen a Koninklijke Philips Electronics NV dltal
2015. november 19-én benydjtott fellebbezés

(C-622/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Koninklijke Philips Electronics NV (képvisel6: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree, S. Molin, advocaten)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-92/13. sz. tigyben hozott itéletét;

— egészben vagy részben semmisitse meg a COMP[39.437 — ,Televizio- és szamitogépmonitor-képcsovek™-iigyben 2012.
december 5-én hozott bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: Hatdrozat) 1. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjit és 1. cikke
(2) bekezdésének f) pontjat, 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, valamint
2. cikke (2) bekezdésének c) pontjt és 2. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, amennyiben azok a KPNV-t érintik; és/vagy
csokkentse a Hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban, valamint
2. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban és 2. cikke (2) bekezdésének €) pontjdban a KPNV-vel szemben kiszabott
birsdgokat;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6fokd eljardsban és a fellebbezéssel Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd f6 jogalapokat és érveket terjeszti el6:

A Torvényszék az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését illetGen tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag a katédsugarcsoveknek (CRT) az LPD Group altal a Philips Group (és az LGE
Group) részére teljesitett eladdsait mindsithette csoporton beliili eladdsoknak, és tgy itélte meg, hogy a Bizottsig a
feldolgozott termékek ttjan teljesitett EGT-beli kozvetlen eladdsok (a tovabbiakban: FTEKE) értékét jogosult volt belefoglalni
a KPNV birsaganak szamitdsdba, amikor az a szdmit6gép-monitoroknak és a szines televiziokésziilékeknek a KPNV azon
lednyvallalatai dltal teljesitett downstream eladdsaira vonatkozott, amelyek az LPD Group dltal széllitott CRT-ket épitették be.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a KPNV védelemhez
val6 jogdt, amikor még a jelen tigy koriilményei kozott is gy hatdrozott, hogy az LPD Group-ot nem vonja be a
kozigazgatdsi eljardsba és nem kiild neki kifogdskozlést azon az alapon, hogy a KPNV-t dltaldnos gondossagi kotelezettség
terheli arra vonatkozdan, hogy a konyvelésében és iratanyagaiban adatokat vezessen az LPD Group tevékenységeit illetGen,
még az LPD fizetésképtelensége esetén is.

A Torvényszék mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben tévesen értelmezte a KPNV dltal a FTEKE kezelését illetGen
felhozott kifogdst, ezdltal pedig elmulasztotta megvizsgdlni a KPNV dltal a Hatdrozat ellen benydjtott jogorvoslat egyik
legfontosabb alapjat. A fellebbez$ tovabba elGadja, hogy megfosztottdk 6t az egyenl bandsméd alapelve szerint jdrd
védelemtdl, amennyiben a Torvényszék nem ismerte el, hogy a birsig szdmitasi alapjanak meghatdrozasat illetGen a
killonbozd vallalkozdsokkal szemben eltérd jogi mércéket alkalmaztak. E hdtranyosan megkiilonboztetd bandsmdd a KPNV
esetében jelent@sen magasabb birsdgot eredményezett.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Térvényszék (harmadik tandcs) T-104/13. sz., Toshiba Corp. kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Toshiba Corp. dltal 2015. november 20-in benydijtott
fellebbezés

(C-623/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Toshiba Corp. (képviselSk: J. F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan, avocat, A. Kadri,
Solicitor)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-104/13. sz. tigyben hozott itéletét annyiban, amennyiben az helybenhagyta a
Bizottsdg azon megdllapitdsat, amely szerint a Toshiba egyetemlegesen felel§s az MTPD magatartdsaért;

— semmisitse meg a COMP[39.437 — ,Televizio- és szamitégépmonitor-képcsovek™-tigyben hozott eurdpai bizottsagi
hatdrozatot annyiban, amennyiben az megdllapitotta, hogy a Toshiba megsértette az EUMSZ 101. cikket, és a Toshibat
egyetemlegesen felel@snek nyilvanitotta az MTPD magatartdsaért;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik:

A Torvényszék tévesen alkalmazta a véllalkozds fogalmat, amennyiben bizonyos elemeket tévesen akként mindsitett, mint
amelyek arra utalnak, hogy a Toshiba képes volt meghatarozé befolyéast gyakorolni az MTPD felett, illetve ténylegesen ilyen
befolydst gyakorolt, valamint megdllapitotta, hogy ezen elemek 0Osszessége elegendd volt azon kovetkeztetés
aldtdmasztasdhoz, hogy a Toshiba ténylegesen ilyen befolydst gyakorolt az MTPD felett.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-91/14. és T-92/14 sz., Schniga GmbH kontra K6zosségi
Novényfajta-hivatal egyesitett iigyekben 2015. szeptember 10-én hozott itélete ellen a Schniga GmbH
dltal 2015. november 23-dn benyijtott fellebbezés

(C-625/15. P. sz. iigy)
(2016/C 027/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Schniga GmbH (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: K6z0sségi Novényfajta-hivatal (CPVO), Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-91/14. és T-92/14. sz. egyesitett tigyekben 2015. szeptember 10-én
hozott itéletet;

— a CPVO-t és a beavatkozokat kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz616 2100/94 rendelet (*) 7. cikkét, valamint
az 123995 rendelet () 22. és 23. cikkét.

A Torvényszék tévesen értékelte a Kozosségi Novényfajta-hivatal elnokének azon hatdskorét, hogy valamely névényfajta
tovabbi jellemzdit is felvegye a kozosségi novényfajta-oltalom megaddsdra irdnyulé vizsgélati eljards korébe.
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A Torvényszék tévesen értékelte a kozosségi novényfajta-oltalom irdnti kérelem technikai vizsgdlata sordn alkalmazandd
technikai jegyzékonyvek és irdnymutatdsok jogi jellegét, azon idSkeret téves értékelésébdl kovetkez8en, amely alatt a
Kozosségi Novényfajta-hivatal elnoke donthet arrdl, hogy egy 4j fajta megkillonboztetésének meghatdrozasara alkalmas u;
jellemzd figyelembe vehetd.

A Torvényszék tévedett a jogbiztonsdg, a Kozosségi Novényfajta-hivatal objektivitdsa és a Kozosségi Novényfajta-hivatal
elnoke dltal hozott hatdrozatokkal kapcsolatos egyenld bandsméd elvének alkalmazasabol eredd kovetkezmények értékelése
soran.

(") A kozosségi novényfajta oltalmi jogokrél sz616, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).

() A Novényfajta-hivatal el6tti eljardsok tekintetében a 2100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé végrehajtdsi szablyok
megéllapitdsarol sz616, 1995. mdjus 31-i 1239/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 121., 37. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
17. kotet, 327. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-346/12. sz., Magyarorszdg kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 15-én hozott itélete ellen Magyarorszag dltal 2015. december 2-dn benydijtott fellebbezés

(C-644/15 P. sz. iigy)
(2016/C 027/32)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezd: Magyarorszdg (képvisel§ Fehér M. Z., meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

Fellebbezésében Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsig
— semmisitse meg a Torvényszék dltal a T-346/12. sz. tigyben hozott itéletet;
— érdemben dontse el az iigyet az alapokmdny 61. cikkében biztositott lehetdsége alapjan;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Magyar Kormany allaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
Bizottsg a gyiimolcs- és zoldségdgazatban mtikods termel6i szervezeteknek — az 1234/2007EK tandcsi rendelet () 103e.
cikke alapjan — nydjtott nemzeti pénziigyi tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésérsl valé dontés sordn jogalappal
rendelkezett ahhoz, hogy az Uni6 altali visszatérités osszegét a bejelentett tdmogatdsi 6sszegekhez rendelje.

A Magyar Kormény 4llispontja szerint a Bizottsdg az 1234/2007/EK és a 1580/2007/EK rendelet () vonatkozé
rendelkezéseinek egytittes értelmezése alapjan nem volt jogosult arra, hogy a termeli szervezeteknek nyujtott nemzeti
pénziigyi tdmogatds részleges kozosségi visszatéritésérdl valé dontés sordn csak azon osszegek erejéig engedélyezze a
visszatéritést, amelyeket a nemzeti tdmogatds nyujtdsira vonatkozé engedély kérelmezésekor a Magyar Kormdny mint
becsiilt, varhatd, illetve elméleti 6sszegeket megadott.
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A 12342007 [EK rendelet 103e. cikke alapjan a nemzeti timogatdsra vonatkoz6 bizottsagi engedély a tdimogatas nyujtdsdra
vonatkozik, nem pedig arra, hogy a Bizottsdg felsé hatdrt allapitson meg a nyujthatd tdmogatds vonatkozdsaban. Ilyen felsé
hatart egyértelmten el6ir az 1234/2007 rendelet, amikor meghatdrozza, hogy a nemzeti tdimogatds nem lépheti til a tagok,
illetve a termelGi szervezet mikodési alaphoz valé pénziigyi hozzdjdruldsinak 80 %-dt. A nemzeti tdmogatds részleges
kozosségi visszatéritésére vonatkozd szabdlyok sem teszik lehet6vé, hogy a Bizottsdg e részleges visszatérités engedélyezése
soran a visszatérités felsé hatdranak azt az 9sszeget allapitsa meg, amelyet a tagdllam az engedély kérelmezése sordn — akar
mint Ossztdmogatasi Osszeget, akdr mint az egyes termeldi szervezeteknek nydjtandé tdmogatdsi dsszeget — a Bizottsdggal
kozolt.

Az 1580/2007 rendelet 94. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének szovegében az ,osszeg” kifejezés —az 1234/2007
rendelet 103e. cikkében hivatkozott 80 %-os tdmogatasi korldt és az 1580/2007 rendelet 67. cikkében hivatkozott, a
muikodési alap novelésére vonatkozd 25 %-os korlat egyiittes figyelembevételével — azt a célt szolgdlja, hogy a Bizottsdg az
engedélyezés sordn mdr elére kalkuldlni tudjon a potencidlisan kifizethet6 nemzeti tdmogatdsok osszegével, és gy az
esetleges visszatérités mértékével is. Ezaltal az osszegek bejelentésének szitkségképpen nem az a célja, hogy a bejelentett
osszegek keriiljenek jovdhagydsra, hanem, hogy az alaprendeletben és a Bizottsagi rendeletben foglalt szabalyozds alapjin
egyértelmd legyen a Bizottsdg szdmdra a potencialisan kifizetésre keriil§ tdimogatds nagysaga.

(') A mez8gazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezSgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (HL L 299., 1. 0.).

() A gyiimolcs- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és az 1182/2007EK rendeletre vonatkozé végrehajtasi szabalyok
megéllapitdsdr6l sz616, 2007. december 21-i 1580/2007[EK bizottsdgi rendelet (HL L 350., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — Cuallado Martorell kontra Bizottsig
(T-506/12. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel — Spanyol nyelvii jogdsz-nyelvészek
tartaléklistdjdnak létrehozdsdra irdnyuld nyilt versenyvizsga — A vizsgabizottsdgnak az utolsé irdsbeli
vizsgdn valo kiesést megerdsité és a szobeli vizsgdra bocsdtdst megtagadé hatdrozata — A személyzeti

szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése — Az elsé fokon benyiijtott kereset elfogadhatésdiga — Indokoldsi
kotelezettség — A kijavitott dolgozatok felperessel valo kozlésének megtagaddsa — Dokumentumokhoz

2 7 99

valé hozzdférés”)

(2016/C 027/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Eva Cuallado Martorell (Valencia, Spanyolorszag) (képvisels: C. Pinto Caiién tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Baquero Cruz és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke (masodik tandcs) 2012. szeptember 18-i Cuallado Martorell kontra Bizottsig
itélete (F-96/09, EBHT-KSZ, EU:F:2012:129) ellen benytjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) 2012. szeptember 18-i Cuallado Martorell kontra
Bizottsdg itéletét (F-96/09, EBHT-KSZ, EU:F:2012:129) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az a keresetet
elfogadhatatlannak nyilvdnitja abban a részében, amely a fellebbezd szdbeli vizsgdra bocsdtdsit megtagadd hatdrozat és
kovetkezésképpen a tartaléklista megsemmisitésére irdnyul.

2) A Torvényszék a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

4) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

()  HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — HK Intertrade kontra Tandcs
(T-159/13. és T-372/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
_kereset — Keresetinditdsi hatdridd — Kezdet — Elfogadhatésdg — A meghallgatdshoz valé jog —
Ertesitési kotelezettség — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog — Nyilvdnvalo értékelési
hiba”)

(2016/C 027/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hongkong, Kina) (képvisel6k: ]. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey,
D. Rovetta, N. Pilkington és D. Sellers iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-159/13. sz. tigyben az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl
52616, 2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 356., 71. o., helyesbités: HL L 268., 19. 0.), valamint
az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2012. december 21-i
1264/2012[EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 356., 55. o.; helyesbités: HL L 268., 18. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem, a T-372[14. sz. igyben pedig a Tandcsnak a 2014. mdrcius 14-i levélben szerepld azon hatdrozatdnak a
megsemmisitése irdnti kérelem, amely a felperessel szemben hozott korldtozé intézkedések fenntartdsdra irdnyul.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A HK Intertrade Co. Ltd a sajdt koltségein kiviil viseli az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2015. december 4-i itélete — Sarafraz kontra Tandcs
(T-273/13. sz. iigy) (')

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A sziriai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Az Unié teriiletére valo
beutazds és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsai — Jogalap — Indokoldsi kotelezettség — A
meghallgatdshoz valé jog — Mérlegelési hiba — Ne bis in idem — A véleménynyilvdnitds szabadsdga — A
tomegtdjékoztatds szabadsdga — A foglalkozds megvilasztdsinak szabadsiga — Mozgdsszabadsig — A
tulajdonhoz valé jog”)

(2016/C 027/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mohammad Sarafraz (Teherén, Irdn) (képvisel6k kezdetben: T. Walter, késébb: J. M. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea és J. L. Iriarte Angel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: ].-P. Hix, A. de Elera-San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Stiftung Organisation Justice for Iran (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k kezdetben:
G. Pulles, késébb: R. Marx iigyvédek)

Az gy tirgya

El@szor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6lo
2011/235/KKBP hatdrozat modositdsdrél szol6, 2013. marcius 11-i 2013/124/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 68., 57. o.),
mdsodszor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 359/2011/EU rendelet 12. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2013. mdrcius 11-i 206/
2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 68., 9. 0.), harmadszor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6lo 2011/235/KKBP hatarozat moédositdsarél szolo, 2014.
aprilis 10-i 2014/205/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 109., 25. o.), negyedszer az irdni helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 359/2011/EU rendelet
12. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol sz6l6, 2014. éprilis 10-i 371/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 109.,
9. 0., 0tddszor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé
intézkedésekrdl sz616 2011/235/KKBP hatdrozat médositasarol sz6lo, 2015. dprilis 7-i 2015/555/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 92., 91. o.), hatodszor pedig az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korldtozo intézkedésekrdl sz616 359/2011/EU rendelet végrehajtdsdrol szo16, 2015. dprilis 7-i 2015/548/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 92., 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre
vonatkoznak.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kitelezi Mohammad Sarafrazot a sajdt koltségei, valamint az Eurpai Unidé Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Stiftung Organisation Justice for Iran maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 207., 2013.7.20.

A Torvényszék 2015. december 4-i itélete — Emadi kontra Tandcs
(T-274/13. sz. iigy) ()

(,K0zGs kiil- és biztonsdgpolitika — A sziriai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Az Unié teriiletére valo
beutazds és a teriiletén torténd dtutazds korldtozdsai — Jogalap — Indokoldsi kotelezettség — A
meghallgatdshoz valo jog — Mérlegelési hiba — Ne bis in idem — A véleménynyilvdnitds szabadsdga — A
tomegtdjékoztatds szabadsdga — A foglalkozds megvdlasztdsdinak szabadsiga — Mozgdsszabadsig — A
tulajdonhoz valé jog”)

(2016/C 027/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hamid Reza Emadi (Teherdn, Irdn) (képvisel6k kezdetben: T. Walter, késébb: ]. M. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea ¢és J. L. Iriarte Angel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselk: J.-P. Hix és A. de Elera-San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Stiftung Organisation Justice for Iran (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k kezdetben:
G. Pulles, késGbb: R. Marx iigyvédek)

Az iigy targya

El6szor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616
2011/235/KKBP hatdrozat mddositdsdr6l szol6, 2013. mércius 11-i 2013/124/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 68., 57. 0.),
mésodszor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 359/2011/EU rendelet 12. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl sz6lo, 2013. mdrcius 11-i 206/
2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 68., 9. o.), harmadszor az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2011/235/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szold, 2014.
dprilis 10-i 2014/205/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 109., 25. o.), negyedszer az irdni helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrdl szolé 359/2011/EU rendelet
12. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol szol6, 2014. dprilis 10-i 371/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 109.,
9. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.



2016.1.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 27|33

2) A Torvényszék kotelezi Hamid Reza Emadit a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa vészérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Stiftung Organisation Justice for Iran maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 207., 2013.7.20.

A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — CN kontra Parlament
(T-343/13. sz. iigy) ()

(Szerzddésen kiviili feleldsség — A Parlamenthez benyiijtott peticic — Bizonyos személyes adatoknak a
Parlament honlapjdn torténd terjesztése — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogi szabdly
kellGen siilyos megsértésének hidnya”)

(2016/C 027/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: CN (Brumath, Franciaorszag) (képviselé: M. Velardo tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és S. Seyr meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé fél: eurdpai adatvédelmi biztos (képviseldk kezdetben: A. Buchta és V. Pozzato, késdbb:
A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti és U. Kallenberger meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Parlament honlapjén a felperesre vonatkozo bizonyos személyes adatok terjesztését kovetden a felperes dltal allitolagosan
elszenvedett kdr megtéritésére iranyuld kdrtéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) CN viseli az Eurdpai Parlament, valamint a sajdt részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 245., 2013.8.24.

A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — Lengyelorszidg kontra Bizottsig
(T-367/13. sz. iigy) ()

(LEMOGA — »Garancia« részleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok —
Vidékfejlesztés — Lengyelorszdg dltal kifizetett kiaddsok — A 1257/1999/EK rendelet 33b. cikke —
Az 1258/1999/EK rendelet 7. cikke — Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikke — Vegyes pénziigyi
korrekcié — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 027/38)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és K. Stra§ meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurbpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezbgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

,,,,,

végrehajtasi hatdrozat (HL L 123., 11. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben a Bizottsdg a Lengyel Koztrsasig
altal a részben Onelldté mezdgazdasagi tizemek részére nydjtott tdmogatds cimén bejelentett kiaddsokra 8 292 783,94 eurds
és 71 610 559,39 eurds korrekciot alkalmaz.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 260., 2013.9.7.

A Torvényszék 2015. december 2-i itélete — Tsujimoto kontra OHIM — Kenzo (KENZO ESTATE)
(T-414/13. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé’ nemzetkozi
lajstromozds — A KENZO ESTATE szévédjegy — A kordbbi KENZO kozosségi szovédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2016/C 027/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Kenzo Tsujimoto (Oszaka, Japan) (képvisel6k: A. Wenninger-Lenz, W. von der Osten-Sacken és M. Ring tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Rajh és P. Bullock
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kenzo (Pdrizs, Franciaorszdg)

(képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a Kenzo és K. Tsujimoto kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013.
méjus 22-én hozott hatdrozata (R 333/2012-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Kenzo Tsujimoto-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 304., 2013.10.19.
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A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Giant (Kina) kontra Tandcs
(T-425/13. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbél szdrmazé kerékpdrok behozatala — Id6kozi feliilvizsgdlat — Az 1225/2009/EK
rendelet 9. cikkének (5) bekezdése és 18. cikke — Egyéni bandsmod — Az egyiittmiikodés hidnya —

s

Sziikséges informdciok — Rendelkezésre dllé adatok — Kapcsolt villalkozdsok — Megkeriilés™)
(2016/C 027/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Giant (Kina) (Kunshan, Kina) (képviseld: P. De Baere tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseld: S. Boelaert meghatalmazott, segit8i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel avocat)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland és M. Franca meghatalmazottak) és European
Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (képvisel6k: L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérl szolo
990/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti idSkozi
felulvizsgdlatot kovetd modositdsardl szold, 2013. médjus 29-i 502/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 153., 17. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazo kerékpdrok behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl szolo 990/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti iddkozi
feliilvizsgdlatot kovetd médositdsdrdl szolo, 2013. mdjus 29-i 502/2013/EU tandcsi rendeletet, a Giant (Kina) Co. Ltd-t érintd
részében.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a Giant (Kina) részérdl felmeriilt, valamint a sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Spanyolorszidg kontra Bizottsig
(T-461/13. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Digitdlis televizié — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a Spanyolorszdg
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére nyijtott tdmogatds — A tdmogatdsokat a belsd
piaccal részben Osszeegyeztethetonek, részben pedig osszeegyeztethetetlennek mindsitd hatdrozat — A
vdllalkozds fogalma — Gazdasdgi tevékenység — Elény — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — A
verseny torzuldsa — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Gondossdgi kitelezettség —
Esszerii hatdridd — Jogbiztonsdg — Egyenld bindsméd — Ardnyossdg — Szubszidiaritds —
Tdjékozéddshoz valé jog”)

(2016/C 027/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez abogado del Estado)
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Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselok: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Spanyol Kirdlysdg altal a digitalis foldfelszini televiziézds tavoli és kevésbé urbanizélt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia-La Mancha régién kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. dllami
tdmogatasrol sz616, 2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kirdlysdg viseli az alapeljdrdssal és az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HL C 304, 2013.10.19.

A Toérvényszék 2015. november 26-i itélete - Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra
Bizottsag

(T-462/13. sz. iigy) (')

(,,Allami tdmogatdsok — Digitdlis televizio — A digitdlis f(’)'ldfelszini televizidzdsnak a Spanyolorszdg
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére nyiijtott timogatds — A tamogatusokat a belsé
piaccal részben Osszeegyeztethetdnek, részben pedig osszeegyeztethetetlennek mindsito’ hatdrozat —
Elény — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja —
Uj tamogatds”)

(2016/C 027/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesek: Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) és Itelazpi, SA (Zamudio, Spanyolorszdg) (képviselSk:

kezdetben N. Ruiz Garcia, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és M. Muifioz de Juan, kés6bb: J. Buendia Sierra és
A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képviselsk: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: SES Astra (Betzdorf, Luxembourg) (képviselSk: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno és V. Romero
Algarra tigyvédek)

Az gy tirgya

A Spanyol Kirdlysdg altal a digitalis foldfelszini televiziézds tavoli és kevésbé urbanizélt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia-La Mancha régién kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. dllami
tamogatasrol sz616, 2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) és az Itelazpi, SA viselik a sajdt koltségeiket, valamint ezenfeliil az Eurdpai
Bizottsdg és az SES Astra 1észér6l az alapeljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilg koltségeket.

3) A Comunidad Auténoma del Pais Vasco és az Itelazpi, SA maguk viselik az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal Usszefiiggésben
felmeriilg sajdt koltségeiket.

() HL C 304., 2013.10.19.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete - Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra
Bizottsag

(T-463/13. és T-464/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(»Allami timogatdsok — Digitdlis televizié — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a Spanyolorszig
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére nyijtott tdimogatds — A tdmogatdsokat a belsd
piaccal részben Osszeegyeztethetonek, részben pedig osszeegyeztethetetlennek mindsitd’ hatdrozat — A
vdllalkozds fogalma — Gazdasdgi tevékenység — Elony — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds —
Szelektiv jelleg — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 027/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Comunidad Auténoma de Galicia (Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Lorenzo Outén és P. Egerique Mosquera
tgyvédek) (T-463/13. sz. iigy); és Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) (Santiago de Compostela,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: F. Garcia Martinez és B. Pérez Conde tigyvédek) (T-464/13. sz. iigy)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képviselsk: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozé: SES Astra (Betzdorf, Luxembourg) (képviselSk: F. Gonzélez Diaz, F. Salerno, valamint a T-

463(13. sz. tigyben: V. Romero Algarra tigyvédek)

Az gy tirgya

A Spanyol Kirdlysag altal a digitdlis foldfelszini televiziozds tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia—La Mancha régién kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. dllami
tdmogatdsrol sz616, 201 3. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Comunidad Auténoma de Galicia (Spanyolorszdg) és a Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, SA (Retegal) viselik a sajdt
koltségeiket, valamint ezenfeliil az Eurdpai Bizottsdg és az SES Astra részérdl felmeriilG koltségeket.

() HL C 304., 2013.10.19.
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A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Comunidad Auténoma de Catalufia és CTTI kontra
Bizottsag

(T-465/13. sz. igy) ()
Digitdlis televizi6 — A digitdlis f(‘)'ldfelszmi televiziézdsnak a Spanyolorszdg

tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére nyiijtott tdimogatds — A tamogatasokat a belsé
piaccal részben Osszeegyeztethetdnek, részben pedig osszeegyeztethetetlennek mindsito’ hatdrozat —
Elény — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja —

Uj tdmogatdsok”)
(2016/C 027/44)

-

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Comunidad Auténoma de Cataluiia (Spanyolorszdg) és Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la
Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (Hospitalet de Llobregat, Spanyolorszdg) (képviselk: kezdetben J. Buendia
Sierra, N. Ruiz Garcia, M. Muifloz de Juan és M. Reverter Baquer, késébb J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, M. Reverter
Baquer és A. Lamadrid de Pablo, majd végiil J. Buendia Sierra, M. Reverter Baquer és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselok: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: SES Astra (Betzdorf, Luxembourg) (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno, és V. Romero
Algarra tigyvédek)

Az gy tirgya

A Spanyol Kirdlysdg dltal a digitdlis foldfelszini televizidzds tavoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia—La Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. dllami
tamogatasrol sz616, 2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Comunidad Auténoma de Catalufia (Spanyolorszdg) és a Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la
Generalitat de Catalunya (CTTI) viselik a sajdt koltségeiket, valamint ezenfeliil az Eurdpai Bizottsdg és az SES Astra részérdl
felmeriilg koltségeket.

() HL C 304, 2013.10.19.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsig
(T-487/13. sz. iigy) ()
Digitdlis televizi6 — A digitdlis f(‘)'ldfelszmi televizidzdsnak a Spanyolorszdg

tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére nyiijtott tdmogatds — A tamogatasokat a belsé
piaccal részben Osszeegyeztethetdnek, részben pedig dsszeegyeztethetetlennek mindsitd hatdrozat —

Allami forrdsok — Gazdasdgi tevékenység — Elony — A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége és

a verseny torzuldsa — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatas — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének

c) pontja — Hatdskorrel valé visszaélés”)

(2016/C 027/45)

-

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Navarra de Servicios y Tecnologias, SA (Pampelune, Spanyolorszdg) (képvisel6: A. Andérez Gonzdlez tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselok: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: SES Astra (Betzdorf, Luxembourg) (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno, és V. Romero
Algarra tigyvédek)

Az iigy targya

A Spanyol Kirdlysdg dltal a digitalis foldfelszini televiziézds tdvoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia—La Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. dllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2013. janius 19-i 2014489 /EU bizottsagi hatdrozat (HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Navarra de Servicios y Tecnologias, SA Abertis Telecom, SA viseli a sajdt koltségeit, valamint ezenfeliil az Eurdpai Bizottsdg és az
SES Astra részér6l felmeriild’ koltségeket.

() HLC 313, 2013.10.26.

A Torvényszék 2015. december 2-i itélete — Tsujimoto kontra OHIM — Kenzo (KENZO ESTATE)
(T-522/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
lajstromozds — A KENZO ESTATE szévédjegy — A kordbbi KENZO kozosségi szovédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Az iratok
késedelmes benyiijtdsa — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdése — A lajstromozds részleges megtagaddsa”)

(2016/C 027/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kenzo Tsujimoto (Oszaka, Japan) (képvisel6k: A. Wenninger-Lenz, W. von der Osten-Sacken és M. Ring tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: P. Bullock
meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Kenzo (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak a Kenzo és K. Tsujimoto kozotti felszélalasi eljardssal kapcsolatban 2013.
julius 3-dn hozott hatdrozata (R 1363/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Kenzo Tsujimoto-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 352, 2013.11.30.

A Torvényszék 2015. december 2-i itélete — Kenzo kontra OHIM - Tsujimoto (KENZO ESTATE)
(T-528/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
lajstromozds — A KENZO ESTATE szévédjegy — A kordbbi KENZO kozosségi szovédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Jéhirnév — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Indokoldsi
kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — A felszélalds részleges elutasitdsa”)

(2016/C 027/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Kenzo (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: P. Bullock
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Kenzo Tsujimoto (Oszaka, Japan)

(képvisel6k: A. Wenninger-Lenz, W. von der Osten-Sacken és M. Ring tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak a Kenzo és K. Tsujimoto kozotti felszolalasi eljrdssal kapcsolatban 2013.
julius 3-dn hozott hatdrozata (R 1363/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. juilius 3-dn hozott hatdrozatdt (R 1363/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az elutasitotta a
felszélaldst a kért nemzetkozi lajstromozds irdnti kérelemben szerepld 29-31. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

2) Az OHIM viseli a Kenzo részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.
3) Az OHIM és Kenzo Tsujimoto viselik a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt sajdt koltségeiket.

4) K. Tsujimoto viseli a sajdt koltségeit, valamint a Kenzo részérl az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségek felét.

() HLC 367, 2013.12.14.
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A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsig
(T-541/13. sz. iigy) ()
(,,Allami tdmogatdsok — Digitilis televizio — A digitdlis f(’)'ldfelszini televiziézdsnak a Spanyolorszdg
tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére nyijtott tdmogatds — A tamogutasokat a belsé

s

piaccal részben Osszeegyeztethetonek, részben pedig osszeegyeztethetetlennek mindsitd hatdrozat —
Elgny — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja —
Uj tdmogatdsok — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 027/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Abertis Telecom, SA (Barcelona, Spanyolorszag) és Retevision I, SA (Barcelona) (képviselk: kezdetben L. Cases
Pallares, J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, A. Lamadrid de Pablo, M. Muiioz de Juan és M. Reverter Baquer, késébb L. Cases
Pallares, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo és M. Reverter Baquer iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képviselsk: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: SES Astra (Betzdorf, Luxembourg) (képviselk: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno, és V. Romero
Algarra tigyvédek)

Az gy tirgya

A Spanyol Kirdlysdg dltal a digitdlis foldfelszini televiziézds tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriileteken torténd kiépitésére
(Kasztilia—La Mancha régién kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. dllami
tamogatasrol sz616, 2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Abertis Telecom, SA és a Retevision I, SA viselik a sajdt koltségeiket, valamint ezenfeliil az Eurdpai Bizottsdg és az SES Astra
részérdl felmeriild koltségeket.

(') HL C 352., 2013.11.30.

A Torvényszék 2015. december 2-i itélete — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Entreprise commune Fusion for Energy

(T-553/13. sz. iigy) ()
(,,Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Informatikai,
tandcsaddsi, szoftverfejlesztesi internetes és kisegitd' szolgdltatdsnyiijtds — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak

sz

elutasitdsa és a szerz6dés mds ajdnlattevéknek torténd odaitélése — Szerzddésen kiviili feleld'sség”)
(2016/C 027/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag) (képviselSk: D. Mabger és 1. Ampazis tigyvédek)
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Alperes: Entreprise commune européenne pour ITER et le développement de I'énergie de fusion (képviselsk kezdetben:
H. Jahreiss, R. Hanak, A. Verpont, I Costin és A. Nagy, késébb: R. Hanak, A. Verpont, I. Costin és A. Nagy,
meghatalmazottak, segitdik: P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az Entreprise commune européenne pour ITER et le développement de I'énergie de fusion dltal az informatikai,
tandcsaddsi, szoftverfejlesztési, internetes és kisegit§ szolgaltatdsra irdnyulé FAE-ADM-0464. sz. kozbeszerzési eljdrds
(HL 2012/S 213 — 352451) keretében 2013 augusztus 7-én hozott, a European Dynamics Luxembourg SA dltal benyujtott
ajanlatot elutasitd és a szerz8dést masik ajanlattevéknek odaitéls hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt
pedig kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a European Dynamics Luxembourg SA-t és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Demp kontra OHIM (TURBO DRILL)
(T-50/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A TURBO DRILL kozosségi szévédjegy bejelentése — Kizdro ok — Leird jelleg —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 027/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Demp BV (Vianen, Hollandia) (képvisels: C. Gehweiler, tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: A. Schitko,

meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a TURBO DRILL szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. november 22-én hozott hatdrozata (R 1254/2013-4. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Demp BV-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC78,2014.3.15.
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A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — TrekStor kontra OHIM - Scanlab (iDrive)
(T-105/14. sz. iigy) ()

(-, Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az iDrive kozosségi szévédjegy bejelentése — A kordbbi
IDRIVE német szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong, Kina) (képvisel6k: M. Alber és O. Speieker tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Scanlab AG (Puchheim,
Németorszag) (képvisel6k: P. Rath, W. Festl-Wietek tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Scanlab AG és a TrekStor Ltd kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2013.
december 2-dn hozott hatdrozata (R 2330/2012-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az eljdrds felfiiggesztése irdnt a TrekStor Ltd dltal benytjtott kérelmet elutasitja.
2) A keresetet elutasitja.

3) A TrekStor-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — Sesma Merino kontra OHIM
(T-127/14. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Ertékeld jelentés — A 2011. és 2012. évi
célok — Sérelmet okozé aktus — Elfogadhatisdg”)

(2016/C 027/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Alvaro Sesma Merino (El Campello, Spanyolorszag) (képvisels: H. Tettenborn tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselSk: P. Saba és
D. Botis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) a Sesma Merino kontra OHIM digyben 2013.
december 11-én hozott itélete (F-125/12, EBHT-KSZ, EU:F:2013:192) ellen benyujtott és ezen itélet hatdlyon kivil
helyezésére iranyuld fellebbezés.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék Alvaro Sesma MerinGt kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 184, 2014.6.16.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Niirburgring kontra OHIM - Biedermann
(Nordschleife)

(T-181/14. sz. iigy) ()

o A Nordschleife kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
Management by Nordschletfe nemzeti szoved;egy Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Nuirburgring GmbH (Niirburg, Németorszdg) (képvisel6k: M. Viethues és C. Giersdorf iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: M. Fischer
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Lutz Biedermann (Villingen-
Schwenningen, Németorszag) (képvisel6k: A. Jacob és M. Ziliox tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Lutz Biedermann és a Niirburgring GmbH kozotti felszoélaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2014. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 163/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Niirburgring GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Bionecs kontra OHIM - Fidia farmaceutici (BIONECS)
(T-262/14. sz. iigy) ()

(-, Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BIONECS kozosségi szovédjegy bejelentése — A
BIONECT kordbbi nemzetkizi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bionecs GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisel: M. Knitter, tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Fidia farmaceutici SpA (Abano
Terme, Olaszorszdg) (képvisel6: R. Kunz-Hallstein, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsianak a Fidia Farmaceutici SpA és a Bionecs GmbH kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2014. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 1179/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bionecs GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 235, 2014.7.21.

A Toérvényszék 2015. december 3-i itélete — Compagnie des fromages & Richesmonts kontra OHIM -
Grupo Lactalis Iberia (Egy piros-fehér kockds minta dbrdja)

(T-327/14. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Egy piros-fehér kockds mintdt dbrdzolé kézosségi dbrds
védjegy — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2016/C 027/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Compagnie des fromages & Richesmonts (Puteaux, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. Mollet-Viéville és T. Cuche

iigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben V. Melgar,
késébb J. Crespo Carillo meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Grupo Lactalis Iberia SA (Madrid,
Spanyolorszdg) (képviselS: D. Masson iigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Grupo Lactalis Iberia SA és a Compagnie des fromages & Richesmonts kozotti
torlési eljardssal kapcsolatban 2014. mércius 3-dn hozott hatdrozata (R 1295/2012-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Compagnie des fromages & Richesmonts-ot Ritelezi a Roltségek viselésére.

(') HLC 235, 2014.7.21.

A Térvényszék 2015. november 26-i itélete — NICO kontra Tandcs
(T-371/14. sz. igy) ()

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztisa — Indokoldsi kotelezettség —
Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2016/C 027/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Svéjc) (képviselSk: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta
és N. Pilkington iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és I. Rodios meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Tandcsnak a 2014. maércius 14-i levélben szerepl§ azon hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a
felperes nevét fenntartottdk a 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL L 282., 58. 0.) médositott, az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010.
julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HLL 197., 19. o.) I. mellékletében, valamint a
2012. oktéber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL L 282., 16. o.) végrehajtott, az Irdnnal szembeni
korldtoz intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mércius 23-i 267/2012/EU
tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.; helyesbitések: HL L 332., 31. o; HL L 93., 85. 0.) IX. mellékletében szerepl$ korldtozd
intézkedések hatélya ald tartoz6 személyek és szervezetek jegyzékeiben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl a sajdt koltségein kiviil viseli az Eurdpai Unid Tandcsa vészérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Etablissement Amra kontra OHIM (K] KANGOO
JUMPS XR)

(T-390/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A KJ Kangoo Jumps XR kozosségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Etablissement Amra (Vadiz, Liechtenstein) (képviselé: S. Rizzo tigyvéd)
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Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a KJ Kangoo Jumps XR ,térben elhelyezked6” megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. marcius 10-én hozott hatdrozata (R 1511/2013-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Etablissement Amra-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 315, 2014.9.15.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Junited Autoglas Deutschland kontra OHIM - United
Vehicles (UNITED VEHICLEs)

(T-404/14. sz. igy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A UNITED VEHICLEs kozdsségi szovédjegy bejelentése — A
kordbbi Junited kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/58)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (K6ln, Németorszdg) (képviselS: C. Weil tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljardsban: United Vehicles GmbH (Miinchen,

Németorszag)

Az gy tirgya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG és a United Vehicles GmbH

kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. dprilis 7-én hozott hatdrozata (R 859/2013-4. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 292, 2014.9.1
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A Torvényszék 2015. december 8-i itélete — Compagnie générale des établissements Michelin kontra
OHIM - Continental Reifen Deutschland (XKING)

(T-525/14. sz. igy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — XKING kozosségi dbrds védjegy bejelentése — X kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben

L. Carlini, késébb E. Carrillo, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Fischer,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Continental Reifen Deutschland
GmbH (Hannover, Németorszdg) (képvisel6k: S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes és J. Schumacher, iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Compagnie générale des établissements Michelin és a Continental Reifen
Deutschland GmbH kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. méjus 5-én hozott hatdrozata (R 1522/2013-4. sz.
iigy) ellen benydtjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
tandcsdnak 2014. mdjus 5-én hozott hatdrozatdt (R 1522/2013-4. sz. iigy).

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Compagnie générale des établissements Michelin részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Continental Reifen Deutschland GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Torvényszék 2015. december 2-i itélete — Information Resources kontra OHIM
(Growth Delivered)

(T-528/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — A Growth Delivered kozdsségi szovédjegy bejelentése — Rekldmjelmondatbdl dllo
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 027/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Information Resources, Inc. (Chicago, Illinois, Egyesiilt Allamok) (képvisels: C. Schulte, iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: S. Bonne,
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Growth Delivered szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. majus 5-én hozott hatdrozata (R 1777/2013-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Information Resources, Inc -t Rotelezi a Roltségek viselésére.

()  HLC 303, 2014.9.8.

A Térvényszék 2015. december 2-i itélete — adp Gauselmann kontra OHIM (Multi Win)
(T-529/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — A Multi Win kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 027/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: adp Gauselmann GmbH (Liibbecke, Németorszag) (képviseld: P. Koch Moreno, tigyvéd)
Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A. Pohlmann és S.

Hanne, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Multi Win koézosségi dbrds megjelolés lajstromozdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2014. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 1326/2013-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az adp Gauselmann GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 303., 2014.9.8.
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A Torvényszék 2015. december 8- itélete — Giand kontra OHIM - Flamagas (FLAMINAIRE)
(T-583/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A FLAMINAIRE kozosségi szovédjegy bejelentése — A
kordbbi FLAMINAIRE nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Ne bis in idem”)

(2016/C 027/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Giand Srl (Rimini, Olaszorszdg) (képviseld: F. Caricato tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Flamagas, SA (Barcelona,
Spanyolorszdg) (képviselS: G. Hinarejos Mulliez igyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tanacsanak a Flamagas, SA és a Giand Srl kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2014.
jinius 11-én hozott hatdrozata (R 2117/2011-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Giand Srl-t kételezi a koltségek viselésére, ideértve a Flamagas, SA részérél a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdssal Gsszefiiggésben sziikségszertien felmeriilt koltségek viselését is.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — Hewlett Packard Development Company kontra OHIM
(FORTIFY)

(T-628/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — A FORTIFY kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 027/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Raab és H.
Lauf tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a FORTIFY szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. junius 3-dn hozott hatdrozata (R 249/2014-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hewlett-Packard Development Company LP viseli a sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) koltségeit.

(') HLC 361., 2014.10.13.

A Térvényszék 2015. december 3-i itélete — Infusion Brands kontra OHIM (DUALSAW)
(T-647/14. sz. iigy) ()

(»Kozdsségi védjegy — A DUALSAW kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — A
lajstromozds részleges megtagaddsa — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 027/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Infusion Brands, Inc. (Myerlake Circle Clearwater, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisels: K. Piepenbrink tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselSk: kezdetben V. Melgar,

késébb H. O'Neill és M. Rajh, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a DUALSAW kozosségi abrds megjelolés lajstromozdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2014. jalius 1-jén hozott hatdrozata (R 397/2014-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Infusion Brands, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 380., 2014.10.27.
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A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — Infusion Brands kontra OHIM (DUALTOOLS)
(T-648/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A DUALTOOLS kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — A
lajstromozds részleges megtagaddsa — Leird jelleg — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 027/65)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Infusion Brands, Inc. (Myerlake Circle Clearwater, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisels: K. Piepenbrink tigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben V. Melgar,
késébb H. O'Neill és M. Rajh, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a DUALTOOLS kozosségi dbrds megjelolés lajstromozdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2014. jalius 1-jén hozott hatdrozata (R 398/2014-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Infusion Brands, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2015. november 26-i itélete — Morgan kontra OHIM
(T-683/14. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldmeneteli jelentés — 2010/2011 évi értékelési
id6szak — Elferdités — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba”)

(2016/C 027/66)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Rhys Morgan (Alicante, Spanyolorszdg) (képviselS: H. Tettenborn tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselSk: kezdetben:
M. Paolacci és A. Lukosiité meghatalmazottak, késébb: A. Lukosiaté meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2014. jalius 8- Morgan kontra OHIM itélete (F-26/13,
EBHT-KSZ, EU:F:2014:180) ellen benydjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.



2016.1.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 27/53

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Rhys Morgan maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) részér6l a jelen eljdrds keretében felmeriilt koltségeket.

(') HLC 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2015. december 3-i itélete — Omega International kontra OHIM (Fekete négyszogben
fehér kor és fehér négyszog dbrija)

(T-695/14. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Fekete négyszogben fehér kort és fehér négyszoget dbrdzolé kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 027/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Omega International GmbH (Bad Oldesloe, Németorszdg) (képviseld: J. P. Becker iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsanak egy fekete négyszogben fehér kort és fehér négyszoget dbrdzold dbrds megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. jalius 18-dn hozott hatdrozata
(R 1037/2014-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Omega International GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2015. november 30-i itélete - Hong Kong Group kontra OHIM - WE Brand (W E)
(T-718/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A W E kozosségi dbrds védjegy bejelentése — WE kordbbi
kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 027/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finnorszdg) (képviseld: J.-H. Spére, tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS:S. Bonne,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: WE Brand Sarl (Luxemburg,
Luxembourg) (képvisel6k: R. van Oerle és E. de Groot tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a WE Brand Sarl és a Hong Kong Group Oy kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. augusztus 4-én hozott hatdrozata (R 2305/2013-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
tandcsdnak a WE Brand Sarl és a Hong Kong Group Oy kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2014. augusztus 4-én hozott
hatdrozatdt (R 2305/2013-2. sz. iigy) és az OHIM felszolaldsi osztdlydnak 2013. szeptember 30-i hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a felszolaldst elutasitja.

3) Az OHIM és a WE Brand maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Hong Kong Group Oy részérdl felmeriilt koltségeket, koztiik az
OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds céljabol szitkségszerdien felmeriilt koltségeket is.

() HL C 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2015. december 4-i itélete — K-Swiss kontra OHIM (Egy cip6n 1év6 parhuzamos sivok
abréja)

(T-3/15. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi lajstromozds — Egy cipén lévé
pdrhuzamos sdvokat dbrdzolé dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 027/69)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: K-Swiss, Inc. (Westlake Village, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Niebel és M. Hecht iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben P.
Geroulakos, késébb D. Gdja meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak egy cipén 1évé parhuzamos sdvokat dbrazolé dbrés védjegy Eurdpai Kozosséget
megjelold nemzetkozi lajstromozdsdval kapcsolatban 2014. oktdber 30-dn hozott hatdrozata (R 1093/2014-2. sz. {igy)
ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A K-Swiss Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 65, 2015.2.23.

A Térvényszék 2015. november 13-i végzése — Svyturys-Utenos Alus kontra OHIM — Nordbrand
Nordhausen (KISS)

(T-360/14. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 027/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Svyturys-Utenos Alus UAB (Utena, Litvéania) (képviselk: R. Zaboliené és 1. Lukauskiené iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Rajh meg-
hatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Nordbrand Nordhausen GmbH
(Nordhausen, Németorszag) (képviselS: C. Diichs tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsénak a Nordbrand Nordhausen GmbH és a Svyturys-Utenos Alus UAB kozotti
felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2014. marcius 17-én hozott hatdrozata (R 1302/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Svyturys-Utenos Alus UAB-t és a Nordbrand Nordhausen GmbH-t kotelezi a sajdt koltségeik, valamint fele-fele
ardnyban a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) koltségeinek viselésére.

(") HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. november 27-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-636/14. sz. iigy) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Az Eurépai Unié Szerveinek Forditokozpontja igazgatoi
dlldsdnak betéltésére vonatkozo pdlydzati felhivis — A pdlydzatok online benyiijtdsdra vonatkozé
modulban szereplé nyelvi kovetelmények — A Hivatalos Lapban kozzétett dlldshirdetéshez képest fenndllo
dllitélagos eltérés — Minden jogi alapot nyilvdnvaléan nélkiilozé kereset”)

(2016/C 027/71)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olaszorszag (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segitdje: P. Gentili, avvocato dello Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Litvdn Koztdrsasdg (képviselék: D. Kriauciiinas, V. Cepaité és R. Krasuckaité meg-
hatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Szerveinek Forditokozpontjiban igazgatdi allds betoltésére kiirt COM/[2014/10356. szdmu palydzati
felhivds megsemmisitése irdnti kérelem (HL 2014. C 185A,, 1. o.).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Litvdn Koztdrsasdg maga viseli a beavatkozdsdval osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HL C 388, 2014.11.3.

A Torvényszék 2015. november 23-i végzése — Beul kontra Parlament és Tandcs
(T-640/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A pénziigyi piacok miikodése — 537/2014/EU rendelet — Jogalkotdsi
aktus — A személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 027/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Carsten René Beul (Neuwied, Németorszag) (képviselSk: kezdetben K.-G. Stiimper, késébb H.-M. Pott és T. Eckhold
tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Parlament (képvisel6k: P. Schonard és D. Warin, meghatalmazottak) és az Eurdpai Unié Tandcsa
(képvisel6k: R. Wiemann és N. Rouam, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A kozérdeklGdésre szamot tartd gazdilkodd egységek jogszabdlyban el6irt konyvvizsgdlatira vonatkozd egyedi
kovetelményekrdl és a 2005/909/EK bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2014. dprilis 16-i 537/
2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 158., 77. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozds irdnti kérelmérl nem sziikséges hatdrozni.
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3) Carsten René Beul viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Bizottsdg és a Parlament viseli a beavatkozds irdnti kérelmével kapcsolatos sajdt koltségeit.

() HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2015.november 23-i végzése — Milchindustrie-Verband és Deutscher
Raiffeisenverband kontra Bizottsdg

(T-670/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A 2014 — 2020 kozotti idészakban nyiijtott kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatdsokrdl szol6 irdinymutatds — Tdrsulds — A tagok kozvetlen érintettségének
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 027/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Milchindustrie-Verband eV (Berlin [Németorszdg]) és Deutscher Raiffeisenverband eV (Berlin) (képviselSk:
L. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Jranymutatds a 2014-2020 kozotti idGszakban nytjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatasokrdl” cimdi
2014. dprilis 9-i bizottsdgi kozlemény (HL C 200., 1. o.) annyiban torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
irdnymutatds a 3. mellékletében nem emliti meg a tejfeldolgozé ipart (NACE 1051).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Milchindustrie-Verband eV és a Deutscher Raiffeisenverband eV sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2015. november 24-i végzése — Delta Group agroalimentare kontra Bizottsig
(T-163/15. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az olasz baromfihiis-piac — Az olasz baromfihis-piac dgazatdt érinté
kiilonleges problémdk megolddsdt célzé rendkiviili tdmogatdsi intézkedések — A baromfihiis egyes afrikai
orszdgokba irdnyulé exportjdnak korldtozdsa — A felperes rendkiviili intézkedések irdnti kérelmének
elutasitdsa — Keresettel meg nem tdimadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2016/C 027(74)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Delta Group agroalimentare Stl (Porto Viro, Olaszorszag) (képviseld: V. Migliorini tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Schima és D. Nardi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesnek a baromfihis-piac tdmogatdsat célzd, a mez8gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és
a 922[72[EGK, a 234(79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347, 671. 0.) 219. cikke (1) bekezdésének
vagy 221. cikkének alapjin meghozandé rendkiviili intézkedések elfogaddsa irdnti kérelmére vélaszul kildott 2015.
februdr 9-i bizottsdgi levél [Ares (2015) 528512. sz.] megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Delta Group agroalimentare Srl viseli sajdt koltségeit és az Eurdai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 178, 2015.6.1.

2015. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Iran Insurance kontra Tandcs
(T-558/15. sz. iigy)
(2016/C 027]75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iran Insurance Company (Teherdn, Irdn) (képviseld: D. Luff tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt, hogy a felperes részére téritse meg a felperest abbdl fakadéan ért vagyoni és nem
vagyoni kdrt, hogy a Tandcs jogellenesen hozott a felperessel szemben korldtozé intézkedéseket a kovetkezd jogellenes
tandcsi jogi aktusokkal: i. az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllaspont hatalyon
kiviil helyezésérél sz6l6 2010/413/KKBP hatarozat modositdsardl sz6lo, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi
hatdrozat (*); ii. a 2010. oktober 25-i 961/2010/EU tanicsi rendelet (%); iii. az Irdnnal szembeni korlitozo
intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi
hatdrozat (*); iv. az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (*); v. az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl
és 2 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mércius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (°);

— a kartérités teljes Osszegét a kovetkezdk szerint dllapitsa meg: i. 84 767,66 angol font, tovabba ii. 4 774 187,07 eurd,
valamint iii. 1 532 688 USD és iv. az eljdrds sordn esetlegesen megdllapitand6é minden egyéb, a felperes dltal a Tandcs
jogellenes jogi aktusainak eredményeként elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdrt egyardnt lefeds osszeg;

— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezs jogalapokra hivatkozik.

1. A felperes el6adja, hogy az EUMSZ 340. cikk értelmében a valamely uniés intézmény dltal okozott kir kdrosultja
kértéritést kovetelhet ezen intézménytdl. Az itélkezési gyakorlat pontositotta az ilyen kovetelés feltételeit, amelyeket a
Torvényszék a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletben (T-384/11, EBHT, EU:T:2014:986)
Osszegez: a) az intézménynek felrott magatartds jogellenessége; b) a kdr tényleges bekovetkezése, valamint c) az
allit6lagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati osszefiiggés fenndlldsa.

2. A felperes illitdsa szerint az esetében mindhdrom fent emlitett feltétel teljesiil: a Torvényszék 2013. szeptember 6-i Iran
Insurance kontra Tandcs itéletében (T-12/11, EU:T:2013:401) kimondottaknak megfelelen a Tandcs ,stlyosan
megsértette az itélkezési gyakorlat értelmében a magdnszemélyek szamadra jogokat keletkeztet§ jogszabdlyt”; a felperest
jelentds vagyoni és nem vagyoni kdr érte; és e kdr a jogellenes szankciok kozvetlen kovetkezménye.

3. A felperes rimutat tovabba arra, hogy a keresetében kifejtett tovabbi pontositdsoknak megfelelGen a felperest ért nem
vagyoni kdr szdmszer(sitett osszege 1000 000 eurd; a fiiggetlen konyvvizsgalok altal felbecsiilt vagyoni kdr pedig
84 767,66 angol font, tovabba 3 774 187,07 eurd és 1 532 688 USD, az eljdrds sordn esetlegesen megéllapitand6 egyéb
osszegek sérelme nélkil. Ezért a felperes kdrtéritési kovetelésének teljes Osszege 84 767,66 angol font, tovdbbd
4774187,07 eurd és 1 532697,01 USD, valamint az eljdrds sordn esetlegesen megéllapitandé minden egyéb 6Gsszeg.

) HL 2010. L 281., 81. o.

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet, HL 2010. L 281., 1. o.

) HL2011.L 319, 71. o.

HL 2011. L 319, 11. o.

°)  HL2012.L 88, 1.0, helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o,; HL 2014. L 93., 85. o.

—_—
-

e
-

2015. szeptember 25-én benydjtott kereset — Post Bank Iran kontra Tandcs
(T-559/15. sz. iigy)
(2016/C 027/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Post Bank Iran (Teherdn, Irdn) (képvisel: D. Luff tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Unib Tandcsdt, hogy a felperes részére téritse meg a felperest abbdl fakadban ért vagyoni és nem
vagyoni kdrt, hogy a Tandcs jogellenesen hozott a felperessel szemben korldtozé intézkedéseket a kovetkezd jogellenes
tandcsi jogi aktusokkal: i. az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositasdrdl szol6, 2010. oktober 25-i 2010/644/KKBP tandcsi
hatdrozat ('); ii. a 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (%); iii. az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6lo, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi
hatdrozat (*); iv. az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (*); v. az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl
és 2 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mércius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (°);
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— a kdrtérités teljes Osszegét 203 695 040 eurd Osszegben dllapitsa meg, amely a felperes dltal a Tandcs jogellenes jogi
aktusainak eredményeként elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kart egyarant lefedi;

— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel kapcsolatban felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. A felperes el6adja, hogy az EUMSZ 340. cikk értelmében a valamely unids intézmény dltal okozott kir kdrosultja
kartéritést kovetelhet ezen intézménytdl. Az itélkezési gyakorlat pontositotta az ilyen kovetelés feltételeit, amelyeket a
Torvényszék a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletben (T-384/11, EBHT, EU:T:2014:986)
Osszegez: a) az intézménynek felrott magatartds jogellenessége; b) a kdr tényleges bekovetkezése, valamint ¢) az
allit6lagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati osszefiiggés fenndlldsa.

2. A felperes dllitdsa szerint az esetében mindhdrom fent emlitett feltétel teljesiil: a Torvényszék 2013. szeptember 6-i Post
Bank Iran kontra Tandcs itéletében (T-13/11, EU:T:2013:402) kimondottaknak megfeleléen a Tandcs ,stlyosan
megsértette az itélkezési gyakorlat értelmében a magdnszemélyek szamadra jogokat keletkeztet§ jogszabalyt”; a felperest
jelentés vagyoni és nem vagyoni kdr érte; és e kir a jogellenes szankciok kozvetlen kovetkezménye.

3. A felperes ramutat tovabbd arra, hogy a keresetében kifejtett tovabbi pontositdsoknak megfelelSen a felperest ért nem
vagyoni kdr szdmszer(sitett osszege 1 000 000 eurd; a fiiggetlen konyvvizsgdlok éltal felbecsiilt vagyoni kdr dsszege
pedig 202 695 040 eurd.

() HL 2010. L 281, 81. o.

(®) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet, HL 2010. L 281., 1. o.

% HL2011.L 319, 71. o.

HL 2011. L 319, 11. o.

5) HL 2012. L 88., 1. o,; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o.; HL 2014. L 93., 85. o.

e~
.

2015. oktdber 9-én benydjtott kereset — GABO:mi kontra Bizottsig
(T-588/15. sz. iigy)
(2016/C 027/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk:
M. Ahlhaus és C. Mayer tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a vitatott hatdrozatot nyilvanitsa érvénytelennek;

— az alperest kotelezze az Osszes — beleértve a felperes koltségeit is — koltség, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsignak a 2015. jilius 29-i e-mailjében, valamint a 2015. augusztus 19-i (Ref. Ares(2015)
3466903) ésa 2015. augusztus 28-i (Ref. Ares(2015)3557576) leveleiben foglalt, arrél sz616 hatarozatait, hogy felfiggeszti
a felperes részére valo kifizetéseket az alperes E Igazgatdsiga dltal kezelt FP7 tdmogatdsok vonatkozdsiban, mint a
602299. sz. FP7 tdmogatdsi megdllapodds az EU-CERT-ICD projekttel kapcsolatosan és a 260777. sz. FP7 tdmogatdsi
megallapodds a HIP-Trial projekttel kapcsolatosan, valamint az alperes F Igazgatdsdga dltal kezelt FP7 tdmogatdsok
vonatkozdsaban, mint a 312117. sz. FP7 tdmogatdsi megdllapodds a BIOFECTOR projekttel kapcsolatosan.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. A els6, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok nem tartoznak az FP7 tdmogatdsi megdllapodds II. melléklete
1.5 cikke (3) bekezdésének d) pontja ald.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok nem felelnek meg az alkalmazandé alaki és eljarasi
kovetelményeknek, és azok sértik a helyes kormdnyzas elveit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes valddi szdndéka az, hogy jogellenes beszdmitassal €ljen, és nem az
hogy elévigydzatossagi intézkedéseket tegyen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok az alperes jogellenes diszkreciondlis hatdrozatain
alapulnak.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozatok sértik az ardnyossdg elvét.

2015. oktdber 12-én benyiijtott kereset — Eurorail kontra Bizottsdg és INEA
(T-589/15. sz. iigy)
(2016/C 027/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurorail NV (Aalst, Belgium) (képvisel6k: J. Derenne, N. Pourbaix és M. Domecq tigyvédek)

Alperesek: Innovation and Networks Executive Agency (INEA) és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy:

— a Torvényszék az EUMSZ 272. cikknek megfelelGen dllapitsa meg, hogy az INEA 2015. jalius 17-i hatdrozata, amellyel
felmondta a timogatdsi megallapoddst (), és elrendelte a felperes részére kifizetett elslegek egy részének visszatéritését,

érvénytelen és nem végrehajthatd, valamint hogy a felperesnek jaré végleges tdmogatdsi osszeget 951,813 eurdban kell
megallapitani;

— madsodlagosan a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg a Bizottsdg és az INEA szerz6dés alapjan fenndlld
felel6sségét a hatdrozattal a felperesnek okozott kérok tekintetében, és rendelje el 581,770 eurdnak (a kamataival egyiitt
torténd) visszatéritését;

— harmadlagosan kotelezze az INEA-t/a Bizottsdgot a hatdrozat visszavondsara; és

— az INEA-t/a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az INEA és a Bizottsdg a tdmogatdsi megallapoddsban el6irt kotelezettségeik

megsértésével jart el. Ennek eredményeképpen a felperes dllaspontja szerint jogellenesen mondték fel a tdmogatdsi
megallapodast, és rendelték el a felperes részére kifizetett elSlegek egy részének visszatéritését.
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2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az INEA és a Bizottsag a szerzédéses kotelezettségek johiszemdi teljesitése elvének
megsértésével jart el.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az INEA és a Bizottsdg megsértette a felperes jogos bizalmat.

(')  MPOJ09/058/SI1.5555667 ,RAIL2” timogatisi megallapodds (Marco Polo II felhivds 2009)

2015. oktdber 19-én benyiijtott kereset — Europdischer Tier- und Naturschutz és Giesen kontra
Eurépai Bizottsig

(T-595/15. sz. iigy)
(2016/C 027/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. (Much, Németorszag) és Horst Giesen (Much) (képviselS: P. Brockmann

iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg tétlenségérdl szol6 2015. augusztus 17-i, 2015. augusztus 24-én kozolt
hatdrozatdt annak vonatkozdsaban, hogy

1. az eurdpai egyesiileti jog megalkotdsa sordn egy mdr nem publikdlt torvénytervezet, illetve megengedett keretek
kozott moédositott verzid formédjaban egyenértékiinek itéli az altruista céld, hatdron dtnydld tevékenységeket és a
nyereségorientdlt egyesiileteket, in eventu

2. harmonizalta a nemzeti gyiilekezési és egyesiileti jogot az altruista céld, hatdron atnytld tevékenységek tekintetében;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az EUMSZ 266. cikknek megfelel§ torvényes dllapot helyredllitdsara, valamint az 1. és
2. pontban foglaltakra tekintettel az ezen dallapot helyredllitdsit akadélyozé vagy nehezit§ tevékenységtsl vald
tartozkod4sra, valamint

— ajogvita és az esetleges beavatkozds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperesek az eurdpai egyesiileti jog megalkotdsanak, valamint a kollektiv és egyéni egyesiilési szabadsdgban fennallo
diszkriminécié és korldtozdsok megsziintetésének elmulasztdsat kifogasoljék.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: az EJEE 11. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 20. cikkének,
valamint az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének és az ENSZ Emberi Jogok Chartdja 20. cikkének értelmében vett dltaldnos
jogelveknek a megsértése.

2. A mdsodik jogalap: a torvény el6tti egyenlGséghez vald jognak (a Charta 20. cikke, az EJEE 14. cikke) az altruista értékek
és egyesiiletek hdtranyéra tortént megsértése.
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3. A harmadik jogalap: a Charta 41. cikkében foglalt indokoldsi kotelezettség megsértése.

4. A negyedik jogalap: a szabadsdgjogok hatalydnak mulasztds dltali korldtozdsa, visszaélésszer( jogértelmezés a Charta 52.
és 54. cikke értelmében.

2015. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Wirtschaftsvereinigung Stahl és tdrsai kontra Bizottsig
(T-605/15. sz. iigy)
(2016/C 027/80)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Németorszag), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn, Németorszag),
BGH Edelstahl Freital GmbH (Freital, Németorszdg), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf, Németorszdg), BGH
Edelstahl Siegen GmbH (Siegen, Németorszdg), Buderus Edelstahl GmbH (Wetzlar, Németorszag), ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH (Riesa, Németorszdg), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir Spezial- & Edelstihle (Witten, Németorszdg),
Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld, Németorszdg), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Németorszdg),
Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen), Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Németorszag), llsenburger Grobblech
GmbH (llsenburg, Németorszdg), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Németorszdg), ThyssenKrupp
Federn und Stabilisatoren GmbH (Hagen, Németorszdg), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg, Németorszdg),
ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach, Németorszdg) és Emscher Aufbereitung GmbH (Mithlheim an der Ruhr,
Németorszag) (képvisels: H. Janssen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szdmi allami tdmogatdsrol (végrehajtotta
Németorszdg a megljuld energiaforrdsokbdl el@allitott villamos energia és az energiaigényes véllalkozdsok tdmogatdsa
érdekében) sz6l6, 2014. november 25-i 2015/1585/EU bizottsdgi hatdrozat (') (az értesités a C(2014) 8786. szamd
dokumentummal tortént) megsemmisitését kérik.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében megegyeznek a T-319/
15. sz., Deutsche Edelstahlwerke kontra Bizottsdg iigyben (?) el6adott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

() HLL 250, 122. 0.
() HL C 302, 60. o.

2015. oktdber 29-én benyiijtott kereset — Repsol kontra OHIM - Basic (BASIC)
(T-609/15. sz. iigy)
(2016/C 027/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Repsol, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: J. Devaureix tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Basic AG Lebensmittelhandel (Miinchen, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,BASIC” sz6elemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 5 648 159. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 2384/2013-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhatonak a keresetlevelét, annak valamennyi mellékletével és megfelel§ példanyaval egyiitt;
— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresethez mellékelt valamennyi bizonyitékot;

— helyezze hatdlyon kiviil megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs helyteleniil értékelte a Németorszagban az iizleti életben haszndlt ,Basic AG” és ,Basic” cégnév
tényleges hasznalatdra vonatkozoéan a Basic AG dltal el6terjesztett bizonyitékokat;

— a megtdmadott hatdrozatot tévesen alapoztdk a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének és 53. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak osszefiiggd rendelkezéseire, mivel a ,basic” dbrds védjegyek kozott nem éll fenn az Osszetévesztés veszélye.
A ,basic” szonak nincs megkiilonboztetd képessége;

— a német védjegyjog dltal a kereskedelmi megnevezéseknek biztositott kivételes védelmet az 1957. mdrcius 23-i Romai
Szerz6dés és az Unio itélkezési gyakorlata értelmében megszoritdan kell értelmezni.

2015. oktéber 26-dn benydjtott kereset — British Aggregates kontra Bizottsig
(T-610/15. sz. iigy)
(2016/C 027/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Aggregates Association (Lanark, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: L. Van den Hende tigyvéd és A. White
solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az SA.34775 (2013/C) (kordbbi 2012/NN) —,séderkitermelési dij"-iigyben
2015. mdrcius 27-én hozott C(2015) 2141 végleges bizottsagi hatdrozatot; és
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— kotelezze a Bizottsagot a felperes ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg értékelési hibdkat vétett annak megallapitdsakor, hogy a 2001. évi
koltségvetési torvényben el6irt, a soderkitermelési dij (,aggregates levy”, a tovabbiakban: AGL) aldl val6 nyolc mentesség
nem eredményez szelektivitdst, és ezaltal nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak, és hibdkat vétett akkor is, amikor a szelektivitds kritériumanak alkalmazdsakor meghatdrozta a rendes
adoztatds elvét és az AGL céljat.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem végzett ténylegesen alapos és partatlan vizsgdlatot azzal
kapcsolatban, hogy a széban forgd nyolc mentesség szelektivitdst eredményez-e, és ezdltal az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak mindsiil-e.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg a megtdmadott hatdrozatot tigy, ahogyan azt az
EUMSZ 296. cikk megkoveteli, mivel a rendes addztatds elvének és az AGL céljdnak Bizottsdg altali alkalmazdsa — annak
kifejtésekor, hogy a szdéban forgd nyolc mentesség miért nem eredményez szelektivitdst — a megtdmadott hatdrozatra
tekintettel ellentmonddsos.

2015. november 2-in benydjtott kereset — Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring kontra Bizottsig
(T-611/15. sz. iigy)
(2016/C 027/83)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH (Melsungen, Németorszag) (képviselSk: E. Wagner és H. Hoffmeyer
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Bizottsdg 2015/4023. sz. eljdrdsban 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozatdt, amely a felperessel szemben teljes
mértékben megtagadta az AT/39914 — EIRD kartelleljardsban 2013. december 4-én hozott bizottsdgi hatdrozat nem
bizalmas véltozatdhoz és a Bizottsdg ezen eljardsra vonatkozd aktdjanak tartalomjegyzékéhez valé hozzaférést,
egészben vagy — madsodlagosan — legalabbis annyiban semmisitse meg, amennyiben a Bizottsdg megtagadta az e
hatdrozat, illetve e tartalomjegyzék nem bizalmas véltozatdnak azon részéhez vald hozzaférést, amelynek bizalmas
jellegére a hatdrozat altal érintett véllalkozdsok nem hivatkoztak, illetve mar nem hivatkoztak,

— madsodlagosan arra az esetre, ha a Torvényszék a Bizottsag 2015/4023. sz. eljarasban 2015. szeptember 3-dn hozott
hatdrozatat, amely a felperessel szemben teljes mértékben megtagadta az AT/39914 — EIRD kartelleljardsban 2013.
december 4-én hozott bizottsdgi hatdrozat nem bizalmas viltozatdhoz és a Bizottsdg ezen eljdrdsra vonatkoz6 aktdjanak
tartalomjegyzékéhez valo hozzaférést, azért és annyiban nem semmisiti meg, mert, illetve amennyiben az AT/39914 -
EIRD Kkartelleljardsban 2013. december 4-én hozott bizottsdgi hatdrozat nem bizalmas viltozata és/vagy a Bizottsdg
ezen eljdrdsra vonatkozé aktdja tartalomjegyzékének nem bizalmas véltozata nem létezik, édllapitsa meg, hogy a
Bizottsag jogellenesen mulasztotta el az AT/39914 — EIRD kartelleljardsban 2013. december 4-én hozott hatdrozatanak
nem bizalmas véltozatdt ésfvagy az ezen eljdrdsra vonatkoz6 tartalomjegyzék nem bizalmas véltozatdt elkésziteni és
azokat a felperes részére megkiildeni,
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— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

Elsé jogalap: a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetS jognak, valamint a megfelel§ tigyintézéshez és az
indokoldshoz valé alapvet jognak a megtdmadott hatdrozat hidnyzé indokoldsa miatti megsértése.

Misodik jogalap: a lehetséges jogorvoslatokrdl val6 hidnyzé tdjékoztatds miatt a hatékony birdi jogvédelemhez val6
alapvetd jognak és a jogorvoslatokrél valé tdjékoztatdshoz fiz6d6 jognak a megsértése;

Harmadik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet (') 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megsértése.
Negyedik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdése els@ francia bekezdésének megsértése.

Otodik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértése.

Hatodik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének megsértése.

Hetedik jogalap: az dokumentumokhoz valé hozzaféréshez f(iz8d8 alapvetd jog megsértése.

Nyolcadik jogalap: az dokumentumokhoz val6 hozzaféréshez f(iz6d6 alapvet§ jognak és az ardnyossdg elvének amiatti
megsértése, hogy nem nyujtottak legalabb részleges hozzaférést azon iratokhoz, amelyekhez hozzaférést kértek.

Kilencedik jogalap: az EUMSZ 101. cikk megsértése azon lehetSség gyakorlati megakadélyozdsa révén, hogy a felperes

/////

10. Tizedik, masodlagosan felhozott jogalap: a felperesnek az AT/39914 — EIRD Kkartelleljdrdsban hozott bizottsdgi

hatdrozat és a Bizottsdg ezen eljdrdsra vonatkozé aktdja tartalomjegyzéke nem bizalmas véltozata elkészitésének
kérelmezéséhez val6 jogdnak megsértése (az 1049/2001/EK rendelet és az 1/2003/EK rendelet (%) 30. cikkének
(2) bekezdése).

Ezzel Osszefiiggésben a felperes el6adja, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt,
kivételeket tartalmazé rendelkezések feltételei, amelyek a felperes dltal kért dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a
felperessel szembeni megtagaddsdt igazolhatndk, nem dllnak fenn.

(")
*)

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2015. november 2-dn benydjtott kereset — LL kontra Parlament
(T-615/15. sz. iigy)
(2016/C 027/84)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: LL (Vilnius, Litvania) (képviseld: J. Petrulionis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Parlament f6titkdrdnak 2014. dprilis 17-i D (2014) 15503 hatdrozatit és az e hatdrozat
alapjan 2014. majus 5-én elfogadott 2014-575. sz. terhelési értesitést;

— az alperest kotelezze a felperes valamennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

A kifizetés szabdlyossdga, valamint annak behajtdsdnak érvényessége és jogszertisége

A felperes azt dllitja, hogy az Eurdpai Parlament f6titkira a D (2014) 15503 hatdrozatban teljes mértékben
megalapozatlanul és jogszeritlenil dllapitotta meg, hogy a 37 728 EUR 0sszeget jogosulatlanul fizették ki a felperesnek,
és az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma végrehajtdsi szabalyzatdnak 68. cikke és a koltségvetési rendelet végrehajtasi
szabalyainak 80. cikke alapjan megalapozatlanul és jogszertitleniil arra utasitotta az Eurdpai Parlament szamvitelért felelGs
tisztvisel6jét, hogy a felperessel fizetesse vissza a 37 728 EUR Osszeget, és a megéllapitott eljardsnak megfelelGen errdl a
2014-575. sz. terhelési értesitéssel tdjékoztassa a felperest.

A felperes szerint az Eurdpai Parlament f6titkdra a hatdrozat elfogaddsa sordn csak két tényezGt vett figyelembe: az OLAF
jelentését és azt, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy az Osszeget a szandékolt célra hasznélta fel. A
felperes azonban azt dllitja, hogy az Eurdpai Parlament képviselSit megillet§ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd
szabélyzat 14. cikkét megsértve nem szereztek be olyan informdciot, amely megerdsiti, hogy a kapott Osszeget a
szandékozott céltdl eltérGen haszndlta volna fel.

Az eléviilési id6, valamint az ésszerii hatdrid6, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének az alkalmazdsa

A felperes azt llitja, hogy az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak D (2014) 15503 hatdrozatdban és a 2014-575. sz. terhelési
értesitésben a koltségvetési rendelet 81. cikkében és koltségvetési rendelet végrehajtdsi szabalyainak 80. cikkében
megallapitott eléviilési id6t nem tartottdk tiszteletben, és hogy az ésszer( hatdrid6, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve
kovetelményeinek nem tettek eleget.

A felperes szerint a hatdskorrel rendelkezé unids intézmények megalapozatlanul és tisztességtelentil, illetve ésszertitleniil
hosszt ideig késlekedtek hatdskoreik gyakorldsaval és a relevans hatarozatok meghozatalaval. Ily médon sériiltek a felperes
jogai, beleértve a védelemhez vald jogot és e jog megfelel§ alkalmazdsat, mivel a vizsgalati idGszak ald es6 események és a
relevans hatdrozatok meghozatala kozotti hosszi idszak miatt a felperest objektive megfosztottdk att6l a lehetdségtsl,
hogy ténylegesen védekezhessen a felhozott vadakkal szemben, hogy bizonyitékot nytjthasson be, és hogy minden mads,
annak biztositdsahoz sziikséges 1épést megtegyen, hogy a vizsgélt tigyet igazsdgosan dontsék el.

2015. november 3-dn benytijtott kereset — Transtec kontra Bizottsig
(T-616/15. sz. iigy)
(2016/C 027/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Transtec (Briisszel, Belgium) (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak a 2015. augusztus 25-i, augusztus 27-i, szeptember 7-i, szeptember 16-i és
szeptember 23-i leveleiben foglalt, 624 388,73 eurd Osszegnek a visszafizetését elrendel§ beszdmitdsi hatdrozatait;

— az alperest kotelezze 624 388,73 eurd megfizetésére, az Eurdpai Kozponti Bank dltal alkalmazott referencia-kamatldb
két szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ késedelmi kamattal novelve;

— az alperest kotelezze a szimbolikus, 1 eurd dsszegre értékelt nem vagyoni kir megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott hatdrozatoknak nincs
érvényes jogalapjuk.

2. A masodik, a jogalap nélkiili gazdagodas tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a kamatokkal
megnovelt 607 096,08 eurd Osszeget a felperes vagyonabdl elvontdk, és az a Bizottsdg vagyonat gyarapitotta, anélkiil,
hogy barmilyen jogi alapja lett volna e gazdagodasnak.

3. A harmadik, egyrészt a 9. Eur6pai Fejlesztési Alapra alkalmazandd 2003. marcius 27-i pénziigyi szabdlyzat 42., 44., 45.
és 47. cikkeinek megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg nem élt azon mérlegelési jogkorével, amellyel e
rendelkezések felruhdzzdk, mdsrészt az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét.

5. Az otodik, a Bizottsag dltal dllitdlagosan elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalap.

2015. november 6-dn benydjtott kereset — Badica és Kardiam kontra Tandcs
(T-619/15. sz. tigy)
(2016/C 027/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangui, Kozép-afrikai Koztrsasdg), Kardiam (Antwerpen,
Belgium) (képviselSk: D. Luff és L. Defalque tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. szeptember 2-i 2015/1485/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 1. cikkét, valamint e rendelet
mellékletének B 1. pontjit, amennyiben azok a felpereseket felveszik a Kozép-afrikai Koztdrsasdgban kialakult helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616, 2014. mdrcius 10-i 224/2014/EU tandcsi rendelet
L. mellékletébe;
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— a Tandcsot kotelezze a kereset koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd, a védelemhez vald jog, valamint a tisztességes eljardshoz val6 jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
megsértésére alapitott jogalap. E jogalap két részbdl all:

— Az els6, a pénzeszkozok befagyasztisdra vonatkozo hatdrozat felperesekkel valé egyedi kozlésének Tandcs dltali
elmulasztdsira alapitott rész;

— A madsodik, a bizonyitékok és az iratok kozlésének elmulasztdsara, valamint a kontradiktérius eljards elvének és az
atlathat6sdg elvének megsértésére alapitott rész.

2. A misodik, a felperesek tevékenységeivel kapcsolatos tények téves jogalkalmazdst eredményezd, hibds értékelésére
alapitott jogalap.

3. A harmadik, a Tandcs dltal végzett vizsgalatot érintd hibdkra alapitott jogalap.

2015. november 10-én benyiijtott kereset — Tillotts Pharma kontra OHIM - Ferring (OCTASA)
(T-632/15. sz. iigy)
(2016/C 027/87)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Svéjc) (képviselS: M. Douglas iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferring BV (Hoofddorp, Hollandia)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: OCTASA kozosségi szovédjegy — 8 169 881. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak 2015. szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 2386/

2014-4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap(ok)
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. november 12-én benytjtott kereset — JT International kontra OHIM — Habanos (PUSH)
(T-633/15. sz. iigy)
(2016/C 027/88)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: JT International SA (Genf, Svajc) (képviselSk: S. Malynicz barrister, K. Gilbert és M. Gilbert solicitors)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Corporacién Habanos, SA (Havanna, Kuba)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: PUSH kozosségi szovédjegy — 11 639 903. sz. védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 10-én hozott hatdrozata (R 3046/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a masik felet kotelezze a sajat, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. november 16-dn benyijtott kereset — Alma-The Soul of Italian Wine kontra OHIM — Miguel
Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(T-637/15. sz. iigy)
(2016/C 027/89)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP (Coral Gables, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: F. Terrano iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedes, Spanyolorszdg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE” széelemet magaban foglalé kozosségi abras védjegy —
9784 539. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 356/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének, 64. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

2011. november 18-dn benydjtott kereset — Jema Energy kontra Fusion for Energy kozos villalkozis
(T-668/15. sz. iigy)
(2016/C 027/90)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Jema Energy, S.A. (Lasarte-Oria, Spanyolorszdg) (képvisel6: N. Rey Rey iigyvéd)

Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villalkozds

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta a felperes, a Jema Energy ajanlatat, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az eljardsban alkalmazott rendelkezések egyértelmdségére, valamint a jogbiztonsdg és az dtlathatosdg elvének a
megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy ezen eljardsban a palyazati dokumentdcié homalyos és pontatlan fogalmakat
tartalmaz, ami miatt a felperesnek szamos felvildgositast kellett kérnie az alperestdl. A felperes egyértelmd kérdéseket
tett fel anélkiil, hogy vagylagos értelmezéseknek teret engedett volna. A F4E kezdettdl fogva kétértelmd és hidnyos
felvilagositasokat adott.
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— Ezen eljdrasban a kivélasztasi kritériumok kétértelmtisége és a F4E-nek a felperes kérdéseire és 1épéseire valaszul
tandsitott magatartdsa miatt sériilt a jogbiztonsdg és az dtlathatdsag elve.

2. A misodik, az eljards sordn az ajanlattevék egyenlé bandsmddja és esélyegyenl@sége elvének a megsértésére alapitott

jogalap

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy az eljdrds kezdetén az alperes éltal a felperesnek kiildott dokumentaciok
egyike kifejezetten tartalmazta, hogy amennyiben a bemutatott példdk nem tesznek eleget a miszaki
kovetelményeknek, az ajanlattevd jogosult 1ij példdkat bemutatni annak érdekében, hogy e kovetelményeket teljes
mértékben teljesitse. A felperest soha nem tdjékoztattdk arrdl, hogy nem tett eleget a kovetelményeknek, igy sosem
volt lehetésége mds példdkat bemutatni. Es az alperes a Jema ajinlatinak az eljdrdsbél kizarasit éppen azzal
indokolta, hogy e példdk nem tettek eleget a kovetelményeknek.

3. A harmadik, az ardnyossag elvének a megsértésére és a verseny mesterséges korldtozdsdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a kivélasztasi kritériumok tal szigortak voltak. Az F4E olyan referencidt kért,
amely hdrom kovetelmény (teljesitmény, fesziiltség és dram) egyiittes teljesiilésének felelt meg, ami sziikségtelen és
ardnytalan a projekt megvalésitasdhoz. Tovabbd megkovetelte, hogy referenciaként nyujtsanak be egy, az utobbi 6t
évben megvaldsitott energiaelldtdsi projektet, ami egy mdsik nagyon ardnytalan kritérium volt, mivel az ilyen
kritériumoknak megfelel§ referencidkkal esetlegesen rendelkezd véllalkozdsok nagy teljesitmény(i motorokhoz valé
frekvenciadtalakitok eldallitéi. Ezek jellemzGen nagy vallalkozdsok, midltal a kis- és kozépvallalkozdsokat
eltantoritjdk a részvételtsl.

2015. november 20-én benydjtott kereset — Osho Lotus Commune kontra OHIM - Osho
International Foundation (OSHO)

(T-670/15. sz. iigy)
(2016/C 027/91)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Osho Lotus Commune e.V. (Koln, Németorszag) (képvisel6k: M. Viefhues tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Osho International Foundation (Ziirich, Svdjc)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: az ,OSHO” kozosségi szovédjegy — 1 224 831. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 1997/
2014-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és adott esetben a mdsik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b), c) és f) pontjanak megsértése.

2015. november 12-én benydjtott kereset — Malta Cross Foundation International kontra OHIM —
Malteser Hilfsdienst (Malta Cross International Foundation)

(T-672/15. sz. iigy)
(2016/C 027/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Malta Cross Foundation International, Inc. (Hallandale Beach, Egyesiilt Allamok) (képvisels: J. Pimenta {igyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Malteser Hilfsdienst e.V. (Koln, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,Malta Cross International Foundation” széelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy —
7 252 554. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM fellebbezési nagytandcsanak 2015. julius 9-én hozott hatdrozata (R 863/2011-G. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, valamint adott esetben a beavatkoz6 felet kotelezze a felszolaldsi eljards és a kereset koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2015. november 20-in benydjtott kereset — Panzeri kontra Parlament és Bizottsdg
(T-677[15. sz. iigy)
(2016/C 027/93)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Pier Panzeri (Calusco d’Adda, Olaszorszag) (képviseld: C. Cerami tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament, Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— érdemben: adjon helyt a jelen keresetnek, ennélfogva pedig — jogellenessége miatt — semmisitse meg a megtdmadott jogi
aktust;

— madsodlagosan: a visszatérittetéssel érintett Osszeg méltanyos feliilvizsgalata céljabdl rendelje el az iratok Eurdpai
Parlament titkdrsaga részére torténd visszakiildését;

— Pier Antonio Panzeri pernyertessége esetére a pervesztes feleket kotelezze a koltségek viselésére;

— a felperes valamennyi jogot és érvet fenntart magdnak, tobbek kozott azt, hogy kérelmet nytjtson be arra vonatkozodan,
hogy — kamatokkal egyiitt és feliilvizsgalatot kovetGen — visszatéritsék szdmadra az id6kozben a megtdmadott fizetési
felszolitdsnak megfelelGen kifizetett osszegeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 83764,00 EUR oOsszegre vonatkozdan a felperessel szemben az Eurépai Parlament Pénziigyi
FGigazgatdsaganak KépviselSi Pénziigyi és Szocidlis Jogosultsdgok Igazgatdsaga altal 2015. szeptember 21-én kibocsatott,
315070. sz. terhelési értesitésre, valamint az Eurdpai Parlament f6titkdrsdga dltal a 2015. szeptember 21-i 315070. sz.
terhelési értesités indokoldsdra vonatkozdan angol nyelven 2012. jilius 27-én kiadott, 312998. sz. értesitésre, tovabbd a
fent emlitett két jogi aktust megel6z8, azokat kovetd és azokkal Gsszefiiggd valamennyi jogi aktusra vonatkozik.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2012/966/EK rendelet 81. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi szabaly megsértésére, az ésszerd
hatdrid6 elvének megsértésére, valamint az Unid felperessel szemben fenndllé kovetelésének eléviilésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben tgy véli, hogy a 2012/966/EK rendelet 81. cikkének (1) bekezdése értelmében eléviilt a
83 764,34 eurd 0sszegli kovetelés, amelyet a Parlament a felperessel szemben igazgatdsi tton érvényesiteni kivan. Az
Unié éllitlagos kovetelését megalapozd ténydllds ugyanis kizdrélag a 2004-2009 kozott otéves idGszakra
vonatkozik, mig az Igazgat6sdg a fizetési felszolitdst csak 2015. szeptember 21-én, azaz egyértelmiien elkésetten
bocsitotta ki.

2. A masodik, az 1999/1073/EK rendelet 1. cikkében, 4. cikkének (6) bekezdésében, 6. cikkének (5) bekezdésében és
9. cikkében, valamint (10) preambulumbekezdésében eldirt anyagi jogi szabalyok megsértésére, az Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa, valamint az Eurdpai Bizottsdg altal megkotott, az OLAF bels6 vizsgalatairdl szolo, 1999.
méjus 25-i intézménykozi megéllapodds 4. cikke szerinti anyagi jogi szabdlyok megsértésére; az OLAF hatdskorének
hidnydra; az ardnyossdg és az ésszeriiség elvének megsértésére, valamint a vizsgdlati és stlyozdsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap.
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3.

4.

— A felperes e tekintetben agy véli, hogy az OLAF dltal lefolytatott eljdrds szdmos szempontbdl téves, mivel
P. Panzerivel szemben nem alkalmaztdk megfelelGen a kontradiktérius eljards elvét, a vizsgélat végleges jegyzSkonyve
hidnyos, az OLAF dltal lefolytatott teljes vizsgdlati eljards az 1999/1073/EK rendelet 6. cikke (5) bekezdésének
nyilvanvalé megsértésével zajlott, amennyiben az eljrds 2009. november 23-dn indult és (vélhetGen) csak 2012
jliusdban zdrult le. Az OLAF rdaddsul nem rendelkezhetett hatdskorrel, tekintettel a felperesnek felrtt magatartdsok
elhanyagolhat6 voltdra, ami egyuttal az ardnyossdg elvének megsértését is maga utdn vonja.

A harmadik az EUSZ 55. cikk, az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének, valamint az Eurdpai
Parlament Elnoksége (az eurdpai parlamenti képvisel6k statGitumdnak elfogaddsardl szolé) 2005/684/EK hatdrozata
7. cikkének (1) bekezdésében szerepld anyagi jogi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes szerint az Eurdpai Parlament ftitkdrdnak a kizdrdlag a felperessel szemben ténylegesen felhozott
kifogasokat tartalmazo, 2012. julius 27-i 312998. sz. feljegyzését angol nyelven készitették el. Ez a Szerz8dések és az
eurdpai parlamenti képvisel6k statituma azon szdmos rendelkezésének megsértését eredményezi, amelyek célja,
hogy az Unié valamennyi polgdra — koztiik az eurépai parlamenti képvisel6k — szdmadra garantdlja azt, hogy szoban
vagy {rdsban valamennyi uniés intézménnyel a sajit anyanyelviikon kommunikdlhassanak.

A negyedik, az Eurépai Parlament Elnoksége 2008. mdjus 19-i és julius 9-i hatdrozatdnak 62. és 68. cikkében eldirt
anyagi jogi szabalyok megsértésére, az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségtéritéseire és juttatdsaira vonatkozd
szabalyzat (FID) 14. cikkének (2) bekezdésében el6irt anyagi jogi szabdlyok megsértésére, a jogi aktus hidnydra, valamint
az indokolds teljes hidnydra alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes pontositja, hogy a f6titkdr nem fogadott el a fizetési felszdlitds alapjdul szolgdlé végleges
hatdrozatot (illetve legaldbbis errdl nem tdjékoztatta 6t). Ez nyilvanvaléan az indokolds teljes hidnyat, hacsak nem a
végleges jogi aktus hidnydt jelenti. Nem teljesiilnek a FID szabdlyzat 14. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdhoz
szitkséges feltételek.

A Torvényszék 2015. november 25-i végzése — Missir Mamachi di Lusignano és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-494/11. sz. iigy) (')
(2016/C 027/94)

Az eljdrds nyelve: olasz

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

()

HL C 331, 2011.11.12.

A Torvényszék 2015. november 11-i végzése — salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
(T-387/14. sz. iigy) ()
(2016/C 027/95)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()

HL C 261., 2014.8.11.
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A Torvényszék 2015. november 11-i végzése — salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
(T-388/14. sz. iigy) ()
(2016/C 027/96)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 329, 2014.9.22.

A Torvényszék 2015. november 11-i végzése — salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
(T-389/14. sz. iigy) (')
(2016/C 027/97)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 329., 2014.9.22.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. november 30-i végzése — O’Riain kontra
Bizottsag

(F-104/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Versenyvizsga — EPSO/AD/241/12 versenyvizsga-kiirds — A felperesnek a
tartaléklistdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — A pdlydzok egyenld’ bandsmédban valo részesitésének
elve — A vizsgabizottsdg pdrtatlansdga — Nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2016/C 027/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Donncha O’Riain (Luxembourg, Luxembourg) (képviseld: A. Salerno avocat)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesnek az EPSO/AD[241/12 — GA versenyvizsga tartaléklistdjara val6 felvételét mell6z8 hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet részben mint nyilvdanvaldan elfogadhatatlant és részben mint nyilvdnvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2. D. O'Riain maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC?7,2015.1.12, 52. 0.

2015. oktober 30-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-137/15. sz. iigy)
(2016/C 027/99)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: J-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigainak az Uni6 nyugdijrendszerébe val6 dtvitelérdl sz616 végleges hatdrozatok megsemmisitése,
amely hatdrozatok a 2011. mdrcius 3-i személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé uj
dltalanos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazzak.
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Kereseti kérelmek
— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes dltal a Tandcsndl vald szolgalatba 1épése el6tt megszerzett

nyugdijjogosultsdgai jovéirdsinak kiszdmitdsar6l szolé 2015. janudr 5-i és 7-i, valamint 2015. februdr 25-i
hatarozatokat;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a nyugdijjogosultsdga atvitele irdnti kérelmének idépontjaban hatdlyban 1évé
dltalanos végrehajtasi rendelkezések és biztositdsmatematikai ratdk alkalmazasaval kapcsolatos panaszat elutasité 2015.
julius 23-i hatdrozatot

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

2015. november 2-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-138/15. sz. iigy)
(2016/C 027/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes munkaszerzédését megsziintet§ hatdrozat megsemmisitése és az dllitolagosan 6t ért nem vagyoni kdr megtéritése
irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes munkaszerz8dését megsziintet6 2014. december 19-i
hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parlamentet a felperest ért, méltanyossagi alapon ideiglenesen 20 000
eurdra becsiilt nem vagyoni kar megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. november 17-én benytjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-142[15. sz. iigy)
(2016/C 027/101)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisels: A. Tymen tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament



2016.1.25. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C27/79

A jogvita tdrgya és leirdsa
A Parlament azon hatérozatdnak megsemmisitése, amelyben nem adott helyt a felperes segitségnytijtds irdnti kérelmének és

az 6t éllitélagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmének.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes 2014. december 11-i segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité
2015. dprilis 11-i hallgatdlagos hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes 2015. aprilis 24-i panaszdt elutasité 2015. augusztus 20-i
hatdrozatot, amelyet 2015. augusztus 24-én vett kézhez;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest méltdnyossdgi alapon 50 000 eurdban meghatdrozott kartérités
megfizetésére a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Térvényszék 2015. december 3-i végzése — Macchia kontra Bizottsig
(F-37/13. sz. iigy) ()
(2016/C 027/102)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 207., 2013.7.20., 59. o.
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	T-541/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Abertis Telecom és Retevisión I kontra Bizottság („Állami támogatások — Digitális televízió — A digitális földfelszíni televíziózásnak a Spanyolország távoli és kevésbé urbanizált területein történő kiépítésére nyújtott támogatás — A támogatásokat a belső piaccal részben összeegyeztethetőnek, részben pedig összeegyeztethetetlennek minősítő határozat — Előny — Általános gazdasági érdekű szolgáltatás — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Új támogatások — Indokolási kötelezettség”)
	T-553/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 2-i ítélete – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Entreprise commune Fusion for Energy („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Informatikai, tanácsadási, szoftverfejlesztési, internetes és kisegítő szolgáltatásnyújtás — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevőknek történő odaítélése — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-50/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Demp kontra OHIM (TURBO DRILL) („Közösségi védjegy — A TURBO DRILL közösségi szóvédjegy bejelentése — Kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-105/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – TrekStor kontra OHIM – Scanlab (iDrive) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az iDrive közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi IDRIVE német szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-127/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – Sesma Merino kontra OHIM („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Értékelés — Értékelő jelentés — A 2011. és 2012. évi célok — Sérelmet okozó aktus — Elfogadhatóság”)
	T-181/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Nürburgring kontra OHIM – Biedermann (Nordschleife) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Nordschleife közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi Management by Nordschleife nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-262/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Bionecs kontra OHIM – Fidia farmaceutici (BIONECS) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A BIONECS közösségi szóvédjegy bejelentése — A BIONECT korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-327/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – Compagnie des fromages & Richesmonts kontra OHIM – Grupo Lactalis Iberia (Egy piros-fehér kockás minta ábrája) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — Egy piros-fehér kockás mintát ábrázoló közösségi ábrás védjegy — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-371/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – NICO kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-390/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Établissement Amra kontra OHIM (KJ KANGOO JUMPS XR) („Közösségi védjegy — A KJ Kangoo Jumps XR közösségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-404/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Junited Autoglas Deutschland kontra OHIM – United Vehicles (UNITED VEHICLEs) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A UNITED VEHICLEs közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi Junited közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-525/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 8-i ítélete – Compagnie générale des établissements Michelin kontra OHIM – Continental Reifen Deutschland (XKING) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — XKING közösségi ábrás védjegy bejelentése — X korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-528/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 2-i ítélete – Information Resources kontra OHIM (Growth Delivered) („Közösségi védjegy — A Growth Delivered közösségi szóvédjegy bejelentése — Reklámjelmondatból álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-529/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 2-i ítélete – adp Gauselmann kontra OHIM (Multi Win) („Közösségi védjegy — A Multi Win közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-583/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 8-i ítélete – Giand kontra OHIM – Flamagas (FLAMINAIRE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A FLAMINAIRE közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi FLAMINAIRE nemzeti és nemzetközi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Ne bis in idem”)
	T-628/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – Hewlett Packard Development Company kontra OHIM (FORTIFY) („Közösségi védjegy — A FORTIFY közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-647/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – Infusion Brands kontra OHIM (DUALSAW) („Közösségi védjegy — A DUALSAW közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — A lajstromozás részleges megtagadása — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-648/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – Infusion Brands kontra OHIM (DUALTOOLS) („Közösségi védjegy — A DUALTOOLS közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — A lajstromozás részleges megtagadása — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-683/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 26-i ítélete – Morgan kontra OHIM („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Előmeneteli jelentés — 2010/2011 évi értékelési időszak — Elferdítés — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló mérlegelési hiba”)
	T-695/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 3-i ítélete – Omega International kontra OHIM (Fekete négyszögben fehér kör és fehér négyszög ábrája) („Közösségi védjegy — Fekete négyszögben fehér kört és fehér négyszöget ábrázoló közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-718/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 30-i ítélete – Hong Kong Group kontra OHIM – WE Brand (W E) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A W E közösségi ábrás védjegy bejelentése — WE korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-3/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. december 4-i ítélete – K-Swiss kontra OHIM (Egy cipőn lévő párhuzamos sávok ábrája) („Közösségi védjegy — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — Egy cipőn lévő párhuzamos sávokat ábrázoló ábrás védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-360/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 13-i végzése – Švyturys-Utenos Alus kontra OHIM – Nordbrand Nordhausen (KISS) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-636/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 27-i végzése – Olaszország kontra Bizottság („A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok — Az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja igazgatói állásának betöltésére vonatkozó pályázati felhívás — A pályázatok online benyújtására vonatkozó modulban szereplő nyelvi követelmények — A Hivatalos Lapban közzétett álláshirdetéshez képest fennálló állítólagos eltérés — Minden jogi alapot nyilvánvalóan nélkülöző kereset”)
	T-640/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 23-i végzése – Beul kontra Parlament és Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — A pénzügyi piacok működése — 537/2014/EU rendelet — Jogalkotási aktus — A személyében való érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-670/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015.november 23-i végzése – Milchindustrie-Verband és Deutscher Raiffeisenverband kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — A 2014 – 2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami támogatásokról szóló iránymutatás — Társulás — A tagok közvetlen érintettségének hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-163/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 24-i végzése – Delta Group agroalimentare kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — Az olasz baromfihús-piac — Az olasz baromfihús-piac ágazatát érintő különleges problémák megoldását célzó rendkívüli támogatási intézkedések — A baromfihús egyes afrikai országokba irányuló exportjának korlátozása — A felperes rendkívüli intézkedések iránti kérelmének elutasítása — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság)
	T-558/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Iran Insurance kontra Tanács
	T-559/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Post Bank Iran kontra Tanács
	T-588/15. sz. ügy: 2015. október 9-én benyújtott kereset – GABO:mi kontra Bizottság
	T-589/15. sz. ügy: 2015. október 12-én benyújtott kereset – Eurorail kontra Bizottság és INEA
	T-595/15. sz. ügy: 2015. október 19-én benyújtott kereset – Europäischer Tier- und Naturschutz és Giesen kontra Európai Bizottság
	T-605/15. sz. ügy: 2015. október 23-án benyújtott kereset – Wirtschaftsvereinigung Stahl és társai kontra Bizottság
	T-609/15. sz. ügy: 2015. október 29-én benyújtott kereset – Repsol kontra OHIM – Basic (BASIC)
	T-610/15. sz. ügy: 2015. október 26-án benyújtott kereset – British Aggregates kontra Bizottság
	T-611/15. sz. ügy: 2015. november 2-án benyújtott kereset – Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring kontra Bizottság
	T-615/15. sz. ügy: 2015. november 2-án benyújtott kereset – LL kontra Parlament
	T-616/15. sz. ügy: 2015. november 3-án benyújtott kereset – Transtec kontra Bizottság
	T-619/15. sz. ügy: 2015. november 6-án benyújtott kereset – Badica és Kardiam kontra Tanács
	T-632/15. sz. ügy: 2015. november 10-én benyújtott kereset – Tillotts Pharma kontra OHIM – Ferring (OCTASA)
	T-633/15. sz. ügy: 2015. november 12-én benyújtott kereset – JT International kontra OHIM – Habanos (PUSH)
	T-637/15. sz. ügy: 2015. november 16-án benyújtott kereset – Alma-The Soul of Italian Wine kontra OHIM – Miguel Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)
	T-668/15. sz. ügy: 2011. november 18-án benyújtott kereset – Jema Energy kontra Fusion for Energy közös vállalkozás
	T-670/15. sz. ügy: 2015. november 20-án benyújtott kereset – Osho Lotus Commune kontra OHIM – Osho International Foundation (OSHO)
	T-672/15. sz. ügy: 2015. november 12-én benyújtott kereset – Malta Cross Foundation International kontra OHIM – Malteser Hilfsdienst (Malta Cross International Foundation)
	T-677/15. sz. ügy: 2015. november 20-án benyújtott kereset – Panzeri kontra Parlament és Bizottság
	T-494/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 25-i végzése – Missir Mamachi di Lusignano és társai kontra Bizottság
	T-387/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 11-i végzése – salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
	T-388/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 11-i végzése – salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
	T-389/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. november 11-i végzése – salesforce.com kontra OHIM (MARKETINGCLOUD)
	F-104/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. november 30-i végzése – O’Riain kontra Bizottság (Közszolgálat — Versenyvizsga — EPSO/AD/241/12 versenyvizsga-kiírás — A felperesnek a tartaléklistára való felvételét mellőző határozat — A pályázók egyenlő bánásmódban való részesítésének elve — A vizsgabizottság pártatlansága — Nyilvánvalóan megalapozatlan kereset)
	F-137/15. sz. ügy: 2015. október 30–án benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács
	F-138/15. sz. ügy: 2015. november 2-án benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament
	F-142/15. sz. ügy: 2015. november 17-én benyújtott kereset – ZZ kontra Parlament
	F-37/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2015. december 3-i végzése – Macchia kontra Bizottság

