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Torvényszék

T-552/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktdber 23-i itélete — Oil Turbo Compressor kontra Tandcs
(\Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek
elterjedésének megakadalyozdsa érdekében hozott korlatozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasz-
tdsa — Keresetinditdsi hatdrid6 — Késedelem — Elfogadhatatlansdg — Kartéritési kérelem —
Elfogadhatatlansdg”) . . .. .. .. .

T-597/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktéber 23-i itélete — Calida kontra OHIM — Quanzhou Green
Garments (dadida) (,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi védjegy —
dadida 4brds védjegy — CALIDA kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ..........

T-636/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktober 23-i itélete — Trekstor kontra OHIM — MSI Technology
(MovieStation) (,K6zosségi védjegy — Torlési eljards — MovieStation kozosségi szovédjegy — Feltétlen
kizdr6 okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke”) ... ... ... . ...

T-649/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktéber 23-i itélete — TrekStor kontra OHIM (SmartTV Station)
(,Kozosségi védjegy — A SmartTV Station kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7.cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontja — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése™ .. ... ... . ... ..

T-96/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktdber 23-i itélete — Vimeo kontra OHIM — PT Comunicagdes
(VIMEO) (,Koz06sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — VIMEO kozosségi szévédjegy bejelentése — meo
kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A védjegyek parhuzamos jelenlétének hidnya — OsszetéveszthetSség”)

T-130/14. P. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktober 22-i itélete — Tandcs kontra Simpson (,Fellebbezés —
Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Besoroldsi fokozatban vald elérelépés — Besoroldsi fokozatba valo
besorolds — Az érintett AD 9 besoroldsi fokozatba valé besoroldsit az AD 9 besoroldsi fokozatra
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T-137/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktéber 23-i itélete — I Castellani kontra OHIM — Chomarat
(Egy kor dbréja) (,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljards — Egy kort dbrdzold
dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A hasznélat jelentGsége — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztets
képességet nem érint§ elemekben eltér§ alak — Meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009 rendelet
75, CKKE) L
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(,Kozosségi védjegy — A WIN365 kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .
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T-431/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktober 22-i itélete — Volkswagen kontra OHIM (CHOICE)
(,Kozosségi védjegy — A CHOICE kozosségi szovédjegy bejelentése — Rekldmszlogenbdl dllo
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . .. ...
T-714/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktéber 23 itélete — Bonney kontra OHIM — Bruno (ATHEIST)
(,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — ATHEIST kozosségi szovédjegy bejelentése — athé kordbbi
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 414/01)

Utolsé kiadviny

HL C 406

., 2015.12.7.

Koréabbi kozzétételek

HL C 398,
HL C 389,
HL C 381,
HL C 371,
HL C 363,
HL C 354,
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2015.11.3.
2015.10.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2015. oktdber 22-i itélete (a Juzgado Contencioso-Administrativo n°6 de
Bilbao [Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Grupo Hospitalario Quirén SA
kontra Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jesiis de la
Caridad

(C-552/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
2004/18/EK irdnyelv — 23. cikk, (2) bekezdés — Egészségiigyi kozszolgdltatdsok nyijtisa — A
kozkorhdzak hatdskorébe tartozo egészségiigyi szolgdltatdsok magdnintézményekben valé nyiijtdsa — A
szolgdltatds egy adott telepiilésen valé nyijtdsdra vonatkozo kovetelmény)

(2015/C 414/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n°6 de Bilbao

Az alapeljiris felei

Felperes: Grupo Hospitalario Quirén SA

Alperesek: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jestis de la Caridad

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsz-
szehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésével ellentétes
az egészségiigyi szolgdltatdsok nyjtdsdra vonatkozo ajdnlati felhivdsban miiszaki leirdsként megfogalmazott olyan kovetelmény, mint
amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely szerint a Rozbeszerzés tdrgydt képezd egészségiigyi elldtdst kizdrdlag egy adott — az elldtdssal
érintett betegek lakdhelyétdl esetleg eltérd — varosban taldlhaté korhdzi magdnlétesitményben kell nyijtani, amennyiben ez a kovetelmény
azon ajdnlattevék automatikus kizdrdsdval jdr, akik nem tudjdk ezeket a szolgdltatdsokat az adott vdrosban taldlhatd létesitményben
nytijtani, de akik az ezen ajdnlati felhivdsokban szerepld Gsszes tobbi feltételnek eleget tesznek.

(") HL C 24, 2014.1.25.
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A Bir6sdg (els tandcs) 2015. oktober 22-i itélete (a Bundespatentgericht [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, kordbban BGW
Marketing- & Management-Service GmbH kontra Bodo Scholz

(C-20/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatali eljdrds — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — Tovdbbi kizdro, illetve torlési
okok — Szévédjegy — Kordabbi védjegyet alkoto betiisorral egyezd betiisor — Egy leird jellegii szészerkezet
hozzdaddsa — Az Gsszetéveszthetdség fenndlldsa)

(2015/C 414/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, kordbban BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Alperes: Bodo Scholz

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azonos vagy hasonlé druk és szolgdltatdsok esetében fenndllhat az
dsszetéveszthetdség az érintett kozonség részérdl egy olyan megkiilonboztetd képességgel rendelkezd bettisorbél dllé kordbbi védjegy, amely
ezen — dtlagos megkiilonboztetG képességii — védjegy domindns eleme, valamint egy olyan késdbbi védjegy kozott, amely dtveszi e
betiisort, és hozzdad ahhoz egy, az e betiisor betiiinek megfelel kezddbetiikkel rendelkezd szavakbdl dllo, leird jellegii szdszerkezetet, oly
mddon, hogy azt e kozonség az emlitett szdszerkezetbdl képzett betiiszoként fogja fel.

()  HL C 129, 2014.4.28.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. oktéber 22-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Sveda” UAB kontra Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-126/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 168. cikk — Levondsi jog — A
tdrgyi eszkozok beszerzése és elddllitdsa utdn elozetesen megfizetett adé levondsa — Kozvetleniil a
nyilvdnossdg dltal téritésmentes haszndlatra szdnt rekredcids 6svény — Rekredcids dsvény addkiteles
iigyletek megvaldsitdsdnak eszkozeként torténd haszndlata)

(2015/C 414/04)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



C 414/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.12.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Sveda” UAB
Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az eljdrdsban részt vesz: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben szerepld korillményekhez hasonlé koriilmények kozitt feljogositia az addalanyt a vidéki és a rekredcids turizmussal
Osszefliggd tervezett gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddd tdrgyi eszkozok beszerzése és eldidllitdsa utdn eldzetesen megfizetett
hozzdadottérték-add levondsdra, amely eszkozoket egyrészt a nyilvdnossdg dltali téritésmentes igénybevételre szdntak, mdsrészt pedig
addkoteles iigyletek megvaldsitdsdnak eszkizei lehetnek, ha bizonyitott a beszerzési iigyletekhez kapcsolédd kiaddsok és az addlevondsra
jogositd egy vagy tobb értékesitési iigylet vagy az addalany gazdasdgi tevékenységeinek dsszessége kozotti azonnali és kozvetlen kapcsolat,
aminek objektiv tényezok alapjdn tirténd vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birésdg feladata.

() HLC 175., 2014.6.10.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. oktober 22-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — ,,EasyPay” AD, ,,Finance Engineering” AD kontra Ministerski
savet na Republika Bulgaria, Natsionalen osiguritelen institut

(C-185/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Postai dtutaldsi szolgdltatds — 97/67/EK irdnyelv — Hatdly —
A postai dtutaldsi szolgdltatds tekintetében kizdrdlagos jogot biztosité nemzeti szabdlyozds — Allami
tdmogatds — Gazdasdgi tevékenység — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok)

(2015/C 414/05)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Felperesek: ,EasyPay” AD, ,Finance Engineering” AD

Alperesek: Ministerski savet na Republika Bulgaria, Natsionalen osiguritelen institut

Rendelkezd rész

1) A 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvwel mddositott, a kozosségi postai szolgdltatdsok belsd
piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozé kozis szabdlyokrdl szdld, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald egy olyan postai dtutaldsi
szolgdltatds, amelynek segitségével a feladd, a jelen esetben az dllam, pénzdsszegeket killd a cimzettnek az egyetemes postai
szolgdltatdssal megbizott gazdasdgi szerepld kozvetitésével.
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C 4145

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a nyugdijak folydsitdsdt lehet6vé tévd postai

()

HL C 194, 2014.6.24.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 22-i itélete — AC-Treuhand AG kontra Eurépai Bizottsig
(C-194/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az énstabilizdtorok és az ESBO/észter-hdstabilizdtorok eurdpai
piacai — Az EK 81. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A széban forgé piacokon nem tevékenykedd
tandcsado vidllalkozds — A ,villalkozdsok kozétti megdllapodds” és az ,,0sszehangolt magatartds”

fogalma — A birsdgok dsszegének kiszdmitdsa — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds — Korldtlan
feliilvizsgdlati jogkor)

(2015/C 414/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: AC-Treuhand AG (képvisel6k: C. Steinle, 1. Bodenstein és C. von Kockritz Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek és R. Sauer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az AC-Treuhandot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 184., 2014.6.16.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. oktéber 22 itélete (a Handelsgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Thomas Cook Belgium NV kontra Thurner Hotel GmbH

(C-245[14. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — 1896/2006/EK rendelet — Eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds — Késedelmes ellentmondds —
20. cikk, (2) bekezdés — Eurdpai fizetési meghagyds feliilvizsgdlata irdnti kérelem — A szdrmazdsi
birésdg joghatésigdnak hidnydra alapitott kifogds — A rendeletben megdllapitott kovetelményekre
tekintettel tévesen kibocsdtott eurdpai fizetési meghagyds — , Egyértelmii” jelleg hidnya — ,Kiilonleges
koriilmények” hidnya)

(2015/C 414/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

dtutalds gazdasdgi tevékenységnek mindsiil is, akkor sem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az, ha valamely tagdllam kizdrélagos
jogot biztosit a nyugdijak postai dtutaldssal torténd folydsitdsdra az alapiigyben szerepléhiz hasonlé vdllalkozdsnak, amennyiben e
szolgdltatds olyan dltaldnos érdekii szolgdltatdsnak mindsiil, amelynek ellentételezése az e vdllalkozds dltal kozszolgdltatdsi
kotelezettségének végrehajtdsa tekintetében nytjtott szolgdltatdsok ellenértéke.
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Az alapeljiris felei

Felperes: Thomas Cook Belgium NV

Alperes: Thurner Hotel GmbH

Rendelkezd rész

A 2012. oktéber 4-i 936/2012/EU bizottsdgi rendelettel médositott, az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsdrdl széld,
2006. december 12-i 1896/2006/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy
— olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljdrdsban fenndllnak — azzal ellentétes, ha a kotelezett, akinek részére e rendeletnek
megfelelden eurdpai fizetési meghagydst kézbesitettek, arra valg hivatkozdssal kérheti a fizetési meghagyds feliilvizsgdlatdt, hogy a
szdrmazdsi birdsdg a fizetési meghagyds irdnti kérelmet tartalmazé formanyomtatvdnyban a jogosult dltal megadott, dllitélagosan
valétlan adatok alapjdn tévesen dllapitotta meg a joghatdsdgit.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. oktober 22-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra David Hedqvist

(C-264/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A kozos hozzdadottérték-adé (héa) rendszere — 2006/112/EK

irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 135. cikk (1) bekezdésének d) — f) pontja — Ellenérték

fejében teljesitett szolgdltatdsok — A ,bitcoin” virtudlis deviza hagyomdnyos devizdkra valé dtvdltdsdt
képezd iigyletek — Addomentesség)

(2015/C 414/08)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: David Hedqvist

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnytijtdsnak mindsiilnek
az olyan iigyletek, mint amelyek az alapeljdrds tdrgydt képezik, és hagyomdnyos devizdk ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan
dsszeg megfizetése ellenében vald dt- és visszavltasdt foglaljdk magukban, amely egyrészt az érintett gazdasdgi szerepld dltal a
devizdk vdsdrldsakor fizetett dr, mdsrészt az iigyfeleivel szemben alkalmazott eladdsi dr kozétti kiilonbséget képezd haszonkulcsnak
felel meg.

2) A 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
hozzdadottértékadd-mentes iigyletnek mindsiilnek az olyan szolgdltatdsnyijtdsok, mint amelyek az alapeljdrds tdrgydt képezik, és
hagyomdnyos devizdk ,bitcoin” virtudlis devizaegységekre, olyan Osszeg megfizetése ellenében valg dt- és visszavdltdsdt foglaljdk
magukban, amely egyrészt az érintett gazdasdgi szerepld dltal a devizdk vdsdrldsakor fizetett dr, mdsrészt az iigyfeleivel szemben
alkalmazott eladdsi dr kozotti kiilinbséget képezd haszonkulcsnak felel meg.
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A 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az ilyen szolgdltatdsnytjtdsok nem
tartoznak e rendelkezések hatdlya ald.

(") HL C 245.,2014.7.28.

A Birésag (otodik tandcs) 2015. oktéber 22-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek,
Jarostaw Stefanek kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(C-277/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adoézds — Hozzdadottérték-adé — Hatodik irdnyelv — Levondsi
jog — Megtagadds — Egy nem létezonek tekintett jogalany dltal megvaldsitott eladds)

(2015/C 414/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperesck: PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Rendelkezd rész

A 2002. mdjus 7-i 2002/38/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak osz-
szehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben
sz0 van, amely azzal az indokkal tagadja meg az addalanytél a szdmdra értékesitett termékek utdn fizetendd vagy megfizetett
hozzdadottérték-adé levondsdnak a jogdt, hogy a szdmldt olyan gazdasdgi szerepld dllitotta ki, amelyet az e szabdlyozdsban elGirt
kritériumokat illetden nem létezd gazdasdgi szerepldnek kell tekinteni, és hogy lehetetlen a termékek valddi értékesitdjének a kilétét
megdllapitani, kivéve ha — objektiv koriilmények alapjdn, és anélkiil, hogy az adéalanyt olyan ellendizésre koteleznék, amely nem
feladata — bebizonyitjdk, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett értékesités hozzdadottértékadd-csalds
részét képezi, amit a kérdést elterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 21-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat

(C-347/14. sz. igy) ()
(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2010/13/EU irdnyelv — A ,,miisorszdm” és az ,audiovizudlis
médiaszolgdltatds” fogalma — Az audiovizudlis médiaszolgdltatds elsédleges céljinak meghatdrozdsa —

s

A szolgdltatds televiziés miisorszolgdltatdssal valé dsszehasonlithatésdga — Rovid videdk internetes
hirlap egyik részébe valo beillesztése)

(2015/C 414/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: New Media Online GmbH

Alperes: Bundeskommunikationssenat

Rendelkezd rész

1) A ,miisorszdmnak” a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyijtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy

()

HL C 329., 2014.9.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. okt6ber 224 itélete (a Bundesfinanzhof elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen kontra Tomislaw Trapkowski

(C-378/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — 67. cikk — 987/
2009/EK rendelet — 60. cikk (1) bekezdés — Csalddi elldtdsok nyijtdsa vdlds esetén — Az , érintett
személy” fogalma — A gyermeket hdztartdsdban neveld sziil6 részére gyermeknevelési tdimogatds
nyiljtdsdt el6iré tagdllami szabdlyozds — E sziil6' mds tagdllamban fenndllé lakéhelye — E sziild
gyermeknevelési tdmogatds nyiijtdsa irdnti kérelmének hidnya — A mdsik sziild' e gyermeknevelési
tdmogatdsra valo esetleges jogosultsdga)

(2015/C 414/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

Alperes: Tomislaw Trapkowski

kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangoldsdrdl szolo, 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6lo irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalmdt 1igy kell
értelmezni, hogy az magdban foglalja a helyi vonatkozdsii, sport vagy szérakoztaté témdjii hirek rovid Gsszefoglaldibdl dllé rovid
idGtartamii videdknak valamely hirlap internetes oldala egyik aldoménjén vald rendelkezésre bocsdtdsdt.

A 2010/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i) alpontjdt vigy kell értelmezni, hogy a valamely hirlap elektronikus
vdltozata keretében kindlt, videdk rendelkezésre bocsdtdsdra irdnyuld szolgdltatds elsddleges céljdra vonatkozo értékelésnek annak
vizsgdlatdhoz kell kapcsolédnia, hogy ez a szolgdltatds mint olyan a széban forgd internetes oldal iizemeltetGjének djsdgirGi
tevékenységéhez képest ondllo tartalommal és funkcioval rendelkezik-e, és nem csak olyan kiegészités, amely kiilonosen az
audiovizudlis és szoveges kindlat kozotti sszefiiggésbdl fakaddan elvdlaszthatatlan e tevékenységtdl. Ez az értékelés a kérdést
elGterjesztd birésdg feladata.
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Rendelkezd rész

()

;;;;;

HL C 395, 2014.11.10.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. oktdber 22-i itélete (a Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Impresa Edilux Srl, ATI-
megbizotti minGségében, Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF) kontra Assessorato

Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni

Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA - Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle

Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana
(C-425/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv — Kozbeszerzési
eljdrdsban val részvétel aldli kizdrds okai — Az ezen irdnyelv alkalmazhatdésdgdra vonatkozoé
kiiszobértéket el nem érd szerzédés — Az EUM-Szerzodés alapvetd rendelkezései — A
biincselekményekben valé részvétel elleni kiizdelemre vonatkozo jogszeriiségi jegyz6konyv elfogaddsdrdl
sz6l6 nyilatkozat — Az ilyen nyilatkozat benyijtdsdnak elmulasztdsa miatti kizdrds —

Megengedhetdség — Ardnyossdg)
(2015/C 414/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana

Az alapeljaris felei

Felperesek: Impresa Edilux Srl, ATI-megbizotti minéségében, Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

52016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdt
iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti fikcid olyan személy csalddi elldtdsokra vald jogosultsdgdnak elismerését
eredményezheti, aki nem az ezen elldtdsok folydsitdsa szempontjdbdl illetékes tagdllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, amennyiben
az emlitett elldtdsok nyijtdsdnak a nemzeti jog dltal el6irt minden egyéb feltétele teljesiil, aminek megdllapitdsa a kérdést eldterjesztd
birdsdg feladata.

A 987/2009 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdt tigy kell értelmezni, hogy az nem vonja maga utdn azt, hogy
a csalddi elldtdsok folysitdsdra koteles tagdllamban lakdhellyel rendelkezd azon sziild részére, akinek gyermeke utdn ezen elldtds jdr,
el kell ismerni az emlitett elldtdsra vald jogosultsdgot arra tekintettel, hogy a mds tagdllamban lakéhellyel rendelkezd mdsik sziilé
nem nytjtott be csalddi elldtds irdnti kérelmet.

Alperesek: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni
Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita
della Regione Siciliana

Az eljdrdsban részt vesz: Icogen Srl
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Rendelkezd rész

Az EUM-Szerz6dés alapvetd rendelkezéseit és dltaldnos elveit, kiilondsen az egyenld bandsméd elvét és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét, valamint az ezekbdl eredd dtldthatdsdgi kovetelményt akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében az ajdnlatkérd szerv a részvételre jelentkezdt vagy ajdnlattevét automatikusan kizdrhatja a
kozbeszerzési eljdrdsbdl azért, mert az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a szervezett biinozésnek a Rozbeszerzési szerzddések odaitélése
teriiletére vald beszivdrgdsdnak megeldzését célzd jogszertiségi jegyzokonyvekben foglalt kitelezettségvdllaldsok irdsbeli elfogaddsdt nem
nytijtotta be ajdnlatdval egyiitt. Ugyanakkor, amennyiben e jegyzokonyv olyan nyilatkozatokat tartalmaz, amelyek értelmében a
részvételre jelentkezd vagy az ajdnlattevd nem dll feliigyeleti vagy tdrsuldsi viszonyban mds részvételre jelentkezokkel vagy ajdnlattevikkel,
nem kotott és a jovében sem fog megdllapoddst kitni a kozbeszerzési eljdrds mds résztvevdivel, és nem végez alvdllalkozéként semmilyen
feladatot az ezen eljdrdsban részt vevd mds vdllalkozdsok szdmdra, e nyilatkozatok hidnya nem vezethet a részvételre jelentkezd vagy az
ajanlattevd emlitett eljdrdsbdl vald automatikus kizdrdsdhoz.

(') HLC 431, 2014.12.1.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. okt6ber 22-i itélete (a Rechtbank Gelderland [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA kontra
VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV, Jos van Sommeren

(C-523/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — 1. cikk —
Hatdly — Polgdri jogi igény érvényesitésével egyidejiileg tett feljelentés — 27. cikk — Perfiiggdség —
Valamely mdsik tagdllam birésdgdhoz benyiijtott kérelem — Folyamatban 1évé eldzetes vizsgdlat —
30. cikk — A birésdghoz fordulds idépontjdinak tekintheté idépont)

(2015/C 414/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperesek: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Alperesek: VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV, Jos van Sommeren

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikkét akként kell értelmezni, hogy a polgdri jogi igény érvényesitésével egyidejiileg
valamely vizsgdlGbirondl tett feljelentés e rendelet hatdlya ald tartozik, amennyiben annak tdrgya a feljelentd dltal dllitélagosan
elszenvedett vagyoni kdr megtéritése.

2) A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben polgdri jogi igény érvényesitésével

egyidejiileg tettek feljelentést valamely vizsgdldbiréndl, valamely eljdrdst e rendelkezés értelmében annak ellenére meginditottnak kell
tekinteni, hogy a széban forgd iiggyel kapcsolatos el6zetes vizsgdlat még nem zdrult le.
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3) A 44/2001 rendelet 30. cikkét akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely személy a polgdri jogi igény érvényesitésével

()

HL C 34., 2015.2.2.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. oktéber 21-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vasilka Ivanova Gogova kontra Ilia Dimitrov Iliev

(C-215/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziil6i
feleld'sségre vonatkozo eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — Hatdly — 1. cikk, (1) bekezdés,

b) pont — A sziilGi felelgsség megdllapitdsa, gyakorldsa, dtruhdzdsa, korldtozdsa vagy megsziintetése —
2. cikk — A ,,sziildi feleldsség” fogalma — A sziil6k kozott gyermekiik utazdsa és itlevelének kidllitdsa
tekintetében fenndllé jogvita — Megdllapodds a joghatésdgrol — 12. cikk — Feltételek — Az eljdré
birésdgok joghatdsdgdnak elfogaddsa — Az alperes birdsdg eldtti megjelenésének elmaraddsa —

A joghatésdgnak az eljdré birésdgok dltal hivatalbél kirendelt alperesi iigygondnok dltali vitatdsa hidnya)

(2015/C 414/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: Vasilka Ivanova Gogova

Alperes: Tlia Dimitrov Iliev

Rendelkezd rész

egyidejiileg valamely vizsgdlobirdndl olyan irat benyiijtdsdval tesz feljelentést, amelyet az alkalmazandé nemzeti jog szerint nem kell
kézbesiteni a benytijtdst megel6zden, a birésdghoz fordulds idépontjdnak az e feljelentés megtételének idGpontjdt kell tekinteni.

1) Az egyik sziild dltal benytjtott azon kereset, amellyel azt kéri a birésdgtdl, hogy potolja a gyermekiiknek a tartézkoddsi helye szerinti

tagdllamon kiviili utazdsdra és a gyermek nevére sz6lo titlevél kidllitdsdra vonatkozd, a mdsik szill§ részérdl hidnyzo hozzdjdruldst,
akkor is a hdzassdgi iigyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet tdrgyi hatdlya ald tartozik, ha az emlitett gyermek dllampolgdrsiga szerinti tagdllam hatésdgainak az titlevél
kidllitdsdra vonatkozo kozigazgatdsi eljdrds keretében figyelembe kell venniiik az e kereset alapjdn hozott hatdrozatot.
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2) A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azon birésdgok joghatdsdgdt, amelyekhez
sziildi felel@sségre vonatkozd kérelem elbirdldsdval fordultak, nem lehet Gnmagdban amiatt olyannak tekinteni, hogy azt ,az eljdrds
valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii médon elfogadta”, hogy az e birdsdgok dltal az alperes képviseletére
hivatalbdl kirendelt iigygondnok — akit azért rendeltek ki, mert az eljdrdst megindité keresetlevelet nem tudtdk az alperes részére
kézbesiteni — nem emelt kifogdst az emlitett birdsdgok joghatdsdgdval szemben.

(') HL C 236., 2015.7.20.

Az Obvodni soud pro Prahu 6 (Cseh Koztirsasag) dltal 2015. jiinius 26-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Marcela Peskovd, Jifi Peska kontra Travel Service a.s.

(C-315/15. sz. iigy)
(2015/C 414/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 6

Az alapeljaris felei

Felperesek: Marcela Peskova, Jif{ Peska

Alperes: Travel Service a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A légi jarmd maddrral torténd osszeiitkozése a Birosdg Wallentin-Hermann-itéletének (C-549/07, EU:C:2008:771) (a
tovabbiakban: Wallentin-Hermann-itélet) 22. pontja szerinti eseménynek, vagy a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabélyainak megallapitdsarol,
és a 295/91/EGK rendelet (') hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet () (a tovabbiakban: rendelet) (14) preambulumbekezdése értelmében vett rendkiviili koriilménynek
mindsiil, vagy nem sorolhaté egyik fogalom ald sem?

2) Amennyiben a légi jarmd maddrral torténd Osszeiitkozése rendkivili koriilménynek mindsil a rendelet
(14) preambulumbekezdése értelmében, a kiilondsen a repiilSterek kornyékén felallitott megel6zé jellegti ellen6rzd
rendszerek (mint példaul hanghatdson alapulé madarriasztdk, ornitologusokkal valé egyiittmiikodés, a madarak repiilés
el6tti jellemzd gyiilekezShelyeinek elkeriilése, fény riasztoként torténd alkalmazdsa stb.) a légi fuvarozé dltal az ilyen
osszeiitkozés elkeriilése érdekében meghozandé ésszerti intézkedésnek mindsiilnek-e? Ebben az esetben mi mindsiil a
Wallentin-Hermann-itélet 22. pontjanak értelmében vett eseménynek?

3) Amennyiben a légi jarmd madarral torténd Osszeiitkozése a Wallentin-Hermann-itélet 22. pontja értelmében vett
eseménynek mindsil, tekinthetd-e az egyuttal a rendelet (14) preambulumbekezdés szerinti értelemben vett
eseménynek is, és ez esetben a légi jarm{ maddrral torténd — a 1égi jarmd sériilésével nem jiré — osszelitkozését
kovetden a légi fuvarozé dltal alkalmazandé mdszaki és igazgatdsi intézkedések rendkiviili koriilményeknek tekinthet6k-
e a rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében?

4) Amennyiben a légi jarm@ maddrral torténd — a légi jarmd sériilésével nem jaré — osszeiitkozését kovetSen alkalmazott
miszaki és igazgatasi intézkedések a rendelet (14) preambulumbekezdése értelmében vett kivételes korillményeknek
minGsiilnek, ésszert intézkedésként elirhaté-e, hogy a légi fuvarozé a jératok tervezése sordn figyelembe vegye azt a
kockazatot, hogy a 1égi jarm(i maddrral t6rténé osszetitkozését kovetSen ilyen mdszaki és igazgatasi intézkedéseket kell
alkalmazni, és hogy ezt vegye figyelembe a menetrendben?
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5) Hogyan kell értékelni a 1égi fuvarozonak a rendelet 7. cikkében el6irt kartalanitdsi kotelezettségét, ha a késedelmet nem
csak a légi jarmd és egy maddr — a 1égi jarmd sériilésével nem jard — Osszelitkozését kovetGen alkalmazott igazgatdsi és
miszaki intézkedések, hanem nagymértékben az titkozéstél fiiggetlen mdszaki probléma kijavitisa okozta?

() HLL36,1991.2.8, 5. 0.
() HLL 46, 2004.2.17., 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-359/12. sz., Louis Vuitton Malletier kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG iigyben 2015. dprilis 21-én hozott itélete
ellen a Louis Vuitton Malletier altal 2015. jalius 13-dn benydijtott fellebbezés

(C-363/15 .P. sz. iigy)
(2015/C 414/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Louis Vuitton Malletier (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-359/12. sz. tigyben 2015. dprilis 21-
én hozott és a fellebbezdvel 2015. dprilis 29-én kozolt itéletet;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok soran felmeriilt koltségek viselésére;

— a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez8 részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ajelen fellebbezéssel a Louis Vuitton Malletier (a tovabbiakban: Louis Vuitton vagy a fellebbez6) azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-359/12. sz. iigyben 2015. dprilis 21-
én hozott itéletet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Louis Vuitton altal az
OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2012. mdjus 4-i hatdrozatdval (R 1855/2011-1. sz. iigy) szemben benyujtott
keresetet, amelyben a fellebbezési tandcs a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a 370445. sz.
kozosségi (dbrds) védjegyet.

2. A jelen fellebbezés célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a kozosségi
védjegyrdl sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a vitatott védjegyre, valamint amikor
megallapitotta, hogy a kozosségi védjegyrdl sz016 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhat6 a széban forgd tigyben.

3. El6szor is, azdltal, hogy a Torvényszék hatdlydban tartotta a fellebbezési tandcs azon hatdrozatdt, amely az 6nmagdban
rejl6 megkiilonboztetS képesség hidnya miatt egészében torolte a vitatott védjegyet, megsértette a torlési eljardsban a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat.
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4. Konkrétan a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszéknek — a bejegyzett kozosségi védjegyek érvényességének vélelmére,
valamint a torlési eljardsban a bizonyitasi teher megoszldsira vonatkozé elvvel Gsszhangban — meg kellett volna
valtoztatnia a megtamadott hatdrozatot azon az alapon, hogy a Nanu-Nana nem tett eleget a bizonyitdsi terhének, mivel
nem tudta bizonyitani, hogy milyen szabilyok és szokdsok dlltak fenn a relevans teriileten a vitatott védjegy
bejelentésének idSpontjdban, és azért azt sem, hogy a vitatott védjegy nem tért el jelentGsen azoktol.

5. Mdsodsorban, azéltal, hogy a Torvényszék megkovetelte, hogy az Eurdpai Unié minden egyes tagdllama tekintetében
bizonyitsdk a hasznalat révén megszerzett megkiillonboztets képességet, nyilvinvaléan megsértette az Eurdpai Birdsdg
Lindt-itéletét, mely szerint ,noha [...] igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy rendelkezik a hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességgel, az Unié azon része tekintetében kell bizonyitani, amelyben nem rendelkezett ezzel
kezdettdl fogva, tilzds lenne megkovetelni, hogy a megkiilonboztetd képesség ezen megszerzését valamennyi, egyénileg
tekintetbe vett tagdllam tekintetében bizonyitsdk” (ldsd: 2012. méjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra
OHIM itélet, C-98/11 P, EU:C:2012:307, 62. pont).

6. Konkrétan a fellebbez§ ramutat arra, hogy ha a Torvényszék helyesen alkalmazta volna a Birdsdg Lindt-itéletét, arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a vitatott védjegy haszndlat révén megkilonboztets képességet szerzett, és
kovetkezésképpen megvaltoztatta volna a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak e részét.

7. A fentiek alapjan a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, és az OHIM-ot,
valamint a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

(") 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-360/12. sz., Louis Vuitton Malletier kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG iigyben 2015. dprilis 21-én hozott itélete
ellen a Louis Vuitton Malletier dltal 2015. jilius 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-364/15 .P. sz. iigy)
(2015/C 414/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Louis Vuitton Malletier (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta avvocati)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana

Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-360/12. sz. tigyben 2015. dprilis 21-
én hozott és a fellebbezdvel 2015. dprilis 29-én kozolt itéletet;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez8 részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ajelen fellebbezéssel a Louis Vuitton Malletier (a tovabbiakban: Louis Vuitton vagy a fellebbez6) azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-360/12. sz. iigyben 2015. dprilis 21-
én hozott itéletet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Louis Vuitton dltal az
OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2012. mdjus 16-i hatdrozatdval (R 1854/2011-1. sz. iigy) szemben benydjtott
keresetet, amelyben a fellebbezési tandcs a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a 658751. sz.
kozosségi (dbrds) védjegyet.

2. A jelen fellebbezés célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy a kozosségi
védjegyrél sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a vitatott védjegyre.

3. Azdltal, hogy a Torvényszék hatdlydban tartotta a fellebbezési tandcs azon hatdrozatdt, amely az 6nmagdban rejlé
megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a vitatott védjegyet, megsértette a torlési eljdrasban a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat.

4. Konkrétan a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszéknek — a bejegyzett kozosségi védjegyek érvényességének vélelmére,
valamint a torlési eljdrdsban a bizonyitdsi teher megoszldsira vonatkoz6 elvvel 6sszhangban — meg kellett volna
véltoztatnia a megtdmadott hatdrozatot azon az alapon, hogy a Nanu-Nana nem tett eleget a bizonyitdsi terhének, mivel
nem tudta bizonyitani, hogy milyen szabdlyok és szokdsok dlltak fenn a relevans terilleten a vitatott védjegy
bejelentésének idSpontjdban, és azért azt sem, hogy a vitatott védjegy nem tért el jelentSsen azoktol.

5. A fentiek alapjan a fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és az OHIM-ot,
valamint a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez részérdl ezen eljarasok soran felmeriilt koltségek viselésére.

(") 2009. februar 26-i 207/2009(EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

A Térvényszék (mdsodik tandcs) T-544/12. sz., Pensa Pharma, SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferring BV, Farmaceutisk Laboratorium
Ferring A/S iigyben 2015. jinius 3-dn hozott itélete ellen a Pensa Pharma, SA iltal 2015.
augusztus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-442/15. P. sz. iigy)
(2015/C 414/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Pensa Pharma, SA (képviseldk: R. Kunze, G. Wiirtenberger Rechtsanwilte)
A tobbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferring BV,

Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-544/12. és T-546/12. sz. egyesitett igyekben 2015. junius 3-dn hozott itéletét;

— adjon helyt a Pensa Pharma S.A. dltal a fellebbezési tandcs R 1883/2011-5. és R 1884/2011-5. sz. ligyekben hozott
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benytjtott keresetnek;
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— az OHIM-ot és a tobbi felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék stlyos jogi hibat vétett a fellebbezd azon érvének elvetésével, hogy a
Torvényszék el6tti targyaldson tett nyilatkozatok elfogadhaték, mivel azok nem voltak djak, csupdn kiegészitették a
fellebbezési tandcshoz, valamint a Torvényszékhez kordbban beterjesztett érveket.

2. Ezenfeliil a Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fellebbezési tandcs nem indokolta meg, hogy miért
hagyta helyben a torlési osztily azon hatdrozatat, amely helyt adott az alperes torlési kérelmének az eredetileg négy
kiilonbozd kérelembdl dll egyesitett eljardsban és a fellebbezdt kotelezte mind a négy OHIM elétti eljrds koltségének
viselésére, annak ellenére, hogy mindkét egyesitett hatdrozat kizdrolag a két bejelentd egyike dltal hivatkozott vagy 6t
megilletS jogokon alapult.

3. Ezenfelil a Torvényszék megtimadott hatdrozata a tények és a bizonyitékok elferditésén, valamint a Torvényszék
itélkezési gyakorlatinak téves értelmezésén és alkalmazdsin alapul, mivel nem megfelelen alkalmazta a mdsodik
jogalap keretében rendelkezésre all6 tényeket és jogszabdlyokat, vagyis megsértette a kozosségi védjegyrél szol6 207/
2009 rendelet (*) (a tovabbiakban: kozosségi védjegyrendelet) 8. cikkét. Amennyiben a Torvényszék alkalmazta volna az
alapvet§ jogelveket, ideértve a tisztességes eljdrdshoz val jogot, valamint a hatdrozatok indokoldsdra vonatkoz
kotelezettséget, helyt kellett volna adnia a hozzd benytjtott keresetnek. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Torvényszék
annak tudatdban hagyta helyben a fellebbezési tandcs hatdrozatait, hogy a hatdrozatok alapjit — nevezetesen a benelux
és a francia védjegy oltalmanak a Torvényszék eltt megtdmadott hatdrozat meghozatala id6pontjdban valé fenndlldsat
— az alperes nem bizonyitotta, és az nem is allt fenn. Ezdltal a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet
8. cikkének (1) bekezdését, valamint 53. cikkének (1) bekezdését, mivel téves jogi szempontokat alkalmazott annak
megdllapitdsdndl, hogy a fellebbezd lajstromozott védjegyeit a kordbbi benelux és francia védjegyek alapjan valoban
torolni kell-e.

4. A Torvényszék dltal vétett hibdk egyszerre eljdrdsi és anyagi jogi jellegtiek. Ennélfogva a fellebbezd els6ként szemlélteti a
Torvényszék azon mulasztdsit, hogy nem fogadta el a tdrgyaldson tett nyilatkozatokat, masodszor pedig kifejti azokat
az okokat, amelyek miatt a Torvényszéknek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a keresetben hivatkozott
mésodik jogalap — a tisztességes targyaldshoz vald jog elismert elveinek megsértése miatt, valamint az adott tényalldsra
tekintettel — megalapozott volt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2015. szeptember 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA kontra Societa per I'aeroporto
civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

(C-485/15. sz. iigy)
(2015/C 414/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Alperes: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az egyenl$ bandsmddnak, az atlathatosagnak, a nyilvanossdgnak és a
versenynek az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz8désben foglalt elvével az 537/93. sz. torvény 10. cikkének, az 521/1997. sz. D.
M. 6., 7., 8. és 17. cikkének, a 67/97. sz. d.I. 17. cikkének, a 96/2005. sz. d. Igs. 3. cikke (2) bekezdésének és a 216/
2011. sz. d.l. 11. cikkének a 78/2010. sz. d.1. 6. cikkével Osszeftiggésben értelmezett rendelkezéseibél all6 szabalyozashoz
hasonlé nemzeti szabélyozds, amennyiben e nemzeti rendelkezések igazolhatjdk a repiil6tér teljes korti tizemeltetésére
vonatkozd, negyven évre sz6l6 koncesszié odaitélésének a kozbeszerzési eljards atjan vald odaitélés hatalya aldli kivondsat?

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) dltal 2015. szeptember 21-én benyijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tommy Hilfiger Licensing LLC és tdrsai kontra DELTA
CENTER a.s.

(C-494/15. sz. iigy)
(2015/C 414/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B. V., RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste S.A.,
Burberry Limited

Ellenérdeki fél: DELTA CENTER a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az a piaci helyiségbérlettel rendelkezs személy, aki standokat és olyan eldrusitohelyeket kindl, amelyeken egyéni
véllalkoz6 kereskedSk sajat haszndlatukra standokat helyezhetnek el, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo,
2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (") 11. cikke értelmében vett olyan kozvetitének
mindsiil-e, akinek szolgdltatdsait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe?

2) Lehetséges-e azon piaci helyiségbérlettel rendelkezd személlyel szemben, aki standokat és olyan eldrusitohelyeket kindl,
amelyeken egyéni vallalkozé kereskedSk sajat haszndlatukra standokat helyezhetnek el, a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérsl szolo, 2004. dprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkében emlitett
intézkedéseket elrendelni, ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyeket a Birdsdg a C-324/09. sz., L'Oréal és tdrsai
kontra eBay és trsai iigyben 2011. julius 12-én hozott itéletében az online piac tizemeltetSivel szemben alkalmazhatd
intézkedésekkel kapcsolatban megfogalmazott?

(") HLL 157, 2004.4.30., 45. 0.; magyar nyelvi killonkiadds: 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.

A Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litvdnia) dltal 2015. szeptember 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — W és V kontra X

(C-499/15. sz. iigy)
(2015/C 414/21)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus miesto apylinkés teismas
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Az alapeljiris felei

Felperesek: W és V

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/
EK tandcsi rendelet (*) 8-14. cikke alapjan mely tagdllam — azaz a Litvan Koztérsasdg vagy a Holland Kirdlysig — rendelkezik
joghatdsdggal a Holland Kirdlysdgban szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezé V kiskorti gyermek tartézkoddsi helye
megvaltoztatdsinak, a gyermektartdsdij osszegének, valamint a kapcsolattartdsra vonatkozéan alkalmazandé megéllapo-
désnak a megvéltoztatdsira vonatkoz6 tigy elbirdlasara?

(1) HL L 338., 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds: 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013., L 82., 62. o.)

A Torvényszék (elsd tandcs) T-24/13. sz., Cactus S.A. kontra Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben 2015. jilius 15-én hozott itélete ellen a Belsd
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) altal 2015. szeptember 22-én
benyriijtott fellebbezés

(C-501/15. P. sz. iigy)
(2015/C 414/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-
Monguiral, meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Cactus S.A.

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag teljes egészében adjon helyt a fellebbezésnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Cactus S.A.-t kotelezze az OHIM dltal felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az IP Translator” itéletnek megfelelGen a fejezetcim megjelolése az ezen osztdly bettirend szerinti jegyzékében szerepld
valamennyi arut, illetve szolgaltatdst lefedheti. Ez a megjelolés ugyanakkor nem jelenthet egy meghatirozott osztélyba
tartoz6 valamennyi drura vagy szolgaltatdsra vonatkozd kérelmet. A Torvényszék tévesen alkalmazta az ,IP Translator”
itéletben foglaltakat, és megsértette a kozosségi védjegyrél sz616 207/2009 rendelet () 28. cikkét és a 286895 rendelet 2.
szabdlyat azzal, hogy a 35. osztdly fejezetcimét tgy tekintette, hogy az az ezen osztdlyba tartozé valamennyi szolgéltatdst
lefedi. Mivel sem maguk a kiskereskedelmi szolgéltatdsok, sem a ,természetes ndvények és virdgok, magok kiskereskedelmi
értékesitése; friss gyiimolesok és zoldségek” nem szerepelnek a 35. osztdly bettirend szerinti jegyzékében, a kordbbi
kozosségi védjegyek e szolgaltatasok tekintetében nem allnak oltalom alatt. Azzal a kovetelménnyel, miszerint pontosan
meg kell jelolni azon drukat vagy arutipusokat, amelyekre a kiskereskedelmi szolgaltatds vonatkozik, amely kovetelményt
minden védjegyre alkalmazni kell, ideértve azokat is, amelyeket a ,Praktiker” itéletet megel6zGen jelentettek be, szintén
ellentétes a Torvényszék azon megéllapitdsa, hogy a 35. osztaly fejezetcimének elvont megjelolése minden lehetséges drura
vonatkoz6 kiskereskedelmi szolgéltatdsra kiterjed.
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Az a megallapitds, hogy a stilizdlt kaktusz hasznalata 6nmagaban nem mddositja a kordbbi védjegy megkiilonboztets
képességét a kozosségi védjegyrdl szoléo rendelet 15. cikke (1) bekezdésének (a) pontja értelmében, négy téves
jogalkalmazast valosit meg. A Torvényszék azzal, hogy megallapitdsait kizdr6lag a logo és a széelem szemantikai egyezésére
alapozta, elmulasztotta annak vizsgalatdt, hogy a ,Cactus” sz6elem milyen mértékben megkiilonboztetd jellegii és lényeges
a korabbi Gsszetett védjegyen belill. A Torvényszék elmulasztotta tekintetbe venni a logd és az dsszetett védjegy kozotti
vizudlis és (lehetséges) hangzdsbeli kiilonbségeket, tévesen alapozta megéllapitdsait arra, hogy a luxemburgi
vasarlokozonség mar ismeri a kordbbi Osszetett védjegyet, és nem vette figyelembe, hogy a védjegyet az eurdpai
vasarlokozonség mint egész miként érzékeli.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.)

A Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal 2015.
szeptember 23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ramén Margarit Panicello
kontra Pilar Herndndez Martinez

(C-503/15. sz. iigy)
(2015/C 414/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperes: Ramén Margarit Panicello

Alperes: Pilar Hernandez Martinez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (') 47. cikkével az 1/2000. sz. torvénynek a ,jura de cuentas”
igazgatdsi eljdrast szabdlyozd 34. és 35. cikke, illetve 207. cikke (2), (3) és (4) bekezdése azon okbdl, hogy nem biztositja
a birdsagi feluilvizsgalat lehetGségét? Igenl valasz esetén:

Az 1/2000. sz. torvény 34. és 35. cikke szerinti eljdrds tekintetében a birdsdgi titkdr ,birésdgnak” mindsiil-e az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 267. cikke alkalmazasaban?

2) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv (*) 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével és a 2005/29/EK
irdnyelv (*) 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, illetve 11. és 12. cikkével az 1/2000. sz. torvény 34. és 35. cikke,
azon okbdl, hogy nem teszi lehet6vé annak hivatalbdl torténé vizsgdlatdt, hogy tartalmaznak-e esetlegesen
tisztességtelen feltételeket vagy kereskedelmi gyakorlatot az tigyvédek és a szakmai tevékenységitkon kiviil es6 célok
érdekében eljard természetes személyek kozott 1étrejott szerzédések?
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3) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével, illetve melléklete
1. pontjanak q) alpontjdval az 1/2000. sz. torvény 34. és 35. cikke azon okbdl, hogy a ,jura de cuentas” igazgatdsi
eljdrasban nem teszi lehet6vé a kérdés megolddsdhoz szitkséges bizonyitasi eljards lefolytatdsat?

—
=

HL L 2000 C 364, 1. o.
A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)
() A belss piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsrdl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL L 149., 22. o.)

—
.

A Rechtbank van Koophandel Gent (Belgium) dltal 2015. szeptember 24-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agro Foreign Trade & Agency Ltd kontra Petersime NV

(C-507/15. sz. iigy)
(2015/C 414/24)

Az eljdrds nyelve: holland.

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel Gent

Az alapeljaris felei

Felperes: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Alperes: Petersime NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztetheté-e a kereskedelmi iigynokokrdl szol6 irdnyelvet (') a belga nemzeti jogba tiiltetd, a kereskedelmi iigynoki
szerzG8désr6l szolo belga torvény az emlitett irdnyelvvel ésfvagy a kifejezetten Torokorszdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdra irdnyuld tarsuldsi megéllapodds rendelkezéseivel és/vagy a szolgéltatdsnytjtds szabadsigdra vonatkozd
korldtozdsok egymads kozotti megsziintetésére vonatkozd, Torokorszdg és az Eur6pai Unié kozott fenndllo kotelezettsé-
gekkel, ha ez a kereskedelmi tigynoki szerz8désrdl szolo belga torvény dgy rendelkezik, hogy az csak az iizleti
tevékenységiik {6 helyével Belgiumban rendelkezd kereskedelmi tigynokokre alkalmazandd, és nem alkalmazhaté abban az
esetben, ha egy belgiumi székhelyti kereskedd és egy torokorszagi székhely( kereskedelmi tigynok kifejezetten a belga jogot
vélasztottdk alkalmazandé jogként?

(") A tagéllamok 6ndll6 vallalkozoként mikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabilyainak dsszehangoldsarél sz616, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 382., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2015. szeptember 25-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB kontra a Litvan Koztarsasig mezdgazdasagi
minisztériuma

(C-513/15. sz. iigy)
(2015/C 414/25)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Az alapeljiris felei

Erdekelt felek: UAB ,Agrodetalé”, a Litvan Koztirsasdg mezdgazdasdgi minisztériuma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A mez8gazdasdgi vagy erdészeti traktorok, azok potkocsijainak és cserélhetd vontatott munkagépeinek, beleértve ezek
rendszereit is, tovabba alkatrészeinek és 6ndll6 miszaki egységeinek tipusjovdhagydsardl, valamint a 74/150/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. méajus 26-i 2003/37/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (')
rendelkezései alkalmazand6k-e az Eurdpai Union kiviil gydrtott haszndlt jarmiiveknek az uniés piacra valé behozataldra
és nyilvantartdsba vételére, vagy a tagdllamok kiilonos nemzeti szabdlyok révén szabdlyozhatjdk-e az ilyen jarmtiveknek
valamely tagdllamban valé nyilvdntartdsba vételét és elGirhatnak-e kovetelményeket az ilyen nyilvintartdsba vételhez
(példaul a 2003/37[EK irdnyelv kovetelményeinek valé megfelelést)?

2. A mezbgazdasagi vagy erdészeti traktorok, azok pétkocsijainak és cserélhet§ vontatott munkagépeinek, beleértve ezek
rendszereit is, tovabbd alkatrészeinek és ondllé mszaki egységeinek tipusjovahagydsardl, valamint a 74/150/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. mdjus 26-i 2003/37[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének q) pontjaval osszeftiggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy az
irdnyelv rendelkezéseit a 2009. julius 1-jét kovetSen gyartott T1, T2 és T3 kategoridba tartozd jarmivekre alkalmazni
kell?

(1) HL L 171., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 13. fejezet, 31. kotet, 311. o.

Cour du travail de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. szeptember 28-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak

(C-518/15. sz. iigy)
(2015/C 414/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Ville de Nivelles

Alperes: Rudy Matzak

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv () 17. cikke (3) bekezdése
¢) pontjanak iii. alpontjit agy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy az dllami tiizoltd
szolgalatok altal alkalmazott téizoltok egyes csoportjainak vonatkozdsiban kizdrjdk az irdnyelv atiltetését biztositd
rendelkezések alkalmazdsat, ideértve azon rendelkezést is, amely a munkaidg és a pihendids fogalmat hatdrozza meg?

2) Mivel a munkaid§-szervezés egyes szempontjairl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88 eurdpai irdnyelv csupan
minimdlis el6irdsokat tartalmaz, Ggy kell-e értelmezni az irdnyelvet, hogy az nem korldtozza a nemzeti jogalkotot
abban, hogy a munkaid6re vonatkozéan kevésbé korlatozé jellegli fogalommeghatdrozast tartson fenn vagy fogadjon
el?
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3) Tekintettel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésére, valamint a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l szolé 2003.
november 4-i 2003/88 irdnyelv célkitlizéseire, tigy kell-e értelmezni ezen irdnyelv 2. cikkét, amely meghatdrozza az
irdnyelvben hasznalt f6bb fogalmakat, tobbek kozott a munkaidé és a pihendidd fogalmdt, hogy e cikk nem
alkalmazandé azon munkaidé fogalomra, amely lehet6vé teszi az otthoni készenlét esetén jard dijazds megdllapitdsat?

4) A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv kizdrja-e, hogy az otthoni
készenlétben toltott id6t munkaidének tekintsék abban az esetben, ha — bar a készenlétet a munkavallal6 otthondban
tolti — a munkavéllalot terhel§ kotelezettségek (igy kiilonosen a munkaltaté hivasara valé 8 percen belilli reagaldsi
kotelezettség) igen jelentds mértékben korlatozzak mads tevékenység végzésének a lehetdségét?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 299., 9. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 5. fejezet 4. kotet 381. o.)

A Tribunale di Bergamo (Olaszorszag) dltal 2015. oktober 1-jén benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Menci Luca elleni biintetdeljards

(C-524/15. sz. iigy)
(2015/C 414/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Menci Luca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 50. cikkének az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo
egyezmény 7. kiegészité jegyzOkonyve 4. cikke fényében értelmezett rendelkezésével és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgdnak vonatkozé itélkezési gyakorlatdval azon biintetGeljdrds lefolytatdsa, amelynek tdrgya egy olyan tényallds (héa
megfizetésének elmulasztdsa), amely miatt a vadlottat mdr joger&sen kozigazgatdsi szankcioval stjtottdk?

Az Audiencia Provincial de Alava (Spanyolorszag) dltal 2015. oktéber 5-én benyjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Laboral Kutxa kontra Esmeralda Martinez Quesada

(C-525/15. sz. iigy)
(2015/C 414/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Alava

Az alapeljaris felei

Felperes: Laboral Kutxa
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Alperes: Esmeralda Martinez Quesada

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tisztességtelen jelleg miatt érvénytelen kikotés kovetkezményeinek oly médon valé korldtozdsa, hogy a jogtalanul
beszedett 6sszegek restitutiv hatdsat a kikotésnek egy meghatdrozott id6ponttdl, és nem a tisztességtelen és semmis kikotés
alkalmazdsdnak idépontjatol kezd6dd alkalmazdsa altal szdkitik le, Osszeegyeztetheté-e a fogyasztokkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti azon elvvel, miszerint a tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve?

(") HLL 95, 29. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2015. oktéber 8-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irénti
kérelem — Melitta France SAS és tdrsai kontra Ministre de I'écologie, du développement durable et de
I'énergie

(C-530/15. sz. iigy)
(2015/C 414/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier, Gopack SAS, Industrie Cartarie
Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Lucart France, Paul Hartmann AG, SCA
Hygiene Products, SCA Tissue France, Group’Hygi¢ne syndicat professionnel

Alperesek: Ministre de 'écologie, du développement durable et de I'énergie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurépai Uni6 Birdsdgdt azon kérdés megvalaszoldsdra kérik, hogy az olyan ,gurigdk” (rudak, csovek, hengerek),
amelyekre a fogyasztok részére értékesitett hajlékony termékek, példaul papir vagy miianyag félidk vannak feltekerve, a
csomagoldsra hozott példdk kozé valé felvételével a 2013. februdr 7-i 2013/2[EU bizottsdgi irdnyelv (') megsértette-e a
csomagoldsnak az 1994. december 20-i 94/62[EK irdnyelv (%) 3. cikkében meghatdrozott fogalmit és tdllépte-e az Eurépai
Bizottsdg azon felhatalmazdsdnak kereteit, amellyel a végrehajtdsi hatdskore keretében felruhdztak.

(") A csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékrél sz616 94/62[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. mellékletének médositdsarol
52616 2013. februdr 7-i 2013/2/EK irdnyelv (HL L 37., 10. o.).

() A csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrol sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely (HL
L 365., 10. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.)

2015. oktober 23-dn benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra [rorszig
(C-552/15. sz. iigy)
(2015/C 414/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Wasmeier és J. Tomkin meghatalmazottak)
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Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel az ir illetékességii személyek dltal valamely mésik tagéllamban lizingbe
vagy bérbe vett személygépkocsikra teljes 6sszegii regisztraciés adot vet ki, tekintet nélkiil a haszndlat idtartamdra,
amennyiben ezen gépjarmiiveket tilnyomérészt nem Irorszdg teriiletén torténd dllandé haszndlatra szantak, és
ténylegesen nem is igy hasznaltdk, tovabbd mivel ezen adé visszatéritése tekintetében olyan feltételeket irt el6, amelyek
tullépnek azon a mértéken, amely szigort értelemben véve szitkséges és ardnyos — nem teljesitette az Eurdpai Uni6
mikodésérdl sz616 szerzédés 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsag Irorszagot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott nemzeti szabdlyozds

Az 1992. évi médositott ir koltségvetési torvény (Ireland’s Finance Act) el6irja, hogy az dllam teriiletére behozott
személygépkocsikra adot kell kivetni. E torvény értelmében a gépjarmtimportdrok a gépjarmd nyilvantartdsba vételekor a
tartos nyilvantartdsba vételre alkalmazandé add teljes Osszegét kotelesek megfizetni. Ezen elSirds mindent behozott
gépjarmire vonatkozik, tekintet nélkiil az orszag teriiletén valo tervezett és tényleges haszndlatuk id6tartamadra, és magaban
foglalja a kiilfoldon, elére meghatdrozott idGtartamra bérbe vagy lizingbe vett autdkat. Bar az ir hatésagok bevezették az
adotalfizetés visszatéritésének lehetGségét, az ilyen visszatéritésre csak a széban forgd gépjarmd vizsgalatdt és kivitelét
kovetSen keriilhet sor. A torvény nem tartalmaz el6irdst a visszatartott adétiilfizetés utdn fizetendd kamatra vonatkozdan,
és a kozigazgatasi és visszatérités irdnti eljardsért 500 eurés dijat szdmolnak fel.

FG érve

A Bizottsdg tgy véli, hogy a személygépjarmiivek nyilvdntartdsba vételének megaddztatdsira vonatkozé ir rendszer
ardnytalan finanszirozdsi és likviditdsi terhet jelent azon ir illetékességli személyek szdmadra, akik el6re meghatdrozott
id6tartamra bérbe vagy lizingbe vett autét kivinnak behozni. A Bizottsdg dllispontja szerint a széban forgd nemzeti
jogszabélyok bonyolultabbd és koltségesebbé teszik a mds tagdllambdl torténd autébérletet és —lizinget az Irorszdgban
letelepedett vallalkozdsoktol torténd autdbérlethez és —lizinghez képest. A Bizottsag azt dllitja, hogy az frorszdgi gépjarmdi-
regisztracids adé akadélyozhatja a bérleti és lizingszolgaltatdsok nyujtdsat és igénybevételét, ardnytalan, ennélfogva pedig
sérti az EUMSZ 56. cikket.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. oktober 23-i itélete — Oil Turbo Compressor kontra Tandcs
(T-552/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek
elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkozok
befagyasztdisa — Keresetinditdsi hatdridd — Késedelem — Elfogadhatatlansdg — Kdrtéritési kérelem —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 414/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Teherdn, Irdn) (képviseld: K. Kleinschmidt tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és J.-P. Hix, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészr6l az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl szolé 961/2010/EU rendelet végrehajtasardl szo6lo, 2011.
december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 319, 11. o) és az Irdnnal szembeni korldtozo
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88., 1. 0.) felperest érint§ részének megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészrdl pedig kdrtéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 359, 2013.12.7.

A Torvényszék 2015. oktober 23-i itélete — Calida kontra OHIM — Quanzhou Green Garments
(dadida)

(T-597/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelols’ nemzetkozi védjegy — dadida dbrds védjegy —
CALIDA kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 414/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Calida Holding AG (Sursee, Svéjc) (képvisel6k: R. Kaase és H. Dirksmeier tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: 1. Harrington
meghatalmazott)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék elétti eljdrdsban: Quanzhou Green Garments Co. Ltd
(Quanzhou, Kina)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Calida Holding AG és Quanzhou Green Garments Co. Ltd. kozotti felszolalasi
eljarassal kapcsolatban 2013. szeptember 16-dn hozott hatdrozata (R 1190/2012—-4. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Calida Holding AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. oktober 23-i itélete — Trekstor kontra OHIM — MSI Technology (MovieStation)
(T-636/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — MovieStation kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke”)

(2015/C 414/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Kina (képvisel6k: O. Spieker és M. Alber, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: G. Schneider és
A. Schifko, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: MSI Technology GmbH (Frankfurt am
Main, Németorszag) (képviseld: T. Lieb, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a TrekStor Ltd és az MSI Technology GmbH kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2013. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 1914/2012-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A TrekStor Ltd viseli sajdt koltségein feliill a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
1észérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az MSI Technology GmbH viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Torvényszék 2015. oktdber 23-i itélete — TrekStor kontra OHIM (SmartTV Station)
(T-649/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — A SmartTV Station kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonbéztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7.cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2015/C 414/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Kina) (képviselsk: O. Spieker és M. Alber iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben M. Fischer,
késébb G. Schneider és A. Schifko meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a SmartTV Station szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. oktdber 1-jén hozott hatdrozata (R 128/2013-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A TrekStor Ltd viseli, a sajdt koltségein feliil, a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
16szér6l felmeriilt koltségeket.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Térvényszék 2015. oktdber 23-i itélete — Vimeo kontra OHIM - PT Comunicagdes (VIMEO)
(T-96/14. sz. iigy) ()
(., Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — VIMEO kozdsségi szovédjegy bejelentése — meo kordbbi
kozisségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

7

b) pontja — A védjegyek pdrhuzamos jelenlétének hidnya — Osszetéveszthet'ség”)
(2015/C 414/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vimeo LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Poulter és M. Macdonald, solicitorok)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: P. Bullock és
N. Bambara, meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: PT ComunicagBes, SA (Lisszabon, Portugdlia)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a PT Comunicacdes, SA és a Vimeo LLC kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. november 27-én hozott hatdrozata (R 1092/2013-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vimeo LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. oktober 22-i itélete — Tandcs kontra Simpson
(T-130/14. P. sz. iigy) (')
(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Besoroldsi fokozatban valé elérelépés — Besoroldsi
fokozatba valé besorolds — Az érintett AD 9 besoroldsi fokozatba valé besoroldsdt az AD 9 besoroldsi

2

fokozatra vonatkozé nyilt versenyvizsga sikeres letételét kovetden mell6zé” hatdrozat — Bizonyitékok
elferditése)

(2015/C 414/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: M. Bauer és A. Bisch, késébb: M. Bauer és E. Rebasti

meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Erik Simpson (Briisszel, Belgium) (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (elsé tandcs) 2013. december 12-i Simpson kontra Tandcs itéletével (F-
142/11, RecFP, EU:F:2013:201) szemben benytjtott, ezen itélet részleges hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul¢ fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (els tandcs) 2013. december 12-i Simpson
kontra Tandcs itéletét (F-142/11, RecFP, EU:F:2013:201) azon részében, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisitette
az Eurdpai Unid Tandcsdnak az Erik Simpson dltal az EPSO/AD/113/07 versenyvizsga sikeres letételével indokolt AD 9 besoroldsi
fokozatba vald elGrelépése irdnti kérelmét elutasité hatdrozatdt, tovdbbd azon részében, amelyben a Tandcsot kotelezte az Gsszes
kltség viselésre (ezen itélet rendelkezd részének 1) és 3) pontja).



2015.12.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 414/29

2) A Torvényszék az tigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék elé.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. oktéber 23-i itélete — I Castellani kontra OHIM - Chomarat (Egy kor dbrdja)
(T-137/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulo eljdrds — Egy kort dbrdzolo dbrds védjegy —
A védjegy tényleges haszndlata — A haszndlat jelentGsége — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztetd képességet nem
érintd elemekben eltérd’ alak — Meghallgatdshoz valo jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 414/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: T Castellani Srl (Meldola, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Caramelli, F. Boscariol de Roberto, I. Gatto és D. Martucci
iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Rajh és A. Folliard-
Monguiral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Compagnie Chomarat (Pdrizs, Franciaorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Compagnie Chomarat és az I Castellani Srl kozotti megsziinés megallapitdsdra
irdnyulo eljardssal kapcsolatban 2013. december 13-dn hozott hatdrozata (R 1001/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az I Castellani Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. oktéber 23-i itélete — Hansen kontra OHIM (WIN365)
(T-264/14. sz. iigy) ()

(.Kozdsségi védjegy — A WIN365 kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 414/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Robert Hansen (Miinchen, Németorszag) (képvisels: M. Piitz-Poulalion, iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schitko,
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a WIN365 szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdval
kapcsolatban 2014. februdr 20-dn hozott hatdrozata (R 908/2013-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Robert Hansent kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 194, 2014.6.24.

A Torvényszék 2015. oktdber 22-i itélete — Volkswagen kontra OHIM (CHOICE)
(T-431/14. sz. igy) ()

(., Kozdsségi védjegy — A CHOICE kozisségi szévédjegy bejelentése — Rekldmszlogenbdl dllé védjegy —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 414/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviseld: U. Sander tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: M. Fischer

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM els@ fellebbezési tandcsanak a CHOICE szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. dprilis 3-dn hozott hatdrozata (R 2019/2013-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 282, 2014.8.25.
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A Torvényszék 2015. oktober 23-i itélete — Bonney kontra OHIM — Bruno (ATHEIST)
(T-714/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — ATHEIST kozosségi szovédjegy bejelentése — athé kordbbi
nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (2) bekezdése”)

(2015/C 414/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: David Bonney (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6: D. Farnsworth, solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben L. Rampini,
késébb D. Walicka, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vanessa Bruno (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Vanessa Bruno és David Bonney kozotti felszélaldsi eljarassal kapcsolatban
2015. augusztus 5-én hozott hatdrozata (R 803/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) David Bonney koteles viselni sajdt Roltségeit, valamint a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2015. oktober 23-i itélete — Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung kontra OHIM
(Cottonfeel)

(T-822/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A Cottonfeel kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
és c) pontja”)

(2015/C 414/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH (Gerolstein-Miillenborn, Németorszdg) (képvisel6: M. Straub
iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Hanne
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Cottonfeel szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. oktdber 2-dn hozott hatdrozata (R 2579/2013-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH viseli, a sajdt koltségein feliil, a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Kozszolgilati Torvényszék F-109/14. sz., LM kontra Bizottsdg iigyben 2015. jilius 14-én hozott
itélete ellen LM dltal 2015. szeptember 28-in benydjtott fellebbezés

(T-560/15. P. sz. iigy)
(2015/C 414/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: LM (Ispra, Olaszorszdg) (képvisel6: L. Ribolzi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Kozszolgédlati Torvényszék 2015. julius 14-i végzése (F-109/14. sz. iigy) ellen irdnyul, amely mint
nyilvinval6éan megalapozatlant utasitotta el a Bizottsdg arra kotelezésére irdnyuld keresetet, hogy fizesse meg a felperesnek a
neki jdro, tulél6 hozzdtartozéi nyugdij cimén azon oregségi nyugdij 35 %-dt, amelyben egykori hdzastdrsa haldldnak
idépontjaban részesiilt.

Allitisainak alitimasztdsira a fellebbezd azzal érvel, hogy a nyugdij oOsszegének novelésére irdnyulé kérelmet a
Kozszolgalati Torvényszék nem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke, tovdbbd nem a Lisszaboni
Szerz6dés alapjan vizsgdlta, amely utébbi elismeri és tiszteletben tartja az idések jogat a méltd és ondll élethez, a
tarsadalmi és kulturdlis életben valé részvételhez.
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2015. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Azur Space Solar Power kontra OHIM (egy napcella
dbrazoldsa)

(T-578/15. sz. iigy)
(2015/C 414/43)

Az eljdrds nyelve:angol

Felek

Felperes: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Németorszdg) (képviseld: J. Nicodemus tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi dbrds védjegy (egy napcella dbrdzoldsa) — 1 201 973. sz.
nemzetkozi védjegy

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 27-én hozott hatdrozata (R 2780/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése.

2015. oktéber 5-én benydjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM (békeszimb6lum dbrizoldsa)
(T-583/15. sz. iigy)
(2015/C 414/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: kozosségi dbrds védjegy (békeszimbolum dbrdzoldsa) — 11 363 611. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 17-én hozott hatdrozata (R 2788/2014-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— utalja vissza a felperes {igyét a mdsodik fellebbezési tandcs elé annak érdekében, hogy az érdemben dontson az els§
fellebbezési tandcs 2013. december 11-én hozott hatdrozatdval (R 1285/2013-1. sz. iigy) kapcsolatos igazoldsi
kérelemrdl;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 58. cikkének, 65. cikke (5) bekezdésének, 75. cikkének, 81. cikke (1) bekezdésének és 81. cikke
(4) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 65. szabalydnak megsértése.

2015. oktéber 12-én benytjtott kereset — Onix Asigurdri kontra EIOPA
(T-590/15. sz. iigy)
(2015/C 414/45)

Az eljdrds nyelve: romdn
Felek

Felperes: Onix Asigurdri (Bukarest, Romdnia) (képvisel: M. Vladu tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztat6inyugdij-hat6sdg (EIOPA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adllapitsa meg, hogy az alperes elmulasztott hatdrozatot hozni a 92/49/EGK tandcsi irdnyelv 40. cikkének
(6) bekezdésében szerepld rendelkezéseknek a biztositdsfeliigyeleti hatdsig altali téves alkalmazdsival szemben;

— masodlagosan, semmisitse meg a fellebbviteli bizottsdg 2015. augusztus 3-i BOA 2015 001. sz. hatdrozatdt, valamint az
elnoknek — a 2014. november 24-i EIOPA-14-653. sz. dllasponttal jévahagyott — 2014. janius 6-i EIOPA-14-267. sz.
hatarozatat;

— dllapitsa meg, hogy az alperest terheli a felel6sség a hatdrozathozatal elsé francia bekezdésben emlitett elmulasztdsa,

illetve a mésodik francia bekezdésben emlitett hatdrozatok meghozatala miatt a felperesnek okozott kdr miatt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1094/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap
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— Az alperes nem fogadott el a vizsgdlat meginditdsanak megalapozottsagaval és célszertiségével kapcsolatos jogszerd
hatarozatot;

— az elnok 2014. janius 6-i EIOPA-14-267. sz. hatdrozatdt anélkiil fogadtdk el, hogy teljesiiltek volna a rendelet
39. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében eldirt feltételek;

— az elnok 2014. junius 6-i EIOPA-14-267. sz. hatdrozatdnak indokoldsa nem a valamely vizsgalat meginditdsanak
célszertiségével kapcsolatos szempontokra vonatkozik, az ugyanis val6jaban a felperesnek az olasz nemzeti hatdsag
hatdrozatéval szemben rendelkezésére all6 eljarasi eszkozokkel kapcesolatos megfontoldsokat tartalmaz.

2. A mdsodik, a fellebbviteli bizottsdg 2015. augusztus 3-i BOA 2015 001. sz. hatdrozataval és az elnok 2014. junius 6-i
EIOPA-14-267. sz. hatdrozatdval Gsszefiiggésben lényeges eljdrdsi szabdly megsértésére alapitott jogalap

— A fellebbviteli bizottsdg az elnok 2014. jonius 6-i EIOPA-14-267. sz. hatdrozata jogszer(iségének és
megalapozottsaganak elemzése nélkiil fogadta el hatdrozatat; a fellebbviteli bizottsdg tovabba az eljards megolddsa
céljabol elé terjesztett érvek teljes kort elemzése nélkiil fogadta el hatdrozatat;

— az elnok 2014. janius 6-i EIOPA-14-267. sz. hatdrozatat anélkiil fogadtdk el, hogy teljesiiltek volna a rendelet
39. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében eldirt feltételek, valamint azt — legaldbbis a vizsgalattal érintett lényeges
aspektusok tekintetében — nem indokoltdk.

3. A harmadik, a felperes éltal elszenvedett vagyoni kar és megitélésében bekovetkezett kar (forgalmanak és nyereségének
csokkenése, a johirnevére gyakorolt kedvezétlen hatds) fenndllasdra alapitott jogalap, amely kért az alperes a
hatdrozathozatal elmulasztdsaval, valamint a fent emlitett, semmis hatdrozatok elfogaddsdval kozvetleniil ¢és
szandékosan okozott.

2015. oktéber 12-én benyiijtott kereset — Novartis kontra OHIM — SK Chemicals (tapasz dbrizoldsa)
(T-592/15. sz. iigy)
(2015/C 414/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis AG (Bézel, Svdjc) (képvisel6: M. Douglas iigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: kozosségi dbrds védjegy (tapasz dbrazoldsa) — 11 293 362. sz. védjegybejelentés
Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak 2015. augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2342/2014-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontja ii. alpontjanak megsértése;

— a tisztességes eljards elvének az OHIM fellebbezési tandcsa dltali megsértése.

2015. oktober 14-én benydjtott kereset — The Art Company B & S kontra OHIM - G-Star Raw (THE
ART OF RAW)

(T-593/15. sz. iigy)
(2015/C 414/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanyolorszag) (képviselgk: J. Villamor Muguerza és L. Sanchez Calderén
iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: G-Star Raw CV (Amszertdam, Hollandia)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: THE ART OF RAW kozosségi szovédjegy — 11 093 036. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 9-én hozott hatdrozata (R 1980/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, valamint a kozosségi védjegy bejelentdjét (amennyiben beavatkozik) kotelezze a jelen eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2015. oktdber 19-én benyiijtott kereset — Batmore Capital kontra OHIM — Univers Poche
(POCKETBOOK)

(T-596/15. sz. iigy)
(2015/C 414/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Batmore Capital Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvisel6: D. Masson iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Univers Poche (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,POCKETBOOK” széelemet magdban foglalé dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — 1 034 872. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 30-dn hozott hatdrozata (R 1952/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse elfogadhaténak a jelen keresetet;

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— lajstromozza az 1 034 872. sz. nemzetkozi védjegyet a Kozosség tekintetében;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt dijak és koltségek viselésére.

Jogalapok

— az aruk és szolgdltatdsok hasonldsdgdnak téves értékelése;

— az 1tkoz6 megjelolések kozott fenndlld OsszetéveszthetGség téves értékelése.
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2015. oktober 27-én benyijtott kereset — Ertico — Its Europe kontra Bizottsig
(T-604/15. sz. iigy)
(2015/C 414/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport
Systems & Services Europe (Ertico — Its Europe) (Briisszel, Belgium) (képviselsk: M. Wellinger és K. T'Syen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg Adatellenérzé Bizottsdganak 2015. augusztus 18-i hatdrozatdt, amely
megallapitja, hogy a felperes nem minGsil a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok meghatdrozdsardl szolo, 2003.
méjus 6-1 2003/361/EK bizottsdgi ajanlds (HL L 124., 36. o0.) értelmében vett mikro-, kis- és kozépvillalkozasnak; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti az 58/2003 rendelet (") 22. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését, mivel az Adatellenérzd Bizottsdg a vitatott hatdrozatot az Adatellenérzé Bizottsdg eljardsanak
meginditdsatol szdmitott két hénapon tal fogadta el.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti i. az 58/2003 rendelet 22. cikkének (1) bekezdését; ii. a
felperes védelemhez vald jogat; valamint iii. a megfelel§ tigyintézéshez val6 jogot, mivel az Adatellendrzg Bizottsdg a
vitatott hatdrozat elfogaddsa el6tt nem hallgatta meg a felperes érveit.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti i. a jogbiztonsdg, ii. a megfelel8 tigyintézés, iii. a felperes
jogos bizalma védelmének és iv. az {télt dolognak az elvét, mivel az Adatellenérz$ Bizottsdg, jollehet helytallonak
ismerte el a felperes 2014. februdr 7-én felhozott érveit, eredeti indokoldsét teljesen dj indokoldssal véltotta fel, anélkiil
hogy 4j és lényeges tények meriltek volna fel.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti a 2003/361EK bizottsdgi ajanlast (a tovabbiakban: kkv-
ajanlds), amennyiben azon kovetkeztetése, amely szerint a felperes nem mindsiil véllalkozdsnak, olyan kritériumon
alapul, amely a kkv-ajanldsban nem, hanem a 2012/838/EU bizottsdgi hatdrozat () 1.1.3.1. szakasza 6. pontjanak
¢) alpontjiban szerepel.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat azon kovetkeztetése, amely szerint a felperes nem mindsiil kkv-
nak, figyelmen kiviil hagyja a kkv-ajinlds viligos és egyértelmi szovegezését, tovabbd a kkv-ajanlds onkényes és
teljességgel szubjektiv értelmezésén alapul.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy a felperes nem mingsiil a kkv-
ajanlds értelmében vett kkv-nak, ugyanis a felperes a kkv-ajanlds mellékletének értelmében vett ,véllalkozds”, tovabba
,onallé”.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti a legkedvezébb elbands 2012/838/EU bizottsagi
hatdrozatban foglalt elvét, tovabbd a ,Horizont 2020” program egyenértékii rendelkezését.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozatot indokoldsa ellentmondést tartalmaz és nem megfelels,
mivel az Adatellen6rz6 Bizottsdg nem tett eleget a hatdrozata megfelel§ indokoldsdra vonatkozé kotelezettségének.

() A kozosségi programok igazgatisiban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra vonatkozé alapszabdly
megallapitdsardl sz6l6, 2002. december 19-i 58/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 235. o.).

() Az Eurépai Kozosség kutatsi, technolégiafejlesztési és demonstraciés tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramjibél és az
Eurdpai Atomenergia-kozosség nukledris kutatasi és képzési tevékenységekre vonatkozoé hetedik keretprogramjdbdl tdmogatds ttjan
finanszirozott kozvetett cselekvések résztvevdinek létezésére, jogdlldsira és mikodési és pénziigyi képességeire vonatkozd
ellendrzések kovetkezetességét biztosito szabalyok elfogaddsirdl sz6l6, 2012. december 18-i bizottsdgi hatdrozat (HL L 359., 45. 0.).
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. jalius 6-dn benydjtott kereset — ZZ és tirsai kontra EBB
(F-99/15. sz. iigy)
(2015/C 414/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB)

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2015. aprilisi azon illetményelszamoldsok és a 2015. dprilisi azon jutalomelszdmoldsok megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyek a felperesek szerint olyan hatdrozatokat hajtanak végre, amelyek nem tartjak tiszteletben a bérfejlesztéssel
kapcsolatos jogaikat, valamint az éllitélag bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2015. dprilisi illetményelszdmoldsokban foglalt azon hatdrozatokat,
amelyek a felperesekkel szemben az alperes igazgatotandcsanak 2014. december 16-i, a bérfejlesztést 2,7 %-ban
korlatozé hatdrozatdt, valamint az alperes igazgatdsi bizottsdgdnak 2015. februdr 4-i, az illetmény csokkenését
eredményezd hatdrozatdt alkalmazzdk, tovabbd ugyanilyen mértékben semmisitse meg az ezt kovetd illetményel-
szdmoldsokban foglalt valamennyi hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2015. évi teljesitmények jutalmazdsdra vonatkozo jegyzékeket;
— kovetkezésképpen az alperest kotelezze az aldbbiakra:

— fizesse meg az alperes igazgattandcsinak 2014. december 16-i fent hivatkozott hatdrozatabdl és az alperes
igazgatdsi bizottsdganak 2015. februdr 4-i fent hivatkozott hatdrozatdbdl ered§, a minimdlis érdemtdblazat
alkalmazdsdhoz viszonyitott illetménykiilonbozetet; ezen illetménykiilonbozetet 2015. dprilis 12-t6l kezd6dGen
késedelmi kamatokkal kell novelni, és ezen tdlmenden a teljes elszdmoldsig ezen kamatok az EKB 3 szdzalékponttal
novelt kamatszintjén rogzitend6k minden honap 12. napjan;

— fizesse meg az alperes kotelezettségvallaldsaival 6sszhangban meghatdrozott bérkoltség vonatkozasdban 16,3 %-os
mérték alkalmazdsabol ered§ illetménykiilonbozetet;

— fizessen kértéritést a vasarlderd csokkenése folytdn bekovetkezett karért, amelynek mértékét a felperesek ex aequo et
bono, tovabba ideiglenes jelleggel a havi illetmény 1,5 %-dban hatdroznak meg;
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— a nem vagyoni kdr megtéritésének jogcimén valamennyi felperesnek fizessen meg 1 000 eurdt;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

2015. jalius 6-dn benytjtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-100/15. sz. iigy)
(2015/C 414/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: L. Isola és G. Isola avvocati)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperes 2013. évre vonatkozé értékeld jelentésének, mdsrészt az EBB ezt kovetGen hozott és ehhez kapcsol6dd
olyan hatdrozatainak megsemmisitése, mint amilyen a felperes D besorolasi fokozatba val6 elgléptetésének mellgzésérél
sz6l6 hatdrozat, valamint az allitélagosan a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a fellebbviteli bizottsdg 2014. december 8-i hatdrozatdt és az iratokat
utalja vissza e bizottsdg elé azon szempontok meghatdrozasit kovetSen, amelyeket e bizottsdgnak figyelembe kell
vennie az Uj hatdrozat meghozatala sordn;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az emberi erdforrdsok fGigazgatdsignak ,A személyi dllomdny 2013. évi
értékelésére vonatkozd iranymutatdsok” cim feljegyzésében meghatdrozott irdinymutatdsokat annyiban, amennyiben
azok el6irjak, hogy a végsd értékelést szébeli dsszefoglaléban kell kozolni, anélkiil azonban, hogy valaha meghatdroztdk
volna, hogy milyen nyilatkozatokrél van szo;

Mésodlagosan:

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2013. évi értékeld jelentés egészét (az értékelés részt annyiban,
amennyiben a felperesnek nem ad ,kivételes teljesitmény” vagy ,nagyon jé teljesitmény” osztalyzatot és nem javasolja a
felperes elSléptetését D besoroldsi fokozatba, végiil azon részt, amely nem firja el6 az el6menetele fejlsdését és nem
hatdroz meg célkittizéseket 2014-re);

2 7z 27,z

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitsen meg az e hatdrozatot kovetd és azt megel6z6 minden kapcsolddod hatdrozatot,
koztik a ,Performance Evaluation exercise 2013 — List of promotions and awards” cimd, 2014. mdrcius 31-én kozzétett
feljegyzést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék édllapitsa meg a vele szembeni zaklatds tényét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg az Eurdpai Unié felelGsségét a zaklatdsra és a ,méltdnyos eljardsra” vonatkozd
szabalyok megsértésére val6 felhivasban;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alpereseket az aldbbi 112-120. pontokban részletezett fizikai, lelki és vagyoni
kérok méltinyos megtéritésének egyetemleges megfizetésére;
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— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alpereseket késedelmi és kiegyenlitd kamatok egyetemleges megfizetésére,
valamint a megdllapitott Osszegek utdn a pénzromlasbdl eredd veszteségek kiegyenlitésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a két alperest kotelezze a koltségek viselésére, a felperes jogainak fenntartdsa mellett.

2015. szeptember 22—én benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-124/15. sz. iigy)
(2015/C 414/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes altal benyujtott el6rehozott 6regségi nyugdij irdnti kérelemnek helyt nem adé hatdrozat megsemmisitése,
tekintve, hogy e hatdrozatot az Gj Személyzeti Szabdlyzat hatalybalépése utdn hoztdk meg, ami altal igy visszavontdk a
korabbi kedvezd hatdrozatot, valamint az éllitélagos vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2014. november 12-i hatdrozatot és kovetkezésképpen

— rendelje el a felperes dltal elszenvedett, 85 353,96 eurdra (nyolcvandtezer-hdromszazotvenhdrom eurd kilencvenhat
cent) tartott kir — amelynek Osszege az eljdrds sordn még emelkedhet vagy csokkenhet — tovdbbd kamatdnak
megtéritését, amely a 2015. februdr 12-i panasz benyujtdstol szdmitandé és az Eurdpai Kozponti Bank éltal a f6bb
refinanszirozdsi mveletekre megallapitott és az érintett id@szakban alkalmazott kamatldbat két szazalékponttal
meghaladé mértékd;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. szeptember 25—én benydjtott kereset — ZZ és tarsai kontra Bir6sig
(F-126/15. sz. iigy)
(2015/C 414/53)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesek azon vagyoni kdrdnak megtéritése, amit a nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsigaiknak
az Eur6pai Unié nyugdijrendszerébe val dtutaldsa sordn torténd elvesztése miatt elszenvedtek.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Birdsdgot, hogy a keresetben megjelolt osszegeket a felperesek nevében fizesse
be az osszes alapba, illetve biztositdsba;

— a Kozszolgélati Torvényszék masodlagosan kotelezze a Birdsagot, hogy fizessen meg 61 121,08 eurdt ZZ, 129 440,98
eur6t [egy tovabbi felperes], 76 324,29 eurdt [egy tovabbi felperes], 99 565,13 eurdt [egy tovabbi felperes] részére,
amely Osszegeket a nyugdijjogosultsgaiknak az Eurdpai Uni6 Intézményei K6z6s Nyugdijrendszerébe torténg dtutalds
napjatol szamitott 3,1 %-os éves kamattal kell novelni;

— a Kozszolgdlati Torvényszék harmadlagosan dllapitsa meg, hogy a Birésdg hibdt kovetett el a felperesek
nyugdijjogosultsdgainak dtvitelével kapcsolatban;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Birdsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. szeptember 29-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-127/15. sz. iigy)
(2015/C 414/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselsk: C. W. Godfrey, C. Antoine és M. Gomes Lopes iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon bizottsigi hatdrozat megsemmisitése, amely engedély nélkiili kiils6 tevékenység végzése miatt a felperes nyugdijabol
185 eurd tizenkét havi idStartam alatti levondsat rendelte el a nyugdijazds idSpontjatdl hatdlyba 1éps fegyelmi
intézkedésként.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. december 16-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot annak minden
jogkovetkezményével egyiitt;

— a Bizottsdgot kotelezze a birdsagi eljards valamennyi koltségének viselésére.

2015. szeptember 30-in benydjtott kereset — ZZ és ZZ kontra Bizottsig
(F-128/15. sz. iigy)
(2015/C 414/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: ZZ és ZZ (képvisel6k: J.-N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



C 414/44 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.12.14.

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az Uni6 nyugdijrendszerében elismert és a felperesek nyugdijjogosultsdgainak megfelelS, a nemzeti nyugdijpénztaraknal
megszerzett azon nyugdijszerzé szolgdlati évek szdmitdsdra vonatkozé javaslatnak — vagy a végleges szdmitdsnak — a
megsemmisitése, amelyeket a felperesek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. § -a (2) bekezdésének tj altalanos
végrehajtasi rendelkezései alapjan at kivannak vinni az Unié nyugdijrendszerébe.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesek dltal a Bizottsdgnal torténd szolgdlatba lépésitket megel6z6en

megszerzett nyugdijjogosultsigoknak a kozosségi nyugdijrendszerben torténd jévairdsardl sz616, 2015. dprilis 30-,
2015. julius 1-jei és 2015. jalius 6-i hatdrozatokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. szeptember 30-dn benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-129/15. sz. iigy)
(2015/C 414/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: H. Jeannin iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgy és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperest megillet§ oregségi nyugdij szdmitdsa szempontjdb6l nem vette
figyelembe a nemzeti nyugdijpénztirakndl megszerzett nyugdijjogosultsigoknak az Unié nyugdijrendszerébe torténd
atvitelét kovetGen elismert, 26 nap tartalmd nyugdijszerz8 szolgilati idgszakot, valamint azon kérelem, hogy a felperest
allitolag ért nem vagyoni kir megtéritéseként a felperesnek itéljenek meg 1 eurd szimbolikus Gsszeget.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes panaszat elutasit6 hatdrozatot, valamint a felperes nyugdijanak
megallapitdsarol és kiszamitasarol sz6lo, 2015. februdr 6-i hatdrozatban foglalt azon hallgatélagos hatdrozatot, amely

az emlitett nyugdij szdmitdsa szempontjdbol nem vette figyelembe a CNAVTS-ARRCO és az MSA nev( francia
nyugdijrendszerek szerinti nyugdijjogosultsdgok dtvitele révén megszerzett 26 napot;

— a nem vagyoni kdr megtéritése jogcimén itéljen meg a felperesnek 1 eurd jelképes osszeget;

— a Bizottsdgot kotelezze arra, hogy koltségek jogcimén fizessen meg 3 500 eurd Osszeget.
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2015. oktober 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-131/15. sz. iigy)
(2015/C 414/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martina tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa
A 2013. évi drsoroldsi idGszakban a felperest az AD13 besoroldsi fokozatba 4t nem sorolé bizottsdgi hatdrozat

megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdsdg azon hatdrozatdt, amely
a 2013. évi drsoroldsi id6szakban nem sorolja at a felperest az AD13 besoroldsi fokozatba;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. oktéber 12-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-133/15. sz. iigy)
(2015/C 414/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, amely a felperessel szemben két besoroldsi fokozattal valé dllandé visz-
szamindsités intézkedést rendel el az osszeférhetetlenségi helyzetre vonatkozé vizsgalat nyomadn, valamint az éllit6lagosan
elszenvedett kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2014. december 10-i hatdrozatot, amely a felperessel szemben
ugyanazon csoporton belilli AD11 besoroldsi fokozatr6l AD9 besoroldsi fokozatra valé allandé visszamindsités
fegyelmi intézkedést rendel el;

— rendelje el 100 000 eurd 6sszeg felperesnek valo megfizetését az eljards elhtizoddsa miatti kdr megtéritéseként;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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	T-636/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – Trekstor kontra OHIM – MSI Technology (MovieStation) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — MovieStation közösségi szóvédjegy — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség hiánya — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke”)
	T-649/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – TrekStor kontra OHIM (SmartTV Station) („Közösségi védjegy — A SmartTV Station közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség hiánya — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7.cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)
	T-96/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – Vimeo kontra OHIM – PT Comunicações (VIMEO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — VIMEO közösségi szóvédjegy bejelentése — meo korábbi közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegyek párhuzamos jelenlétének hiánya — Összetéveszthetőség”)
	T-130/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 22-i ítélete – Tanács kontra Simpson („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Besorolási fokozatban való előrelépés — Besorolási fokozatba való besorolás — Az érintett AD 9 besorolási fokozatba való besorolását az AD 9 besorolási fokozatra vonatkozó nyílt versenyvizsga sikeres letételét követően mellőző határozat — Bizonyítékok elferdítése)
	T-137/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – I Castellani kontra OHIM – Chomarat (Egy kör ábrája) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — Egy kört ábrázoló ábrás védjegy — A védjegy tényleges használata — A használat jelentősége — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő alak — Meghallgatáshoz való jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-264/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – Hansen kontra OHIM (WIN365) („Közösségi védjegy — A WIN365 közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-431/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 22-i ítélete – Volkswagen kontra OHIM (CHOICE) („Közösségi védjegy — A CHOICE közösségi szóvédjegy bejelentése — Reklámszlogenből álló védjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-714/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – Bonney kontra OHIM – Bruno (ATHEIST) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — ATHEIST közösségi szóvédjegy bejelentése — athé korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése”)
	T-822/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 23-i ítélete – Geilenkothen Fabrik für Schutzkleidung kontra OHIM (Cottonfeel) („Közösségi védjegy — A Cottonfeel közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség hiánya — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-560/15. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-109/14. sz., LM kontra Bizottság ügyben 2015. július 14-én hozott ítélete ellen LM által 2015. szeptember 28-án benyújtott fellebbezés
	T-578/15. sz. ügy: 2015. szeptember 30-án benyújtott kereset – Azur Space Solar Power kontra OHIM (egy napcella ábrázolása)
	T-583/15. sz. ügy: 2015. október 5-én benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM (békeszimbólum ábrázolása)
	T-590/15. sz. ügy: 2015. október 12-én benyújtott kereset – Onix Asigurări kontra EIOPA
	T-592/15. sz. ügy: 2015. október 12-én benyújtott kereset – Novartis kontra OHIM – SK Chemicals (tapasz ábrázolása)
	T-593/15. sz. ügy: 2015. október 14-én benyújtott kereset – The Art Company B & S kontra OHIM – G-Star Raw (THE ART OF RAW)
	T-596/15. sz. ügy: 2015. október 19-én benyújtott kereset – Batmore Capital kontra OHIM – Univers Poche (POCKETBOOK)
	T-604/15. sz. ügy: 2015. október 27-én benyújtott kereset – Ertico – Its Europe kontra Bizottság
	F-99/15. sz. ügy: 2015. július 6-án benyújtott kereset – ZZ és társai kontra EBB
	F-100/15. sz. ügy: 2015. július 6-án benyújtott kereset – ZZ kontra EBB
	F-124/15. sz. ügy: 2015. szeptember 22–én benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács
	F-126/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25–én benyújtott kereset – ZZ és társai kontra Bíróság
	F-127/15. sz. ügy: 2015. szeptember 29–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-128/15. sz. ügy: 2015. szeptember 30-án benyújtott kereset – ZZ és ZZ kontra Bizottság
	F-129/15. sz. ügy: 2015. szeptember 30-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-131/15. sz. ügy: 2015. október 9–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-133/15. sz. ügy: 2015. október 12–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság

