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nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra jogositd szolgalati id§ jévéirdsdra vonatkoz6 javaslatok —
Sérelmet nem okozé aktus — Az els6foku eljardsban elGterjesztett kereset elfogadhatatlansiga — A
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése”) .. ..... ... ... ... ... ...

T-358/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktober 8-i itélete — Olaszorszag kontra Bizottsdg (,EMVA — A
tagdllami kifizetS tigynokségek dltal az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott

kiaddsokat érint6 szamldk elszdmoldsa — Bizonyos Osszeget a Basilicata régié vidékfejlesztési
programjdnak keretében Ujra fel nem haszndlhaténak mindsité hatdrozat — Az 1290/2005/EK

rendelet 30. cikke — Indokoldsi kotelezettség”) . . . . ... ... .

T-534/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — Panrico kontra OHIM — HDN Development
(Krispy Kreme DOUGHNUTYS) (,Koz6sségi védjegy — Torlési eljards — A Krispy Kreme DOUGHNUTS
kozosségi abrads védjegy — A kordbbi DONUT, DOGHNUTS, donuts és donuts cream nemzeti és
nemzetkozi sz6- és abrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — OsszetéveszthetGség — A 40/94/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — A megkilonboztetd képesség vagy johirnév tisztességtelen
kihaszndldsanak veszélye — A sérelem veszélye — A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
[ielenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”) ... ... ... . . .

T-547/13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktober 8-i itélete — Rosian Express kontra OHIM (Jatékdoboz
forméja) (,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Jatékdoboz formdja — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A meghallgatishoz valé jog — A 207/2009 rendelet
75, GRKE”) L

T-642/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktéber 15-i itélete — Wolverine International kontra OHIM —
BH Store (cushe) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — Az Eurdpai K6zosséget megjelold nemzetkozi
lajstromozds — cushe dbras védjegy — SHE korabbi nemzeti szvédjegy és she kordbbi dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdr6 ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
57. cikkének (2) és (3) bekezdése — Osszetéveszthetéség — A 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . . . ...

T-656/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM (Egy
szivalakd szemeket tartalmazé smiley formadja) (,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy
bejelentése — Egy szivalakd szemeket tartalmazé smiley formdja — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .
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2015/C 398/49

2015/C 398/50

2015/C 398/51

2015/C 398/52

2015/C 398/53

2015/C 398/54

2015/C 398/55

2015/C 398/56

T-659/13 és T-660/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktéber 8-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra
Bizottsdg (,Kozlekedés — 2010/40/EU irdnyelv — Intelligens kozlekedési rendszerek — A 885/2013/
EU felhatalmazason alapulé rendelet — A teher- és haszongépjarmivekkel igénybe vehet8 biztonsagos
és védett parkoldhelyekre vonatkozé informécids szolgéltatdsnytjtas — A 885/2013 felhatalmazason
alapul6 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, 8. cikke és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 886/
2013/EU felhatalmazdson alapul6 rendelet — A koziti biztonsdggal kapcsolatos, minimélis dltalinos
forgalmi informdcidk lehet8ség szerinti, a felhaszndlok szdmadra téritésmentes biztositdsdhoz sziikséges
adatok és eljdrdsok — A 8862013 felhatalmazdson alapul6 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése, 9. cikke
és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja”) . ... ...

T-689/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktbber 7-i itélete — Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra
Bizottsag (,Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — A »pitch, coal tar, high-temp. (szurok,
készénkatrany, magas hémérsékletli)« anyag »Aquatic Acute«ként és »Aquatic Chronic«ként valé
osztdlyozdsa — 1907/2006/EK és 1272/2008/EK rendeletek — Nyilvanvalé mérlegelési hiba —
Valamely anyagnak az alkotéelemei alapjan valé osztdlyozdsa”) . ............... ... .......

T-49/14. sz. ugy: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — Zentralverband des Deutschen
Backerhandwerks kontra Bizottsdg (,Oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés — »Kolocz $laski« vagy »Kotacz
Slaskic — Torlési eljards — Jogi alap — 510/2006/EK rendelet — 1151/2012/EU rendelet — Torlési
okok — Alapvetd JogoK”) . . . .

T-61/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktober 6-i itélete — Monster Energy kontra OHIM — Balaguer
(icexpresso + energy coffee) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az icexpresso + energy coffee
kozosségi dbras védjegy bejelentése — A kordbbi X-PRESSO MONSTER, a HAMMER M X-PRESSO
MONSTER ESPRESSO + ENERGY és a MIDNIGHT M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY
kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ... .. ...

T-78/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktbber 8-i itélete — Benediktinerabtei St. Bonifaz kontra OHIM
— Andechser Molkerei Scheitz (Genuf fiir Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455) (,Kozosségi
védjegy — Felszlaldsi eljdrds — A Genuf fiir Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455 kozosségi
dbrds védjegy bejelentése — SEIT 1908 ANDECHSER NATUR kordbbi kozosségi dbrds védjegy és
ANDECHSER NATUR korabbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . .. .. ...

T-90/14. sz. tgy: A Torvényszék 2015. oktdber 8-i itélete — Secolux kontra Bizottsdg (,Szolgaltatds-
nydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések — Kozbeszerzési eljdrds — Biztonsagi ellenérzések — Az
ajanlattevé ajanlatdnak elutasitisa — A szerz6dés mds ajanlattevs részére torténd odaitélése —
Szerz6désen kiviili felel8ss€g”) . . . .. oo

T-104/14. P. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktober 13-i itélete — Bizottsdg kontra Verile és Gjergji
(,Fellebbezés — Csatlakozé fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Nyugdijak — A nemzeti
nyugdijjogosultsdgok atvitele — A nyugdijra jogositd szolgdlati id§ jévéirdsdra vonatkozo javaslatok —
Sérelmet nem okozd aktus — Az elséfokd eljdrdsban elGterjesztett kereset elfogadhatatlansiga — A
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom —
Egyenld bandsmOd” . . . ..

T-131/14. P. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktéber 13-i itélete — Teughels kontra Bizottsdg
(,Fellebbezés — Csatlakoz6 fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Nyugdijak — A nemzeti
nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra jogositd szolgalati id§ jévéirdsdra vonatkozo javaslatok —
Sérelmet nem okozé aktus — Az els6foki eljardsban elGterjesztett kereset elfogadhatatlansiga — A
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése” ... ..... ... ... ... ... ...
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2015/C 398/57

2015/C 398/58

2015/C 398/59

2015/C 39860

2015/C 39861

2015/C 398/62

2015/C 39863

2015/C 398/64

2015/C 398/65

T-186/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — Atlantic Multipower Germany kontra
OHIM - Nutrichem Diit + Pharma (NOxtreme) (,K6z0sségi védjegy — Torlési eljards — A NOxtreme
kozosségi szovédjegy — A kordbbi X-TREME kozosségi és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdré okok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
A korabbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése — A
207/2009 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése™) . ... ...

T-187[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — Sonova Holding kontra OHIM (Flex)
(,Kozosségi védjegy — FLEX kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdr6 ok — Leird jelleg — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése™ . ... ............

T-227[14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — CBM kontra OHIM — Aeronautica Militare
(Trecolore) (,K6zosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A Trecolore kozosségi szovédjegy bejelentése —
A korabbi FRECCE TRICOLORI kozosségi és nemzeti sz6- és abras védjegyek — Viszonylagos kizard
ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . . . . . .

T-228/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — CBM kontra OHIM — Aeronautica Militare
(TRECOLORE) (,Ko6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A TRECOLORE kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A korabbi FRECCE TRICOLORI kozosségi és nemzeti szo- és abrds védjegyek —
Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) POnta”) . o

T-242/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM
(Szarvakkal dbrdzolt arc formdja) (,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése —
Szarvakkal dbrdzolt arc formdja — Feltétlen kizdr6 ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . .. .. ...

T-243[14. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM (Egy
arc formdja) (,K6z0sségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy arc formdja — Feltétlen
kizdr6 ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
D) PONGA”)

T-244[14. sz. ugy: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM
(Csillag alakti arc formdja) (,K6z0sségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Csillag alakii
arc formdja — Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztet§ képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . .. ...

T-251/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktober 15-i {télete — Promarc Technics kontra OHIM — PIS
(Ajtorészlet) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy ajtorészletet dbrazolo,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Egy amerikai szabadalombdl dll6, kordbbi nemzetkozi
formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — Eltér8 dsszbenyomads hidnya — A
korabbi formatervezési minta nyilvanossdgra jutdsanak bizonyitéka — Az érintett dgazat szakmai
korei — Téjékozott haszndlé — Az alkotéi szabadsig foka — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke,
7. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja™ ... ........ ... ... ......

T-292[14. és T-293[14. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — Ciprus kontra
OHIM (,K6z0sségi védjegy — A XAAAOYMI és a HALLOUMI kozosségi szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré6 ok — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”) . .. ... .
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2015/C 398/66

2015/C 398/67

2015/C 398/68

2015/C 398/69

2015/C 398/70

2015/C 398/71

2015/C 398/72

2015/C 398/73

2015/C 39874

2015/C 398/75

2015/C 398/76

2015/C 39877

2015/C 39878

2015/C 398/79

T-336/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktéber 8- itélete — Société des produits Nestlé kontra OHIM
(NOURISHING PERSONAL HEALTH) (,K6zosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelols
nemzetkozi lajstromozds — NOURISHING PERSONAL HEALTH szévédjegy — Feltétlen kizdrd ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlatara
vonatkozd kotelezettség — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése™ . ... ............

T-365/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — CBM kontra OHIM — Aeronautica Militare
(TRECOLORE) (,Koz0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A TRECOLORE kozosségi dbras védjegy
bejelentése — A kordbbi FRECCE TRICOLORI kozosségi és nemzeti sz6- és dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONtIA”) oo

T-642[14. sz. igy: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — JP Divver Holding Company kontra OHIM
(EQUIPMENT FOR LIFE) (,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi
védjegy — Az EQUIPMENT FOR LIFE szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztets képesség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) .. .................

T-658/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — Jurasinovi¢ kontra Tandcs
(,Dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — A volt Jugoszlavidval foglalkozé
nemzetkozi biintetStorvényszékkel egy eljards sordn véltott dokumentumok — Az eredeti hatdrozat
Torvényszék altali részleges megsemmisitését kovetSen hozott hatirozat — A hozzédférés részleges
megtagaddsa — A nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozd kivétel”) ... ... ... . ...

T-731/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. oktober 8-i végzése — Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias
kontra Tandcs (,Megsemmisités irdnti kereset — K6z0os kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedések — A kozvetlen érintettség
hidnya — Elfogadhatatlansag”) . . ... ... ... ..

T-482/15. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2015. oktober 15-i végzése — Ahrend Furniture kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés — Kozbeszerzések — Kozbeszerzési eljards — Butorbeszerzés — Az
ajanlattevé ajdnlatinak elutasitisa és a szerz6dés mdsik ajénlattevs részére torténd odaitélése —
Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A fumus boni juris hidnya”) ... ..... ... . ... ......

T-540/15. sz. iigy: 2015. szeptember 18-dn benytjtott kereset — De Capitani kontra Parlament

T-548/15. sz. igy: 2015. szeptember 22-én benytijtott kereset — Guiral Broto kontra OHIM — Gastro &
Soul (Café del SOl) . . . . . o i

T-552/15. sz. iigy: 2015. szeptember 25-én benyjtott kereset — Bank Refah Kargaran kontra Tandcs

T-553/15. sz. igy: 2015. szeptember 25-én benytjtott kereset — Export Development Bank of Iran
kontra TanACs . . . .. .ot

T-554/15. sz. iigy: 2015. szeptember 25-én benytjtott kereset — Magyarorszdg/Bizottsdg . . . ... ...

T-555/15. sz. iigy: 2015. szeptember 25-én benytjtott kereset — Magyarorszdg[Bizottsdg . . . ... ...

T-556/15. sz. iigy: 2015. szeptember 25-én benyujtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsdg . ... ..

T-564/15. sz. igy: 2015. szeptember 25-én benydjtott kereset — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra
BIZOTSAZ . . . o oottt e
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2015/C 398/80

2015/C 398/81

2015/C 398/82

2015/C 398/83

2015/C 398/84

2015/C 398/85
2015/C 398/86
2015/C 398/87

2015/C 398/88

2015/C 398/89
2015/C 398/90

2015/C 398/91

2015/C 398/92

2015/C 398/93

2015/C 398/94
2015/C 398/95

2015/C 398/96

T-565/15. sz. igy: 2015. szeptember 28-an benytjtott kereset — Excalibur City kontra OHIM — Ferrero
(MERLIN'S KINDERWELT) . . . . o o e e e e e e e

T-566/15. sz. igy: 2015. szeptember 28-an benytjtott kereset — Excalibur City kontra OHIM — Ferrero
(MERLIN'S KINDERWELT) . . . . oo e e e e e e e e

T-568/15. sz. tigy: 2015. szeptember 24-én benyujtott kereset — Morgese és tdrsai kontra OHIM — All
ST .

T-569/15. sz. iigy: 2015. szeptember 25-én benyujtott kereset — Fondazione Casamica kontra Bizottsdg
€s EASME . . ..

T-579/15. sz. iigy: 2015. oktbber 5-én benydjtott kereset — For Tune kontra OHIM — Gastwerk Hotel
Hamburg (fortune) . . . . . ..o

T-581/15. sz. iigy: 2015. oktdber 1-jén benytjtott kereset — Syndial kontra Bizottsdg . ..........
T-587/15. sz. iigy: 2015. oktdber 12-én benytjtott kereset — Rose Vision kontra Bizottsdg .. ... ..
T-591/15. sz. iigy: 2015. oktober 13-dn benydjtott kereset — Transavia Airlines kontra Bizottsdg

T-594/15. sz. tigy: 2015. oktober 14-én benydjtott kereset — Metabolic Balance Holding kontra OHIM
(Metabolic Balance) . .. ... ... ...t

T-218/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktéber 13-i végzése — Mabrouk kontra Tandcs .. ......
T-517[14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktober 13-i végzése — Pelikan kontra OHIM — RMP (be.bag)

T-748/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. oktdber 14-i végzése — Montenegro kontra OHIM (palack
fOrmaja) . . .o

Kézszolgélati Torvényszék

F-57/14. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. oktdber 21 itélete — AQ kontra
Bizottsag (Kozszolgalat — Tisztvisel6k — 45/2001 rendelet — Magdncélbdl gytijtott személyes adatok
kezelése — Kozigazgatdsi vizsgdlat — Fegyelmi eljdrds — Védelemhez valé jog — Indokoldsi
kotelezettség — Fegyelmi szankcid — Ardnyossdg) . . ... ...ttt

F-89/14. sz. tigy: A Kozszolgdlati Torvényszék mdsodik tandcsa elnokének 2015. oktober 21-i végzése —
Arsene kontra Bizottsag (K6zszolgélat — Dijazds — Kuilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel — Tizéves referencia
idgszak — Kezdet — Nemzetkozi szervezetnél eltoltott szolgdlati id6 figyelmen kiviil hagydsa — A
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek analdgia dtjdn
val6 alkalmazdsa — A nemzetkozi szervezetnél val6 munkavégzést megel6z8en az alkalmazdsi hely
szerinti tagdllamon kivilli szokdsos tartézkoddsi hely — Az eljardsi szabdlyzat 81. cikke —
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 398/01)

Utolsé kiadviny

HL C 389

., 2015.11.23.

Koréabbi kozzétételek

HL C 381,
HL C 371,
HL C 363,
HL C 354,
HL C 346,
HL C 337,

2015.11.16.
2015.11.9.
2015.11.3.
2015.10.26.
2015.10.19.
2015.10.12.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 398/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.11.30.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ville de Mons kontra Base Company SA, kordbban KPN Group
Belgium SA

(C-346/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok — 2002/20/EK irdnyelv — 13. cikk — A létesitménytelepitési jogok dija — Hatdly —
Mobiltdvkozlés céljdra szolgdlé oszlopok és pozndk tulajdonosai szimdra addfizetési kotelezettséget elGiro
onkormdnyzati szabdlyozds)

(2015/C 398/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljiris felei

Felperes: Ville de Mons

Alperes: Base Company SA, kordbban KPN Group Belgium SA

Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozld hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szolé, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,engedélyezési irdnyelv”) 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy olyan
addt, mint amilyen az alapeljdrds tdrgydt képezi, kivessenek mdr meglévd helyeken el nem helyezhetd olyan ondll szerkezetek
tulajdonosdra, mint a mobiltdvkozlési hdlézat iizemeltetéséhez szitkséges antenndk elhelyezésére szolgdld oszlopok és pézndk.

() HLC 252, 2013.8.31.
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C 3983

A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-59/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekeinek védelme — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 3. cikk (1) bekezdésének elsé” albekezdése — Export-
visszatérités visszakovetelése — Eléviilési idd — Kezdet (dies a quo) — A gazdasdgi szerepld cselekménye

vagy mulasztdsa — Kdr bekovetkezése — Folyamatos jogsértés — Egyedileg meghatdrozott jogsértés)

(2015/C 398/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg
Az alapeljaris felei
Felperes: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
1. cikkének (2) bekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését igy kell értelmezni, hogy olyan kirillmények kozott, mint
amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amikor valamely unids jogi rendelkezés megsértését csak a kdr bekdvetkeztét kovetden fedezték
fel, az eléviilési id6 abban az id6pontban kezdddik, amikor mind a gazdasdgi szereplének az unids jog megsértését jelentd
cselekménye vagy mulasztdsa, mind pedig az Unid Roltségvetése vagy az Unié dltal kezelt koltségvetések dltal elszenvedett kdr

bekovetkezett.

2) A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy olyan kériilmények kozitt, mint amelyek az alapiigyben is
felmeriiltek, a kdr akkor kovetkezik be, amikor meghozzdk az export-visszatéritésnek az érintett exportér részére torténd

engedélyezésérdl szol6 hatdrozatot.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. oktober 6-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(C-66/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 107. cikk és
EUMSZ 108. cikk, (3) bekezdés — Letelepedés szabadsiga — Allami tdmogatds — Cégcsoportok
adoztatisa — Valamely lednyvdllalat t6kéjében valo részesedésszerzés — A villalat cégértéke
csokkenésének a leirdsa — A belfoldi tdrsasdgokban fenndllé részesedésekre torténd korldtozds)

(2015/C 398/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt Linz

Alperes: Bundesfinanzgericht, AuSenstelle Linz

Az eljdrdsban részt vesz: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a cégcsoportok adéztatdsa
keretében lehetGvé teszi az anyavdllalatnak, hogy az ilyen csoport tagjdvd vdlo belfoldi tdrsasdgban torténd részesedésszerzés esetén a
részesedés vételdrinak 50 %-dig leirja a cégértéket, holott ezt tiltja a killfoldi tdrsasdgban tirténd részesedésszerzés esetén.

(') HLC 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (nagy tandcs) 2015. oktéber 6-i itélete — az Eurépai Unié Tandcsa kontra Eurdpai Bizottsig
(C-73/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tengerjogi egyezménye —
Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg — Jogellenes, nem bejelentett és szabdlyozatlan haldszat — Tandcsadoi
vélemény irdnti eljdrds — Az Eurdpai Bizottsdg dltal az Eurépai Unié nevében beadvdny benyiijtisa — E
beadvdny tartalmdnak az Eurépai Unié Tandcsa dltali el6zetes jovdhagyds hidnya — Az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése, az EUSZ 16. cikk és az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése — Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése

és az EUMSZ 335. cikk — Az Eurépai Unié képviselete — A hatdskormegosztds és az intézményi
egyensiily elve — A johiszemil egyiittmiikodés elve)

(2015/C 398/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerovd, E. Finnegan és R. Liudvinaviciute-Cordeiro
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta és P. Van Nuffel meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasig (képviselsk: M. Smolek, E. Ruffer, J. Vlacil és M. Hedvdbnd
meghatalmazottak), Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: G. Karipsiadis és K. Boskovits meghatalmazottak), Spanyol Kirdlysdg
(képvisels: M. Sampol Pucurull meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képviselsk: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize és
N. Rouam meghatalmazottak), Litvan Koztarsasag (képvisel6k: D. Kriaucitinas és G. Taluntyté meghatalmazottak), Holland
Kirdlysag (képvisel6k: M. Bulterman, M. Gijzen és M. de Ree meghatalmazottak), Osztrdk Koztdrsasdg (képviselSk:
C. Pesendorfer és G. Eberhard meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes és M. L. Duarte
meghatalmazottak), Finn Koztdrsasag (képviselSk: J. Heliskoski és H. Leppo meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysdga (képvisel6k: E. Jenkinson és M. Holt meghatalmazottak, segitdjiik: J. Holmes barrister)



2015.11.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 398/5

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Litvdn Koztarsasag a Holland Kirdlysdg,
az Osztrdk Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt
Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 93, 2014.3.29.

A Birésag (nagytandcs) 2015. oktéber 6-i itélete (a High Court [[rorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner

(C-362/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyes adatok — A természetes szeme’lyek védelme az ilyen

adatok kezelése vonatkozdsdban — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — 95/46/EK

n‘anyelv —25. ¢és 28. cikk — Szeme’lyes adatok harmadtk orszagokba valé tovdbbitdisa — 2000/520/EK

Nem megfeleld védelmi szint —

Ervényesség — Olyan természetes személy panasza, akinek az adatait az Eurépai Unidbél az Egyesiilt
Allamokba tovdbbitottik — A nemzeti feliigyelé hatésdgok jogkirei)

(2015/C 398/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperes: Maximillian Schrems

Alperes: Data Protection Commissioner
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Rendelkezd rész

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a személyes adatok feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szol6, 1995. oktéber 24-i 95/46/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 8. és 47. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezett 25. cikkének (6) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjdn elfogadott olyan hatdrozat, mint az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dltal kiadott ,biztonsdgos kikot” adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem
megfelelGségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrdl sz6ls, 2000. jillius 26-i 2000/520/EK bizottsdgi hatdrozat,
amelyben az EurGpai Bizottsdg megdllapitja, hogy valamely harmadik orszdg megfeleld védelmi szintet biztosit, nem akaddlyozza
meg azt, hogy az ezen mddositott irdnyelv 28. cikke szerinti tagdllami feliigyeld hatdsdg megvizsgdlja a személy dltal benyiijtott,
valamely tagdllambdl e harmadik orszdgba tovabbitott és 6t érinté személyes adatok kezelése vonatkozdsdban a jogainak vagy
szabadsdgainak védelmével kapcsolatos kérelmet, amennyiben e személy arra hivatkozik, hogy az ezen orszdgban hatdlyos jog és
gyakorlatok nem biztositanak megfeleld védelmi szintet.

2) A 2000/520/EK hatdrozat érvénytelen.

()  HL C 351.,,2014.10.6.

A Birésdg (nyolcadik tanics) 2015. oktéber 6-i itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Seattle Genetics Inc. kontra Osterreichisches Patentamt

(C-471/14. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatali eljdrds — Szellemi és ipari tulajdon — Torzskonyvezett
gyogyszerkészitmények — 469/2009/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Kiegészitd oltalmi
taniisitvainy — Idétartam — ,, Az Eurdpai Union beliili forgalomba hozatalra vonatkozd elsé’ engedély
keltezésének napja” fogalom — Az engedélyezé hatdrozat meghozatala, avagy e hatdrozat kézbesitése
id6pontjdnak figyelembevétele)

(2015/C 398/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei

Felperes: Seattle Genetics Inc.

Alperes: Osterreichisches Patentamt
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Rendelkezd rész

1) A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvdnydrdl szolé, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ,az [Eurdpai Unidn] beliili forgalomba hozatalra vonatkozé elsd engedély
keltezésének napja” fogalmat az unids jog hatdrozza meg.

2) A 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ,az [Unién] beliili forgalomba hozatalra vonatkozd elsd
engedély keltezésének napja” e rendelkezés értelmében a forgalomba hozatal engedélyezésére vonatkozé hatdrozat cimzett részére
torténd kézbesitésének napja.

(') HL C 462., 2014.12.22.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. szeptember 3-i végzése (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Manuel Orrego Arias kontra
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(C-456/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — 2001/40/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsdrél hozott
hatdrozatok kélcsonds elismerése — 3. cikk (1) bekezdés a) pont — A , legaldbb egy éves szabadsdgvesztés-
biintetéssel fenyegetett biincselekmény” fogalma — Harmadik orszdg dllampolgdrdnak kitoloncoldsdt
biintetjogi marasztalds okdn elrendelé hatdrozat — A 2001/40 irdnyelv hatdlydba nem tartozo helyzet —
A hatdskér nyilvdnvalo hidnya)

(2015/C 398/08)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljiris felei

Felperes: Manuel Orrego Arias

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Rendelkezd rész

Az EurGpai Unié Birdsdga nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanyolorszdg) 2014. szeptember4-i hatdrozatdval elGterjesztett kérdés megvdlaszoldsdra (C-456/14. sz. iigy).

() HL C 439, 2014.12.8.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 17-i végzése — Arnoldo Mondadori Editore SpA
kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grazia
Equity GmbH

(C-548/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozdsségi védjegy — 40/94/EK
rendelet — A GRAZIA szévédjegy bejelentése — A ,,GRAZIA” széelemet tartalmazé nemzetkozi,
kozosségi és nemzeti szd- és dbrds védjegyek jogosultjdnak felszolalisa — A felszélalds elutasitdsa —
8. cikk (1) bekezdés b) pont — Osszetéveszthetiség — 8. cikk (5) bekezdés — Johirnév)

(2015/C 398/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Arnoldo Mondadori Editore SpA (képvisel6k: G. Dragotti, R. Valenti, S. Balice és E. Varese avvocati)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
A. Schifko meghatalmazott), Grazia Equity GmbH (képvisel6: M. Miiller Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Arnoldo Mondadori Editore SpA-t kotelezi a sajdt koltségei és a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Grazia Equity GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC73,2015.3.2.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. szeptember 3-i végzése (Curtea de Apel Cluj [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Petru Chis (C-585/14), Aurel Moldovan (C-587/14) kontra
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj és Sergiu Octav Constantinescu (C-588/14) kontra
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Silaj

(C-585/14., C-587/14. és C-588]14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Belsé’ adok — EUMSZ 110. cikk — A tagdllam dltal a
gépjdrmiivekre az elsd nyilvdntartdsba vételkor vagy a tulajdonjog elsd dtirdsakor kivetett adé — A mds
tagdllamokbdl szdrmazo haszndlt gépjdrmiivek és a belfoldi piacon rendelkezésre dllé hasonls gépjarmiivek

kozotti adésemlegesség)

(2015/C 398/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Petru Chis (C-585/14), Aurel Moldovan (C-587/14), Sergiu Octav Constantinescu (C-588/14)

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj (C-585/14, C-587/14), Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Sélaj (C-588/14)

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam olyan gépjarmiaddt vezet be, mint
amelyet a gépjdrmiivek szennyezGanyag-kibocsdtdsa utdni adérdl sz6lo, 2012. janudr 6-i 9/2012. sz. torvény (Legea nr. 9/2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule) eldir, amely a behozott haszndlt jdrmiiveket az e tagdllamban
torténd elsd nyilvdntartdsba vételekor, az emlitett tagdllamban mdr nyilvdntartdsba vett jdrmiiveket pedig a tulajdonjogdnak
ugyanezen dllamban torténd elsd dtirdsakor terheli.

2) Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam mentesiti azon adé aldl, mint amelyet a 9/
2012. sz. torvény el6ir, a mdr nyilvdntartdsba vett olyan jarmiiveket, amelyek vonatkozdsdban megfizették a korabban hatdlyos
addt, ha ezen utdbbi adonak az e jarmiivek értékébe beépitett maradvdnyisszege alacsonyabb az 1j add Gsszegénél. Sziikségszeriien ez
a helyzet dll fenn akkor, amikor a kordbbi adét az unids joggal valg dsszeegyeztethetetlensége miatt kamatostul vissza kell tériteni.

() HLC 107, 2015.3.30.

A Birésig (hatodik tandcs) 2015. szeptember 8-i végzése (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Cdiscount SA elleni biintetGeljards

(C-13/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2005/29/EK
irdnyelv — Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Arengedmény — A
referenciadr megjelélése vagy feltiintetése)

(2015/C 398/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Cdiscount SA



C 39810 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.30.

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szolé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(.tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv”) tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alapiigy tdrgydt képezéhoz
hasonlé olyan nemzeti rendelkezések, amelyek dltaldnos jelleggel, a hirdetés tisztességtelen jellegének esetrdl esetre torténd vizsgdlata
nélkiil megtiltanak az drengedményrdl sz6l6 minden olyan hirdetést, amely az drak megjeldlése vagy feltiintetése sordn nem jeleniti meg a
referenciadrat, amennyiben e rendelkezések a fogyasztok védelmére irdnyuld célokat kovetnek. A kérdést eldterjesztd birésdgnak kell
megvizsgdlnia, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

() HLC 107, 2015.3.30.

A Biré6sig (nyolcadik tandcs) 2015. szeptember 8-i végzése — DTL Corporacién, SL kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-62/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozosségi védjegy — A Generia
szévédjegy bejelentése — A kordbbi Generalia generacion renovable kozosségi dbrds védjegy jogosultjdnak
felszolaldsa — A lajstromozds részbeni megtagaddsa — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetdség — A 64. cikk (1) bekezdése — A fellebbezési tandcs
hatdskére — A 75. cikk mdsodik mondata — Meghallgatdshoz valé jog)

(2015/C 398/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: DTL Corporacion, SL (képviselS: A. Zuazo Araluze iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A DTL Corporacion, SL viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 146., 2015.5.4.
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A Biro6sdg (tizedik tandcs) 2015. janius 19-i végzése — Mohammad Makhlouf kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa

(C-136/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — 169. cikk, (2) bekezdés — A fellebbezés
sziikséges tartalma — Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg)

(2015/C 398/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezs: Mohammad Makhlouf (képviselS: G. Karouni iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és M.-M. Joséphides meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Mohammad Makhloufot kitelezi a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Toérvényszék (hetedik tandcs) T-168/11. sz., AQ kontra Eurépai Parlament iigyben 2014.
december 15-én hozott végzése ellen az AQ dltal 2014. december 29-én benyijtott fellebbezés

(C-615/14 P. sz. iigy)
(2015/C 398/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: AQ

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A Torvényszék (hetedik tandcs) a 2015. szeptember 17-i hatdrozatdban nyilvanvald elfogadhatatlansdg miatt elrendelte az
iigynek a nyilvantartdsbdl valé torlését.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-580/13. sz., Real Express Srl kontra Belsé Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM) iigyben 2015. dprilis 21-én hozott végzése
ellen a Real Express Srl dltal 2015. janius 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-309/15. P. sz. iigy)
(2015/C 398/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Real Express Stl (képviselS: C. Anitoae tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM); MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-580/13. sz. iigyben 2015. dprilis 21-én hozott végzést;

— gyakorolja korlatlan feluilvizsgélati jogkorét, és a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjan adjon helyt a negyedik
fellebbezési tandcs 2013. szeptember 16-i hatdrozata ellen a Real Express Srl dltal benydjtott keresetnek (R 1519/2012-
4. sz. iigy), vagy masodlagosan utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé annak Gjboli elbirdldsa céljabol;

— az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a felperes részér6l mind az els6fokd eljards, mind pedig a fellebbezés sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék végzésének meghozatalkor Ggy itélte meg, hogy a felperes érvei mind elfogadhatdk, kivéve a keresetének
13. és 25. pontjéban foglalt érveket, amelyekben azzal érvelt, hogy a beavatkoz6 rosszhiszemten jart el, amikor azonos
osztalyok tekintetében azzal azonos ,REAL" kozosségi védjegyet lajstromoztatott, mint amelynek torlését a felperes a
Romanidban fennéllé kordbbi jogai alapjan kérte. A negyedik fellebbezési tandcshoz a felperes benytjtotta a szitkséges
birésagi igazoldsokat. A Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezési tandcs 207/2009 rendelet (') 63. cikkének
(2) bekezdése és 64. cikkének (1) bekezdése szerint fenndlld kotelezettségeit.
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2. A megtdmadott végzés 38. és 39. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a 2868/1995 rendelet () 15. szabdlya
(2) bekezdése h) pontjdnak iii. alpontjat és 17. szabdlydnak (1) és (4) bekezdését, valamint a 207/2009 rendelet
75. cikkét és 78. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat. A megtdmadott végzés 41. és 42. pontjdban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 80. cikkének (1)—(3) bekezdését, a 2868/1995 rendelet 53. és 53a. szabdlyat, és
figyelmen kiviil hagyta a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) el6tti
eljdrasokra vonatkozé kézikonyv ,Altalinos szabdlyok” cimti A. részének ,A hatdrozatok visszavondsa, a
nyilvantartdsban szerepld bejegyzések torlése, valamint a hibdk javitdsa” cim( 6. szakaszdban szerepls, az OHIM
elnoke dltal kiadott 11/98. kozlemény 4. oldaldnak 5. pontjat. A megtdmadott végzés 43., 44. és 45. pontjdban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdését és 64. cikkét, és ezdltal nem
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a jogbiztonsdg és a pergazdasdgossdg elveit, valamint a
felszolalasi eljards céljat azdltal, hogy elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy a lajstromozas el6tt lehet6vé tegye a
védjegyek kozotti osszeiitkozés feloldasat, tovabba az alkalmazandd szabalyokkal ellentétben nem vette figyelembe a
felszolaldsi eljdrds kimenetele szempontjdbdl lényeges, a Real Express Srl dltal elGadott tényeket, koriilményeket és az
dltala elGterjesztett bizonyitékokat.

(') A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
() Akozosségi védjegyrdl sz616 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtisdrdl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Hessisches Finanzgericht (Németorszdg) dltal 2015. jalius 28-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH kontra Finanzamt
Kassel II - Hofgeismar

(C-412/15. sz. iigy)
(2015/C 398/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH

Alperes: Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv (*) 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy az emberi vér értékesitése az emberi
vérbdl gytijtott vérplazma értékesitését is magaban foglalja?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: Arra a vérplazméra is ez vonatkozik-e, amelyet nem kozvetleniil
gyogyaszati célokra, hanem kizdrdlag gydgyszerek gyartdsara haszndlnak fel?

3) A madsodik kérdésre adanddé nemleges valasz esetén: Kizdrdlag a rendeltetés, vagy a vérplazma felhasznaldsanak
absztrakt lehetdsége is jelentéséggel bir-e a vérként torténd kezelés szempontjabdl?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.)
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A Finanzgericht Bremen (Németorszdg) altal 2015. augusztus 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Madaus GmbH kontra Hauptzollamt Bremen

(C-441/15. sz. iigy)
(2015/C 398/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Bremen

Az alapeljiris felei

Felperes: Madaus GmbH

Alperes: Hauptzollamt Bremen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vam- és a statisztikai némenklatdrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifirél sz616, 1987. jdlius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendeletnek (') a vom- és a statisztikai némenklattirarél, valamint a Kozos Vamtarifarél sz616 2658/
87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modositasardl szolo, 2012. oktober 9-i 927/2012[EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendelettel médositott I. mellékletében szereplé Kombindlt Némenklattrat, hogy a 3824 9097 990 vamtarifaalszam ala kell
besorolni a ,DESTAB Calcium Carbonate 90SE Ultra 250" megjelolésti, egyszer( tabletta, pezsgétabletta és ragétabletta
formdju kalciumtablettdk gydrtdsdhoz felhaszndlt olyan eredeti anyagot, amely vegyileg meghatdrozott, por formdju
kalcium-karbondtbdl, valamint a tablettds kiszerelés megkonnyitése érdekében hozzdadott, kevesebb mint 5 tomegszazalék
— a mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval el@allitott egyes drucikkek behozatali szabalyainak végrehajtasahoz sziikséges
analitikai médszerek és mds technikai jellegti rendelkezések megallapitdsardl sz6l6 900/2008/EK rendelet médositasardl
52616, 2010. februdr 9-i 118/2010/EU bizottsdgi rendelettel 6sszhangban — megéllapitott keményitStartalma dtalakitott
keményit6bdl all?

(1) HL L 256., 1. o; a vam- és a statisztikai nomenklatdrdrél, valamint a Kozos Vamtarifdr6l sz6l6 2658/87[EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének modositdsdrdl sz616, 2012. oktober 9-i 927/2012[EU bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (HL L 304., 1. 0.) médositott
véltozat

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2015. augusztus 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vattenfall Europe Generation AG kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg

(C-457/15. sz. iigy)
(2015/C 398/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vattenfall Europe Generation AG

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azzal jar-e a ,TizelGanyag-berendezések 20 MW-ot meghaladé teljes bemend hételjesitménnyel” kategéridjanak a
2003/87/EK iranyelv (') . mellékletébe torténd felvétele, hogy ezzel az iiveghdzhatasti gizok elészori kibocsatdsakor és
ezaltal alkalmasint a létesitmény altali el6szori villamosenergia-termelés idépontja el6tt keriil a villamosenergia-
termelést végzd 1étesitmény a kibocsdtaskereskedelmi rendszer hatalya ald?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adando:

Ugy kell-e értelmezni a 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat () 19. cikkének (2) bekezdését, hogy a
2003/87[EK irdnyelv I. mellékletének hatdlya ald tartozd létesitmény tizemszeri mdikodésének megkezdése el6tt
keletkezett {iveghdzhatdstigdz-kibocsdtds mdr a létesitmény épitésének szakaszdban torténd el@szori kibocsdtds
idépontjdban jelentési és a kibocsdtdsi egységek létesitménytizemeltetd dltali dtaddsdra vonatkozd kotelezettséget
teremt?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenl6 valasz adandé:

Ugy kell-e értelmezni a 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatirozat 19. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a Zuteilungsverordnung 2020 (a kibocsatasi egységek 2020-ig torténd kiosztasardl szo16 rendelet) 18. § -dnak
(4) bekezdésében foglalt nemzeti dtiiltetd rendelkezésnek a villamosenergia-termelést végzg 1étesitményekre torténd
alkalmazdsa a kibocsdtdskereskedelmi rendszerben vald részvételi kotelezettség kezdetének meghatérozdsa tekintetében?

(") Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsarol sz616, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 275., 32. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.

() A kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintd dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsardl sz6l6, 2011. dprilis 27-i bizottsagi hatdrozat (az
értesités a C(2011) 2772. szdmd dokumentummal tortént), HL L 130., 1. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2015. augusztus 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E.ON Kraftwerke GmbH kontra Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg

(C-461/15. sz. iigy)
(2015/C 398/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: E.ON Kraftwerke GmbH

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mely informaciok tartoznak a 2011/278EU hatdrozat (') 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett lényeges
informdcié korébe? Mindségi vagy mennyiségi-e ez a korldtozds, és kiilonosen a létesitmény kapacitdsaval, tevékenységi
szintjével és miikodésével kapcsolatos barmely tervezett vagy tényleges valtozdsra vonatkozé olyan informdcidk is a
lényeges informdcio korébe tartoznak-e, amelyek kozvetleniil nem jarnak a kiosztdsrol valé dontésnek a 2011/278/EU
hatdrozat 19-21. cikke alapjan torténd visszavondsaval, illetve megvaltoztatasdval, és nem keletkeztetnek a 2011/278/
EU hatdrozat 24. cikkének (2) bekezdése szerinti benyujtasi kotelezettséget?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vilasz adand6: Ugy kell-e értelmezni a 2011/278/EU hatirozat 24. cikkének
(1) bekezdését, hogy az megtiltja a tagdllam szamdra, hogy a létesitmény kapacitdsdval, tevékenységi szintjével és
miikodésével kapcsolatos barmely tervezett vagy tényleges véltozdsra vonatkozo6 olyan informdacidkat is igényeljen a
létesitmény tizemeltet§jétsl, amelyek nem jarnak a kiosztdsr6l valé dontésnek a 2011/278/EU hatdrozat 19-21. cikke
alapjan torténd visszavondsaval, illetve megvéltoztatdsaval?

(") A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szinti dtmeneti szabilyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasardl sz6l6, 2011. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2011) 2772. szamt dokumentummal tortént), HL L 130., 1. o.

A Landesgericht Wiener Neustadt (Ausztria) dltal 2015. szeptember 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Admiral Casinos & Entertainment AG kontra Balamatic
Handelsgesellschaft m.b.H és tirsai

(C-464/15. sz. iigy)
(2015/C 398/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht Wiener Neustadt

Az alapeljaris felei

Felperes: Admiral Casinos & Entertainment AG

Alperes: Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim Rexha

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a szerencsejatékok piacin monopéliumot el6iré nemzeti jogszabaly
ardnyossaganak értékelése sordn annak unios joggal valé Osszeegyeztethetésége nemcsak a szabdlyozds céljatdl, hanem
annak tapasztalati dton biztosan megallapithaté hatdsaitdl is fiigg?
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A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. szeptember 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH kontra Hauptzollamt
Duisburg

(C-465/15. sz. iigy)
(2015/C 398/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH

Alperes: Hauptzollamt Duisburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szl 2003/
96/EK tandcsi irdnyelv (") 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak harmadik franciabekezdését a nyersvasgyartashoz hasznalt
nagyolvasztoban zajl6 folyamat tekintetében, hogy a légbefiivok meghajtdsdhoz hasznélt villamos energidt is elsGsorban
kémiai redukcid céljaira haszndlt villamos energidnak kell tekinteni?

(") Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatasi keretének dtszervezésérél szélé, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
irdnyelv (HL L 283., 51. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lufthansa Cargo AG kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(C-470/15. sz. iigy)
(2015/C 398/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Lufthansa Cargo AG

A masik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrél az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti
légikozlekedési megéllapodds (HL 2007 L 134.) 3. cikke (1) bekezdése c) pontja ii. alpontjanak elsé fordulatdt, hogy az
A tagdllam kozosségi légitdrsasigdnak érvényes forgalmi jogot biztosit arra, hogy a valamely harmadik orszdgban
berakodott drut az Gt Egyesiilt Allamokban valé olyan megszakitdsit kovetSen, amelynek sordn nem rakodjak ki ezt az
arut, kirakodja valamely mdsik, B tagdllamban, és hogy e tekintetben nem sziikséges hivatkozni a B tagdllam és valamely
harmadik orszdg kozotti kétoldalt megéllapoddsra?
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2) Valamely kozosségi légitirsasdg a gazdasdgi tevékenységének székhelye szerinti tagéllamtdl eltérd tagdllamokkal
szemben szdrmaztathat-e jogokat az egyrészrél az Eurépai K6zosség és tagdllamai, mdsrészrél az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozotti légikozlekedési megallapoddsbol?

3) Ellentétes-¢ a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti légikozlekedési szolgaltatdsokra vonatkozd megéllapoddsok
targyaldsarol és végrehajtdsardl szo6lé, 2004. dprilis 29-i 847/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 157., 7. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 193. 0.) 5. cikkével, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval
pontositott, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0l6 szerz6dés 49. cikke szerinti letelepedési kritériumnak valé megfelelés

e

vizsgélata sordn megkoveteljék tobbek kozott azt, hogy az a kozosségi légitdrsasdg, amely gazdasdgi tevékenységének
székhelye A tagillamban van, flottdjanak egy részét, legaldbb két légi jarmdivet, B tagdllamban dllomdsoztasson?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. szeptember 21-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - R kontra S és T

(C-492/15. sz. iigy)
(2015/C 398/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

A kérelmezési eljdrdsban ellenérdekelt fél és kérelmezd: R

Kérelmezok és a kérelmezési eljdrdsban ellenérdekelt felek: S és T

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérl és végrehajtasarél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: Briisz-
szel Ila. rendelet) 35. cikkének (1) bekezdésével a rendelet 21. cikkének (3) bekezdése szerinti, a hatdrozat elismerésének a
megtagaddsara irdnyuld eljardsnak, illetve a rendelet 28. és azt kovetd cikkei szerinti, a hatdrozat végrehajthatva
nyilvanitdsdra irdnyulé eljardsnak a fellebbviteli birsdg dltali felfiiggesztése, ha a végrehajtds helye szerinti tagdllamban az
eredeti eljards helye szerinti tagdllamban hozott, a gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkozd, végrehajthatéva
nyilvdnitand6 hatdrozat megvéltoztatdsa irdnti kérelem benyujtdsara keriil sor, és a végrehajtds helye szerinti tagdllam
joghatésdggal rendelkezik e megvaltoztatds irdnti kérelemre?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrasokban a joghatdsigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-436/10. sz., HIT Groep kontra Bizottsdg iigyben 2015. jilius 15-én
hozott itélete ellen a HIT Groep BV dltal 2015. szeptember 25-én benydijtott fellebbezés

(C-514/15. P. sz. iigy)
(2015/C 398/24)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: HIT Groep BV (képviselSk: G. van der Wal és L. Parret advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



2015.11.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 398/19

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— az altala felhozott jogalapokat nyilvanitsa megalapozottnak, a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, a vitatott
hatdrozat (") elleni keresetét (utélag) nyilvanitsa megalapozottnak, és a vitatott hatdrozatot az Gt érint6 részében
— kiilonosen az 1. cikk 9. pontjanak b) alpontjat, a 2. cikk 9. pontjit és a 4. cikk 22. pontjit — semmisitse meg,
mdsodlagosan a vitatott hatdrozat 2. cikkének 9. pontjdban vele szemben kiszabott birsgot torolje, illetve a Birdsdg
altal megfelelének tartott mértékben csokkentse, de legaldbbis a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az
tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy a Birdsdg dltal meghozandé itéletre figyelemmel 4jbdl hatirozzon az
tigyben;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezdnek az elséfokil eljardsban és a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségeinek
viselésére, ideértve az tigyvédi koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A megtimadott itélet 174-188. és 224. pontjdban a Torvényszék hibdsan, tévesen alkalmazva a jogot, tovibba
hidnyosan, illetve nem érthetGen megindokolva, és az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (*) (a tovibbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének (1) bekezdését, a Charta 49. cikkét és az dltaldnos jogelveket, killonosen
az ardnyossag elvét megsértve hatdrozott és allapitotta meg a megtamadott itéletben, hogy a Bizottsdg a birsagnak az 1/
2003 rendelet () 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti, a fellebbezdre irdnyadé fels6 hatdrdnak
alkalmazdsakor alapul vehette a fellebbez§ altal a 2003-as (iizleti) évben elért forgalmat, és azéltal, hogy ezen iizleti évet
vette alapul, nem sértette meg az ardnyossdg elvét; a Torvényszék ennélfogva a (most mdr) fellebbezd keresetét
elutasitotta, és a fellebbezdt a koltségek viselésére kotelezte.

b) A Torvényszék hibdsan, tévesen alkalmazva a jogot, tovabbd az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének ¢) pontjt és 49. cikkének (3) bekezdését, valamint az dltaldnos jogelveket, kiilonésen az ardnyossdg
elvét megsértve elmulasztotta megvizsgalni a Bizottsdg dltal a fellebbezGvel szemben kiszabott birsdg ardnyossagat;
(legaldbbis) e tekintetben a Torvényszék itélete nincs, illetve nem megfelelGen (érthetden) van megindokolva; a
Torvényszék ennélfogva a (most mar) fellebbezd keresetét elutasitotta, és a fellebbez6t a koltségek viselésére kotelezte.

A Torvényszék dontésével szemben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétl valé eltérés (a
jelen iigyben) nem megengedett, és téves jogalkalmazdst jelent. Egy ilyen eltérés — amely sordn e rendelkezés keretében a
megel6z6 (2009-es) iizleti év helyett a 2003-as iizleti év keriil alkalmazdsra — ellentmond e rendelkezésnek és annak
céljanak. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése azt hivatott megakadalyozni, hogy olyan
mértékd birsagot szabjanak ki, amely meghaladja a véllalkozds azon id6pontban fenndlld fizetSképességét, amikor
megallapitjdk a jogsértésért valo felelGsségét, és amikor a Bizottsdg pénziigyi szankciot szab ki vele szemben. E rendelkezés
az ardnyossdg elvének biztositéka, amely elv az e rendelkezés szovegétdl vald eltérés esetén mar nem érvényesiil.

Az e rendelkezéstdl (annak szovegétdl) vald eltérés (a jelen tigyben) sérti tovdbbd az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését, a
Charta 49. cikkét és az ardnyossdg elvét (a torvényesség elvét és a meghatdrozottsdg kovetelményét) is.
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A Birdsag azokat az itéleteit, amelyekben lehet6vé tette az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
kifejezett szovegétdl valo eltérést (2007. janius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg itélet, C-76/06 P, EU:
(:2007:326; 2014. méjus 14-i 1.garantovana kontra Bizottsag itélet, C-90/13 P, EU:C:2014:326), (sokkal) azon tényleges
torténéseket kovetSen hozta meg, amelyek miatt a fellebbezével szemben a birsdgot kiszabtdk. Ezen itélkezési gyakorlat
visszahat6 hatélyt alkalmazdsa ezért sérti az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését és a Charta 49. cikkét.

Amennyiben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétdl vald eltérés kivételes esetekben jogilag
megengedett (lehet), ez részletes indokoldst kovetel meg; a megtdmadott itélet azonban az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését és
a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat sértve ilyen indokoldst nem tartalmaz, illetve az indokolds nem megfeleld.

Az ardnyossdg elvének biztositisa megkoveteli, hogy (mindenesetre) az unids birdsdg, amennyiben az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétdl eltértek, (ezt kovetSen) vizsgdlja meg, hogy a birsdg megfelel-e e
rendelkezés céljanak és az ardnyossdg elvének, amit a Torvényszék a megtdmadott itéletben (és a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban) elmulasztott megtenni, de amit legaldbbis nem, illetve nem megfelel6en indokolt meg.

() A 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi
hatdrozattal médositott, az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodads 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP[38344
— el6feszitett acél™-iigy) 2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat.

() HL 2000. C 364., 1. 0.

() [AzEUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatrozott versenyszabalyok végrehajtasdrél sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-465/12. sz., AGC Glass Europe és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig

iigyben 2015. jilius 15-én hozott itélete ellen az AGC Glass Europe, az AGC Automotive Europe, az

AGC France, az AGC Flat Glass Italia Srl, az AGC Glass UK Ltd és az AGC Glass Germany GmbH 4iltal
2015. szeptember 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-517/15. P. sz. iigy)
(2015/C 398/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH (képvisel6k: L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent és F. Hoseinian avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviill a Torvényszék T-465/12. sz., AGC Glass Europe SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
2015. jalius 15-én hozott itéletét;
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— semmisitse meg az AGC dltal benydjtott, a COMP[39.125 — ,jarmdipari iiveg”-iigyben hozott hatdrozatban foglalt
bizonyos informdciok bizalmas kezelése irdnti kérelmet részben elutasité 2012. augusztus 6-i C(2012) 5719 végleges
bizottsagi hatdrozatot (megtamadott hatrozat), illetve mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk a kovetkezd fellebbezési jogalapokra és fontosabb érvekre hivatkoznak:

1. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a meghallgatdsi tisztvisel§ egyes versenyjogi eljdrdsokban meglévd
feladatdrl és megbizatdsdrol sz616, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU eurdpai bizottsdgi elnoki hatdrozat () értelmében
a meghallgatdsi tisztvisel6t megilletd hatdskor nem foglal magaban a bizalomvédelem és az egyenl§ bandsmdd elve
alapjan torténd vizsgalatot. Tovabba az itélet elferditi a tényeket, mivel azt allitja, hogy a meghallgatdsi tisztvisel§ a
fellebbezsk altal a bizalomvédelem és az egyenld banasméd elvével kapcsolatban felhozott érveket megvizsgalta.

2. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat nem sérti a bizalomvédelem és az egyenld bandsmaod
elvét. Mivel egyediil a fellebbez8k nytjtottak be engedékenység irdnti kérelmet, joguk van ahhoz, hogy ne tegyék kozzé
bizalmas informdciéikat, ugyanis az ilyen kozzététel lehet6vé tenné harmadik felek szdmdra, hogy azonositsdk az
engedékenységi politika keretében a Bizottsighoz benytijtott, onvadat tartalmazé nyilatkozatok forrdsat.

3. Az itélet a meghallgatdsi tisztvisel§ hatdskorével, valamint a bizalomvédelem és az egyenl6 bandsméd elvének
alkalmazhat6sdgaval kapcsolatban hidnyos indokoldst tartalmaz. A Torvényszék ennélfogva megsértette az
EUMSZ 296. cikkbél, valamint a Birésdg alapokményénak 36. és 53. cikkébél ered6 kotelezettségét. Igy kilonosen a
Torvényszék nem fejti ki, hogy milyen okokbdl tért el a fellebbezk dltal hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlattol.

() HLL 275, 29.0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszig) iltal 2015. szeptember 28-dn benytjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Aiudapds - Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day
Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale kontra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
Ministero della Salute

(C-520/15. sz. iigy)
(2015/C 398/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperesek: Aiudapds — Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale

Alperesek: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Tébbi fél: Roche SpA, Novartis Farma SpA, Regione Marche
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (HL 2000. C 364., 1. 0.) 47. cikkével, amely elirja, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy iigyét a torvény éltal megel6z8en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvinosan
és ésszerti id6n belil targyalja és amely biztositja a tisztességes eljardshoz vald jogot, valamint annak 54. cikkével, amely
tiltja a joggal vald visszaélést, tovdibbad a Romaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgjogok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével, amely el6irja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti id6n belill targyalja, az
a nemzeti szabdlyozds, amely — az 1971. november 24-i 1199. sz. DPR 10. cikke és a 2010. julius 2-i 104. sz. D.gs.
48. cikke értelmében — a Consiglio di Stato el6tt egyetlen fokon folyamatban 1év8 rendkiviili eljdrasban részt vevd felek
koziill csak az egyik szdmdra teszi lehet6vé az eljdrasnak a tartomdnyi kozigazgatdsi birdsdg el6tti elsGfoku eljardssd
alakitdsat, az ugyanazon eljdrdsban részt vevé barmely masik fél belegyezése vagy hozzdjaruldsa nélkiil?

A Birésdg (nagytandcs) 2015. szeptember 1-jei végzése — Maltai Koztdrsasig
(1/14. sz. vélemény irdnti eljaras) ()
(2015/C 398/27)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztdje

Maltai Koztarsasdg (képviseldk: A. Buhagiar és P. Grech meghatalmazottak)

Az 1/14. sz. vélemény irdnti kérelmet torlik a Birdsdg nyilvantartdsabol.

() HL C 315, 2014.9.15.

A Birésdg elnokének 2015. szeptember 2-i végzése (a Landgericht Aachen [Németorszdg] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Horst Hoeck kontra Gorég Koztirsasig

(C-196/14. sz. iigy) (")
(2015/C 398/28)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HLC 194, 2014.6.24.
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A Bir6sdg harmadik tandcsa elnokének 2015. szeptember 1-jei végzése — Cemex S.A.B. de C.V., New
Sunward Holding BV, Cemex Espaiia, S.A., Cemex Deutschland AG, Cemex UK, Cemex Czech
Operations s.r. 0., Cemex France Gestion, Cemex Austria AG kontra Eurdpai Bizottsig

(C-265/14. P. sz. iigy) ()
(2015/C 398/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 253, 2014.8.4.

A Birésig elnokének 2015. jilius 31-i végzése (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fazenda Piiblica kontra Beiragis — Companhia de Gds das
Beiras SA

(C-423[14. sz. iigy) ()
(2015/C 398/30)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HLC 439., 2014.12.8.

A Bir6sdg masodik tandcsa elnokének 2015. jilius 16-i végzése (a FGvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fadil Cocaj kontra
Bevéindorlési és Allampolgdrsdgi Hivatal

(C-459/14. sz. igy) ()
(2015/C 398/31)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Bir6sag mésodik tandcsdnak elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC7,2015.1.12.
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A Birésdg elnokének 2015. szeptember 2-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel
Oruche kontra Németorszagi Szovetségi Koztirsasig, az eljardsban részt vesz: Oberbiirgermeister

der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

(C-527/14. sz. igy) ()
(2015/C 398/32)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 26, 2015.1.26.

A Birdsdg elnokének 2015. jilius 8- végzése (az Amtsgericht Hannover [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Alexandra Stiick kontra Swiss International Air Lines AG

(C-3/15. sz. iigy) ()
(2015/C 398/33)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 118, 2015.4.13.

A Bir6sdg elndkének 2015. augusztus 27-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig
(C-172/15. sz. iigy) ()
(2015/C 398/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 198, 2015.6.15.
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A Birésdg elnokének 2015. szeptember 14-i végzése (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Korpschef van politie kontra W. F. de Munk

(C-209/15. sz. iigy) ()
(2015/C 398/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 254, 2015.8.3.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — European Dynamics Luxemburg és tirsai kontra OHIM
(T-299/11. sz. iigy) ()

(., Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Az informdcids
technoldgidk terén program- és projektkezeléssel, valamint miiszaki tandcsaddssal kapcsolatos kiilsé
szolgdltatdsok nyiijtdsa — Ajdnlattevd rangsoroldsa az eljdrdsban — Az odaitélés szempontjai —
Esélyegyenl6ség — Atldthatésdg — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség — Szerzédésen
kiviili felelgsség — Esély elvesztése”)

(2015/C 398/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxemburg SA (Ettelbriick, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) és European Dynamics Belgium SA (Briisszel,
Belgium) (képviselSk kezdetben: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis, késébb: 1. Ampazis tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: N. Bambara és
M. Paolacci meghatalmazottak, segit8ik: P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészrél ,Az informécios technoldgidk terén program- és projektkezeléssel, valamint miiszaki tandcsaddssal kapcsolatos
kiils§ szolgdltatdsok nytjtdsa” cimt, AO/021/10. szdmt nyilt kozbeszerzési eljdrs keretében az OHIM iltal elfogadott és a
felperesekkel a 2011. marcius 28-i levélben kozolt, az els6rendd felperes ajdnlatdt a keretszerz8dés odaitélése céljabol a
rangsoroldsi mechanizmus alapjdn a harmadik helyre rangsorolé hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelem, masrészrél
pedig kartéritési kérelmek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék ,az informdcids technoldgidk terén program- és projektkezeléssel, valamint miiszaki tandcsaddssal kapcsolatos kiilsé
szolgdltatdsok nytijtdsa” cimii, AOJ021/10. szdmii nyilt kizbeszerzési eljdrds keretében az OHIM dltal elfogadott és a European
Dynamics Luxembourg SA-val a 2011. mdrcius 28-i levélben kozolt, az ennek ajdnlatdt a keretszerzédés odaitélése céljabdl a
rangsoroldsi mechanizmus alapjdn a harmadik helyre rangsorold, valamint az egyrészrgl a Unisys SLU és a Charles Oakes & Co.
Sarl konzorcium, mdsrészrl pedig az ETIQ Consortium (by everis és Trasys) ajdnlatdt az els6, illetve a mdsodik helyre rangsorolé
hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Unid koteles megtériteni a keretszerzGdésnek a rangsorolds szerinti elsd szerz6dd félként torténd odaitélésével kapcsolatos
esély elvesztése cimén a European Dynamics Luxembourg dltal elszenvedett kdrt.
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3) A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A felek az itélet kihirdetésének napjdtol szamitott hdrom hénapon belil kozlik a Torvényszékkel a kdrtéritésnek a kozos
megegyezéssel megdllapitott, szdmszeriisitett Gsszeget.

5) Megegyezés hidnydban a felek — ugyanezen hatdridén beliil — megkiildik a Torvényszék részére sajdt szdmszerdsitett kereseti
kérelmeiket.

6) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 232, 2011.8.6.

A Torvényszék 2015. oktober 6-i itélete — Technion és Technion Research & Development
Foundation kontra Bizottsig

(T-216/12. sz. iigy) ()

(.,Pénziigyi tdmogatds — Kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységre vonatkozo
hatodik keretprogram — A Bizottsdg dltal kutatdsi szerzGdés keretében kifizetett dsszegeknek pénziigyi
vizsgdlat megdllapitdsai értelmében torténd visszafizettetése — A kovetelések beszdmitdisa — A kereset
részleges dtmindsitése — Annak megdllapitdsa irdnti kérelem, hogy valamely szerzGdéses kovetelés nem dll
fenn — Vilasztottbirésdgi kikotés — Elszdmolhato kiltségek — Jogalap nélkiili gazdagodds — Indokoldsi

kotelezettség”)

(2015/C 398/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa, Izrael) és Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (képviseld: D. Grisay tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: D. Calciu és F. Moro meghatalmazottak, segit8ik kezdetben: L. Defalque és S. Woog,
késdbb: L. Defalque és J. Thiry iigyvédek)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg 2012. mdrcius13-i Technion — Israel Institute of Technologynak cimzett levelében foglalt és 97 118,69
eur6 Osszegnek — amely a 034984. sz. (Mosaica) szerz8dés tekintetében kiilonosen az Eurdpai Kozosségnek az Eurdpai
Kutatdsi Térség létrehozdsihoz és az innovacidhoz hozzdjiruld kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrcids
tevékenységére vonatkozé hatodik keretprogramja (2002-2006) keretében megkotott ezen szerzédésre vonatkozd
pénziigyi vizsgdlatok megdllapitdsai alapjan kiigazitott és kamatokkal novelt osszegnek felel meg — a visszafizetését
elrendel§ beszdmitdsi hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, mdsrészt a
Bizottsdgnak — dllitdsa szerint — a Technionnal szemben a Mosaica szerz8dés értelmében fennall6 és a vitatott beszdmitds
targyat képezd kovetelése nem 1étez8 voltdnak megéllapitdsa irdnt az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Technion — Israel Institute of Technologyt és a Technion Research & Development Foundation Ltd-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HLC 243, 2012.8.11.

A Torvényszék 2015. oktdber 6-i itélete — Corporacion Empresarial de Materiales de Construccién
kontra Bizottsig

(T-250/12. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A ndtrium-klordt EGT-beli piaca — A kartellben valé részvétel megdllapitott
iddtartamdt csokkenté’ médosité hatdrozat — A birsdg Gsszegének szdmitdsa — Eléviilés — Az 1/2003/
EK rendelet 25. cikke”)

(2015/C 398/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Corporacion Empresarial de Materiales de Construcciéon SA, kordbban Uralita SA (Madrid, Spanyolorszag)
(képvisel6k: K. Struckmann tigyvéd és G. Forwood barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: N. von Lingen, R. Sauer és J. Bourke, késébb: M. Sauer és J. Norris-Usher
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke szerinti eljdrashoz kapcsolodd, 2008. janius 11-i C (2008) 2626
végleges hatdrozatot médosité 2012. marcius 27-i C (2012) 1965 végleges bizottsagi hatirozat (COMP/38.695 — ,Natrium-
klorat™-tigy) 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién SA maga viseli sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdgnal
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 243, 2012.8.11.
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A Torvényszék 2015. oktober 6-i itélete — FC Dinamo Minsk kontra Tandcs
(T-275/12. sz. iigy) ()

(,Kdzos kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek mddositdsdnak
hatdrideje — Részleges elfogadhatatlansdg — A korldtozé intézkedésekkel érintett szervezet tulajdondban
vagy ellenérzése alatt dll6 szervezet — Indokoldsi kotelezettség — Meérlegelési hiba”)

(2015/C 398/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ,Dinamo Minsk” ZAO labdartigé klub (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képvisel6k: D. O'Keeffe solicitor, B. Evtimov
tigyvéd és M. Lester barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és E. Finnegan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Fehéroroszorsziggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol sz6l6, 2012.
marcius 23-i 2012/171/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 87., 95. 0.), a Fehéroroszorszdgra vonatkoz6 korldtozd
intézkedésekrdl sz016 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl szol6, 2012. marcius 23-i 265/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 87., 37. o.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016,
2012. oktober 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 285., 1. o.), a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo
intézkedésekrdl sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsarol sz6l6, 2012. november 6-i 1017/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. 0.), a 2012642 hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2013. oktéber 29-i
2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 288., 69. 0.), a Fehéroroszorszdggal szembeni korlatozé intézkedésekrél szol6
765[2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6lo, 2013. oktéber 29-i 1054/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 288., 1. 0.), a 2012/642 hatdrozat médositdsdrdl sz616, 2014. oktdber 30-i 2014/750/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 311., 39. 0.), valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 765/2006/
EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szol6, 2014. oktober 30-i 1159/2014/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 311., 2. o.; helyesbités: HL L 367., 126. o.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a
felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szélé 2010/639/KKBP hatdrozat
végrehajtdsdrél szold, 2012. mdrcius 23-i 2012/171/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdgra vonatkozd
korldtozd intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szol6, 2012. mdrcius 23-i 265/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé, 2012. oktober 15-i
2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolo 765/2006/EK rendelet
8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szol6, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a 2012/642
hatdrozat modositdsdrdl szolé, 2014. oktober 30-i 2014/750/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal
szembeni korldtozd intézkedésekrdl szold6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrol szdlo, 2014.
oktéber 30-i 1159/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a ,Dinamo Minsk” ZAO labdariigé klubra
vonatkoznak.
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2) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben az a 2012/642 hatdrozat mddositdsdrol sz6ld, 2013.
oktober 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint a 765/2006 rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrol szélo,
2013. oktéber 29-i 1054/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet megsemmisitésére vonatkozik.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli a ,Dinamo Minsk” labdartigd klub részér6l felmeriilt koltségeket.

() HL C 250, 2012.8.18.

A Toérvényszék 2015. oktober 6-i itélete — Csizs és tirsai kontra Tandcs
(T-276/12. sz. iigy) ()

(,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A kereseti kérelmek mddositdsdnak
hatdrideje — Részleges elfogadhatatlansdg — A korldtozo intézkedésekkel érintett személy vagy szervezet
tulajdondban vagy ellendrzése alatt dllo szervezet — Indokoldsi kitelezettség — Mérlegelési hiba”)

(2015/C 398/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jurij Alekszandrovics Csizs (Minszk, Fehéroroszorszag); Triple TAA (Minszk); NefteKhimTrading STAA (Minszk);
Askargoterminal ZAT (Minszk); Bereza Silicate Products Plant AAT (Bereza, Fehéroroszorszag); Variant TAA (Berezovsky,
Fehéroroszorszdg); Triple-Dekor STAA (Minszk); KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Fehéroroszorszdg); Altersolutions SZAT
(Minszk); Prostoremarket SZAT (Minszk); AquaTriple STAA (Minszk); Rakovsky brovar TAA (Minszk); TriplePharm STAA
(Logoysk, Fehéroroszorszag) és Triple-Veles TAA (Molodechno, Fehéroroszorszdg) (képvisel6k: D. O’Keeffe solicitor,
B. Evtimov iigyvéd és M. Lester barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és E. Finnegan meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616 2010/639/KKBP hatdrozat végrehajtasarol sz6lo, 2012.
mdrcius 23-i 2012/171/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 87., 95. 0.), a Fehéroroszorszdgra vonatkozé korldtozd
intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl szol6, 2012. marcius 23-i 265/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 87., 37. 0.), a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016,
2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 285., 1. 0.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarol sz6l6, 2012. november 6-i 1017/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. 0.), a 2012642 hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2013. oktéber 29-i
2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 288., 69. 0.), a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6
765[2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl sz6lo, 2013. oktdber 29-i 1054/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 288., 1. 0.), a 2012/642 hatdrozat médositdsardl szol6, 2014. oktéber 30-i 2014/750/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 311., 39. o.), valamint a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 765/2006/
EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szol6, 2014. oktober 30-i 1159/2014/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 311., 2. o.; helyesbités: HL L 367., 126. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a
felperesekre vonatkoznak.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szdlo 2010/639/KKBP hatdrozat
végrehajtdsdrgl sz6ld, 2012. mdrcius 23-i 2012/171/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdgra vonatkozé
korldtoz intézkedésekrdl szolo 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrol szolo, 2012. mdrcius 23-i 265/
2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szold, 2012. oktober 15-i
2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szélé 765/2006/EK
rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szélé, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet,
amennyiben e jogi aktusok Jurij Alekszandrovics Csizsre, a Triple TAA-ra, a NefteKhimTrading STAA-ra, az Askargoterminal
ZAT-ra, a Bereza Silicate Products Plant AAT-ra, a Variant TAA-ra, a Triple-Dekor STAA-ra, a KvartsMelProm SZAT-ra, az
Altersolutions SZAT-ra, a Prostoremarket SZAT-ra, az AquaTriple STAA-ra, a Rakovsky brovar TAA-ra, a TriplePharm STAA-
ra és a Triple-Veles TAA-ra vonatkoznak.

2) A Torvényszék megsemmisiti a 2012/642 hatdrozat mddositdsdrdl szolé, 2013. oktéber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi
hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrél sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6lo, 2013. oktober 29-i 1054/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben e jogi
aktusok a NefteKhimTradingre, az Askargoterminalra, a Bereza Silicate Products Plantre, a Triple-Dekorra, a KvartsMelPromra, az
Altersolutionsre, a Prostoremarketre, az AquaTriple-re, a Rakovsky brovarra és a Triple-Velesre vonatkoznak.

3) A Torvényszék megsemmisiti a 2012/642 hatdrozat mddositdsdrGl szolé, 2014. oktéber 30-i 2014/750/KKBP tandcsi
hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrél sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6lo, 2014. oktober 30-i 1159/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben e jogi
aktusok J. A. Csizsre, a Triple-re, az Askargoterminalra, a Bereza Silicate Products Plantre, a Triple-Dekorra, a KvartsMelPromra,
az Altersolutionsre, a Prostoremarketre, az AquaTriple-re, a Variantra és a Rakovsky brovarra vonatkoznak.

;;;;;

mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben e jogi aktusok J. A. Csizsre, a Triple-re, a Variantra és a TriplePharmra vonatkoznak.

5) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

6) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajdt koltségein kiviil viseli J. A. Csizs, a Triple, a NefteKhimTrading, az Askargoterminal, a Bereza
Silicate Products Plant, a Triple-Dekor, a KvartsMelProm, az Altersolutions, a Prostoremarket, az AquaTriple, a Variant, a
Rakovsky brovar, a TriplePharm és a Triple-Veles részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 250., 2012.8.18.
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A Torvényszék 2015. oktober 13-i itélete — Intrasoft International kontra Bizottsdg
(T-403/12. sz. iigy) ()

(.,Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — A vdmrendszer
modernizdldsa keretében a szerb vimhatésdg részére nyiijtott technikai segitség — Osszeférhetetlenség —
Ajdnlattevd ajdnlatdnak az Unié Szerb Koztdrsasdgbeli kiildottsége dltali elutasitdsa — Az ajdnlat
elutasitdsdval szemben benyiijtott panasz hallgatélagos elutasitdsa”)

(2015/C 398/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intrasoft International SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher és E. Georgieva meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az Eur6pai Uni6 Szerb Koztdrsasdgbeli Kiildottsége kozvetitésével eljard Bizottsdg 2012. augusztus 10-i, azt
megallapité levelének megsemmisitése irdnti kérelem, hogy , A vimrendszer modernizdldsa keretében a szerb vamhatdsdg
részére nydjtott technikai segitség” elnevezési EuropeAid/131367/C[SER/RS kozbeszerzési eljdrdsra (HL 2011/S
160 262712) vonatkoz6 szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés nem itélheté oda annak a konzorciumnak,
amelynek az Intrasoft International SA tagja volt, masrészt a felperes dltal a 2012. augusztus 10-i levéllel szemben
benydjtott panaszét elutasito, feltételezett hallgatolagos hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unid Szerb Koztdrsasdgbeli Kiildottsége mint az Eurdpai Bizottsdg dtruhdzott hatdskorrel
rendelkezd ajdnlatkéré” hatdsdga dltal megszerkesztett 2012. augusztus 10-i levélben foglalt, ,A vdmrendszer modernizdldsa
keretében a szerb vdmhatdsdg részére nydjtott technikai segitség” elnevezésii EuropeAid/131367/C/SER/RS kozbeszerzési
szerz6désre vonatkozd, azon konzorcium ajdnlatdt elutasité hatdrozatdt, amelynek az Intrasoft International SA tagja volt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

(') HL C 343, 2012.11.10.
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A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — Accorinti és tirsai kontra EKB
(T-79/13. sz. iigy) ()

(-, Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — EKB — Nemzeti kozponti
bankok — A gorog dllamadéssdg dtiitemezése — Ertékpapir-vdsdrldsi program — Ertékpapircsere-
megdllapodds kizdrolag az eurdrendszer kozponti bankjai javdra — A magdnszektor részvétele — Kollektiv
fellépési zdradékok — Hitelmindség-javitds visszavdsdrldsi rendszer formdjdban, amelynek célja az
értékpapirok garanciaként fenndllé mindségének az aldtimasztdsa — Magdnhitelezdk —
Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Jogos bizalom —
Egyenld bandsmod — Jogszerii normativ aktusért valo feleldsség — Rendkiviili és kiilonleges kdr”)

(2015/C 398/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alessandro Accorinti (Nichelino, Olaszorszag) és az itélet mellékletében felsorolt 214 egyéb személy (képviselik
Sket: S. Sutti, R. Spelta és G. Sanna iigyvédek)

Alperes: EKB (képvisel6k kezdetben: S. Bening és P. Papapaschalis, késébb: P. Senkovic és M. Papapaschalis, és végiil:
P. Senkovic meghatalmazottak, segit6ik: E. Castellani, B. Kaiser és T. Liibbig tigyvédek)

Az gy tirgya

Kereset azon kdr megtéritése irdnt, amelyet a felperesek tobbek kozott a Gordg Koztdrsasdg addssagcesere-ajanlatdval
osszefiiggésben a Gorog Koztarsasag altal kibocsatott vagy teljes mértékben garantdlt forgalomképes addssaginstrumentu-
mok elfogadhatdsagardl sz6l6, 2012. marcius 15-i 2012/153/EU hatdrozatnak az EKB dltal torténd elfogaddsa, valamint a
gorog dllamaddssdg dtiitemezéséhez kapcesoloddan az EKB dltal meghozott egyéb intézkedések miatt szenvedtek el.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alessandro Accorintit és a mellékletben felsorolt tibbi felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 101, 2013.4.6.

A Torvényszék 2015. oktober 13-i itélete — Bizottsag kontra Cocchi és Falcione
(T-103/13. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Nyugdijak — A nemzeti
nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra jogosité szolgdlati id6 jovdirdsdra vonatkozé javaslatok —
Sérelmet nem okozé aktus — Az elsdfokii eljdrdsban el6terjesztett kereset elfogadhatatlansiga — A
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése”)

(2015/C 398/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és D. Martin meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgium) és Nicola Falcione (Briisszel, Belgium) (képvisel6k
kezdetben: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. de Abreu Caldas, késébb: S. Orlandi tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke (elsd tandcs) Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg tigyben 2012. december 11-
én hozott itélete (F-122/10, EBHT-KSZ, EU:F:2012:180) ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Kozszolgdlati Torvényszékének (els6 tandcs) F-122/10. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg
iigyben 2012. december 11-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi, mivel az elfogadhaténak és megalapozottnak nyilvdnitotta az
Eurdpai Bizottsdg dltal Nicola Falcionéhoz és Giorgio Cocchihoz intézett, 2010. februdr 12-i, illet6leg februdr 23-i aktusok
(megnevezésiik ebben az itéletben: ,hatdrozat”) megsemmisitése irdnti kérelmet, amennyiben ezek az aktusok visszavontdk a G.
Cocchinak és N. Falcionénak tett azon javaslatokat, amelyek jelezték, hogy nyugdijjogosultsdguk esetleges dtvitele milyen mértéki
tovdbbi nyugdijra jogosité szolgdlati iddt eredményezne.

2) A Torvényszék a csatlakozd fellebbezést elutasitja.

3) A Torvényszék elutasitia a G. Cocchi és N. Falcione dltal a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt, az F-122/10. sz. iigyben elGterjesztett
keresetet, mivel az az Eurdpai Bizottsdg dltal N. Falcionéhoz és G. Cocchihoz intézett, 2010. februdr 12-i, illetéleg februdr 23-i
aktusok megsemmisitésére irdnyul, amennyiben ezek az aktusok visszavontdk a G. Cocchinak és N. Falcionénak tett azon
javaslatokat, amelyek jelezték, hogy nyugdijjogosultsdguk esetleges dtvitele milyen mértékii tovabbi nyugdijra jogosité szolgdlati idét
eredményezne.

4) G. Cocchi és N. Falcione maguk viselik a jelen eljdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeiket, valamint kotelesek viselni a Bizottsdg részérdl
a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeket. A Bizottsdg maga viseli a fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit.

5) G. Cocchi és N. Falcione, valamint a Bizottsdg maguk viselik az els6fokii eljdrdssal kapcsolatos sajdt Roltségeiket.

()  HLC 129, 2013.5.4,

A Toérvényszék 2015. oktéber 8-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-358/13. sz. iigy) ()

(LEMVA — A tagdllami kifizetd iigynokségek dltal az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol
finanszirozott kiaddsokat érinté’ szamldk elszdmoldsa — Bizonyos dsszeget a Basilicata régio
vidékfejlesztési programjdnak keretében ijra fel nem haszndlhaténak mindsité hatdrozat — Az 1290/
2005/EK rendelet 30. cikke — Indokoldsi kitelezettség”)

(2015/C 398/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: G. Palmieri és B. Tidore meghatalmazottak, segitdjiik: M. Salvatorelli avvocat6 dello
Stato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Aquilina és P. Rossi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A tagéllami kifizet§ tigynokségeknek az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) a 2012. pénziigyi évre
vonatkozdan finanszirozott kiaddsokat érintd szamldinak elszdmoldsarél sz016, 201 3. dprilis 26-i 2013/209/EU bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat (HL L 118., 23. o.) azon részének részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben bizonyos
Osszeget a Basilicata régid (Olaszorszdg) vidékfejlesztési programjanak keretében ,ijra fel nem hasznalhaténak” mindsit.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztdrsasdg Roteles viselni a koltségeket.

() HL C 252, 2013.8.31.

A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — Panrico kontra OHIM - HDN Development (Krispy Kreme
DOUGHNUTS)

(T-534/13. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A Krispy Kreme DOUGHNUTS kozdsségi dbrds védjegy — A
kordbbi DONUT, DOGHNUTS, donuts és donuts cream nemzeti és nemzetkozi szo- és dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetéség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A megkiilonboztetd
képesség vagy johirnév tisztességtelen kihaszndldsdnak veszélye — A sérelem veszélye — A 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2015/C 398/45)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Panrico, SA (Esplugues de Llobregat, Spanyolorszag) (képvisels: D. Pellisé Urquiza tigyvéd)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljardsban: HDN Development Corp. (Frankfort,
Kentucky, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: H. Granado Carpenter és M. Polo Carrefio iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Panrico, SA és a HDN Development Corp. kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2013. jalius 25-én hozott hatdrozata (R 623/2011-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Panrico, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC9,2014.1.11.

A Torvényszék 2015. oktober 8-i itélete — Rosian Express kontra OHIM (Jitékdoboz formdja)
(T-547/13. sz. igy) ()
(,Kozdsségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Jdtékdoboz formdja — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A meghallgatdshoz valo jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
(2015/C 398/46)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Rosian Express SRL (Medias, Romédnia) (képviselSk: E. Grecu és A. Tigau tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: V. Melgar és
A. Geavela meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak egy jatékdoboz formdjabol all6 térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. jilius 11-én hozott hatdrozata (R 797/2013-5. sz. tgy) ellen
benytjtott keresete.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Rosian Express SRL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 367., 2013.12.14.

A Toérvényszék 2015. oktdber 15-i itélete — Wolverine International kontra OHIM — BH Store (cushe)
(T-642/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi lajstromozds —

cushe dbrds védjegy — SHE kordbbi nemzeti szévédjegy és she kordbbi dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) és
(3) bekezdése — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wolverine International, LP (George Town, Kajman-szigetek, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Plesser és R. Heine
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Fischer
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozdé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: BH Store BV (Curagao, Curacao, a
Holland Kirdlysdg autoném teriilete) (képviselS: T. Dolde iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a BH Store BV és a Wolverine International, LP kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 1269/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wolverine International, LP-t kotelezi a koltségek viselésére, a BH Store BV 1észér6l a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) torlési osztdlya el6tt felmeriilt koltségek kivételével.

3) A Torvényszék elutasitia a BH Store dltal a részérdl az OHIM torlési osztdlya el6tt felmeriilt koltségekre vonatkozéan benyijtott
kérelmet.

() HLC 85, 2014.3.22.

A To6rvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM (Egy szivalakd
szemeket tartalmazé smiley formdja)

(T-656/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy szivalakil szemeket tartalmazé smiley
formdja — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbéztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselk: A. Freitag és C. Albrecht tigyvédek)
Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselSk: P. Geroulakos és A.

Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak egy szivalaki szemeket tartalmazé smiley formajabdl allo térbeli megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. oktober 8-dn hozott hatdrozata (R 997/
2013-4. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A The Smiley Company SPRL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.
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A Torvényszék 2015. oktober 8-i itélete — Cseh Koztirsasdg kontra Bizottsig
(T-659/13 és T-660[13. sz. iigy) (')

(,Kozlekedés — 2010/40/EU irdnyelv — Intelligens kizlekedési rendszerek — A 885/2013/EU
felhatalmazdson alapulé rendelet — A teher- és haszongépjdrmiivekkel igénybe vehetd biztonsdgos és
védett parkoldhelyekre vonatkozé informdcids szolgdltatdsnyijtds — A 885/2013 felhatalmazdson
alapulé rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, 8. cikke és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 886/2013/
EU felhatalmazdson alapulé rendelet — A koziiti biztonsdggal kapcsolatos, minimdlis dltaldnos forgalmi
informdciok lehetd'ség szerinti, a felhaszndlok szdmdra téritésmentes biztositdsdhoz sziikséges adatok és
eljdrdsok — A 886/2013 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikkének (1) bekezdése, 9. cikke és 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja”)

(2015/C 398/49)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek et J. VIa¢il meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Hottiaux, Z. Malaskovd et K. Walkerovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-659/13. sz. tigyben elsédlegesen az intelligens kozlekedési rendszerekre vonatkozé 2010/40/EU eur6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (a tovdbbiakban: STI-irdnyelv) a teher- és haszongépjarmtivekkel igénybe vehetd biztonsagos és védett
parkol6helyekre vonatkozé informadcids szolgaltatdsnyujtds tekintetében torténd kiegészitésérdl szol6, 2013. mdjus 15-i
885/2013/EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (HL L 247., 1. 0.) megsemmisitése, mdsodlagosan pedig a 885/
2013 felhatalmazdson alapulé rendelet 3. cikke (1) bekezdésének, 8. cikkének és 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a T-660/14. sz. iigyben elsédlegesen a 2010/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek a kozuti biztonsaggal kapcsolatos, minimélis dltaldnos forgalmi informéciok lehetdség szerinti, a felhasznalok
szamdra téritésmentes biztositdsdhoz sziikséges adatok és eljardsok tekintetében vald kiegészitésérdl sz6l6, 2013. mdjus 15-
i 886/2013/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendeletet (HL L 247., 6. 0.) megsemmisitése, mdsodlagosan pedig a
886/2013 felhatalmazason alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének, 9. cikkének és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az itélethozatal céljabdl egyesiti a T-659/13. és a T-660/13. sz. iigyet.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék a Cseh Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45, 2014.2.15.
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A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-689/13. sz. iigy) ()

(Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — A »pitch, coal tar, high-temp. (szurok,
kd'szénkdtrdny, magas homérsékleti)« anyag »Aquatic Acute«-ként és »Aquatic Chronic«-ként valé
osztdlyozdsa — 1907/2006/EK és 1272/2008/EK rendeletek — Nyilvdinvalé mérlegelési hiba — Valamely
anyagnak az alkotéelemei alapjdn vald osztdlyozdsa”)

(2015/C 398/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

vvvvv

Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanyolorszag); Koppers Denmark A[S (Nyborg, Ddnia); Koppers UK Ltd
(Scunthorpe, Egyesiilt Kiralysag); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Hollandia); Riitgers basic aromatics GmbH (Castrop-
Rauxel, Németorszdg); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgium); Riitgers Poland Sp. z o. o. (Kedzierzyn-Kozle,
Lengyelorszag); Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Egyesillt Kirdlysdg); Grupo Ferroatlantica, SA (Madrid,
Spanyolorszdg); SGL Carbon GmbH (Meitingen, Németorszdg); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstittersee,
Ausztria); SGL Carbon (Passy, Franciaorszdg); SGL Carbon, SA (La Corufia, Spanyolorszdg); SGL Carbon Polska S.A.
(Racibérz, Lengyelorszdg); ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Németorszdg); és Tokai erftcarbon GmbH
(Grevenbroich, Németorszag) (képvisel6k: K. van Maldegem, C. Mereu, P. Sellar és M. Grunchard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P.-J. Loewenthal és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozé: GrafTech Iberica, SL (Navarra, Spanyolorszdg) (képvisel6k: C. Mereu, K. van Maldegem,
P. Sellar és M. Grunchard tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Vegyianyag-ligynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere C. Jacquet
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az anyagok és keverékek osztilyozdsardl, cimkézésérdl és csomagoldsardl sz6ld 12722008 /EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek a miiszaki és tudomanyos fejlédéshez val6 hozzdigazitdsa céljabol torténé maédositasardl sz6lo, 2013.
oktdber 2-i 944/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 261., 5. 0.) azon részében torténé megsemmisitése irdnti kérelem, amely
a ,pitch, coal tar, high-temp. (szurok, készénkatrany, magas hdmérsékletd)” (EK-szdm: 266—028-2) anyag tekintetében az
»2Aquatic Acute 1 (H400)” és az ,Aquatic Chronic 1 (H410)” osztalyozast irja el6.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az anyagok és keverckek osztdlyozdsdrol, cimkézésérdl és csomagoldsdrdl szolo 1272/2008/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a miiszaki és tudomdnyos fejlédéshez valg hozzdigazitdsa céljdbdl torténd modositdsdrdl
sz0l6, 2013. oktober 2-i 944/2013/EU bizottsdgi rendeletet azon részében, amely a ,pitch, coal tar, high-temp. (szurok,
kdszénkdtrdny, magas hémérsékletti)” (EK-szdm: 266-028-2) anyag tekintetében az ,Aquatic Acute 1 (H400)" és az ,Aquatic
Chronic 1 (H410)” osztdlyozdst irja elG.
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2) Az EurGpai Bizottsdg viseli sajdt koltségei mellett a Bilbaina de Alquitranes, SA, a Deza, a.s., az Industrial Quimica del Naldn, SA,
a Koppers Denmark A/S, a Koppers UK Ltd, a Koppers Netherlands BV, a Riitgers basic aromatics GmbH, a Riitgers Belgium NV,
a Riitgers Poland Sp. z o. o., a Bawtry Carbon International Ltd, a Grupo Ferroatldntica, SA, az SGL Carbon GmbH
(Németorszdg), az SGL Carbon GmbH (Ausztria), az SGL Carbon, az SGL Carbon, SA, az SGL Carbon Polska S.A., a
ThyssenKrupp Steel Europe AG, a Tokai erftcarbon GmbH és a GrafTech Iberica, SL részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 85., 2014.3.22.

A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks kontra
Bizottsag

(T-49/14. sz. iigy) ()

(,Oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés — »Kolocz Slgski« vagy »Kolacz Slgski« — Torlési eljdrds — Jogi
alap — 510/2006/EK rendelet — 1151/2012/EU rendelet — Torlési okok — Alapvetd jogok™)

(2015/C 398/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks eV (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: 1. Jung, M. Teworte-Vey,
A. Renvert és J. Saatkamp, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: (J. Guillem Carrau és D. Triantafyllou, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléseknek és foldrajzi jelzéseknek az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben eldirt nyilvéntartdsiba bejegyzett egyik elnevezés torlése irdnti kérelem elutasitdsdrdl (Kotocz $laskifkotacz

Slaski [OFJ]) sz6ld, 2013. november 14-i 2013/663/EU bizottsdgi végrehajtisi hatdrozat (HL L 306. 40. o.)
megsemmisitése irdnt benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zentralverband des Deutschen Bdckerhandwerks eV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC112,2014.4.14.
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A Torvényszék 2015. oktober 6-i itélete — Monster Energy kontra OHIM - Balaguer (icexpresso +
energy coffee)

(T-61/14. sz. iigy) ()
(., Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az icexpresso + energy coffee kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi X-PRESSO MONSTER, a HAMMER M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO +
ENERGY és a MIDNIGHT M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY kozisségi szovédjegyek —

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/52)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Rajh meg-
hatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Luis Yus Balaguer (Movera, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Monster Energy Company és Luis Yus Balaguer kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. november 15-én hozott hatdrozata (R 821/2013-2. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Monster Energy Company viseli a sajdt koltségeit, valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) kaltségeit.

(")  HLC 129, 2014.4.28.

A Toérvényszék 2015. oktober 8-i itélete — Benediktinerabtei St. Bonifaz kontra OHIM - Andechser
Molkerei Scheitz (Genuf fiir Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455)

(T-78/14. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Genufs fiir Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — SEIT 1908 ANDECHSER NATUR kordbbi kozosségi dbrds védjegy

és ANDECHSER NATUR kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Benediktinerabtei St. Bonifaz Korperschaft des offentlichen Rechts (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk:
G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)



2015.11.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 398/43

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselSk: A. Poch és S. Hanne
meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Andechser Molkerei Scheitz GmbH
(Andechs, Allemagne) (képvisel6: S. Jackermeier tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Andechser Molkerei Scheitz GmbH ¢és a Benediktinerabtei St. Bonifaz Korperschaft
des offentlichen Rechts kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2013. november 14-én hozott hatdrozata (R 1272/2012-
1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Benediktinerabtei St. Bonifaz Korperschaft des offentlichen Rechts-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. oktdber 8- itélete — Secolux kontra Bizottsig
(T-90/14. sz. iigy) ()

(. Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Biztonsdgi

ellendrzések — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A szerzédés mds ajdnlattevd részére torténd
odaitélése — Szerzddésen kiviili felel§sség”)

(2015/C 398/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction (Capellen, Luxembourg) (képviseldk:
N. Priim-Carré és E. Billot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude és S. Lejeune meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperesnek a biztonsdgi ellendrzésre vonatkoz szolgéltatdsnydjtast érintd ajanlati felhivds keretében benyujtott
ajanlatdt visszautasité 2013. december 3-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, masrészt az e hatdrozat okdn éllit6lagosan
elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
16szér6l felmeriilt koltségeket.

(") HL C 135, 2014.5.5.

A Torvényszék 2015. oktdber 13-i itélete — Bizottsig kontra Verile és Gjergji
(T-104/14. P. sz. iigy) (')
(,,Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Nyugdijak — A nemzeti
nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra jogosité szolgdlati id6 jovdirdsdra vonatkozé javaslatok —
Sérelmet nem okozé aktus — Az elsdfokii eljdrdsban el6terjesztett kereset elfogadhatatlansiga — A

személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom —
Egyenld bandsmod”

(2015/C 398/55)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, G. Gattinara és D. Martin meghatalmazottak)

A tébbi fél az eljdrdsban: Marco Verile (Cadrezzate, Olaszorszdg) és Anduela Gjergji (Briisszel, Belgium) (képvisel6k
kezdetben: D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis és M. de Abreu Caldas, késébb: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (teljes iilés) Verile és Gjergji kontra Bizottsag tigyben 2013. december 11-én
hozott itélete (F-130/11, EBHT-KSZ, EU:F:2013:195) ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benydjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (teljes iilés) Verile és Gjergji kontra Bizottsdg iigyben 2013.
december 11-én hozott itéletét (F-130/11) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt az F-130/11. sz. iigyben Marco Verile és Anduela Gjergji dltal eldterjesztett
keresetet elutasitja.

3) M. Verile és A. Gjergji, valamint a Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC 151, 2014.5.19.
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A Torvényszék 2015. oktber 13-i itélete — Teughels kontra Bizottsig
(T-131/14. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A nemzeti
nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijra jogosité szolgdlati idé jovdirdsdra vonatkozé javaslatok —
Sérelmet nem okozé aktus — Az elsifokii eljdrdsban eloterjesztett kereset elfogadhatatlansiga — A
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése”

(2015/C 398/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Catherine Teughels (Eppegem, Belgium) (képvisel6k: L. Vogel és B. Braun iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke (teljes iilés) Teughels kontra Bizottsdg tigyben 2013. december 11-én hozott
itélete (F-117/11, EBHT-KSZ, EU:F:2013:196) ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benytjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (teljes iilés) Teughels kontra Bizottsdg iigyben 2013. december 11-
én hozott itéletét (F-117/11) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt az F-117/11. sz. iigyben Catherine Teughels dltal el6terjesztett keresetet elutasitja.

3) C. Teughels maga viseli a jelen eljdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeit, valamint Rételes viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a
fellebbezési eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket. A Bizottsdg maga viseli a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos sajdt
koltségeit.

4) C. Teughels, valamint a Bizottsdg maguk viselik az elsdfoki eljdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeiket.

(') HLC 159., 2014.5.26.

A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — Atlantic Multipower Germany kontra OHIM — Nutrichem
Diit + Pharma (NOxtreme)

(T-186/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A NOxtreme kozosségi szévédjegy — A kordbbi X-TREME
kozdsségi és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/
2009 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése”)

(2015/C 398/57)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, Németorszag) (képvisels: W. Berlit tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nutrichem Didt + Pharma GmbH
(Roth, Németorszag) (képviseldk: D. Jochim és R. Egerer tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG és a Nutrichem
Didt + Pharma GmbH koz6tti torlési eljardssal kapcsolatban 2014. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 764/2013-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — Sonova Holding kontra OHIM (Flex)
(T-187/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — FLEX kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése”)

(2015/C 398/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sonova Holding AG (Stifa, Svdjc) (képvisels: C. Hawkes solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a FLEX szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2013. december 12-dn hozott hatdrozata (R 357/2013-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sonova Holding AG-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — CBM kontra OHIM - Aeronautica Militare (Trecolore)
(T-227/14. sz. igy) ()

(,Kézdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Trecolore kozéisségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
FRECCE TRICOLORI kozosségi és nemzeti szé- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Svdjc) (képviselk: U. Litken, M. Grundmann és N. Kerger tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Réma, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Aeronautica Militare — Stato Maggiore és a CBM Creative Brands Marken GmbH
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2014. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 253/2013-1. sz. tigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A CBM Creative Brands Marken GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 245, 2014.7.28.
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A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — CBM kontra OHIM - Aeronautica Militare (TRECOLORE)
(T-228/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TRECOLORE kozisségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi FRECCE TRICOLORI kozdsségi és nemzeti szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/60)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Svdjc) (képvisel8k: U. Litken, M. Grundmann és N. Kerger tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Réma, Olaszorszag)

Az gy tirgya
Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az Aeronautica Militare — Stato Maggiore és a CBM Creative Brands Marken GmbH

kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2014. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 594/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A CBM Creative Brands Marken GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 245., 2014.7.28.

A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM (Szarvakkal dbrdzolt
arc formdja)

(T-242/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Szarvakkal dbrdzolt arc formdja —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 398/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselk: A. Freitag és C. Albrecht tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: P. Geroulakos és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak egy szarvakkal dbrdzolt arc formdjabdl all6 térbeli megjelolés kozosségi védjegyként

torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 836/2013-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd
fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 16-dn hozott hatdrozatdt (R 836/2013-1. sz. iigy) a bejelentett védjegynek a ,tartdsitott,
fagyasztott, szdritott és f6zitt gyiimalesok és zoldségek; tejtermékek” tekintetében vald lajstromozdsdnak megtagaddsdra vonatkozd
részében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 282, 2014.8.25.

A Toérvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM (Egy arc formdja)
(T-243/14. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy arc formdja — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A. Freitag és C. Albrecht iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: P. Geroulakos és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak egy arc formdjabdl allo térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 837/2013-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 16-dn hozott hatdrozatdt (R 837/2013-1. sz. iigy) a bejelentett védjegynek a ,tartdsitott,
fagyasztott, szdritott és fozitt gyiimaolcsok és zoldségek; tejtermékek” tekintetében vald lajstromozdsdnak megtagaddsdra vonatkozd
részében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HLC 282., 2014.8.25.

A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — The Smiley Company kontra OHIM (Csillag alaki arc
formdja)

(T-244/14. sz. igy) ()

(., Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Csillag alakii arc formdja — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 398/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A. Freitag és C. Albrecht iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: P. Geroulakos és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak egy csillag alaki arc formdjabdl dll6 térbeli megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. janudr 16-dn hozott hatdrozata (R 838/2013-1. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2014. janudr 16-dn hozott hatdrozatdt (R 838/2013-1. sz. iigy) a bejelentett védjegynek a ,tartdsitott,
fagyasztott, szdritott és f6zitt gyiimalesok és zoldségek; tejtermékek” tekintetében vald lajstromozdsdnak megtagaddsdra vonatkozd
1észében.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 282., 2014.8.25.

A Torvényszék 2015. oktober 15-i itélete — Promarc Technics kontra OHIM - PIS (Ajtérészlet)
(T-251/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy ajtorészletet dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — Egy amerikai szabadalombdl dlls, kordbbi nemzetkozi formatervezési
minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — Eltérd dsszbenyomds hidnya — A kordbbi
formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsdnak bizonyitéka — Az érintett dgazat szakmai kirei —

Tdjékozott haszndlé — Az alkotdi szabadsdg foka — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke, 7. cikkének
(1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/64)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzow, Lengyelorszag) (képviseld: J. Radtowski tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: D. Walicka és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) (Jasto,

Lengyelorszag) (képvisels: D. Kulig tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak a Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) és a Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal
Natorski kozotti megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2014. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 1464/2012-3. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafat Natorski viseli a koltségeket.

() HLC 212, 2014.7.7.
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A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — Ciprus kontra OHIM
(T-292/14. és T-293(14. sz. egyesitett iigyek) (')

(»Kozdsségi védjegy — A XAAAOYMI és a HALLOUMI kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2015/C 398/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képvisel6k: S. Malynicz barrister és V. Marsland solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos
meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a kiilon-kiilon a XAAAOYMI szémegjelolés és a HALLOUMI szomegjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem targydban 2014. februdr 19-én hozott két hatdrozata (R 1849/
2013-4. és R 1503/2013-4. sz. iigy) ellen benytjtott két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ciprusi Koztdrsasdg viseli a sajdt koltségein feliill a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) 1észér6l felmeriilt koltségeket is.

(') HL C 245., 2014.7.28.

A Torvényszék 2015. oktéber 8-i itélete — Société des produits Nestlé kontra OHIM (NOURISHING
PERSONAL HEALTH)

(T-336/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds — NOURISHING
PERSONAL HEALTH szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd” képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kitelezettség — A 207/2009 rendelet

75. cikke — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlatdra vonatkozo kitelezettség — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (1) bekezdése”)

(2015/C 398/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svijc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht és S. Cobet-Niise, tigyvédek)
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Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortufio
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a NOURISHING PERSONAL HEALTH sz6védjegy Eurdpai Kozosséget megjelols
nemzetkozi lajstromozasdval kapcsolatban 2014. marcius 12-én hozott hatdrozata (R 149/2013-4. sz. tigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Société des produits Nestlét kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2015. oktdber 7-i itélete — CBM kontra OHIM — Aeronautica Militare (TRECOLORE)
(T-365/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A TRECOLORE kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi FRECCE TRICOLORI kozdsségi és nemzeti szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 398/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Svdjc) (képvisel6k: U. Litken, M. Grundmann és N. Kerger tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Réma, Olaszorszag)
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Az iigy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak az Aeronautica Militare — Stato Maggiore és a CBM Creative Brands Marken GmbH
kozotti felszolaldsi eljarassal kapesolatban 2014. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 411/2013-5. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A CBM Creative Brands Marken GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. oktéber 7-i itélete — JP Divver Holding Company kontra OHIM (EQUIPMENT
FOR LIFE)

(T-642/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelolé’ nemzetkozi védjegy — Az EQUIPMENT FOR
LIFE szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 398/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: A. Franke és E. Bertram iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak az EQUIPMENT FOR LIFE szévédjegy Eurdpai Kozosséget megjelols
lajstromozasaval kapcsolatban 2014. junius 16-an hozott hatdrozata (R 64/2014-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A JP Diwer Holding Company Ltd-et kitelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 431, 2014.12.1.



2015.11.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 398/55

A Torvényszék 2015. oktober 7-i itélete — Jurasinovi¢ kontra Tandcs
(T-658/14. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A volt Jugoszldvidval foglalkozé
nemzetkozi biintetGtorvényszékkel egy eljdrds sordn vdltott dokumentumok — Az eredeti hatdrozat
Torvényszék dltali részleges megsemmisitését kovetden hozott hatdrozat — A hozzdférés részleges
megtagaddsa — A nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivétel”)

(2015/C 398/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ivan Jurasinovi¢ (Angers, Franciaorszdg) (képvisel6k: O. Pfligersdorffer és S. Durieu iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Rebasti és A. Jensen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek az A. Gotovina elleni eljards keretében a volt Jugoszlavidval foglalkoz6 nemzetkdzi biintetStorvényszékkel
valtott bizonyos dokumentumokhoz vald teljes hozzaférését megtagadd, az eredeti hatdrozatnak a 2012. oktéber 3-i
Jurainovi¢ kontra Tandcs itélettel (T-63/10, EBHT, EU:T:2012:516) torténd részleges megsemmisitését kovetSen hozott,
2014. jalius 8-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni, amennyiben az A. Gotovina elleni eljdrds keretében a volt Jugoszldvidval foglalkozd
nemzetkozi biintetGtorvényszékkel vdltott bizonyos dokumentumokhoz vald teljes hozzdférést megtagadd, az eredeti hatdrozatnak a
2012. oktéber 3-i JurasinoviC kontra Tandcs itélettel (T-63/10, EBHT, EU:T:2012:516) torténd részleges megsemmisitését
kovetden hozott, 2014. jillius 8-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmek a 7., 25., 33., 34. és 36. sz. dokumentumokra
vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) L Jurasinovi¢ maga viseli sajdt Roltségeit, valamint a Tandcs részérdl felmeriilt Roltségeket.

(') HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2015. oktober 8-i végzése — Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias kontra Tandcs
(T-731/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé
orosz intézkedések miatt hozott korldtozo intézkedések — A kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 398/70)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias (Skydra, Gorogorszag) (képviseld: K. Chrysogonos tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és I. Rodios meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozo intézkedésekrdl sz616, 2014. jalius 31-i 833/
2014/EU tandcsi rendelet (HL L 229., 1. o.; helyesbités: HL L 246., 59. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Agrotikos Synetairismos Profitis Iliast kitelezi a sajdt koltségeinek és az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.

4) Az Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias, a Tandcs és a Bizottsdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelemmel dsszefiiggésben felmeriilt
sajdt koltségeiket.

() HLC 16, 2015.1.19.

A Torvényszék elnokének 2015. oktober 15-i végzése — Ahrend Furniture kontra Bizottsig
(T-482/15. R. sz. iigy)

(wIdeiglenes intézkedés — Kozbeszerzések — Kozbeszerzési eljdrds — Biitorbeszerzés — Az ajdnlattevé
ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerz6dés mdsik ajdnlattevd részére torténd odaitélése — Ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem — A fumus boni iuris hidnya”)

(2015/C 398/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ahrend Furniture (Zaventem, Belgium) (képvisel6k kezdetben: A. Lepiece, V. Dor és S. Engelen, késébb: A. Lepiece,
V. Dor, S. Engelen és F. Caillol tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: S. Delaude és J. Estrada de Sola meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Els6dlegesen a Bizottsig OIB.DR.2/PO/2014/055/622. sz. — ,Bitorbeszerzés” cimd ajénlati felhivds 1. tétele mdsik
ajanlattevének torténd odaitélésérdl sz6l6 hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem, mdsodlagosan pedig az
ajanlatok pénziigyi elemzésérdl sz6lé dokumentumok benytjtasanak elrendelése, és az ugyanezen hatdrozatnak az e
dokumentumok megkiildését6l szamitott 4j tiz napos varakozasi hatdridé lejartdig torténd felfuggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a T-482/15. R. sz. iigyben 2015. augusztus 26-dn hozott végzést visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2015. szeptember 18-in benydjtott kereset — De Capitani kontra Parlament
(T-540/15. sz. iigy)
(2015/C 398/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Emilio De Capitani (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer és J. Wolfhagen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2015. julius 8-i A(2015)4931 hatdrozatit, amely megtagadja a Biniildozési
Egyiittm(ikodés és Képzés Eurdpai Ugynokségérsl (Europol), valamint a 2009/371/IB és 2005/681/IB hatdrozatok
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd javaslattal kapcsolatos LIBE-2013—
0091-02 és LIBE-2013-0091-03 dokumentumokhoz vald teljes korti hozzaférést;

— az alperest kotelezze az eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére, beleértve az esetleges beavatkozé felek részérdl
felmerilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrdl sz6l6, 2001.
méjus 30-i 1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdését érinté téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap.
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A felperes azt dllitja, hogy a Parlament az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsG albekezdését érintGen téves
jogalkalmazast valdsitott meg annyiban, amennyiben:

— a kért, a jogalkotdsi eljards részét képezd dokumentumokhoz valé hozziférés az jogalkotdsi eljdrdst nem
veszélyezteti sajitos modon, ténylegesen és nem hipotetikusan;

— a Parlament figyelmen kivil hagyja, hogy kilonosen a Lisszaboni Szerz8dés utdn a jogalkotdsi el6készitd
dokumentumokra a lehet§ legszélesebb kort hozzéférés elve vonatkozik;

— ha a 4. cikk (3) bekezdése mégis alkalmazandé lenne a jogalkotasi el6készit6 munkdlatokra a Lisszaboni Szerzédés
és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjdnak hatalybalépését kovetden, a Parlament téves jogalkalmazdst valdsitott meg
a nyomos kozérdek teszt kapcsdn.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolds hidnydra alapitott jogalap.

A felperes szerint a Parlament nem indokolta meg miért tagadta meg a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdése alapjan, mivel nem jelolte meg, hogy i) a kért
dokumentumok teljes korti hozzaférhet6vé tétele miért veszélyeztetné ténylegesen és sajatos médon a széban forgd
dontéshozatali eljarast, és ii) a jelen tigyben miért nem all fenn nyomos kozérdek.

2015. szeptember 22-én benyijtott kereset — Guiral Broto kontra OHIM - Gastro & Soul (Café del
Sol)

(T-548/15. sz. iigy)
(2015/C 398/73)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszag) (képviseld: J. de Castro Hermida tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,Café del Sol” kozosségi szovédjegy — 6 105 985. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 16-dn hozott hatdrozata (R 2755/2014-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, a Ramén Guiral Broto felszélalé kordbbi védjegyén (a nemzetkozi
osztdlyozds szerinti 42. osztdlyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozd, 2348110. sz. spanyol védjegyen) alapuld
felszolalds elfogadhatdsaganak megdllapitasaval;

— amennyiben a Torvényszék megdllapitja az emlitett felszélalds elfogadhat6sdgat, hagyja helyben a felszdlaldsi osztaly
hatarozatat abban a részében, amelyben az megtagadta a a Gastro & Soul GmbH német cég dltal 6 105 985. szdmon
bejelentett CAFE DEL SOL kozosségi védjegy lajstromozdsit a nemzetkozi osztdlyozds 43. osztilydba tartozd
,vendéglatds (élelmezés), idGleges szdlldsadds” megnevezést szolgaltatasok tekintetében; amennyiben a Torvényszék erre
nem rendelkezik hatdskorrel, utalja vissza az tigyet az OHIM fellebbezési tandcsa elé, kotelezve e tandcsot arra, hogy
adjon helyt a felszélaldsnak;

— a bizonyitédst illetéen a Torvényszék fogadja el — a kozigazgatdsi eljardsban el6terjesztetteken feliil — a jelen kereseti
kérelemhez mellékelt, 1-4. szdma iratot, amint az a mellékelt kisérd iratok jegyzékében felsorolt médon szerepel.

Jogalapok
— A megtdmadott hatdrozat ,extra petitum” hibdban szenved, mivel a felperes nem hivatkozott a felszdlalds

elfogadhatatlansdgdra, mint fellebbezési okra.

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Bank Refah Kargaran kontra Tandcs
(T-552/15. sz. tigy)
(2015/C 398/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bank Refah Kargaran (Teherdn, Irdn) (képviseld: J.-M. Thouvenin tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eur6pai Uni6é Tandcsa dltal a BRK-val szemben hozott, a Torvényszék 2013. szeptember 6-i
itéletével (T-25/11. sz. iigy) megsemmisitett korldtoz6 intézkedés elfogaddsdval és joghatdsainak fenntartdsdval az
Eurépai Unié Tandcsa megalapozta az Eurdpai Unid szerz8désen kiviili felelGsségét;

— kovetkezésképpen allapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié koteles a felperesnél ebbdl eredGen felmeriilt kdr megtéritésére;

— a vagyoni kdr mértékét 68 651 318 eurd és torvényes kamatai osszegében dllapitsa meg, kiegészitve az egyéb igazolt
osszegekkel;
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— a nem vagyoni kdr mértékét 52 547 415 eurd és torvényes kamatai Osszegében dllapitsa meg, kiegészitve az egyéb
igazolt 6sszegekkel;

— midsodlagosan allapitsa meg, hogy a nem vagyoni kir cimén megtériteni kovetelt Osszegek egésze vagy része vagyoni
kérnak mindsil, és osszegét ennek megfelelGen igazitsa ki; valamint

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek koziil kettd az Eurdpai Unié szerz&désen
kiviili felel6sségének megdllapitdsdra, hdrom pedig az Eurdpai Unié Tandcsdnak jogellenes magatartdsabol eredd kdrra
vonatkozik.

— Az Eurdpai Uni6 szerz6désen kiviili felelGsségének megdllapitdsa tekintetében

1. Az els6 jogalap a Tandcsnak felrétt, a 2013. szeptember 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itéletben (T-24/11,
EBHT, EU:T:2013:403) megallapitott jogellenes magatartdson (a felperes pénzeszkozeinek befagyasztdsdra irdnyul6
intézkedés elfogaddsa és joghatdsainak fenntartdsa) alapul.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs jogellenes magatartdsa a magdnszemélyek szamdra jogokat
keletkeztetd jogszabdlyok kellGen silyos megsértésének minGsiil.

— Az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak jogellenes magatartdsab6l ered kar tekintetében

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a pénzeszkozeinek a befagyasztdsa kovetkeztében megsziintek a felperes
Eurépai Uni6 teriiletén taldlhaté intézményekkel folytatott tevékenységei.

4. A negyedik jogalap a hitelkeretek befagyasztdsa miatt elmaradt hasznon alapul.

5. Az otodik jogalap a nem vagyoni kdron alapul.

2015. szeptember 25-én benyijtott kereset — Export Development Bank of Iran kontra Tandcs
(T-553[15. sz. iigy)
(2015/C 39875)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Export Development Bank of Iran (Teherdn, Irdn) (képvisel6: J.-M. Thouvenin tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa altal az EDBI-vel szemben hozott, a Torvényszék 2013. szeptember 6-i
itéletével (T-4/11. és T-5/11. sz. igy) megsemmisitett korldtozo intézkedés elfogaddsaval és joghatdsainak fenntartasaval
az Eurdépai Uni6 Tandcsa megalapozta az Eurdpai Unid szerz8désen kiviili felelGsségét;

— kovetkezésképpen allapitsa meg, hogy az Eurdpai Unid koteles a felperesnél ebbdl eredden felmeriilt kdr megtéritésére;

— a vagyoni kdr mértékét 56 470 860 USD, azaz a jelenlegi drfolyamon szdmitva 50 508 718 eurd és torvényes kamatai
osszegében dllapitsa meg, kiegészitve az egyéb igazolt dsszegekkel;

— a nem vagyoni kdr mértékét 74 132 366 USD, azaz a jelenlegi arfolyamon szdmitva 66 206 13 eurd és torvényes
kamatai 0sszegében dllapitsa meg, kiegészitve az egyéb igazolt 6sszegekkel;

— midsodlagosan allapitsa meg, hogy a nem vagyoni kir cimén megtériteni kovetelt Osszegek egésze vagy része vagyoni
kérnak minésil, és Osszegét ennek megfelelGen igazitsa ki; valamint

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil kett§ az Eurdpai Unid szerzédésen
kiviili felelgsségének megallapitdsdra, négy pedig az Eurdépai Unié Tandcsdnak jogellenes magatartdsabdl eredd karra
vonatkozik.

— Az Eurdpai Uni6 szerz6désen kiviili felelgsségének megallapitdsa tekintetében

1. Az els6 jogalap a Tandcsnak felrott, a 2013. szeptember 6-i Export Development Bank of Iran kontra Tandcs
itéletben (T-4/11 és T-5/11, EU:T:2013:400) megallapitott jogellenes magatartdson (a felperes pénzeszkozeinek
befagyasztasara irdnyuld intézkedés elfogaddsa és joghatdsainak fenntartdsa) alapul.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs jogellenes magatartdsa a magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabdlyok kellGen silyos megsértésének minGsiil.

— Az Eurdpai Unié Tandcsanak jogellenes magatartdsabol eredd kar tekintetében

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a jogellenes intézkedés kozvetlen kovetkezményeként megsziintek a felperes
akkreditivvel kapcsolatos tevékenységei.
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4. A negyedik jogalap az abbdl fakaddan elmaradt hasznon alapul, hogy a felperes nem tud hozzaférni az Eurdpai
Uni6ban befagyasztott pénzeszkozeihez.

5. Az otodik jogalap a valutaatutaldsok megszakaddsdabol ered§ kdron alapul.

6. A hatodik jogalap a nem vagyoni kiron alapul.

2015. szeptember 25-én benydjtott kereset — Magyarorszig/Bizottsig
(T-554/15. sz. iigy)
(2015/C 398/76)

Az eljdrds nyelve: magyar
Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: M. Z. Fehér és G. Koos)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a dohdnyipari vallalkozdsok magyarorszagi egészségiigyi hozzdjarulasardl sz6lo, 2015.
julius 15-1 C(2015) 4805 szdmu bizottsagi hatdrozatot azon részében, amelyben a hatdrozat a magyar Orszaggytilés
altal elfogadott, a dohdnyipari vallalkozdsok 2015. évi egészségiigyi hozzdjaruldsardl szol6 2014. évi XCIV. torvény
progressziv adokulcsai és a beruhdzds esetén valé adécsokkentés alkalmazdsdnak felfiiggesztésérdl rendelkezik, és

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1. A mérlegelési jogkor megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba, az ardnyossigelvének megsértése

— Els6ként a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a felfiiggesztés elrendelésekor nyilvdnvalé mérlegelési hibat
vétett, és ez dltal megsértette a rendelkezésére allo mérlegelési jogkor hatdrait és egytttal megsértette az ardnyossag
elvét.

2. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdanak és az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése

— Masodikként a felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg felfiiggesztéssel kapcsolatos gyakorlata kovetkezetlennek
mondhaté és ebbdl eredGen felmeriill a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az egyenl§ bandsmod
kovetelményének megsértése.
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3. Az indokolasi kotelezettség, a gondos tigyintézés megsértése, valamint a védelemhez val6 jog megsértése

— Harmadikként a felperes tobbek kozott azzal kapcsolatos alldspontjat ismerteti, hogy a Bizottsdg a felfiiggesztés
elrendelésével nem tett eleget az indokldsi kotelezettségének.

4. A johiszemi egyiittmiikodési kotelezettség és a hatékony jogorvoslathoz valé jog

— Ezen a helyen a felperes gy véli, hogy a felfiiggesztés Bizottsag dltali elrendelése eredményeként sériiltek olyan
alapvet§ garancidlis jogosultsdgok, mint a johiszemd egyiittmtikodési kotelezettség és a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog.

5. A hatdrozat rendelkezésének ellentmonddsossiga és nem kell6en pontos volta

— Ezen helyen a felperes kifejti, hogy az allaspontja szerint a Bizottsdg a felfiiggesztésrdl hozott dontéshozatal sordn
figyelmen kiviil hagyta azt a korilményt, hogy az onadézassal megéllapitandé addk esetén a magyar hatésdgok
nincsenek abban a helyzetben, hogy az tn. tdmogatds nyujtdsit megakadalyozzdk, tovdbbd ellentmonddsos dontést
hozott arrdl is, hogy mi a felfiiggesztés tirgya. Nem fogalmazott meg tehdt egyértelm(i magatartds-normat,
mikozben a hatdrozat végrehajtdsit szimon kérheti a magyar hatdsigoktol.

2015. szeptember 25-én benydjtott kereset — Magyarorszag/Bizottsig
(T-555/15. sz. iigy)
(2015/C 398/77)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: M. Z. Fehér és G. Koos)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg élelmiszerldnc-feliigyeleti dij 2014. évi mddositdsdra vonatkozd, 2015. julius 15-i C(2015)
4808 szamu bizottsdgi hatdrozatot azon részében, amelyben a hatdrozat a magyar élelmiszerldnc-feliigyeleti dij
progressziv dijmértékei alkalmazdsanak felfiiggesztésérdl rendelkezik, és

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete érdekében a felperes a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik:
1. A mérlegelési jogkor megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba, az ardnyossdgelvének megsértése

— Els6ként a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a felfiiggesztés elrendelésekor nyilvanvalé mérlegelési hibat
vétett, és ez dltal megsértette a rendelkezésére dll6 mérlegelési jogkor hatdrait és egydttal megsértette az ardnyossig
elvét.
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2. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az egyenlS bandsmdd kovetelményének megsértése

— Masodikként a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg felfiiggesztéssel kapcsolatos gyakorlata kovetkezetlennek
mondhaté és ebbdl eredGen felmeriil a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az egyenl§ bandsmdd
kovetelményének megsértése.

3. Az indokoldsi kotelezettség, a gondos iigyintézés megsértése, valamint a védelemhez valé jog megsértése

— Harmadikként a felperes tobbek kozott azzal kapcsolatos alldspontjat ismerteti, hogy a Bizottsdg a felfiiggesztés
elrendelésével nem tett eleget az indokldsi kotelezettségének.

4. A johiszem( egyiittmiikodési kotelezettség és a hatékony jogorvoslathoz valé jog

— Végiil a felperes tigy véli, hogy a felfuggesztés Bizottsdg éltali elrendelése eredményeként sériiltek olyan alapvetd
garancidlis jogosultsigok, mint a johiszemd egyiittmiikodési kotelezettség és a hatékony jogorvoslathoz valé jog.

2015. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Portugilia kontra Bizottsig
(T-556/15. sz. iigy)
(2015/C 39878)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Koztarsasag (képviselSk: L. Fernandes, M. Figuereido, P. Estévdo és J. Almeida meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a C(2015) 4076 bizottsagi hatdrozatot (') abban a részében, amelyben az ,A MePaR hidnyossagai” okdn

kizdr a finanszirozdsbol 137 389 156,95 EUR Gsszeget, amely a Portugdl Koztdrsasdg dltal az egyéb kozvetlen
tdmogatasok, teriiletekre vonatkozé intézkedés keretében a 2010,. a 2011. és a 2012. gazdasagi év tekintetében.

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
A. A 2009. és a 2010. gazdasagi évet illetGen

— Az ardnyossag elvének megsértése és az EUSZ 5. cikk megsértése, mivel, bar a szdmitdsok és az el6feltételek
pontosan ugyanazok voltak, mint amelyeket a Bizottsdg mdr elfogadott a kordbbi vizsgalatok sordn, az, hogy a
Bizottsdg nem fogadta el megfeleléen megalapozott formdban a portugdl hatésdgok dltal benytjtott szdmitdsokat,
ataldnykorrekcié alkalmazasdval egyiitt, j6llehet bizonyitdsra keriilt a szdmos kiigazitds az IIER-ben a cselekvési terv
végrehajtdsa vonatkozdsdban, a lojalis egyiittmiikodés elve nyilvanval6 megsértésének minGsiil.
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B. A 2011. gazdasigi évet illetGen

1. A lojélis egytittmikodés elvének megsértése, mivel a Bizottsig a MePAR/FIR miikodésének hidnyossdgait illetGen a
2011. gazdasagi év vonatkozdsaban meghitsitotta a portugal hatdsdgok dltal végzett munkat, kiillonosen az altaluk
elfogadott intézkedések — a tanusitdsi szervezet dltal érvényesitett cselekvési terv — vonatkozdsiban, amely munkét
elvégeztek, kiilonos tekintettel a 2011. mezGgazdasdgi évre, a Bizottsdg egyetértésével és tudtdval.

2. A kontradiktérius eljars elvének megsértése, mivel a 885/06/EK rendelet (*) 11. cikkének megfelels, a 2011.
mezdgazdasagi évre vonatkozd értesitésben a vizsgdlat targyat a MePAR szintjén feltdrt szabalytalansdgok alkottdk, a
hatdrozat azonban jogosultsdgok jogellenes megallapitdsan alapul, amely jogteriilet nem szerepel a hivatkozott
11. cikk értelmében megkiildott iratban, és ennek megfelelGen a portugal hatésagoknak nem vol lehetéségiik, hogy
véleményiiket e tekintetben kifejthessék.

3. A 885/06/EK 11. cikkének megsértése, mivel a hatdrozott nem volt kell6képpen megalapozott, mivel
pontatlansdgokat tartalmaz az indokok/jogi alapok tekintetében, és mint ilyen sérti a 885/06 rendelet 11. cikke
(1) bekezdése 1étezésének okat és célkit(izését.

C. Novelés/Atalanykorrekciok mértéke — A 2009-2011. gazdasigi évek vonatkozdsiban

— Az 1290/2005 rendelet (°) 31. cikke (2) bekezdésének és az ardnyossdg elvének megsértése, valamint az AGRI/
61 495/2002-REV1 szankciondl6 jellege, mivel az elfogadott intézkedések (tehdt a hatdrozatok) nem megfelelGek és
nem is sziitkségesek a kitlizott cél eléréséhez, és tullépnek az e cél eléréséhez szitkséges mértéken, tekintve, hogy a
portugdl hatdsdgok a bizottsdg irdnymutatdsait kovetve végzik a szdmitdsokat, és utdlag ezen intézménynek
ataldnykorrekciokat kell alkalmaznia.

(") Az Eurépai Mezégazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok

39.0)

() Az 1290/2005EK tandcsi rendeletnek a kifizet6 iigynokségek és mds testiiletek akkreditdcitja és az EMGA és az EMVA szamldinak
elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsrél sz616, 2006. jinius 21-i 885/2006/
EK bizottsagi rendelet (HL L 171., 90. o.)

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsarél sz616, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)

2015. szeptember 25-én benyiijtott kereset — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsdg
(T-564/15. sz. iigy)
(2015/C 398/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselS: P. Glazener tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2015. jalius 17-i hatdrozatdt, amely elutasitotta az Eurépai Halézatfinanszirozdsi Eszkozbdl
nytjtandé pénziigyi timogatdst célz6 tobbéves munkaprogram (2014) megallapitdsarol sz6l6, 2014. marcius 26-i C
(2014) 1921 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat keretében tett ajinlattételi felhivasra a felperes dltal benyujtott
ajanlatot;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a Torvényszék itéletének meghozataldtdl szdmitott harom hénapon belil az itélet
figyelembevételével hozzon tj hatdrozatot a felperes ajanlatardl;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap

— Hibds a felperes ajdnlatdnak a relevancia, a hatds és a minéség odaitélési szempontjai tekintetében val6 értékelése.
Amennyiben ezen odaitélési szempontok tekintetében megfelel§ értékelést folytattak volna le, Gigy az ajanlatot ki
kellett volna vélasztani unids tarsfinanszirozasra.

2. A madsodik, az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megsértette az egyenld bandsmad elvét azzal, hogy nem valasztotta ki a felperes
ajanlatat, a kibocsatdscsokkentési technologidkkal kapcsolatos mds hasonlé ajanlatokat azonban igen.

2015. szeptember 28-in benytjtott kereset — Excalibur City kontra OHIM - Ferrero (MERLIN’S
KINDERWELT)

(T-565/15. sz. iigy)
(2015/C 398/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Excalibur City s.r. 0. (Znojmo, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: E. Engin-Deniz tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferrero SpA (Alba, Olaszorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes
A vitatott védjegy: MERLIN'S KINDERWELT kozosségi szovédjegy —11 201 969. sz. védjegybejelentés
Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsS fellebbezési tandcsanak 2015. julius 9-én hozott hatdrozata (R 1538/2014-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— egészében helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. szeptember 28-dn benyiijtott kereset — Excalibur City kontra OHIM - Ferrero (MERLIN’S
KINDERWELT)

(T-566/15. sz. iigy)
(2015/C 398/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Excalibur City s.r. 0. (Znojmo, Cseh Koztarsasdg) (képviseld: E. Engin-Deniz tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferrero SpA (Alba, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: a ,MERLIN'S KINDERWELT” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy 11202 066. sz.
védjegybejelentés
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Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2015. jilius 16-dn hozott hatdrozata (R 1617/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot, és utasitsa el a felszolal felszélaldsat.

Mésodlagosan:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, valamint a felszélaldsi osztdly 2014. mdjus 24-i hatdrozatét
(B 002152844, sz. felszolalds);

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. szeptember 24-én benydijtott kereset — Morgese és tdrsai kontra OHIM - All Star
(T-568/15. sz. iigy)
(2015/C 398/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperesek: Giuseppe Morgese (Barletta, Olaszorszdg), Pasquale Morgese (Barletta, Olaszorszdg), Felice D’Onofrio (Barletta,
Olaszorszag) (képviselS: D. Russo tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: All Star CV (Hilversum, Hollandia)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdi: a felperesek

A vitatott védjegy: a ,2 STAR 2S” szdelemet magdban foglal6 kozosségi dbrds védjegy — 10 161 065. sz. védjegybejelentés
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Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 1-jén hozott hatdrozata (R 1906/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatdt;

— a felperesek kérik a jelen keresettel, valamint az 6todik fellebbezési tandcs el6tti eljdrassal kapesolatban felmeriilt
koltségeik, valamint minden olyan egyéb vagy tovdbbi, esetleges jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban felmeriild
koltségeik megtéritését, amelyeknek a megtéritését a Torvényszék indokoltnak tartja.

Jogalap

— A megtdmadott hatdrozat téves kovetkeztetést tartalmaz a védjegyek jellegét és elemeiket illetGen, amely jelentSs
kihatdssal lehet az érintett fogyasztokra.

2015. szeptember 25-én benytjtott kereset — Fondazione Casamica kontra Bizottsig és EASME
(T-569/15. sz. iigy)
(2015/C 398/83)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Fondazione Casamica (Salerno, Olaszorszdg) (képvisel6: M. Lamberti, avvocato)

Alperes: Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség (EASME), Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg Easme Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises a Results of the
evaluation- Ineligible proposal. Proposal: A4A, 699442- Provvedimento ref. Ares (2015)3187639. sz. megtimadott
aktust (az értesités 2015. julius 29-én tortént) mint a feltiintetett okoknal fogva jogellenes aktust;

— mondja ki, hogy a Proposal number: A4A, 699442, acronym:A4A, title:Archeology 4 All részvételi javaslat elfogadhato,
és engedélyezze a felperes és partnerei szdmdra a palydzatban az e részvétel céljabdl létrejott konzorcium keretében val6
részvételt.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen kereset tirgydt képezd palydzati felhivds célja a hozziférhet§ idegenforgalom modelljének létrehozdsa,
korvonalazdsa és fejlesztése, amely, a turistdk fogyatékossdgdhoz kapcsol6dé nehézségek meghatdrozdsat kovetéen azokat

egy olyan prototipus altal hidalja at, amely valamennyi kulturdlis és régészeti szempontbdl értékes hely tekintetében
alkalmazhaté és reprodukdlhaté megoldast jelent.

A projekt benytjtasdhoz eldirt feltételek sordban szerepelt tovabbd, az adott dgazatban megszerzett és az id6k folyamdn
megszildrdult szakmai tapasztalaton és az olyan jogi személy jelenlétén tdl, aki szorosan ko6tédik az ajanlat céljaihoz, egy
nemzeti, regiondlis vagy helyi kormdnyzati szerv jelenléte.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a kérelem elfogadhatdsigéra vonatkozo jogalap.

— A Soprintendenza Archeologia della Campania (Campania régészeti feliigyelete) a kulturélis javak és tevékenységek,
valamint az idegenforgalom minisztériuma ald tartozé helyi hivatalként elismert korményzati szerv.

2. A masodik, a Soprintendenza partner jogi természetére vonatkozo jogalap.

— A minisztérium dltaldnos hivatalainak a miniszterek tandcsdnak elnoke 2014. augusztus 29-i 171. sz. rendeletével
meghatdrozott szervezetében a feliigyeletek olyan helyi hivatalok, amelyek természete, jogi formdja és feladatkore
magéanak a minisztériumnak a jogi és adminisztrativ felépitésébdl kovetkezik, és annak szerves részét képezik, nem
felhatalmazdson alapulé jogkort gyakorolnak, és nem tekinthet6k kormdnyzati szerv felhatalmazasa alapjan eljar6
szervezeteknek.

2015. oktdber 5-én benydjtott kereset — For Tune kontra OHIM - Gastwerk Hotel Hamburg (fortune)
(T-579/15. sz. iigy)
(2015/C 398/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: For Tune sp. z o. o. (Vars6, Lengyelorszag) (képviseld: K. Poplawska tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,fortune” szdelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 525 491. sz. védjegybejelentés
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Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsanak 2015. augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2808/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Syndial kontra Bizottsig
(T-581/15. sz. iigy)
(2015/C 398/85)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Olaszorszdg) (képviselsk: L. Acquarone és S. Grassi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg ésfvagy modositsa az Eurépai Bizottsdg Fdtitkdrsigdnak a
,Dokumentumokhoz valé hozzdférésre vonatkozd, az 1049/2001/EK rendelet szerinti megerdsitd kérelem — GESTDEM 2015/2796”
targyaban hozott ,az 1049/2001/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések 4. cikke alapjdn a Bizottsdg nevében a
Fétitkdrsdg dltal hozott hatdrozatrol” sz6l6, 2015. augusztus 3-i Ares(20015)3238796. szdmu feljegyzését, amely a 2015.
méjus 8-i hitelesitett elektronikus levélben megkiildott, 2015. mdjus 6-i INAMB-10/15. sz. feljegyzés keretében a Syndial S.
p.A. dltal benyujtott, dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelem tekintetében helyben hagyja a hozzaférésnek a
2015. junius 16-i ENV. D.2/MC/vf/ARES(2015). szdmu feljegyzésben tortént, az Eurdpai Bizottsdg Kornyezetvédelmi
FGigazgatdsdga altali megtagaddsdt, kovetkezésképpen pedig dllapitsa meg a Syndialnak a 2009/4426. sz. jogsértési
eljarassal kapcsolatos dokumentacioba vald betekintéshez fiz8d8 jogat, tovabba rendelje el a 2015. mdjus 8-i hitelesitett
kérelemben emlitett jogi aktusok és dokumentumok teljes korti vagy részleges ismertetését, valamint allapitsa meg a szoban
forgd jogsértési eljardssal osszefiiggésben rendelkezésre all6 informdciok tisztdzdsa és megerGsitése céljabol a Syndialnak a
Bizottsdg éltali formalis meghallgatdshoz valé jogit.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Azels6, az 1049/2001EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megsértésére és[vagy téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.

— A felperes szerint a jelen iigyben nem helytdlloan értékelték a 2009/4426. sz. jogsértési eljdrassal kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli, a Bizottsdg dltal alkalmazott kivétel korlatjat, amelyet az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé fordulata szerinti, ,.a hozzdférhetévé tételhez fiiz6dd nyomds kozérdek” fenndlldsa
képez.

— A kozvetleniil a Syndial (a teriilet tulajdonosa) dltal a Cengio teriiletén végrehajtandd, engedélyezett és mar befejezett
rehabilitdciés terv teljes mértékben megfelel a kordbbi szennyezddésekkel érintett teriiletek rehabilitdcidjara és
helyredllitdsira vonatkoz6 kozosségi elveknek.

— Ugy ttinik, hogy az Olasz Koztirsasdg dltal a 2009/4426. sz. eljardssal osszefiiggésben elfogadott dlldspont a
Bizottsdg kifogdsainak vakon torténd elfogaddsa révén — vératlanul — feldldozza a nemzeti szintli kozérdeket és
figyelmen kiviil hagyja, hogy a teriiletre vonatkozé rehabilitacios terv engedélyezését eredményezd eljards keretében
az engedélyezés tekintetében nemzeti szinten elSirt cselekményeket folytattdk le, mégpedig éppen anndl a
minisztériumndl, amely most tagadnd azok érvényességét. Relevins és a 4. cikk (2) bekezdése szerinti nyomos
kozérdeket képez annak lehet6vé tétele a Syndial szdmdra, hogy igazolja, hogy a kozosségi elvek betartdsdnak
ellendrzésére tovabbra is sor keriil-e.

— A Syndial kérelmei mogott meghtiz6dé érdek nem magdnjellegii érdek — amely egyébként jogszert lenne —, hanem
még relevansabb kozérdeket foglal magdban, amely a széban forgd kozosségi eljards és a nemzeti kozigazgatasi
fellépés tisztességességéhez és megfelels lefolytatdsdhoz fiiz6d6 érdek tényleges védelmére irdnyul (amelyeket
elészor is az Eurdpai Unib Alapjogi Chartdjanak 41. cikke, mdsodszor pedig az Olasz Koztdrsasdg alkotmanyanak
97. cikke kifejezetten véd), és amely érdek nemcsak a (jogsértési eljards keretében elfogadott hatdrozatok hatdsaival
kozvetleniil érintett) jogalanyok védelemhez fiz6d6 jogdhoz, hanem kiilonosen a kornyezetvédelemre vonatkozé
informdcidkhoz fiz8d6, az unids jogi elvekben (a tobbek kozott az Eurdpai Unidnak az 1998. junius 27-i Aarhusi
Egyezményhez valé csatlakozdsival végrehajtott, az EUMSZ 11. cikke szerinti elvvel Osszefiiggésben az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében és (3) bekezdésének els albekezdésében) megallapitott alapvet§ joghoz
kapcsolddik.

2. A misodik, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megsértésére és/vagy téves alkalmazdsdra alapitott
jogalap. A részleges hozzaférés jogellenes megtagaddsa.

— A hozzaférés megtagaddsanak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
el6irt altaldnos vélelme ,nem zdrja ki az érintettek annak igazoldsdval kapcsolatos jogdt, hogy valamely olyan dokumentum,
amelynek hozzdférhetévé tételét kérték, nem tartozik az emlitett vélelem hatdlya ald, illetve hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése szerinti nyomds kozérdek igazolja a dokumentum hozzdférhetévé tételét” (Idsd: 2015. mércius 25-i
itélet, Sea Handling kontra Bizottsdg, T-456/13, EU:T:2015:185, 64. pont).



2015.11.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 398/73

— A jelen tigyben olyan dokumentumokra vonatkozé kérelemrdl van sz6, amelyek hozzaférhetdvé tétele semmiféle
kozérdekbe nem iitkozik, hanem amely valdjaban nyomés kozérdeket szolgdl, mivel kizdrélag e dokumentumok
ismeretében lehet olyan informaciékhoz hozzajutni, amelyek nemcsak a jogsértési eljards alapjaul szolgdlé kifogasok
miszaki és jogi szempontbdl torténd megcafoldsa, hanem a — hatdskorrel rendelkezd szervek teljes egyetértésével, a
kordbbi szennyez&désekkel érintett teriiletek rehabiliticidjdra, valamint a kornyezetvédelmi intézkedések
fenntartdsdra vonatkozd kozosségi elvek tiszteletben tartdsival, a kordbban az ACNA-hoz tartozé teriiletének
helyreéllitasira leginkdbb megfelel§ terv kivélasztdsa és annak megvaldsitdsa céljabol — lefolytatott eljdrds
érvényességének igazoldsa céljdbdl is hasznosak.

— A hozziférést — az eljardsi aktdnak mar részét képez6 egyéb dokumentumok kitakardsat kovetSen — lehetett volna az
Olasz Koztdrsasag dltal benyujtott dokumentumok feltiintetésére korldtozni.

2015. oktéber 12-én benytjtott kereset — Rose Vision kontra Bizottsig
(T-587/15. sz. iigy)
(2015/C 398/86)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Rose Vision S.L. (Pozuelo de Alarcon, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Marin Lopez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Elsésorban, az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a Rose Vision, S.L. szdmdra nydjtott 535 613,20 eurd és
kamatai visszatérittetésére vonatkoz6 2015. julius 28-i C(2015) 5449 final bizottsdgi hatdrozatot.

— Masodsorban az EUMSZ 272. cikk alapjdn dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette az FP7 altalinos feltételek I1.14.
pontja (1) bekezdésének a) pontjat és 11.22. pontja (5) bekezdését a 11-INFS-025 és a 11-BA119-016 ellendrzésrdl
késziilt végleges jelentés vonatkozdsiban, amely ellendrzéseket a Rose Visionndl végeztek a ,Support action to the
Integral Satcon Initiative (sISI) projektben, az ,Implementing cooperation on Future Internet and ICT Components
between Europe and Latin America (FIRST)” projektben, a ,Supporting the future of the NEM European Technology
Platform (FutureNEM)” projektben, a ,Support Action for the NEM European Technology Platform (4NEM)” projektben
és a ,Structural Funds for Regional Research Advancement (SFERA)” projektben torténd részvétele keretében.

— Harmadsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjan allapitsa meg, hogy az FP7 dltaldnos feltételek I1.14. pontja (1) bekezdése
a) pontjdnak és I1.22. pontja (5) bekezdésének megsértésével a 11-INFS-025 és a 11-BA119-016 ellenSrzésrél késziilt
végleges jelentés szerz8déses szempontbdl jogilag semmis, érvénytelen és hatdstalan.
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— Negyedsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjan az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdésével 6sszefiiggésben dllapitsa meg, hogy
a Rose Vision nem tartozik a Bizottsdgnak a 2015. jalius 28-i C(2015) 5449 final bizottsdgi hatdrozatban emlitett
535 613,20 eur6 kamatokkal novelt 6sszegével.

— Otddsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjdn az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdésével osszefiiggésben kotelezze a
Bizottsagot, hogy fizesse meg a Rose Vision szdmdra a Rose Visionnak az FP7 projektekben val6 részvétele okdn
fiiggdben 1év§ kifizetéseket, amelyek 6sszegek 195 571,13 eurdt tesznek ki a Bizottsag sISI, FIRST, FutureNEM, 4NEM
és SFERA projektjei tekintetében, illetve 217 729,13 eurdt a jovében esedékessé vilo oOsszegek mellett az Eurdpai
Kutatdsi Ugynokség E-Sponder és MaPEer SME projektek tekintetében. E két &sszeg, amely ideiglenes és az e pert
kovetden elvégzendS pontosabb szdmitdst igényel, mindenesetre emelkedni fog az FP7 dltalinos feltételek IL5.
pontjanak (5) bekezdésében el6irt kamatokkal.

— Hatodsorban, az EUMSZ 272. cikk alapjan az EUMSZ 340. cikk els6 és masodik bekezdésével dsszefiiggésben kotelezze
a Bizottsdgot arra, hogy fizessen kartéritést a Rose Vision szdmdra az FP7 dltalanos feltételek I1.14. pontja (1) bekezdése
a) pontjanak, I1.22. pontja (5) bekezdésének és I1.5. pontja (3) bekezdése d) pontjanak megsértésébdl eredd szerzédéses
kérok, illetve a Rose Visionnak a SAAR W 2. szintjére torténd besoroldsabodl eredd szerzédésen kiviil okozott kdrok
okén, a jelen irat 114. pontjaban megjelolt dsszegben, illetve azon sszegben, amelyet a Torvényszék méltanyosnak és
megfelelének itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a 11-INFS-025 ellendrzésrdl készillt 2012. oktéber 9-i és a 11-BA119-016
ellendrzésrél készilt 2013. dprilis 22-i végleges jelentés sérti az FP7 dltaldnos feltételek I.4. pontja (1) bekezdésének
a) pontjat annak megdllapitdsdval, hogy a Rose Vision ltal teljesitett kiaddsok valétlansiguk okdn nem tdmogathatdk.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a 11-INFS-025 ellendrzésrdl késziilt 2012. oktober 9-i és a 11-BA119-016
ellendrzésrdl késziilt 2013. dprilis 22-i végleges jelentés sérti az FP7 dltaldnos feltételek 11.22. pontja (5) bekezdését.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Rose Visionnak jaré kifizetések Bizottsdg dltali felfiiggesztése valamennyi, a
hetedik keretprogramba tartozo olyan projekt keretében, amelyekben a Rose Vision részt vett, valamint a Bizottsdg altali
felfiiggesztés kovetkezményeként a felfiiggesztésnek az Ugynokség dltali elfogaddsa sérti az FP7 dltaldnos feltételek I1.5.
pontja (3) bekezdésének d) pontjat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a SAR riasztds W 2 szintjének aktivdldsdnak a Rose Visionnal szemben nincs
jogi alapja, a Torvényszék T-320/09. sz. Planet kontra Bizottsdg tigyben 2012. dprilis 22-én hozott itéletében
megéllapitott kritériumnak megfelelGen.

2015. oktéber 13-dn benyiijtott kereset — Transavia Airlines kontra Bizottsig
(T-591/15. sz. iigy)
(2015/C 398/87)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Transavia Airlines (Schiphol, Hollandia) (képvisel6k: R. Elkerbout és M.R. Baneke tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata 1. cikkének (3) bekezdését és (amennyiben az 1. cikk (3) bekezdésére
vonatkoznak) annak 3., 4. és 5. cikkét;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Ryanair, az Airport Marketing Services és a
Transavia javdra nydjtott SA.22614 (C 53/07) allami tdmogatdsrél sz016, 2014. jalius 23-i 2015/1227EU bizottsagi
hatdrozat (az értesités a C(2014) 5085. szdmd dokumentummal tortént) (HL 2015 L 201., 109. o.) részleges
megsemmisitését kéri.

Kereset aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Unids Alapjogi Chartdja 41. cikkében kimondott megfeleld iigyintézés elvének és a védelemhez vald
jognak a megsértésére alapitott jogalap

— A felperesnek a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z8en nem volt alkalma véleményt nyilvanitani.

— A Bizottsdg nem utasithatta volna el a felperesnek az iratok bizonyos dokumentumaihoz valé hozzaférésre
vonatkozo, 2015. augusztus 25-i kérelmét.

2. A madsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az dllitélagos dllami
tdmogatdst helytelentl tulajdonitottak az francia allamnak.

— A Bizottsdg helytelenil tekintette a ,Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamarat” hatdsagnak.

— A Bizottsag onmaganak mond ellent a ,Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara” jellegének a megitélése sordn.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a piacgazdasdgi szerepld
kritériumat tévesen alkalmaztak.

— A Bizottsdg nem kielégitGen indokolta meg, hogy miért timaszkodott a jovedelmez8ség kritériumdra ahelyett, hogy
a piaci drral valé 6sszehasonlitdst végzett volna.

— A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jovedelmezdség kritériumdt, mivel nem vette figyelembe a Pau repiilStérnek a
felperessel torténd szerz8déskotésre vonatkozo indokait, tdl rovid idStartamra tdimaszkodott, és nem tisztdzta, hogy
a Pau repiil6tér esetében milyen bevételeket és elényoket vett figyelembe.
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4. A negyedik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az allit6lagos gazdasagi el6nyt
tévesen tekintették szelektivnek.

5. Az 6todik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel nem vizsgaltdk meg, hogy az
allitolagos gazdasagi el6nyok a verseny szempontjabdl ténylegesen negativ kovetkezményekkel is jarnak-e.

6. A hatodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUSMZ 108. cikk (2) bekezdésének a megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg értékelési hibat kovetett el, és tévesen értelmezte a jogot annak megallapitasaval, hogy a
felperesnek nydjtott tdmogatasok megfelelnek a Pau repiil6tér 2006-2009. idészakban keletkezett halmozott
veszteségeinek, mikozben tulajdonképpen azt kellett volna vizsgélnia, hogy a felperesnek ténylegesen milyen elénye
keletkezett.

2015. oktéber 14-én benyijtott kereset — Metabolic Balance Holding kontra OHIM (Metabolic
Balance)

(T-594/15. sz. iigy)
(2015/C 398/88)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Németorszag) (képvisels: W. Riegger tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elé6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Metabolic Balance” szdelemet magdban foglald kozosségi dbrds védjegy — 12 586 137. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 2156/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2015. oktdber 13-i végzése — Mabrouk kontra Tandcs
(T-218/14. sz. iigy) ()
(2015/C 398/89)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 194, 2014.6.24.

A Torvényszék 2015. oktdber 13-i végzése — Pelikan kontra OHIM - RMP (be.bag)

(T-517/14. sz. iigy) ()
(2015/C 398/90)
Az eljdrds nyelve: angol
A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 448., 2014.12.15.

A Torvényszék 2015. oktober 14-i végzése — Montenegro kontra OHIM (palack formdja)

(T-748/14. sz. iigy) ()
(2015/C 398/91)
Az eljdrds nyelve: angol
A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC7,20151.12.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (masodik tandcs) 2015. oktéber 214 itélete — AQ kontra Bizottsig
(F-57/14. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — 45/2001 rendelet — Magdncélbdl gyiijtott személyes adatok kezelése —
Kozigazgatdsi vizsgdlat — Fegyelmi eljdrds — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség —
Fegyelmi szankcié — Ardnyossdg)

(2015/C 398/92)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AQ (képviselSk: kezdetben: L. Massaux tigyvéd, késébb: H. Mignard tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A fegyelmi vizsgdlatot kovetSen megrovas fegyelmi biintetést kiszabd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem és kartéritési
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) AQ viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 421, 2014.11.24., 60. o.

A Kozszolgilati Torvényszék mdsodik tandcsa elnSkének 2015. oktdber 21-i végzése — Arséne kontra
Bizottsag

(F-89/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel — Tizéves referencia idd'szak — Kezdet — Nemzetkizi
szervezetnél eltoltott szolgdlati idé figyelmen kiviil hagydsa — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek analdgia iitjdn valé alkalmazdsa — A nemzetkozi

szervezetnél valo munkavégzést megeldzden az alkalmazdsi hely szerinti tagdllamon kiviili szokdsos
tartozkoddsi hely — Az eljdrdsi szabdlyzat 81. cikke — nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2015/C 398/93)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maria Lucia Arséne (Bukarest, Romdnia) (képvisel6: M.-A. Lucas iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J. Currall és T. S. Bohr meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelem, amelyben megtagadték a kiilfoldi munkavégzési timogatas

nydjtdsat, és a Bizottsdg kotelezése arra, hogy azt a felperes szolgdlatba 1épésének id6pontjara visszamenden kamatokkal
novelve fizesse meg.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan megalapozatlant elutasitja.

2) M. Arséne maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HLC 421, 2014.11.24., 62. o.

2015. szeptember 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-123/15. sz. iigy)
(2015/C 398/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO[AD|293[14 versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal hozott azon hatdrozat megsemmisitése, amely nem adott a
felperesnek az értékelskozpontba valé bocsitisdhoz elegendd pontot.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EPSO[AD([293/14 versenyvizsga vizsgabizottsiga daltal 2015.

jtnius 11-én hozott azon hatdrozatot, amely megtagadta a felperes értékel6kozpontba szervezett kivdlasztdsi vizsgdkra
val6 bocsatdsat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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2015. szeptember 22-én benyiijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-125/15. sz. iigy)
(2015/C 398/95)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatanak megsemmisitése, amely a felperest a 2014. évi el6léptetési idGszakban nem léptette el§ az
AD8 besoroldsi fokozatba, valamint az 4llit6lag bekovetkezett nem vagyoni kar megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2014. november 14-i, a felperest a 2014.
évi el6léptetési idGszakban el§ nem léptetS hatdrozatat;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze arra, hogy nem vagyoni kdr cimén fizessen meg 15 000 eurd Gsszeget;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. oktober 20-i végzése — Drakeford kontra EMA
(F-29/13. sz. iigy) ()
(2015/C 398/96)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 207., 2013.7.20., 57. o.
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	C-456/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. szeptember 3-i végzése (Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Manuel Orrego Arias kontra Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — 2001/40/EK irányelv — A harmadik országok állampolgárainak kitoloncolásáról hozott határozatok kölcsönös elismerése — 3. cikk (1) bekezdés a) pont — A „legalább egy éves szabadságvesztés-büntetéssel fenyegetett bűncselekmény” fogalma — Harmadik ország állampolgárának kitoloncolását büntetőjogi marasztalás okán elrendelő határozat — A 2001/40 irányelv hatályába nem tartozó helyzet — A hatáskör nyilvánvaló hiánya)
	C-548/14. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. szeptember 17-i végzése – Arnoldo Mondadori Editore SpA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Grazia Equity GmbH (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Közösségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A GRAZIA szóvédjegy bejelentése — A „GRAZIA” szóelemet tartalmazó nemzetközi, közösségi és nemzeti szó- és ábrás védjegyek jogosultjának felszólalása — A felszólalás elutasítása — 8. cikk (1) bekezdés b) pont — Összetéveszthetőség — 8. cikk (5) bekezdés — Jóhírnév)
	C-585/14., C-587/14. és C-588/14. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. szeptember 3-i végzése (Curtea de Apel Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Petru Chiş (C-585/14), Aurel Moldovan (C-587/14) kontra Administrația Județeană a Finanțelor Publice Cluj és Sergiu Octav Constantinescu (C-588/14) kontra Administrația Județeană a Finanțelor Publice Sălaj (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Belső adók — EUMSZ 110. cikk — A tagállam által a gépjárművekre az első nyilvántartásba vételkor vagy a tulajdonjog első átírásakor kivetett adó — A más tagállamokból származó használt gépjárművek és a belföldi piacon rendelkezésre álló hasonló gépjárművek közötti adósemlegesség)
	C-13/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. szeptember 8-i végzése (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Cdiscount SA elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — 2005/29/EK irányelv — Fogyasztóvédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Árengedmény — A referenciaár megjelölése vagy feltüntetése)
	C-62/15. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2015. szeptember 8-i végzése – DTL Corporación, SL kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Közösségi védjegy — A Generia szóvédjegy bejelentése — A korábbi Generalia generación renovable közösségi ábrás védjegy jogosultjának felszólalása — A lajstromozás részbeni megtagadása — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Összetéveszthetőség — A 64. cikk (1) bekezdése — A fellebbezési tanács hatásköre — A 75. cikk második mondata — Meghallgatáshoz való jog)
	C-136/15. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. június 19-i végzése – Mohammad Makhlouf kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — 169. cikk, (2) bekezdés — A fellebbezés szükséges tartalma — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-615/14 P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-168/11. sz., AQ kontra Európai Parlament ügyben 2014. december 15-én hozott végzése ellen az AQ által 2014. december 29-én benyújtott fellebbezés
	C-309/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-580/13. sz., Real Express Srl kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2015. április 21-én hozott végzése ellen a Real Express Srl által 2015. június 18-án benyújtott fellebbezés
	C-412/15. sz. ügy: A Hessisches Finanzgericht (Németország) által 2015. július 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TMD Gesellschaft für transfusionsmedizinische Dienste mbH kontra Finanzamt Kassel II – Hofgeismar
	C-441/15. sz. ügy: A Finanzgericht Bremen (Németország) által 2015. augusztus 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Madaus GmbH kontra Hauptzollamt Bremen
	C-457/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vattenfall Europe Generation AG kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-461/15. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2015. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – E.ON Kraftwerke GmbH kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-464/15. sz. ügy: A Landesgericht Wiener Neustadt (Ausztria) által 2015. szeptember 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Admiral Casinos & Entertainment AG kontra Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H és társai
	C-465/15. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2015. szeptember 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hüttenwerke Krupp Mannesmann GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg
	C-470/15. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2015. szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lufthansa Cargo AG kontra Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
	C-492/15. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2015. szeptember 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – R kontra S és T
	C-514/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-436/10. sz., HIT Groep kontra Bizottság ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a HIT Groep BV által 2015. szeptember 25-én benyújtott fellebbezés
	C-517/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-465/12. sz., AGC Glass Europe és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen az AGC Glass Europe, az AGC Automotive Europe, az AGC France, az AGC Flat Glass Italia Srl, az AGC Glass UK Ltd és az AGC Glass Germany GmbH által 2015. szeptember 25-én benyújtott fellebbezés
	C-520/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. szeptember 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aiudapds – Associazione Italiana delle Unità Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale kontra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute
	1/14. sz. vélemény iránti eljárás: A Bíróság (nagytanács) 2015. szeptember 1-jei végzése – Máltai Köztársaság
	C-196/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. szeptember 2-i végzése (a Landgericht Aachen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Horst Hoeck kontra Görög Köztársaság
	C-265/14. P. sz. ügy: A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2015. szeptember 1-jei végzése – Cemex S.A.B. de C.V., New Sunward Holding BV, Cemex España, S.A., Cemex Deutschland AG, Cemex UK, Cemex Czech Operations s.r. o., Cemex France Gestion, Cemex Austria AG kontra Európai Bizottság
	C-423/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. július 31-i végzése (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fazenda Pública kontra Beiragás – Companhia de Gás das Beiras SA
	C-459/14. sz. ügy: A Bíróság második tanácsa elnökének 2015. július 16-i végzése (a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fadil Cocaj kontra Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal
	C-527/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. szeptember 2-i végzése (a Verwaltungsgericht Berlin [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche kontra Németországi Szövetségi Köztársaság, az eljárásban részt vesz: Oberbürgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche
	C-3/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. július 8-i végzése (az Amtsgericht Hannover [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Alexandra Stück kontra Swiss International Air Lines AG
	C-172/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. augusztus 27-i végzése – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság
	C-209/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2015. szeptember 14-i végzése (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Korpschef van politie kontra W. F. de Munk
	T-299/11. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – European Dynamics Luxemburg és társai kontra OHIM („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Az információs technológiák terén program- és projektkezeléssel, valamint műszaki tanácsadással kapcsolatos külső szolgáltatások nyújtása — Ajánlattevő rangsorolása az eljárásban — Az odaítélés szempontjai — Esélyegyenlőség — Átláthatóság — Nyilvánvaló értékelési hiba — Indokolási kötelezettség — Szerződésen kívüli felelősség — Esély elvesztése”)
	T-216/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 6-i ítélete – Technion és Technion Research & Development Foundation kontra Bizottság („Pénzügyi támogatás — Kutatási, technológiai fejlesztési és demonstrációs tevékenységre vonatkozó hatodik keretprogram — A Bizottság által kutatási szerződés keretében kifizetett összegeknek pénzügyi vizsgálat megállapításai értelmében történő visszafizettetése — A követelések beszámítása — A kereset részleges átminősítése — Annak megállapítása iránti kérelem, hogy valamely szerződéses követelés nem áll fenn — Választottbírósági kikötés — Elszámolható költségek — Jogalap nélküli gazdagodás — Indokolási kötelezettség”)
	T-250/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 6-i ítélete – Corporación Empresarial de Materiales de Construcción kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A nátrium-klorát EGT-beli piaca — A kartellben való részvétel megállapított időtartamát csökkentő módosító határozat — A bírság összegének számítása — Elévülés — Az 1/2003/EK rendelet 25. cikke”)
	T-275/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 6-i ítélete – FC Dinamo Minsk kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek módosításának határideje — Részleges elfogadhatatlanság — A korlátozó intézkedésekkel érintett szervezet tulajdonában vagy ellenőrzése alatt álló szervezet — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba”)
	T-276/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 6-i ítélete – Csizs és társai kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — A kereseti kérelmek módosításának határideje — Részleges elfogadhatatlanság — A korlátozó intézkedésekkel érintett személy vagy szervezet tulajdonában vagy ellenőrzése alatt álló szervezet — Indokolási kötelezettség — Mérlegelési hiba”)
	T-403/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 13-i ítélete – Intrasoft International kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — A vámrendszer modernizálása keretében a szerb vámhatóság részére nyújtott technikai segítség — Összeférhetetlenség — Ajánlattevő ajánlatának az Unió Szerb Köztársaságbeli küldöttsége általi elutasítása — Az ajánlat elutasításával szemben benyújtott panasz hallgatólagos elutasítása”)
	T-79/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Accorinti és társai kontra EKB („Szerződésen kívüli felelősség — Gazdaság- és monetáris politika — EKB — Nemzeti központi bankok — A görög államadósság átütemezése — Értékpapír-vásárlási program — Értékpapírcsere-megállapodás kizárólag az eurórendszer központi bankjai javára — A magánszektor részvétele — Kollektív fellépési záradékok — Hitelminőség-javítás visszavásárlási rendszer formájában, amelynek célja az értékpapírok garanciaként fennálló minőségének az alátámasztása — Magánhitelezők — Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése — Jogos bizalom — Egyenlő bánásmód — Jogszerű normatív aktusért való felelősség — Rendkívüli és különleges kár”)
	T-103/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 13-i ítélete – Bizottság kontra Cocchi és Falcione („Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslatok — Sérelmet nem okozó aktus — Az elsőfokú eljárásban előterjesztett kereset elfogadhatatlansága — A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése”)
	T-358/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („EMVA — A tagállami kifizető ügynökségek által az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból finanszírozott kiadásokat érintő számlák elszámolása — Bizonyos összeget a Basilicata régió vidékfejlesztési programjának keretében újra fel nem használhatónak minősítő határozat — Az 1290/2005/EK rendelet 30. cikke — Indokolási kötelezettség”)
	T-534/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Panrico kontra OHIM – HDN Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A Krispy Kreme DOUGHNUTS közösségi ábrás védjegy — A korábbi DONUT, DOGHNUTS, donuts és donuts cream nemzeti és nemzetközi szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A megkülönböztető képesség vagy jóhírnév tisztességtelen kihasználásának veszélye — A sérelem veszélye — A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-547/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i ítélete – Rosian Express kontra OHIM (Játékdoboz formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Játékdoboz formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokolási kötelezettség — A meghallgatáshoz való jog — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-642/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 15-i ítélete – Wolverine International kontra OHIM – BH Store (cushe) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — cushe ábrás védjegy — SHE korábbi nemzeti szóvédjegy és she korábbi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) és (3) bekezdése — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-656/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – The Smiley Company kontra OHIM (Egy szívalakú szemeket tartalmazó smiley formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Egy szívalakú szemeket tartalmazó smiley formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-659/13 és T-660/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i ítélete – Cseh Köztársaság kontra Bizottság („Közlekedés — 2010/40/EU irányelv — Intelligens közlekedési rendszerek — A 885/2013/EU felhatalmazáson alapuló rendelet — A teher- és haszongépjárművekkel igénybe vehető biztonságos és védett parkolóhelyekre vonatkozó információs szolgáltatásnyújtás — A 885/2013 felhatalmazáson alapuló rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, 8. cikke és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 886/2013/EU felhatalmazáson alapuló rendelet — A közúti biztonsággal kapcsolatos, minimális általános forgalmi információk lehetőség szerinti, a felhasználók számára térítésmentes biztosításához szükséges adatok és eljárások — A 886/2013 felhatalmazáson alapuló rendelet 5. cikkének (1) bekezdése, 9. cikke és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-689/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Bilbaina de Alquitranes és társai kontra Bizottság („Környezetvédelem és az emberi egészség védelme — A »pitch, coal tar, high-temp. (szurok, kőszénkátrány, magas hőmérsékletű)« anyag »Aquatic Acute«-ként és »Aquatic Chronic«-ként való osztályozása — 1907/2006/EK és 1272/2008/EK rendeletek — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Valamely anyagnak az alkotóelemei alapján való osztályozása”)
	T-49/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Zentralverband des Deutschen Bäckerhandwerks kontra Bizottság („Oltalom alatt álló földrajzi jelzés — »Kołocz śląski« vagy »Kołacz śląski« — Törlési eljárás — Jogi alap — 510/2006/EK rendelet — 1151/2012/EU rendelet — Törlési okok — Alapvető jogok”)
	T-61/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 6-i ítélete – Monster Energy kontra OHIM – Balaguer (icexpresso + energy coffee) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az icexpresso + energy coffee közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi X-PRESSO MONSTER, a HAMMER M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY és a MIDNIGHT M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-78/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i ítélete – Benediktinerabtei St. Bonifaz kontra OHIM – Andechser Molkerei Scheitz (Genuß für Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Genuß für Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455 közösségi ábrás védjegy bejelentése — SEIT 1908 ANDECHSER NATUR korábbi közösségi ábrás védjegy és ANDECHSER NATUR korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-90/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i ítélete – Secolux kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Biztonsági ellenőrzések — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása — A szerződés más ajánlattevő részére történő odaítélése — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-104/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 13-i ítélete – Bizottság kontra Verile és Gjergji („Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslatok — Sérelmet nem okozó aktus — Az elsőfokú eljárásban előterjesztett kereset elfogadhatatlansága — A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése — Jogbiztonság — Jogos bizalom — Egyenlő bánásmód”
	T-131/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 13-i ítélete – Teughels kontra Bizottság („Fellebbezés — Csatlakozó fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslatok — Sérelmet nem okozó aktus — Az elsőfokú eljárásban előterjesztett kereset elfogadhatatlansága — A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése”
	T-186/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Atlantic Multipower Germany kontra OHIM – Nutrichem Diät + Pharma (NOxtreme) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A NOxtreme közösségi szóvédjegy — A korábbi X-TREME közösségi és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése”)
	T-187/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Sonova Holding kontra OHIM (Flex) („Közösségi védjegy — FLEX közösségi szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése”)
	T-227/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – CBM kontra OHIM – Aeronautica Militare (Trecolore) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Trecolore közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi FRECCE TRICOLORI közösségi és nemzeti szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-228/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – CBM kontra OHIM – Aeronautica Militare (TRECOLORE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A TRECOLORE közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi FRECCE TRICOLORI közösségi és nemzeti szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-242/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – The Smiley Company kontra OHIM (Szarvakkal ábrázolt arc formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Szarvakkal ábrázolt arc formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-243/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – The Smiley Company kontra OHIM (Egy arc formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Egy arc formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-244/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – The Smiley Company kontra OHIM (Csillag alakú arc formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Csillag alakú arc formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-251/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 15-i ítélete – Promarc Technics kontra OHIM – PIS (Ajtórészlet) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Egy ajtórészletet ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Egy amerikai szabadalomból álló, korábbi nemzetközi formatervezési minta — Megsemmisítési ok — Egyéni jelleg hiánya — Eltérő összbenyomás hiánya — A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutásának bizonyítéka — Az érintett ágazat szakmai körei — Tájékozott használó — Az alkotói szabadság foka — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke, 7. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-292/14. és T-293/14. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Ciprus kontra OHIM („Közösségi védjegy — A XAΛΛOYMI és a HALLOUMI közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-336/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i ítélete – Société des produits Nestlé kontra OHIM (NOURISHING PERSONAL HEALTH) („Közösségi védjegy — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — NOURISHING PERSONAL HEALTH szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke — A tények hivatalból történő vizsgálatára vonatkozó kötelezettség — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése”)
	T-365/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – CBM kontra OHIM – Aeronautica Militare (TRECOLORE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A TRECOLORE közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi FRECCE TRICOLORI közösségi és nemzeti szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-642/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – JP Divver Holding Company kontra OHIM (EQUIPMENT FOR LIFE) („Közösségi védjegy — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi védjegy — Az EQUIPMENT FOR LIFE szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-658/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 7-i ítélete – Jurašinović kontra Tanács („Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A volt Jugoszláviával foglalkozó nemzetközi büntetőtörvényszékkel egy eljárás során váltott dokumentumok — Az eredeti határozat Törvényszék általi részleges megsemmisítését követően hozott határozat — A hozzáférés részleges megtagadása — A nemzetközi kapcsolatok védelmére vonatkozó kivétel”)
	T-731/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 8-i végzése – Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizáló orosz intézkedések miatt hozott korlátozó intézkedések — A közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-482/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. október 15-i végzése – Ahrend Furniture kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés — Közbeszerzések — Közbeszerzési eljárás — Bútorbeszerzés — Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés másik ajánlattevő részére történő odaítélése — Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — A fumus boni iuris hiánya”)
	T-540/15. sz. ügy: 2015. szeptember 18-án benyújtott kereset – De Capitani kontra Parlament
	T-548/15. sz. ügy: 2015. szeptember 22-én benyújtott kereset – Guiral Broto kontra OHIM – Gastro & Soul (Café del Sol)
	T-552/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Bank Refah Kargaran kontra Tanács
	T-553/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Export Development Bank of Iran kontra Tanács
	T-554/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Magyarország/Bizottság
	T-555/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Magyarország/Bizottság
	T-556/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-564/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottság
	T-565/15. sz. ügy: 2015. szeptember 28-án benyújtott kereset – Excalibur City kontra OHIM – Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT)
	T-566/15. sz. ügy: 2015. szeptember 28-án benyújtott kereset – Excalibur City kontra OHIM – Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT)
	T-568/15. sz. ügy: 2015. szeptember 24-én benyújtott kereset – Morgese és társai kontra OHIM – All Star
	T-569/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Fondazione Casamica kontra Bizottság és EASME
	T-579/15. sz. ügy: 2015. október 5-én benyújtott kereset – For Tune kontra OHIM – Gastwerk Hotel Hamburg (fortune)
	T-581/15. sz. ügy: 2015. október 1-jén benyújtott kereset – Syndial kontra Bizottság
	T-587/15. sz. ügy: 2015. október 12-én benyújtott kereset – Rose Vision kontra Bizottság
	T-591/15. sz. ügy: 2015. október 13-án benyújtott kereset – Transavia Airlines kontra Bizottság
	T-594/15. sz. ügy: 2015. október 14-én benyújtott kereset – Metabolic Balance Holding kontra OHIM (Metabolic Balance)
	T-218/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 13-i végzése – Mabrouk kontra Tanács
	T-517/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 13-i végzése – Pelikan kontra OHIM – RMP (be.bag)
	T-748/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 14-i végzése – Montenegro kontra OHIM (palack formája)
	F-57/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. október 21-i ítélete – AQ kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — 45/2001 rendelet — Magáncélból gyűjtött személyes adatok kezelése — Közigazgatási vizsgálat — Fegyelmi eljárás — Védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség — Fegyelmi szankció — Arányosság)
	F-89/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék második tanácsa elnökének 2015. október 21-i végzése – Arsène kontra Bizottság (Közszolgálat — Díjazás — Külföldi munkavégzési támogatás — A személyzeti szabályzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel — Tízéves referencia időszak — Kezdet — Nemzetközi szervezetnél eltöltött szolgálati idő figyelmen kívül hagyása — A személyzeti szabályzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek analógia útján való alkalmazása — A nemzetközi szervezetnél való munkavégzést megelőzően az alkalmazási hely szerinti tagállamon kívüli szokásos tartózkodási hely — Az eljárási szabályzat 81. cikke — nyilvánvalóan megalapozatlan kereset)
	F-123/15. sz. ügy: 2015. szeptember 21–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-125/15. sz. ügy: 2015. szeptember 22-én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-29/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2015. október 20-i végzése – Drakeford kontra EMA

