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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 236/01)

Utolsé kiadviny
HL C 228., 2015.7.13.
Koréabbi kozzétételek

HL C 221, 2015.7.6.
HL C 213, 2015.6.29.
HL C 205., 2015.6.22.
HL C 198., 2015.6.15.
HL C 190., 2015.6.8.
HL C 178., 2015.6.1.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 236/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.7.20.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (elsd tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete — Ralf Schrider kontra K6zo6sségi Novényfajta-hivatal
(CPVO), Jorn Hansson

(C-546/12 P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok — Kézdsségi Novényfajta-hivatal (CPVO) — 2100/
94/EK rendelet — 20. és 76. cikk — 874/2009/EK rendelet — 51. cikk — A kézosségi oltalom semmisnek

e

nyilvinitdsdra irdnyul6 eljdrds meginditdsa irdnti kérelem — A hivatalbél torténd’ bizonyitds elve — A
CPVO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrds — Erdemi bizonyitékok)

(2015/C 236/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Ralf Schrader (képviseld: T. Leidereiter Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képvisel6: M. Ekvad meghatalmazott, segitdje: A. von
Mithlendahl Rechtsanwalt), Jorn Hansson (képvisel§: G. Wiirtenberger Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Ralf Schridert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2013.2.9.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2015. mdjus 13-i itélete (az Industrial Tribunals (Northern Ireland)
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Valerie Lyttle és tirsai kontra Bluebird
UK Bidco 2 Limited

(C-182/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Csoportos létszimcsokkentés — 98/59/EK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése elsG albekezdésének a) pontja — A ,telephely” fogalma — Az
elbocsdtott munkavdllalok szdimdnak szdmitdsi modjai)

(2015/C 236/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Industrial Tribunals (Northern Ireland)
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

Alperes: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Rendelkezd rész

A csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdése elsG albekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdban szerepld ,telephely” fogalmdt ugyantigy kell értelmezni, mint az
ugyanezen albekezdés a) pontjdnak i. alpontjdban szerepld fogalmat.

A 98/59 irdnyely 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavdllalok tdjékoztatdsdra és konzultdcidjdra vonatkozd kotelezettséget ir el valamely
vdllalkozds meghatdrozott telephelye legaldbb 20 munkavdllaldjdnak 90 napos iddszakon beliili elbocsdtdsa esetén, de olyan esetben,
amikor ugyanilyen iddszak alatt a vdllalkozds valamennyi telephelyén vagy bizonyos telephelyein végrehajtott elbocsdtdsok dsszesitett
szdma éri el vagy haladja meg a 20 munkavdllalds kiiszobét, nem ir eld ilyen kotelezettséget.

(') HLC 189., 2013.6.29.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (a Landgericht Dortmund [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA kontra
Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA

(C-352/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Joghatdsdg a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet — Kiilonds
joghatdsdgok — 6. cikk, 1. pont — Kiilonbozd tagdllamokban székhellyel rendelkezd, és az EK 81. cikkel és
az Eurépai Gazdasdgi Térségrol szolo megdllapodds 53. cikkével ellentétesnek nyilvdnitott kartellben részt
vevd tobb alperessel szemben kdrtérités fizetésére és tdjékoztatds nyiljtdsdra valo egyetemleges kitelezésiik
céljdbél inditott kereset — Az eljdré birésdgnak az alperesi pertdrsakkal szemben fenndllé joghatésdga —
Az eljdré birdsdg helye szerinti tagdllamban székhellyel rendelkezd alperessel szembeni eldllds —
Joghatosdg jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakads igénnyel kapcsolatos iigyekben — 5. cikk, 3. pont — Vilasztottbirdsdgi kikotések —
23. cikk — A kartelltilalom hatékony érvényesitése)

(2015/C 236/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Dortmund

Az alapeljiris felei

Felperes: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Alperesek: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA
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Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy t6bb alperes esetén a joghatdsdgok
koncentrdcidjdra vonatkozo, az e rendelkezésben megdllapitott szabdly akkor is alkalmazhaté az unids jogban eldirt kartelltilalom
bizottsdgi hatdrozattal megdllapitott egységes és folyamatos megsértésében foldrajzi és iddbeli szempontbdl eltéré mddon részt vevd
vdllalkozdsok kdrtérités fizetésére vald egyetemleges kotelezésére és ennek keretében tdjékoztatds nyijtdsdra irdnyuld keresetre, ha a
felperes id6kozben eldllt a keresettél az egyetlen olyan alperesi pertdrssal szemben, aki az eljdrg birdsdg székhelye szerinti
tagdllamban rendelkezik székhellyel, kivéve ha megdllapitdst nyer, hogy a felperes és az emlitett alperesi pertdrs azzal a céllal
jdtszottak ossze, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazdsi feltételeit a kereset benyijtdsdnak idépontjdra mesterségesen megteremtsék
vagy addig fenntartsdk.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdt akként kell értelmezni, hogy amennyiben a kiilonbozd tagdllamokban székhellyel
rendelkezd alperesekkel szemben az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megdllapodds 53. cikkének az Eurdpai Bizottsdg dltal
megdllapitott egységes és folyamatos, dltaluk t6bb tagdllamban, kiilonbozd idépontokban és helyszineken megvaldsitott megsértése
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— az emlitett 5. cikk 3. pontja értelmében — koziiliik mindegyik donthet iigy, hogy keresetét vagy a széban forgé kartell végleges
létrejottének helye, illetve — adott esetben — az dllitdlagos kdrt okozo, egyetlen eseményként meghatdrozhatd konkrét megdllapodds
megkatésének helye vagy a sajdt székhelye szerinti birdsdg eldtt inditja meg.

3) A 44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az — az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-
megdllapodds 53. cikkének a megsértése miatt eldterjesztett kdrtérités irdnti kereset esetén — akkor is lehetGvé teszi a szdllitdsi
szerz6désekben szerepld joghatGsdgi kikotések figyelembevételét, ha ez az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjdban és/vagy
6. cikkének 1. pontjdban eldirt joghatdsdgi szabdlyoktol vald eltéréshez vezet, feltéve hogy ezek a kikotések a versenyjog megsértése
miatt fenndlld feleldsséggel kapcsolatos jogvitdkra vonatkoznak.

() HLC 298, 2013.10.12.

A Biréség (6todik tandcs) 2015. mdjus 13-i itélete (a Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andrés Rabal Cafias kontra Nexea Gestion
Documental SA, Fondo de Garantia Salarial

(C-392/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Csoportos létszdimcsokkentés — 98/59/EK
irdnyelv — A ,telephely” fogalma — Az elbocsdtott munkavdllalék szdmdnak szdmitdsi médjai)

(2015/C 236/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Andrés Rabal Caiias

Alperesek: Nexea Gestiéon Documental SA, Fondo de Garantia Salarial
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Rendelkezd rész

1) A csoportos létszdamcsikkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
kizdrélagos referenciaegységként a vdllalkozdst fogadja el, és nem a telephelyet, ha e feltétel alkalmazdsdnak az a kovetkezménye,
hogy akaddlyozza az ezen irdnyelv 2—4. cikkében eldirt tdjékoztatdsi és konzultdcids eljdrdst, holott ha a telephelyet haszndlndk
kizdrdlagos referenciaegységként, akkor az érintett elbocsdtdsokat az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének
a) pontjdban szerepld meghatdrozds szerint ,csoportos létszamcsokkentésnek” kellene mindsiteni.

2) A 98/59 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdéseét tigy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsa érdekében, hogy e rendelkezés értelmében
vett ,csoportos létszamcsokkentést” hajtottak végre, nem kell figyelembe venni a hatdrozott id6tartamra vagy meghatdrozott feladatra
nézve ktott munkaszerzédések megsziinésének egyedi eseteit abban az esetben, ha ezekre a megsziinésekre a szerz6dés lejdrtdnak vagy
e feladat elvégzésének iddpontjdban keriil sor.

3) A 98/59 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsihoz, hogy hatdrozott
idGtartamra vagy meghatdrozott feladatra nézve kitott munkaszerzGdések keretein beliil csoportos létszdmesokkentést hajtottak végre,
nem sziikséges, hogy az ilyen csoportos létszdmcsikkentés oka az azonos id6tartamra vagy az azonos feladatra csoportosan kotitt
szerzGdések keretében meriiljon fel.

() HL C 260.,2013.9.7.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2015. jinius 4-i itélete — Stichting Corporate Europe Observatory kontra
Eurépai Bizottsidg, Németorszigi Szovetségi Koztirsasag

(C-399/13. P. sz. iigy) ()

(..Fellebbezés — 1049/2001/EK rendelet — Az eurdpai intézmények dokumentumaihoz valo hozzdférés —
Az Eurépai Unié és az Indiai Koztdrsasdg kozotti kereskedelmi tdrgyaldsokkal kapcsolatos
dokumentumok — Teljes hozzdférés — Megtagadds™)

(2015/C 236/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Stichting Corporate Europe Observatory (képviseld: S. Crosby solicitor)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Clotuche-Duvieusart és I. Zervas meghatalmazottak)

Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselSk: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Stichting Corporate Europe Observatory maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 274, 2013.9.21.
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A Birésag (hatodik tandcs) 2015. mdjus 7-i itélete — Voss of Norway ASA kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(C-445[13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Feltételen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Palack formdjdbél dllé térbeli megjelolés)

(2015/C 236/07)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Voss of Norway ASA (képvisel6k: F. Jacobacci és B. La Tella avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselS: V. Melgar
meghatalmazott), Nordic Spirit AB (publ)

A fellebbez6t tdmogatd beavatkozd: International Trademark Association (képvisel6k: T. De Haan avocat, F. Folmer és S. Klos
advocaten, valamint S. Helmer solicitor)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Voss of Norway ASA-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az International Trademark Association maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 344, 2013.11.23.

A Birésdg (elsd tandcs) 2015. janius 4-i itélete (a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - F. Faber kontra Autobedrijf Hazet Ochten BV

(C-497/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1999/44/EK irdnyelv — Fogyasztdsi cikkek addsvétele és a
kapcsolédo jotdllds — A vevd jogi helyzete — Fogyasztéi mindség — Az dtadott fogyasztdsi cikk
megfelelési hibdja — Az eladé tdjékoztatdsdra vonatkozo kitelezettség — Az dru dtaddsdt kovetd hat
hénapon beliil megnyilvinult hiba — Bizonyitdsi teher)

(2015/C 236/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljaris felei

Felperes: F. Faber

Alperes: Autobedrijf Hazet Ochten BV
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl sz6ld, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy az olyan szerzédésre vonatkozd jogvitdban eljdrd nemzeti birésdg, amely
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozhat, amint az erre vonatkozo jogi és ténybeli elemek a rendelkezésre dllnak, vagy egyszerd
felvildgositdskérésre a rendelkezésére bocsdthatdk, még akkor is kiteles megvizsgdlni, hogy a vevét az emlitett irdnyelv értelmében vett
fogyaszténak lehet-e mindsiteni, ha ez utdbbi erre a mindségre nem hivatkozott kifejezetten.

2) Az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azt egyenértékiinek kell tekinteni azon nemzeti
jogszabdlyokkal, amelyek a belsd jogrendben a kozrendi szabdlyok rangjdval birnak, és a nemzeti birdsdg hivatalbdl kiteles
alkalmazni a belsd jog valamennyi olyan rendelkezését, amely e szabdly belsd jogba torténd dtiiltetését biztositja.

3) Az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdly, amely szerint a
fogyaszténak az ezen irdnyelv alapjin 6t megilletd jogok érvényesithetdségéhez az eladdt a megfelelési hibdrdl kellg idében
tdjékoztatnia kell, feltéve hogy e tdjékoztatds megaddsdra e megfelelési hiba fogyaszté dltali felismerésétl szdmitva legaldbb két
honap dll rendelkezésre, a megadando tdjékoztatds csak az emlitett hiba Iétezésére vonatkozik, és e tdjékoztatdsra nem vonatkoznak
olyan bizonyitdsi szabdlyok, amelyek az emlitett fogyaszté szdmdra lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék a jogai gyakorldsdt.

4) Az 1999/44 irdnyely 5. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azon szabdly, amely szerint vélelmezni kell, hogy a
megfelelési hiba mdr a fogyasztdsi cikk dtaddsdnak iddpontjdban létezett,

— alkalmazhat, amennyiben a fogyaszté bizonyitja, hogy az eladott fogyasztdsi cikk nem szerzGdésszerti, és hogy a széban forgd
megfelelési hiba a fogyasztdsi cikk dtaddsdtdl szamitott hat honapon beliil megnyilvdnult, azaz ténylegesen megmutatkozott. A
fogyaszté nem koteles bizonyitani a megfelelési hiba okdt, és azt sem, hogy a hiba oka az eladénak tudhaté be;

— ¢ szabdly alkalmazdsa csak abban az esetben tagadhaté meg, ha az eladonak nem sikeriil a jogilag megkovetelt mddon
bizonyitania, hogy az emlitett hiba oka vagy forrdsa a fogyasztdsi cikk dtaddsdt kovetden bekovetkezett korillményben rejlik.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdjus 13-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca kontra Knoll
International SpA

(C-516/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szerzéi jog — 2001/29/EK irdnyelv — 4. cikk, (1) bekezdés —

Terjesztési jog — A ,nyilvdnos terjesztés” fogalma — Valamely tagdllam kereskeddje dltal az internetes

oldaldn, cimzett rekldimkiildemények 1itjdn és egy mdsik tagdllam sajtéjdban végzett vételre valé kindlds és

rekldmozds — A szerzdi jogi védelem alatt dllo biitorok tobbszorozott példdnyai, amelyeket a kizdrélagos

terjesztési jog jogosultjdnak hozzdjdruldsa nélkiil kindlnak megvételre — A védelem alatt dll6 mii eredeti
vagy tobbszorozott példdnyainak megvételét nem eredményezd kindlds vagy reklimozds)

(2015/C 236/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Dimensione Direct Sales Stl, Michele Labianca
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Alperes: Knoll International SpA

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy annak alapjdn a védelem alatt dll6
miire vonatkozd kizdrdlagos terjesztési jog jogosultia még akkor is megtilthatja, hogy e mii eredeti vagy tobbszorozitt példdnydt vételre
kindljdk vagy azt célzottan rekldmozzdk, ha nem bizonyitjdk, hogy e vételre kindlds vagy rekldmozds alapjdn az Uniéban valamely vevd
megvette a védelem alatt dllo mif példdnydt, feltéve hogy az emlitett rekldm azon tagdllam fogyasztéit osztonzi e példdny megvételére,
amelyben az emlitett mii szerz6i jogi védelem alatt dll.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Birdsig (nagytandcs) 2015. mdjus 13-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ,,Gazprom” OAO

(C-536/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Hatdly —
Vilasztottbirdskodds — Kizdrtsig — Kiilfoldi vdlasztottbirésdgi hatdrozatok elismerése és
végrehajtisa — Valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd vilasztottbirésdg dltal elrendelt kitelezés —
Valamely mdsik tagdllam birdsdga eldtti eljdrds megakaddlyozdsdra irdnyulé kotelezés — Valamely
tagdllam birésdgdnak a vdlasztottbirdsdgi hatdrozat elismerésének megtagaddsdra vonatkozo hatdskire —
New York-i Egyezmény)

(2015/C 236/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Gazprom” OAQO

Az eljdrdsban részt vesz: Lietuvos Respublika

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi vendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy valamely tagdllami birdsdg elismerje és
végrehajtsa az olyan vdlasztottbirdsdgi hatdrozatot, de az sem, hogy megtagadja az olyan vdlasztottbirdsdgi hatdrozat elismerését és
végrehajtdsdt, amely megtiltja valamely félnek azt, hogy bizonyos kérelmeket e tagdllam birdsdga elé terjesszen, mivel e rendelet nem
szabdlyozza az egyik tagdllamban vdlasztottbirdsdg dltal hozott hatdrozatnak valamely mds tagdllamban torténd elismerését és
végrehajtdsdt.

() HLC377,2013.12.21.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. janius 4-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra E. Fischer-
Lintjens

(C-543/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK
rendelet — 27. cikk — VI. melléklet, R. szakasz, 1. pont, a) és b) pont — A ,,két vagy tobb tagdllam
jogszabdlyai szerint folyésitandé nyugdij” fogalma — Természetbeni elldtdsok — A nyugdijnak a lakéhely
szerinti tagdllam jogszabdlyai alapjdn visszamendleges hatdllyal torténd megdllapitisa — A kotelezd
egészségbiztositds megkotésére vonatkozo feltételtdl fiiggd egészségiigyi elldtdsokban valo részesiilés — A
biztositds hidnydrol szol6, a lakéhely szerinti tagdllam kotelezd egészségbiztositdsdra vonatkozo
jogszabdlyok alapjdan kidllitott igazolds — A jdrulékfizetési kitelezettség késbbi hidnya e tagdllamban —
Ezen igazolds visszamendleges hatdlyii visszavondsa — A kotelezd egészségbiztositds visszamendleges
hatdlyii megkitésének a lehetetlensége — Az egészségiigyi kiaddsok ilyen biztositds dltali fedezésének a
megszakaddsa — Az 1408/71 rendelet hatékony érvényesiilése)

(2015/C 236/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Alperes: E. Fischer-Lintjens

Rendelkezd rész

A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, kordbban az 1996. december 2-i 118/
97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavdllalokra, ondll vallalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet VI. melléklete, R. szakasza, 1. pontja a) és b) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 27. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben széban forgdhoz hasonld korillmények kozott valamely jogosult nyugdijdt azon iddszak kezdetétdl kell folydsitottnak
tekinteni, amelynek tekintetében ezt a nyugdijat ezen érintettnek ténylegesen kifizették, fiiggetleniil attdl az iddponttdl, amikor az emlitett
nyugdijhoz vald jogosultsdgot formdlisan megdllapitottdk, beleértve adott esetben azt, amikor ez az iddszak az ugyanezen nyugdij
folydsitdsdra vonatkozé hatdrozat iddpontjdt megeldzden kezdddik.

Az 1992/2006 rendelettel médositott, kordbban a 118/97 rendelettel médositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet VI. melléklete,
R. szakasza, 1. pontja a) és b) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 27. és 84a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld koriilmények kozott az olyan tagdllami szabdlyozds, amely nem teszi lehetGvé az e tagdllam dltal
egy évre visszamendleges hatdllyal folydsitott nyugdij jogosultjdnak a kotelezd egészségbiztositds visszamendlegesen, azonos iddszakra
torténd megkotését, ami azzal jdr, hogy megfosztja e jogosultat a szocidlis biztonsdg terén minden védelemt6l anélkiil, hogy a kiilondsen
a személyes helyzetére vonatkozd valamennyi relevdns koriilményt figyelembe vették volna.

() HLC15,2014.1.18.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Ulm kontra Ingeborg Wagner-Raith

(C-560/13. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A téke szabad mozgdsa — Eltérés — Pénziigyi szolgdltatdsok

nyijtdsdval dsszefiiggd tékemozgdsok — Kiilfoldi befektetési alapok befektetési jegyeibél szdrmazé
tékejovedelmek tekintetében dtaldnyadézdst elGiré nemzeti szabdlyozds — Fekete alapok)

(2015/C 236/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt Ulm
Alperes: Ingeborg Wagner-Raith

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesministerium der Finanzen

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 64. cikket tigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepléhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kiilfoldi
befektetési alap befektetési jegyeivel rendelkezd személyek jivedelmei tekintetében dtaldnyaddzdst ir el6, ha ez az alap nem tett eleget
bizonyos jogszabdlyi kotelezettségeknek, az emlitett cikk értelmében vett pénziigyi szolgdltatdsok nydjtdsdval osszefliggd tékemozgdsokra
vonatkozd intézkedést képez.

()  HL C 24, 2014.1.25.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. jiinius 4-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P, S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(C-579/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd, harmadik
orszdgbeli dllampolgdrok jogdlldsa — 2003/109/EK irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdése és a 11. cikk
(1) bekezdése — A ,,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé” jogdlldsi, harmadik orszdgbeli
dllampolgdroknak birsdg terhe mellett leteendd vizsgdval igazolt dllampolgdri beilleszkedési
kotelezettséget eldiro nemzeti jogszably)

(2015/C 236/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei

Felperesek: P, S

Alperesek: Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen
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Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsdrdl sz6ld, 2003. november 25-i 2003/
109/EK tandcsi irdnyelvvel és kiilingsen annak 5. cikke (2) bekezdésével és 11. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen az alapeljdrdsban szerepel, amely a ,huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogdlldssal mdr rendelkezd,
harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat birsdg terhe mellett dllampolgdri beilleszkedési vizsga letételére kotelezi, feltéve hogy az
alkalmazdsdra vonatkozd szabdlyok nem sodorhatjdk veszélybe az emlitett irdnyelv dltal kovetett célok megvaldsitdsdt, amit a kérdést
elGterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia. Annak a koriillménynek, hogy a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogdllds
megszerzésére az dllampolgdri beilleszkedési vizsga letételére vonatkozo kotelezettség elGirdsa eldtt vagy utdn keriilt sor, e tekintetben
nincsen jelentdsége.

(")  HL C 24, 2014.1.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. mdjus 21 itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Verder LabTecGmbH & Co. KG kontra Finanzamt Hilden

(C-657[13. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adézds — A letelepedés szabadsiga — EUMSZ 49. cikk —

o

Korldtozdsok — A rejtett tokenyereségre vonatkozo ado részletekben torténd beszedése — Az adoztatdsi
joghatésdg tagdllamok kozétti megosztdsdnak fenntartdsa — Ardnyossdg)

(2015/C 236/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Verder LabTecGmbH & Co. KG

Alperes: Finanzamt Hilden

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagdllamnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
addjogi szabdlyozdsa, amely valamely tdrsasdg e tagdllam teriiletén taldlhatd eszkozeinek e tdrsasdgnak egy mdsik tagdllam teriiletén
taldlhatd dllandd telephelyére tirténd dtruhdzdsa esetén elirja az ezen elsd tagdllam teriiletén keletkezett, ezen eszkizokre vonatkozd
rejtett tokenyereség feltdrdsdt, adéztatdsdt és az e tGkenyereségre vonatkozd ado tiz évre elosztott beszedését.

() HLC71,2014.3.8.

A Biréséag (hetedik tandcs) 2015. janius 4-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-678/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — III. melléklet — Kedvezményes
héamérték alkalmazdsa a gyégydszati berendezésekre, a segédeszkozokre és mds felszerelésekre, valamint a
gyogyszerészeti termékekre)

(2015/C 236/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Lozano Palacios és D. Milanowska meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majzyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész
1) A Lengyel Koztdrsasdg, mivel kedvezményes hozzdadottérték-adomértéket alkalmazott a termékeket és szolgdltatdsokat terheld

adordl szolé, 2004. mdrcius 11-i torvény (ustawa o podatku od towaréw i ustug) 3. mellékletének 82., 92. és 103. alszdma
szerinti:

— gydgydszati berendezésekre, segédeszkozikre és mds felszerelésekre, amelyek nem a fogyatékossdggal él6k személyes és kizdrélagos
haszndlatdra szolgdlnak vagy dltaldban nem szolgdlnak a fogyatékossdg enyhitésére illetve kezelésére, valamint

— olyan termékekre, amelyek nem dltaldban az egészségiigyben, a betegségek megeldzésére, gyGgykezelésre és az dllatgydgydszatban
haszndlt gydgyszerészeti termékek, vagy fogamzdsgdtlo és néi egészségiigyi védekezésre haszndlt termékek,

nem teljesitette a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely II1. mellékletével
dsszefiiggésben értelmezett 96—98. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot és a Lengyel Koztdrsasdgot Ritelezi sajdt koltségeik viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. jinius 4-i itélete — Andechser Molkerei Scheitz GmbH kontra
Eurépai Bizottsig

(C-682/13. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozegészség — Az élelmiszerekben valé haszndlatra jévdhagyott élelmiszer-adalékok
jegyzéke — Szteviolglikozidok — Elfogadhatésdgi feltételek — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek)

(2015/C 236/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (képvisel6: H. Schmidt Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Griinheid és P. Ondrtisek meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Andechser Molkerei Scheitz GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 45, 2014.2.15.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. janius 4-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH kontra Hauptzollamt
Osnabriick

(C-5/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 267. cikk — Az alkotmdnyossdg vizsgdlatdra irdnyuld
kozbensd eljdrds — Annak vizsgdlata, hogy valamely nemzeti jogszabdly megfelel-e mind az unids jognak,
mind pedig az érintett tagdllam alkotmdnydnak — A nemzeti birésdg azon lehetdsége, hogy eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsdg elé — A hasadéanyag felhaszndldsdra kivetett adé
beszedését eldiré nemzeti szabdlyozds — 2003/96/EK és 2008/118/EK irdnyelv — EUMSZ 107. cikk —
EAK 93., EAK 191. és EAK 192. cikk)

(2015/C 236/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

Alperes: Hauptzollamt Osnabriick

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésdg, amelynek kétségei vannak valamely nemzeti jogszabdlynak
mind az unids joggal, mind pedig az érintett tagdllam alkotmdnydval valo Gsszeegyeztethetdséget illetGen, nem vesziti el azon
lehetGséget, vagy adott esetben nem mentesiil azon kotelezettség aldl, hogy az e jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd
kérdésekkel az Eurdpai Unié Birésdgdhoz forduljon, azon tény miatt, hogy e jogszabdly alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdra irdnyuld
kozbensd eljdrds van folyamatban az e vizsgdlat lefolytatdsdra jogosult nemzeti birésdg eldtt.

2) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének dtszervezésérdl szolé, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, valamint a jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekr6l és a 92/12/
EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hiz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely
a hasadéanyag kereskedelmi célii villamosenergia-termeléshez valo felhaszndldsdra add beszedését irja eld.

3) Az EUMSZ 107. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a hasaddanyag kereskedelmi céli villamosenergia-termeléshez vald felhaszndldsdra add beszedését irja eld.

4) Az EAK 93. cikk els6 bekezdését, az EU-, az EUM- és az Euratom-Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Unid kivdltsdgairdl és
mentességeirdl szolo (7.) jegyzékonyv 3. cikke elsd bekezdésének oOsszefiiggésében értelmezett EAK 191. cikket, valamint az
EAK 1. cikk mdsodik bekezdésének és az EAK 2. cikk d) pontjdnak osszefiiggésében értelmezett EAK 192. cikk mdsodik bekezdését
igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
hasaddanyag kereskedelmi célii villamosenergia-termeléshez valo felhaszndldsdra adé beszedését irja eld.

() HLC 85, 2014.3.22.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2015. jinius 4-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyrt.

(C-15/14 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatds — A Magyar Allam és a MOL olaj- és gdzipari tdrsasdg kozott a
szénhidrogének kitermeléséhez kapcsolodo bdnyajdradék tirgydban létrejott megdllapodds — A jdradék
mértékét megemeld utélagos jogszabdly-modositis — A jdradéknak a MOL-ra nem alkalmazott
emelése — A tdmogatdst a kozés piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Szelektiv jelleg)

(2015/C 236/18)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (képvisel6k: N. Niejahr Rechtsanwiltin és F. Carlin barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete — JAS Jet Air Service France (SARL) kontra
Eurépai Bizottsig

(C-53/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vdamuni6 és kozos vamtarifa — Kozosségi Vamkodex — 239. cikk — A Vdmkodex
végrehajtdsi rendelete — 905. cikk — Farmernadrdgok Egyesiilt Allamokbdl valé behozatala — Behozatali
vimok — E vdmok elengedését nem indokoltnak nyilvinité hatdrozat — ,Kiilonleges helyzet” hidnya)

(2015/C 236/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: JAS Jet Air Service France (SARL) (képviselSk: T. Gallois és E. Dereviankine iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros, B.-R. Killmann és C. Soulay meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A JAS Jet Air Service France (SARL) a sajdt koltségein kiviil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 102, 2014.4.7.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (a Tribunal du travail de Nivelles [Belgium]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Charlotte Rosselle kontra Institut national d’assurance
maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM)

(C-65/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 92/85/EGK irdnyelv — A vdrandés, a
gyermekdgyas vagy szoptaté munkavillalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt
osztonzd intézkedések — 11. cikk, 2. és 4. pont — Személyes okokbdl, munkaviszonyban dllé
munkavillaloként valo elhelyezkedés céljdbdl rendelkezési dllomdnyba helyezett kozszolgdlati
alkalmazott — Anyasdgi elldtds nyijtdsdnak megtagaddsa téle azzal az indokkal, hogy munkaviszonyban
dllé munkavdllaloi minéségében nem teljesitette az egyes szocidlis elldtdsokra jogosité varomdnyi idot)

(2015/C 236/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztl birdsig

Ttribunal du travail de Nivelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Charlotte Rosselle
Alperesek: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM)

Az eljdrdsban részt vesz: Institut pour I'égalité des femmes et des hommes (IEFH)

Rendelkezd rész

A vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptatdé munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt osztonzd
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktober 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyely
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) 11. cikke 4. pontjdnak mdsodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
valamely tagdllam megtagadja egy munkavdllalotdl anyasdgi elldtds nyijtdsdt azzal az indokkal, hogy olyan kizszolgdlati alkalmazotti
mindségében, akit személyes okokbél rendelkezési dllomdnyba helyeztek a célbél, hogy munkaviszonyban dllé munkavdllaloként
folytasson tevékenységet, ezen, munkaviszonyban dllé munkavdllaléként végzett tevékenység keretében nem teljesitette a nemzeti jog dltal
az emlitett anyasdgi elldtdshoz valo jogosultsdg megszerzéséhez elGirt varomdnyi id6t, jollehet a sziilés vdrhato idépontjdt kozvetleniil
tegeldzden tobb mint tizenkét honapot dolgozott.

() HLC 129, 2014.4.28.

A Birésig (misodik tandcs) 2015. janius 4-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-161/14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozos hozzdadottértékadi-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A
98. cikk (2) bekezdése — A III. melléklet 10. pontja — A szocidlpolitika keretében biztositott lakds
értékesitésére, épitésére, felijitdsdra és dtalakitdsdra alkalmazott kedvezményes héamérték — A
III. melléklet 10a. pontja — A magdnlakdsok feliijitdsdra és javitdsdra alkalmazott kedvezményes
héamérték, kivéve azokat az anyagokat, amelyek a nyiljtott szolgdltatds értékének jelentds részét teszik
ki — ,Energiatakarékos anyagok” értékesitésére és a beépitésiikre irdnyuld szolgdltatdsokra kedvezményes
héamértéket alkalmazé nemzeti jogszabaly)

(2015/C 236/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Clausen és C. Soulay meghatalmazottak)
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Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselok: L. Christie és M. Holt meghatalmazottak,
segitGjitk: K. Lasok QC)

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, mivel kedvezményes mértékii hozzdadottérték-adt alkalmazott az
Lenergiatakarékos anyagok” beépitésére irdnyuld szolgdltatdsnyijtdsokra és az ilyen anyagok olyan személy dltal valo értékesitésére,
aki az emlitett anyagokat lakéhdzakba épiti be:

— amennyiben e szolgdltatdsok és értékesitések nem tekintheték a 2009. mdjus 5-i 2009/47EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv III. mellékletének 10. pontja
szempontjdbél ,szocidlpolitika keretében biztositott lakds[nak], lakdsépités[nek], -feliijitds[nak] és —dtalakitds[nak];

— amennyiben az emlitett szolgdltatdsok és értékesitések nem mindsiilnek a héairdnyely III. mellékletének 10a. kategdridja
szempontjdbdl ,magdnlakdsok felijitds[dnak] és javitds[dnak]”, és

— amennyiben e szolgdltatdsok, még ha ezen irdnyelv IIl. mellékletének 10a. pontja szempontjdbdl magdnlakdsok feldjitdsa és
javitdsa korébe is tartoznak, olyan anyagokat foglalnak magukban, amelyek a nyijtott szolgdltatds értékének jelentds részét
teszik ki,

nem teljesitette a 2009/47 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelvnek az ezen irdnyely III. mellékletével osszefiiggésben
értelmezett 98. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 212, 2014.7.7.

A Biré6sag (kilencedik tandcs) 2015. jinius 4-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Teekanne GmbH & Co. KG

(C-195/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2000/13/EK irdnyely — Elelmiszerek cimkézése és kiszerelése —
A 2. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja és a 3. cikk (1) bekezdésének 2. pontja — A vdsdrlé
megtévesztésére alkalmas cimkézés az élelmiszerek dsszetétele tekintetében — Osszetevk listdja — A

,mdlna-vanilia kaland” kifejezés, illetve mdlnaszemeket és vaniliavirdgokat dbrdzolé képek haszndlata az

ezen Osszeteviket nem tartalmazé gyiimélcstea csomagoldsdn)

(2015/C 236/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.



2015.7.20.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 236/17

Alperes: Teekanne GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A 2009. jinius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és
rekldmozdsdra vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé, 2000. mdrcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjdt és 3. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha valamely élelmiszer cimkézése és az alkalmazott médszerek alkalmasak arra, hogy a termék megjelenése, a leirds vagy a
képi dbrdzolds ttjdn egy bizonyos Gsszetevd jelenlétének benyomdsdt keltsék a fogyasztoban, noha valdjdban ezen Gsszetevd nincs jelen
ebben az élelmiszerben, és ez kizdrdlag az Gsszetevknek az emlitett élelmiszer csomagoldsdn feltiintetett listdjdbdl deriil ki.

()

HL C 245, 2014.7.28.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (Tribunalul Neamt [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezervi si in retragere
(SCMD) kontra Ministerul Finantelor Publice

(C-262/14. sz. iigy) ()

(.,Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd — 2000/78/EK irdnyelv — 2. cikk, 3. cikk (1) bekezdés és 6. cikk — Az életkoron alapulé
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Valamely tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportba tartozdson vagy a
munkavégzés helyén alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Az oregségi nyugdij és a kozszektorban

végzett valamely szakmai tevékenységbdl szdrmazo bérjvedelem bizonyos hatdrokon beliil torténd
halmozdsdt tilté nemzeti szabdlyozds — A munka- vagy szolgdlati viszony hivatalbél torténd
megsziintetése”)

(2015/C 236/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Neamt

Az alapeljaris felei

Felperes: Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezerva si in retragere (SCMD)

Alperes: Ministerul Finantelor Publice

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését, valamint 3. cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozdsra, amely a kozszektorban foglalkoztatott azon munkavdllalok munka- vagy szolgdlati
viszonydnak teljes jogii megsziintetését irja eld, akik egyébként a bruttd dtlagjovedelemnél magasabb oregségi nyugelldtdsban részesiilnek,
és meghatdrozott hatdridén beliil nem dontéttek e munka- vagy szolgdlati viszony folytatdsdrdl.

(")

HL C 315, 2014.9.15.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2015.7.20.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Kansanelikelaitos dltal inditott eljards

(C-269/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzddések — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk
(4) bekezdése — Szolgdltatdsi koncesszi6 — Fogalom — Tdrsadalombiztositdsi hatésdg és taxis
vdllalkozdsok kézotti, olyan szerzédési rendszer, amely a biztositottak szdllitdsi kéltségeinek kozvetlen
megtéritésére irdnyuld elektronikus eljdrdst, valamint a szdllitdsi eszkozok foglaldsdra vonatkozo rendszert
ir eld)

(2015/C 236/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Kansaneldkelaitos

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsz-
szehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 1. cikkének (4) bekezdését vigy kell
értelmezni, hogy az olyan szerz6dési rendszer, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, e rendelkezés értelmében ,szolgdltatdsi koncesz-
sziénak” mindsiilhet, amennyiben az odaitéld hatésdg a gazdasdgi hasznositdssal jdrd, 6t terheld kockdzatot teljes egészében vagy jelentds
részben dtruhdzta, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell ellendriznie az ezen szerzGdési rendszerben eldirt miiveletek valamennyi
jellemzdjének a figyelembe vételével.

("

HL C 261., 2014.8.11.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2015. jinius 4-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional
des douanes et droits indirects d’Auvergne kontra Brasserie Bouquet SA

(C-285/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adozds — 92/83/EGK irdnyelv — Jovedéki ado — Sor —
4. cikk — Fiiggetlen kisiizemi sorf6zdék — Kedvezményes jovedékiado-mérték — Feltételek — Nem

licencia alapjdn torténd mitkodés — Valamely harmadik felet megilleté és dltala engedélyezett gydrtdsi
eljdrds alapjdn torténd termelés — E harmadik személy védjegyeinek engedélyezett haszndlata)

(2015/C 236/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Alperes: Brasserie Bouquet SA
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Rendelkezd rész

A kedvezményes jovedékiadG-mérték sorre val alkalmazdsa tekintetében az alkohol és az alkoholtartalmii italok jovedéki addja
szerkezetének dsszehangoldsdrdl szolo, 1992. oktober 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a sorfézde
nem licencia alapjdn valé miikodésére vonatkozo feltétel nem teljesiil akkor, ha az érintett sirfdzde a szdmdra valamely harmadik fél
védjegyeinek és gydrtdsi eljdrdsdnak haszndlatdt engedélyezd szerzGdésnek megfelelden dllitja el6 a sorét.

() HLC 261, 2014.8.11.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (a Landgericht Krefeld [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Jaouad El Majdoub kontra CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

(C-322/14. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet — 23. cikk — Joghatésdgot kikiotd
megdllapodds — Alaki feltételek — A megdllapodds tartés régzitését biztositd, elektronikus moédon

torténd kozlés — Fogalom — Egy olyan linken keresztiil megtekinthetd és kinyomtathaté dltaldnos

Vg

értékesitési feltételek, amely lehetové teszi e feltételeknek egy iij ablakban torténd megjelenitését — A
.klikkeléssel” torténd elfogadds technikdja)

(2015/C 236/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Krefeld

Az alapeljaris felei
Felperes: Jaouad El Majdoub

Alperes: CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az olyan addsvételi szerzédésre vonatkozé dltaldnos
feltételek ,klikkeléssel” torténd elfogaddsdnak a technikdja, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amelyet elektronikus iiton kitdttek, és
amely joghatésdgot kikotd megdllapoddst tartalmaz, e rendelkezés értelmében e megdllapodds tartds rogzitését biztositd, elektronikus
mddon torténd kozlésnek mindsiil abban az esetben, ha e technika lehet6vé teszi azok szovegének a szerz6dés megkotése eldtt valé
kinyomtatdsdt és elmentését.

(') HLC 315, 2014.9.15.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2015. mdjus 21-i itélete (az Oberlandesgericht Niirnberg [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andreas Wittmann elleni biintetdeljdrds

(C-339/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — 2006/126/EK irdnyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonds elismerése —
Tilalmi idd — Vezetdi engedélynek valamely tagdllamban, a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti

e

tagdllamban fenndllo tilalmi ido'szak hatdlybalépése el6tt torténd kidllitdsa — A mds tagdllamban
kidllitott vezetdi engedélyek érvényességének a szokdsos tartozkoddsi hely szerinti tagdllamban valé
elismerése megtagaddsdnak indokai)

(2015/C 236/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Niirnberg
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Andreas Wittmann

Rendelkezd rész

A vezetGi engedélyekrdl sz6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének
mdsodik albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedés, amellyel a gépjarmiivezetd szokdsos tartézkoddsi helye szerinti
tagdllam, amely azért nem vonhatja vissza a gépjarmiivezet6tl a vezetdi engedélyét, mert azt kordbban mdr hatdrozattal visszavontdk,
elrendeli, hogy az emlitett személynek meghatdrozott idétartamon dt nem dllithato ki 1j vezetdi engedély, e rendelkezés értelmében a
vezetGi engedély korldtozdsdra, felfiiggesztésére vagy visszavondsdra irdnyuld intézkedésnek mindsiil, és azt a kovetkezményt vonja maga
utdn, hogy nem ismerhetd el a mds tagdllam dltal ezen idétartam lejdrta el6tt kidllitott vezetdi engedély. Az a korillmény, hogy az ezen
intézkedést megdllapitd itélet csak azutdn emelkedett jogerdie, hogy a vezetdi engedélyt a mdsodik tagdllamban kidllitottdk, nem relevdns,
amennyiben ezt az engedélyt az itélet kihirdetése utdn dllitottdk ki, és az emlitett intézkedést aldtdmasztd indokok mdr a vezetdi engedély
kidllitdsakor is fenndlltak.

() HL C 372., 2014.10.20.

A Bir6sdg (elsé tanics) 2015. mdjus 21-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministre délégué, chargé du budget kontra Marléne Pazdziej

(C-349/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié kivdltsdgairdl és mentességeirél szolo
jegyzokonyv — 12. cikk mdsodik bekezdés — A telepiilések javdra beszedett, az ezek teriiletén
lakoingatlannal rendelkezd vagy azt birtoklé személyeket terheld’ adé — Felsd hatdr — Szocidlis
intézkedés — Az Eurdpai Unié dltal tisztviselGinek és mds alkalmazottainak fizetett illetmények, bérek és
juttatdsok)

(2015/C 236/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministre délégué, chargé du budget

Alperes: Marlene Pazdziej

Rendelkezd rész

Az EU-, az EUM- és az ESZAK-Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Unid kivdltsdgairGl és mentességeirdl szol6 jegyzokinyv 12. cikkének
madsodik bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely
az Unid dltal tisztviseldi és mds alkalmazottai szdmdra fizetett illetményeket, béreket és jdranddsdgokat az esetleges addokedvezmény
tekintetében figyelembe veszi a helyi kozosségek javdra beszedett, lakdsadd jogcimén fizetendd hozzdjdrulds fels§ hatdra megdllapitdsakor.

() HLC 372, 2014.10.20.
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A Biréséag (hetedik tandcs) 2015. februdr 5-i végzése (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa
Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard kontra Minister Finanséw

(C-275/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Energiatermékek adoztatdsa — 2003/96/EK irdnyelv — A
2. cikk (3) bekezdése — Kozvetlen hatdly — A 3811 KN-kdd ald tartozé iizemanyag-adalékok)

(2015/C 236/29)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard

Alperes: Minister Finanséw

Rendelkezd rész

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozisségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyely 2. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgdhoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely jovedéki addt vet ki a 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi rendelettel
modositott, a vam- és statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifdrdl szol6, 1987 . jullius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet 1. melléklete szerinti Kombindlt Nomenklatira 3811 kddja ald tartozé adalékokra.

2) A 2003/96 irdnyely 2. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy arra a magdnszemélyek a nemzeti
birésdgok eldtti jogvita keretében a hatdskarrel rendelkezé nemzeti hatésdggal szemben hivatkozhatnak abbél a célbél, hogy az e
rendelkezéssel osszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozdst ne alkalmazzdk.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. jinius 4-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat

(C-578/14. sz. iigy) ()

(- Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tdrsasdgi adé — 90/435/EGK irdnyelv — 1. cikk, (2) bekezdés
és 4. cikk, (2) bekezdés — Kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai — Az adéztatds kozos
rendszere — Az anyavillalat adéztatandé nyereségének a levonhatdsiga — Az alapiigy ténydlldsa és
jogszabdlyi hdttere — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adandé vdlasz sziikségességét
igazolé okok — A kellden részletes ismertetés hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 236/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Argenta Spaarbank NV

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal a 2014. november 28-i hatdrozattal elGterjesztett eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

() HLC 81, 2015.3.9.

A Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2015. marcius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten kontra N

(C-150/15. sz. iigy)
(2015/C 236/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: N

Tovdbbi fél: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv (') 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjit az irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben,

a) hogy az Alapjogi Charta 10. cikkének (1) bekezdése és az EJEE 9. cikkének (1) bekezdése altal biztositott
valldsszabadsdg stlyos megsértése és igy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti iildozés
feltételezendd akkor, ha a kérelmezd dltal aktivan kovetett valldsi tan altal megkovetelt és annak kozponti elemét
képez§ vagy a kérelmezd valldsos hitén alapuld és a kérelmezd vallasi identitdsa szempontjabdl kiilonosen fontos
valldsos jellegti tevékenység vagy magatartdsforma az érintett szdrmazasi orszdgban biintetés terhe mellett tiltott,

vagy

b) sziikséges, hogy a valamely valldsi tant aktivan kovetd kérelmezd ezen tilmenden bizonyitsa, hogy az adott valldsi
tan altal kozponti elemként megkovetelt valldsos jellegli tevékenység vagy magatartdsforma, amely a kérelmezd
szdrmazasi orszdgdban biintetés terhe mellett tiltott hitbéli tevékenységnek mindsiil, ,kiilondsen fontos” és ilyen
értelemben ,elengedhetetlen” szdmadra valldsi identitdsdnak megé6rzése érdekében?
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2. Ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését az irdnyelv 2. cikkének d) pontjdval
osszefiiggésben,

hogy a kérelmez§ dltal aktivan kovetett valldsi tan dltal megkévetelt és annak kozponti elemét képezd vagy a kérelmezd
valldsos hitén alapulé és a kérelmezd valldsi identitdsa szempontjabdl kiilondsen fontos, az érintett szdrmazdsi
orszdgban biintetés terhe mellett tiltott valldsos jellegti tevékenység vagy magatartdsforma tekintetében

az uldoztetéstd] valoé megalapozott félelemnek és a 2011/95/EU irdnyelv 6. cikkében felsorolt szerepl6k valamelyike
altali ildozés vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy bintetés e szereplSk dltali alkalmazdsa tényleges
veszélyének (,real risk”) a megallapitdsa szempontjabdl

a) értékeld jellegti viszonyité megkozelitésre van szikség olyan formaban, hogy a kérelmezd hitének hitiiket a tilalom
ellenére gyakorl6 kovetdinek szamdt az e hitbéli tevékenység miatt a kérelmezd szdrmazdsi orszdgdban megvaldsult
tényleges ildozési cselekmények szdmdhoz kell viszonyitani, és az édllami biiniildozési gyakorlat esetleges
bizonytalansagat és kiszdmithatatlansagat is figyelembe kell venni,

vagy

b) elegendd annak bizonyitdsa, hogy a szdrmazasi orszag biiniildozési gyakorlatdban ténylegesen alkalmazzak azokat
az eléirdsokat, amelyek biintetés terhe mellett tiltjdk a kérelmez§ altal aktivan kovetett valldsi tan dltal megkovetelt és
annak kozponti elemét képezd vagy a kérelmez§ vallisos hitén alapulé és a kérelmez$ valldsi identitdsa
szempontjabdl killonosen fontos valldsos jellegti tevékenységet vagy magatartdsformat?

3. Osszeegyeztethet§-e az unios jog alkalmazdsi els6bbségének elvével az olyan nemzeti eljdrdsjogi rendelkezés, amely a
tényallast megéllapit6 birdsagot a feliilvizsgdlat keretében eljard birdsdg jogi értékeléséhez koti (jelen esetben: a VwGO
[kozigazgatdsi birdsdgi rendtartds] 144. § -dnak (6) bekezdése), ha a ténydlldst megdllapité birdsdg a feliilvizsgalat
keretében eljar6 birdsagtdl eltéréen kivan értelmezni valamely unids jogi rendelkezést, az unids jogot azonban még az
el6zetes dontéshozatali eljards EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése alapjan torténd lefolytatdsit kovetSen sem
értelmezheti igy a feliilvizsgalat keretében eljard birdsag jogi értékeléséhez valdé nemzeti jogi kotottség miatt?

(") A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.).

A Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] dltal 2015. dprilis 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GE Healthcare GmbH kontra Hauptzollamt Diisseldorf

(C-173/15. sz. iigy)
(2015/C 236/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: GE Healthcare GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Be lehet-e vonni a Kozosségi Vamkédex létrehozdsirl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet () (a tovabbiakban:
Vamkodex) 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett jogdijakat és licencdijakat a vamértékbe annak ellenére,
hogy sem a szerz8déskotéskor, sem a vamtartozds keletkezése szempontjabdl relevins — a jelen tigyben a Vamkodex
201. cikkének (2) bekezdésébdl és 214. cikkének (1) bekezdésébdl eredd — id6pontban nem éllapithaté meg jogdij- és
licencdij-fizetési kotelezettség keletkezése?



C 236/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.7.20.

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén: vonatkozhatnak-e a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett, védjeggyel kapcsolatos jogdijak és licencdfjak az importalt drukra annak ellenére, hogy
szolgaltatdsokért és a kozos cégesoport neve {6 elemének hasznalataért is fizetik azokat?

3) A maésodik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: az importdlt dru kozosségi exportra torténd eladdsdnak a Vamkddex
32. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerinti feltételét képezhetik-e a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett, védjeggyel kapcsolatos jogdijak és licencdijak annak ellenére, hogy megfizetésiiket az eladéval és a
vevével fuiggGségi viszonyban 1évé véllalkozdstdl kovetelték és azokat attdl kaptdk meg?

4) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén, és amennyiben a jogdijak és licencdijak — akdrcsak a jelen tigyben —
részben az importdlt drukra, részben pedig a behozatalt kovetd szolgéltatdsokra vonatkoznak: az-e a kovetkezménye a
Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913[92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések
megdllapitdsdrdl szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK rendelet (*) (a tovabbiakban: a Vamkddex végrehajtasi rendelete)
158. cikkének (3) bekezdése értelmében csak objektiv és szamszertsithet§ adatok alapjan megtehetS, megfelel ardnyt
megosztisnak és a Vamkodex 32. cikkének (2) bekezdéséhez fhizott, a Vamkdodex végrehajtdsi rendeletének
23. mellékletében megtaldlhat6 értelmezd megjegyzésnek, hogy csak a Vamkddex 29. cikke szerinti vamérték javithatd
ki, vagy amennyiben a Vamkddex 29. cikke alapjdn nem hatdrozhaté meg a vamérték, igy a Vamkddex 31. cikke
alapjain meghatdrozandé vamérték megéllapitdsa sordn is lehetéség van a Viamkodex végrehajtisi rendelete
158. cikkének (3) bekezdésében el8irt megosztasra, amennyiben e koltségeket egyébként nem vennék figyelembe?

() HLL 302, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiad4s 2. fejezet, 4. kétet, 307. o.
() HLL 253, 1. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

Az inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia] dltal 2015. dprilis 20-dn benydgjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Taser International Inc. kontra SC Gate 4 Business SRL, Cristian
Mircea Anastasiu

(C-175/15. sz. iigy)
(2015/C 236/33)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Taser International Inc.

Alperes: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (') 24. cikkét, hogy az ,e rendelet egyéb
rendelkezései alapjan fenndllé joghatdsdg” kifejezés azt az esetet is magdban foglalja, amikor az Eurdpai Unié valamely
tagdllamédban lajstromozott védjegyhez f(iz8d8 jogok atruhdzdsara irdnyuld szerz8dés felei a szerzGdéses kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos valamennyi jogvita elbirdldsira egyértelmtien és vitathatatlanul olyan édllam birdsdgainak
joghatdsagat kototték ki, amely nem tagja az Eur6pai Unibnak, és amelyben a felperes lakohellyel (székhellyel) rendelkezik,
de a felperes az Eur6pai Unié azon tagdllamanak birésdgdhoz fordult, amelynek teriiletén az alperes lakohellyel (székhellyel)
rendelkezik?
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Igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni e rendelet 23. cikkének (5) bekezdését, hogy az nem vonatkozik az olyan allam joghat6sigit kikots
megallapodasra, amely nem tagja az Eurépai Unidnak, és igy a rendelet 2. cikke alapjan megkeresett birosag a sajat nemzeti
joganak nemzetkozi magdnjogi szabdlyai alapjdn hatdrozza meg a joghatdsagot?

Ugy tekinthet6-e az Eurépai Uni6 valamely tagdllamaban lajstromba vett védjegyhez f(iz6d6 jogok atruhdzdsara iranyul6 és
a jogvitdban érintett felek altal megkotott szerzédésben viéllalt kotelezettség teljesitésének birdsigi tton torténd
kikényszeritésével kapcsolatos jogvita, hogy az a rendelet 22. cikkének 4. pontja értelmében vett, ,letétbe helyezést vagy
lajstromozdst igényl6” jogra vonatkozik, figyelembe véve azt a tényt, hogy a védjegy lajstromozdsinak helye szerinti
tagdllam jogszabalyai szerint a védjegyhez fiz6d6 jogok atruhdzasihoz a védjegylajstromba torténd bejegyzés és a Buletinul
Oficial de Proprietate Industrialiban torténd kozzététel szitkséges?

Nemleges vélasz esetén, ellentétes-e a rendelet 24. cikkével az, ha az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett fenti kérdésben
leirt helyzethez hasonl6 helyzetben a rendelet 2. cikke alapjan megkeresett birdsdg megéllapitja, hogy az tigy elbiraldsdra
nem rendelkezik joghatdsdggal, még ha az alperes tgy is jelent meg e birdsig eltt, ideértve a végsS fokon eljard birsag
el6tt torténd megjelenést is, hogy nem vitatta a joghatésagot?

()  HLL12, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet 42. o.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2015.
aprilis 23-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Florentina Martinez Andrés kontra
Servicio Vasco de Salud

(C-184/15. sz. iigy)
(2015/C 236/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: Florentina Martinez Andrés

Alperes: Servicio Vasco de Salud

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegdllapodds (') 5. szakaszdnak 1. pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely hatdrozott
id6re létrejott munkaszerzédések alkalmazdsabdl szarmazd visszaélés esetén az alkalmi jellegdi, ideiglenes
kozalkalmazottak tekintetében — ¢és attdl eltérden, mint ami hasonlé helyzetben a kozigazgatdsi szervek daltal
munkaviszonyban alkalmazott munkavallalokkal t6rténik — nem ismeri el a jogviszony hatdrozatlan ideji nem dllandé
munkaviszonyként val fenntartdsihoz vald jogot, azaz hogy az elldtott dlldshely ideiglenesen betolthetd legyen annak
jogszerti betoltéséig vagy jogszabdlyban meghatdrozott eljdrdsok szerinti megsziintetéséig?
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2) Az el6z8 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, tgy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy a nemzeti birdsag
megallapithatja, hogy a két helyzet — azaz a kozigazgatdsi szervek dltal hatdrozott idére kotott munkaszerzdés
keretében torténd alkalmazds és az alkalmi jellegd, ideiglenes kozalkalmazott foglalkoztatdsa — kozott hasonldsdg all
fenn, ha a hatdrozott idére kotott munkaszerzGdések alkalmazdsat érintS visszaélés torténik, vagy a munkdltatd
azonossagan, az elldtott feladatok azonossdgan vagy hasonlésdgan és a munkaszerzédés hatdrozott idStartaman kiviil a
nemzeti birdsagnak olyan egyéb tényezdket is figyelembe kell-e vennie a hasonldsag elbirdldsa sordn, mint példdul a
munkavéllal6 munkaviszonyadnak vagy kozszolgélati jogviszonydnak sajatos természetét vagy a kozigazgatasnak a sajat
szervezetének dtalakitdsahoz valé jogat, amelyek igazoljdk a két helyzet kozotti eltéré bandsméd alkalmazasat?

(") Az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv melléklete, HL L 175., 43. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet
368. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2015. dprilis 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — T. D. Rease, P. Wullems kontra College bescherming persoonsgegevens

(C-192/15. sz. iigy)
(2015/C 236/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezék: T. D. Rease, P. Wullems

Ellenérdeki fél: College bescherming persoonsgegevens

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelv( killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,eszkozok alkalmazdsa”
fogalma ald tartozik-e az Eurdpai Uni6ban letelepedett magannyomozé-iroddnak a személyes adatok kezelésére szolgdlo
eszkozok valamely tagallam teriiletén torténd alkalmazdsaval az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett
adatkezel§ dltali megbizdsa akkor, ha a megbizdsra az Eurépai Union kiviil keriil sor?

2) A céljara tekintettel lehet6vé teszi-e a 95/46 irdnyelv, kiilonosen az irdnyelv 28. cikkének (3) és (4) bekezdése, a nemzeti
hatésdgok szdmadra, hogy az egyének emlitett irdnyelv altal elSirt védelmének feliigyel6 hatdsdg altali érvényesitése
tekintetében olyan prioritdsokat hatdrozzanak meg, amelyek eredményeként ez az érvényesités elmarad olyan
helyzetekben, amikor csak egyetlen magdnszemély vagy személyek kis csoportja kifogdsolja az emlitett irdnyelv
megsértését?

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2015.
aprilis 29-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juan Carlos Castrejana Lépez kontra
Ayuntamiento de Vitoria

(C-197/15. sz. iigy)
(2015/C 236/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Az alapeljiris felei

Felperes: Juan Carlos Castrejana Lopez

Alperes: Ayuntamiento de Vitoria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodas (") 5. szakaszanak 1. pontjit, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely hatdrozott
id6re létrejott munkaszerzGdések alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés esetén a hatdrozott idSre kinevezett
koztisztvisel6k tekintetében — és attdl eltérden, mint ami hasonlé helyzetben a kozigazgatdsi szervek dltal
munkaviszonyban alkalmazott munkavallalokkal torténik —, nem ismeri el a jogviszony hatdrozatlan idejli nem
allandé munkaviszonyként valé fenntartdsahoz valé jogot, azaz hogy az ellatott dllashely ideiglenesen betdlthet legyen
annak jogszer(i betoltéséig vagy a jogszabalyban meghatarozott eljarasok szerinti megsziintetéséig?

2) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén, tigy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy a nemzeti bir6sdg
megéllapithatja, hogy a két helyzet — azaz a kozigazgatdsi szervek dltal hatdrozott iddre kotott munkaszerzédés
keretében torténd alkalmazds és a hatdrozott idére kinevezett koztisztviseld foglalkoztatdsa — kozott hasonldsdg dll fenn,
ha hatdrozott id6re kotott munkaszerzédések alkalmazasat érint6 visszaélés torténik, vagy a munkéltatd azonossagan,
az elltott feladatok azonossdgdn vagy hasonldsdgdn és a munkaszerz6dés hatdrozott idGtartaman kiviil a nemzeti
birésignak olyan egyéb tényezdket is figyelembe kell-e vennie a hasonlésdg elbirdldsa sordn, mint példdul a
munkavdllal6 munkaviszonydnak vagy kozszolgalati jogviszonydnak sajitos természetét, vagy a kozigazgatdsnak a sajdt
szervezetének dtalakitdsahoz valé jogdt, amelyek igazoljdk a két helyzet kozotti eltérd bandsmdd alkalmazdsat?

3) Az el6z6 kérdésekre adand6 nemleges vilasz esetén 1gy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés elvét, hogy
ugyanabban az eljardsban kell megvitatni és meghatdrozni az alkalmazandé szankci6t, mint amelyben megallapitjdk a
hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazdsat, azon eljdrdsi cselekmények keretében, amely
sordn a felek el6adhatjék az altaluk e tekintetben célszertinek tartott kérelmeket, érveket és bizonyitékokat, vagy
ellenkezdleg, 6sszeegyeztethetS-e azzal, hogy e célbdl a sértettet Gj kozigazgatdsi és adott esetben birdsdgi eljaras felé
irdnyitjak?

(") Az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv melléklete, HL L 175., 43. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet
368. o.

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2015. mdjus 5-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Stock '94 Szolgiltaté Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé
Féigazgatosiga (NAV)

(C-208/15. sz. iigy)
(2015/C 236/37)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Stock '94 Szolgéltat6 Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 FSigazgatosiga (NAV)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Tandcs 2006. november 28-i 2006/112/EK () irdnyelv (a tovabbiakban: HEA irnyely)
1. cikkének (2) bekezdését, 2. cikk (1) bekezdésének a), c) pontjat, 14. cikk (1) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdését,
73. cikkét, 78. cikkének b) pontjat és 135. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az integrator és az integralt kozotti
szerzGdés alapjan teljesitett termékértékesités és a kolesonnyujtds a héa kotelezettség szempontjdbdl figgetlen (distinct
and independent) tigyletnek mindsiil, vagy gy, hogy egy olyan egységes (single) iigylet jon létre, amelynél az add
alapjdba beletartozik az értékesitett termék ellenértéke és a nydjtott kolcson kamata is?

2) Ha utobbi értelmezés 4ll sszhangban a HEA irdnyelvvel, akkor a héa koteles termékértékesitést és a héa mentes
szolgdltatdsnyujtast magdba olvaszto egységes (single) tigylet kapcsdn a HEA irdnyelv értelmezhetd-e gy, hogy az tigylet
kivételnek mindsiil a héa fizetés dltaldnos elve alol? Amennyiben igen, akkor milyen szempontok fenndlldsa mellett?

3) Viltoztat-e, és ha igen, mennyiben, az el6bbi kérdésekre adott valaszokon az, ha az integrator a szerz8dés alapjan az
integralt szdmdra, az integrélt igénye szerint tovabbi szolgaltatdsokat nyujthat, valamint felvasarolhatja az integralt altal
termelt terményeket?

(') A Tandcs 2006/112[EK irinyelve (2006. november 28.) a kozés hozzdadottértékadd-rendszerrsl; HL L 347., 1. o.

A Torvényszék T-257(13. sz., Lengyel Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015. februdr 25-
én hozott itélete ellen a Lengyel Koztirsasag dltal 2015. mdjus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-210/15. sz. iigy)
(2015/C 236/38)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Lengyel Koztarsasag (képviselS: B. Majczyna)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-257/13. sz., Lengyel Koztdrsasdg
kontra Bizottsdg tigyben 2015. februdr 25-én hozott itéletét;

— az Eurdpai Mezdgazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eur6pai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett
egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbol valé kizardsar6l szolo, 2013. februdr 26-i 2013/123/EU
végrehajtasi hatdrozatot (') (az értesités a C(2013) 981. szdmd dokumentummal tortént) nyilvanitsa semmisnek
annyiban, amennyiben az kizdrja az Eurdpai Uni6 finanszirozdsibdl a Lengyel Koztarsasdg altal engedélyezett kifizets

tgynokség altal kifizetett 28 763 238,60 eurd és 5 688 440,96 eurd Osszeget;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az els6- és masodfokd eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg a megtdmadott itélettel szemben felhozott jogalapja keretében az 1257/1999 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének és az 1698/2005 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésére hivatkozik, amely azon
feltevésben dll, hogy a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds nytjtasinak feltétele, hogy a mezdégazdasdgi tizemet
atruhdzo személy kereskedelmi céli gazdalkodasi tevékenységet folytasson, mig e rendelkezésekbdl a mez§gazdasagi tizem
atruhdzdsdt megel6z6en folytatott tizéves (kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céld) gazdalkoddsi tevékenység
folytatdsdnak kovetelménye, valamint az dtruhdzé dltal ezen tizem 4truhdzdsit kovetGen folytatott kereskedelmi céla
gazddlkodadsi tevékenység tilalma kovetkezik.

A Lengyel Koztdrsasdg allaspontja szerint az iizem dtruhdzdsit megel6z8en a gazddlkodési tevékenység folytatdsinak
kovetelménye nem az unids jogbdl kévetkezik. Az 1257/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és az 1698/2005
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint az el@irt tizéves gazdilkoddsi tevékenység lehet kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi céla. Ezen tdlmenden a rendelkezések tiltjdk az dtruhdzé dltal ezen tizem dtruhdzdsdt kovetSen folytatott
kereskedelmi céli gazddlkoddsi tevékenységet.

() HLL 67, 20.o0.

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2015. mdjus 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vasilka Ivanova Gogova kontra Ilia Dimitrov Iliev

(C-215/15. sz. iigy)
(2015/C 236/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birosig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vasilka Ivanova Gogova

Ellenérdek fél: Tlia Dimitrov Iliev

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A polgdri birésdg jogszabalyban biztositott azon lehetSsége esetében, hogy eldontson egy olyan jogvitat, amelyben a
sziil6k gyermekiik kiilfoldre utazdsdrol és személyazonosité okmanyok kidllitdsdrol vitdznak, és az alkalmazand6 anyagi
jog e sziil6i jogok kozos gyakorlasat irja el§ a gyermek vonatkozdsdban, olyan eljdrdsr6l van-e sz6 amelynek targyat a
hazassdgi tigyekben és a szill6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérgl és végrehajtisirol sz6lé 2201/2003EK tandcsi rendelet () 2. cikkének 7. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,a sziill6i felelGsség megallapitdsa, gyakorldsa, dtruhdzdsa,
korldtozdsa vagy megsziintetése” képezi, és amelyre alkalmazandé a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése?

2) Megillapithaté-e a sziil6i felel6sségre vonatkozd polgdri eljdrdsokban a joghatdsdg fenndlldsa, ha a hatdrozat a
gyermeket érint8 kozigazgatdsi eljrds szempontjabdl jelentSséggel bird jogi tényt potol, és az alkalmazandd jog szerint
ezen eljdrast az Eurdpai Unid egy adott tagdllamédban kell lefolytatni?
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3) ADbDbOI kell-e kiindulni, hogy megallapodds jott létre a joghatdsagrol a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfelelGen, ha az ellenérdeki fél képviselGje nem vitatta a birdsdg joghatdsdgat, e képvisel6t azonban
nem meghatalmaztdk, hanem 6t az ellenérdekd fél — e fél jogvitdban vald személyes vagy meghatalmazott képvisel§
utjan megval6suld részvételét szolgdld — értesitésének nehézsége miatt a birdsdg rendelte ki?

(")  HLL 338, 1. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.

A High Court of Ireland [[rorszig] 4ltal 2015. médjus 22-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Minister for Justice and Equality kontra Francis Lanigan

(C-237/15. sz. iigy)
(2015/C 236/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: Francis Lanigan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Milyen hatéssal jir az eurdpai elfogatparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol sz6l6, 2002. junius 13-i

kerethatdrozat (2002/584/IB) (') 15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkében meghatdrozott hatdridSknek
valé meg nem felelés?

2) Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljdrdsokrol szol6, 2002. junius 13-i kerethatdrozat

(2002/584/1B) 17. cikkében meghatdrozott hatarid6knek val6 meg nem felelés keletkeztet-e jogokat az dtaddsarol sz6l6
hatdrozat meghozatala el6tt az emlitett id§szakokat meghaladéan fogva tartott egyén szdmdra?

(1) HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-89/09. sz., Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG kontra Eurdpai
Bizottsig iigyben 2015. mdrcius 17-én hozott itélete ellen a Land Hessen dltal 2015. mdjus 27-én
benyiijtott fellebbezés

(C-242/15. P. sz. iigy)
(2015/C 236/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Land Hessen (képviselSk: U. Soltész, A. Richter, Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (els6 tandcs) T-89/09. sz. tigyben 2015. mércius 17-én hozott itéletét annyiban,
amennyiben az az N 512/2007. sz. dllami tdimogatds — Németorszag, Abalon Hardwood Hessen GmbH-r6l sz616, 2008.
oktober 21-i C(2008) 6017 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti;
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— a keresetet teljes egészében utasitsa el;

— a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG-t kotelezze a fellebbezd részérdl a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljdrasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd osszesen négy jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalapjaban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsigot megillet6 mérlegelési
mozgasteret. A kezességvillaldsok tdmogatdsi elemének megallapitdsa olyan Osszetett gazdasdgi kérdés, amelynek
kapcsdn a Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. E mérlegelési mozgdstérrel a Bizottsdg a hosszi évek sordn
kovetett hatdrozathozatali gyakorlataban akként élt, hogy a német szovetségi tartomdnyok dltal vallalt kezességek
tdmogatdsi elemét — a német hatésdgok adatainak megfelelen — a biztositott sszeg 0,5 %-dban hatdrozta meg. A
kezességvéllalasokrol sz616 2000. évi kozlemény kés6bbi kozzététele ezen semmit nem véltoztathat.

2. A fentiek alapjdn a Torvényszék tévesen értelmezte (mdsodik jogalap) azt, hogy az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
tdmogatds fogalma objektiv fogalom, amelyet nem befolyasolhat a Bizottsdg altali jovahagydas. Valamely kezességvallals
tdmogatdsi elemén nem véltoztathat a timogatassal kapcsolatos szabalyozds jovdhagydsa. Ez killonosen érvényes a de
minimis timogatdsok esetében, mivel azok nem tartoznak az EUMSZ 107. cikk szerinti ténydllas korébe, épp ezért pedig
nem képezhetik a Bizottsdg altal hozott jovdhagyd hatdrozat targyat.

3. Harmadik jogalapjdban a fellebbezd az egyenld bandsmdd elvének megsértésére hivatkozik. A kezességvallaldsok
tdmogatdsi elemének a jévdhagyott és jovd nem hagyott tdmogatdsi szabalyozasok alapjan torténd szdmitdsa esetében
olyan, érdemben azonos helyzetekrdl van sz6, amelyeket a Torvényszék objektiv igazolds nélkiil eltérSen kezelt.
Ezenkivil a Torvényszék a 0,5%-os modszer alkalmazdsa sordn jogilag tévesen tesz kiilonbséget azon
kezességvillaldsok kozott, amelyeket a kezességvllaldsokrdl szolé 2000. évi kozleményt megel6zden, illetve azt
koveten nydjtottak. A Bizottsdg altal Németorszdggal szemben kovetett gyakorlat ugyanakkor a jelen iigyben
kiilonlegesebb, mint az dltaldnos kezességvallaldsi kozlemény, ezenkiviil pedig a jelen tigyben vitatott szamitdsi modszer
csak akkor lenne elfogadhaté, ha azt a kezességvallalasokrol sz6ld 2000. évi kozlemény alapjan kellene megitélni.

4. Végiil a negyedik jogalapban a fellebbezé a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megitélésével osszefiiggd téves
jogalkalmazdsra hivatkozik. Védelemre mélté a Land Hessen azzal kapcsolatos bizalma, hogy a 0,5 %-os médszert a
Bizottsag a hosszii évek soran kovetett hatdrozathozatali gyakorlatdban elfogadta, ezenkivill pedig az 1998. évi
levelében kifejezetten megerGsitette. Emellett a Bizottsdg a hesseni kezességvallaldsi irdnymutatdsok atfogd vizsgdlata
sordn nem kifogdsolta a 0,5 %-os mddszert.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-89/09. sz., Pollmeier Massivholz GmbH & CO. KG kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2015. mdrcius 17-én hozott itélete ellen a Pollmeier Maasivholz GmbH & Co. KG
altal 2015. mdjus 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-246/15. P. sz. iigy)
(2015/C 236[42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Pollmeier Maasivholz GmbH & Co. KG (képviselSk: J. Heithecker, J. Ylinen iigyvédek.)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Land Hessen
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. pontjat abban a részében, amelyben az a befektetési
tdmogatds és az dllami foldteriilet eladdsa tekintetében elutasitja a harmadik jogalapot;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez8 részének 3., 4. és 5. pontjat;

— a Bizottsdgot és land Hessent kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek a viselésére.

A

Ezenfelil adjon helyt a fellebbezd altal az els6fokii eljards keretében elGterjesztett kérelmeknek, amelyek keretében a
fellebbezd a kovetkezdket kéri:

— semmisitse meg az N 512/2007. sz. dllami tdmogatds — Németorszdg, Abalon Hardwood Hessen GmbH-rdl sz416,
2008. oktober 21-i C(2008) 6017 végleges bizottsagi hatdrozatot abban a részében, amelyben az megillapitja, hogy a
bejelentett regiondlis tdmogatds a 659/1999[EK rendelet 1. cikke b) pontjdnak ii. alpontja értelmében vett létezd
tamogatas;

— semmisitse meg az N 512/2007. sz. éllami tdmogatds — Németorszdg, Abalon Hardwood Hessen GmbH-rdl sz616,
2008. oktdber 21-i C(2008) 6017 végleges bizottsagi hatdrozatot abban a részében, amelyben az megallapitja, hogy az
allami foldteriilet eladdsa az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem mindsiil timogatdsnak;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6fokd eljards valamennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targyat azok a feltételek képezik, amelyek mellett a Bizottsdg a tdmogatds kedvezményezettjének kozvetlen
versenytdrsa dltal egy az dllami tdmogatdsok jogdnak teriiletét érint§ panaszban elterjesztett kifogdsokat elutasithatja
anélkiil, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlati eljardst meginditana.

A fellebbezének az az allaspontja, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszéknek a harmadik jogalapnak, amelyben a
fellebbez8 a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsinak az elmulasztdsat kifogdsolta, nem csak a kezességvallalasra
vonatkozé tdmogatdsi intézkedések tekintetében kellett volna helyt adnia, ahogyan azt tette, hanem a t6bbi, a befektetési
tdmogatdsra és az dllami foldteriilet eladdsdra vonatkozo, kifogdsolt timogatdsi intézkedések tekintetében is. .

A fellebbez§ ot jogalapra hivatkozik:

1. A Torvényszék a befektetési tdmogatds tekintetében tévesen alkalmazta a jogot, mikor megdllapitotta, hogy a 2007.
december 6-i értesités vizsgalata a harmadik jogalap vizsgdlata szempontjabdl irrelevins, mivel a Bizottsdg a
kozigazgatdsi eljards sordn elvégzett gondos vizsgalat ellenére nem tudhatott ezen értesités létezésérél, és ezenfeliil ezen
értesités nem gyakorolhatott volna semmilyen hatast a bizottsagi vizsgdlat eredményére.

2. A Torvényszék nyilvanvald értékelési hibat, és szdmos mds esetben tévesen alkalmazta a jogot, mikor megallapitotta,
hogy a tdmogatds kedvezményezettje részére atruhdzott foldteriilet értékére vonatkozé szakértSi vélemény olyan
szakért6i nyilatkozatnak fele meg, amely szerint a foldteriileten taldlhaté épiiletek értéktelenek.

3. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg a kozigazgatdsi eljdrds sordn jogosan
feltételezte, hogy az 1400 000 eurds Osszeg, amelyet a szakértSi véleményben foglalt vételarbdl levontak, megfelelt a
tdmogatds kedvezményezettje részére dtruhdzott foldteriileten talalhat6 osszes épiilet lebontdsaért fizetend§ piaci drnak.

4. A Torvényszék szamos alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a foldteriiletre vonatkozé addsvételi szerz6dés 4. § -a 6.
pontjdnak értelmezése sordn, mely rendelkezés el6irja, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének le kell bontania a
foldteriileten talalhaté valamennyi épiiletet, és a foldteriilet dtruhdzoja szdmara utdlagos kifizetést kell teljesitenie abban
az esetben, ha a foldteriilet dtruhdzdsat kovetd tiz éven beliil a lebontdsra egydltalin nem keriilt sor, vagy azt csak
részben teljesitették, vagy bebizonyosodik, hogy a lebontdsnak a szokdsos piaci koltségei a fent emlitett, 1 400 000
eur6s Osszegnél alacsonyabbak.

5. A Torvényszék jogellenes médon kotelezte a fellebbezét az eljards koltségeinek részleges viselésére, mivel a kereset az 6t
kifogdsolt tdmogatédsi intézkedés koziil harom esetében megalapozott volt, és a fellebbezd a két tovabbi tdmogatdsi
intézkedés tekintetében csak azért inditott keresetet, mert sem a kozigazgatdsi eljdrds sordn a részére megkiildott
dokumentumok, sem pedig a bizottsagi hatdrozat nem tartalmazott részletes informdciot.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. janius 3- itélete — Pensa Pharma kontra OHIM - Ferring és Farmaceutisk
Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA és pensa)

(T-544/12. és T-546/12. sz. egyesitett iigyek) (')
(., Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrdis — A PENSA PHARMA kozisségi szévédjegy és a pensa kozosségi
dbrds védjegy — A kordbbi PENTASA nemzeti és benelux szovédjegyek — A torlési kérelem benyiljtdsdt

yad

megeldzben a kozosségi védjegy lajstromozdsdhoz adott kifejezett hozzdjdrulds — A 207/2009/EK rendelet
53. cikkének (3) bekezdése — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2015/C 236/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pensa Pharma, SA (Valencia, Spanyolorszdg) (képviselS: M. Esteve Sanz, M. Gonzélez Gordon és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos és
J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A t0bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozék a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ferring BV (Hoofddorp, Hollandia); és
Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Koppenhdga, Ddnia) (képvisel6k: kezdetben I. Fowler solicitor, A. Renck, V. von
Bomhard és D. Slopek tigyvédek, késébb L. Fowler, A. Renck, V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek, végiil 1. Fowler és
J. Fuhrmann)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl a Ferring BV, illetve a Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S,
mdsrészrél a Pensa Pharma, SA kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2012. oktéber 1-jén hozott hatdrozata (R 1883/
2011-5. és R 1884/2011-5. sz. {igy) ellen benytjtott két kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Pensa Pharma, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 55, 2013.2.23.

»”

A Torvényszék 2015. jinius 4-i itélete — Stayer Ibérica kontra OHIM — Korporaciya ,Masternet
(STAYER)

(T-254/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — STAYER kozosségi dbrds védjegy — STAYER kordbbi
nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A 207/200/EK rendelet
8. cikkének (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2015/C 236/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Rizzo iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: ZAO Korporaciya ,Masternet”
(Moszkva, Oroszorszdg) (képviselS: N. Biirglen, tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a ZAO Korporaciya ,Masternet” és a Stayer Ibérica, SA kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2013. marcius 4-én (R 2196/2011-2. sz. {igy) hozott hatrozata ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2013. mdrcius 4-i hatdrozatdt (R 2196/2011-2. sz. iigy) abban a részében, amelyben az a 7. osztdlyba
tartozé ,gyémdntfejes vdgo- és csiszologépek alkatrészei; vigdfejek és vdgolemezek a mdrvdny, grdnit, kd, homokkd, kélapok,
tetdcserepek, téglik megmunkdldsdra és dltaldban véve vagoszerszdmok, amelyek a 7. osztdlyba tartozo gépek alkatrészei”, valamint
a 8. osztdlyba tartozo ,kézi csiszoldszerszamok (lemezek és koszoritkivek)” vonatkozdsdban torlte a STAYER kozdsségi dbrds
védjegyet.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az OHIM, a Stayer Ibérica, SA és a ZAO Korporaciya ,Masternet” viseli sajdt koltségeit.

() HL C 207, 2013.7.20.

A Torvényszék 2015. jinius 4-i itélete — Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein
kontra EKB

(T-376/13. sz. igy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 2004/258/EK hatdrozat — Gorogorszdg, az EKB és az
eurdrendszerbe tartozé kozponti bankok kizotti 2012. februdr 15-i értékpapircsere-megdllapodds — A. és
B. melléklet — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Az Unié és valamely tagdllam monetdris
politikdja — Az EKB és az eurdrendszerbe tartozé nemzeti kozponti bankok pénziigyi helyzete — A
pénziigyi rendszer stabilitdsa az Uniéban”)

(2015/C 236/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein (Kiel, Németorszdg) (képvisel6k: O. Hoepner és
D. Unrau tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, S. Lambrinoc és K. Laurinavicius
meghatalmazottak, segitdik: H.-G. Kamann és P. Gey iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az EKB 2013. mdjus 22, a felperessel az EKB elnokének levelével kozolt, az ,Exchange agreement dated 2012. February
15. among the Hellenic Republic and the European Central Bank and the Eurosystem NCBs listed herein” (a Gorog
Koztarsasg, az EKB és az eurérendszerbe tartozo, a megallapodasban felsorolt kozponti bankok kozotti 2012. februdr 15-i

;;;;;

megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holsteint kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 260.,2013.9.7.

A Torvényszék 2015. janius 3-i itélete — Bora Creations kontra OHIM - Beauté prestige international
(essence)

(T-448/13. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrds — A verbal essence kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré
okok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkiilonbéztetd
képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 236/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bora Creations, SL (Ceuta, Spanyolorszag) (képvisel6k: R. Lange, G. Hild és C. Pape, iigyvédek)

Alperes: Bels6é Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Beauté prestige international (Périzs,

Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és P. Péters, iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak a Beauté prestige international és a Bora Creations, SL kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2013. jinius 6-dn hozott hatdrozata (R 1085/2012-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bora Creations, SL-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 304, 2013.10.19.
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A Torvényszék 2015. jinius 10-i itélete — AgriCapital kontra OHIM - agri.capital (AGRI.CAPITAL)
(T-514/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az AGRI.CAPITAL kozosségi szovédjegy bejelentése —
AgriCapital és AGRICAPITAL kordbbi kozésségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A
szolgdltatdsok hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 236/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AgriCapital Corp. (New York, Egyesiilt Allamok) (képviselok: P. Meyer és M. Gramsch tigyvédek)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (képviseld: P. Geroulakos meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: agri.capital GmbH (Miinster,
Németorszag) (képvisels: A. Nordemann-Schiffel tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak az AgriCapital Corp. és az agri.capital GmbH kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2013. jalius 10-én hozott hatdrozata (R 2236/2012-2. sz. tigy) ellen benyujtott keresete.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az AgriCapital Corp.-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 352, 2013.11.30

A Torvényszék 2015. janius 3-i jtélete — Giovanni Cosmetics kontra OHIM -
Vasconcelos & Gongalves (GIOVANNI GALLI)

(T-559/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GIOVANNI GALLI kozosségi dbrds védjegy bejelentése —

GIOVANNI kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az osszetéveszthetd'ség hidnya —

A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Utonév és csalddi név megkiilonboztetd
képessége”)

(2015/C 236/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Giovanni Cosmetics, Inc. (Rancho Dominguez, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. van den Berg és

M. Meddens-Bakker iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (képvisel6: M. Rajh meghatalmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vasconcelos & Gongalves, SA (Lisszabon, Portugilia)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Giovanni Cosmetics, Inc. és a Vasconcelos & Gongalves, SA kozotti felszolaldsi
eljrdssal kapcsolatban 2013. augusztus 13-dn hozott hatdrozata (R 1189/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Giovanni Cosmetics, Inc.-et Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. jinius 3-i itélete — Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries
kontra Bizottsig

(T-578/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Novényvédd szerek — Valamely aktiv hatéanyag felvételével kapcsolatos
dokumentumok hozzdférhetévé tétele — Egyes informdciok bizalmas kezelése irdnti kérelem elutasitdsa —
A megtdmadott aktus alperesnek valé betudhatésdgdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 236/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd (Nicosia, Ciprus), és Luxembourg Industries Ltd (Tel-Aviv, Izrael) (képviselSk:
C. Mereu és K. van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: G. von Rintelen és P. Ondrasek meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg (EFSA) 2013. oktéber 8-i levelében kozolt, egyes dokumentumok azon bizonyos

részeinek hozzaférhet6vé tételérdl sz616 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyek bizalmas kezelését a felperesek
kérték.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Luxembourg Pamol (Cyprus) Ltd-t és a Luxembourg Industries Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

() HLC 45, 2014.2.15.
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A Torvényszék 2015. jianius 3-i itélete — Levi Strauss kontra OHIM — L&O Hunting Group (101)
(T-604/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A 101 kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi 501
kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjelilések hasonldsdga —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 236/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Levi Strauss & Co. (New Castle, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: kezdetben V. von Bomhard és
J. Schmitt, késébb V. von Bomhard iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseldk: G. Schneider és
M. Fischer meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: L&O Hunting Group GmbH (Isny im
Allgdu, Németorszdg) (képviseldk: K. Kuck, K. Landes és G. Miillejans tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tanacsanak a Levi Strauss & Co. és az L&O Hunting Group GmbH kozotti felszélalasi
eljarassal kapcsolatban 2013. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 1538/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
a Levi Strauss & Co. és az L&O Hunting Group GmbH kozitti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2013. szeptember 6-dn hozott
hatdrozatdt (R 1538/2012-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM és az L&O Hunting Group GmbH viselik a sajdt koltségeiket, valamint a Levi Strauss & Co. koltségeit.

(") HL C 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. jiunius 3-i itélete — BP kontra FRA
(T-658/13. P. sz. iigy) (')

(,.Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazott — Az Eurépai Alapjogi Ugyndkség személyi
dllomdnya — Hatdrozott iddre szolo szerz6dés hatdrozatlan iddre valé meghosszabbitdsdnak
elmaraddsa — Meghallgatdshoz vald jog — A szerzédés lejdrtdig valamely mdsik szervezeti egységhez
torténd djrabeosztds — A tények értékelése — A bizonyitékok elferditése — Kdrtéritési kereset”)

(2015/C 236/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: BP (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (képviselSk: M. Kjeerum meghatalmazott, segitéje:
B. Wigenbaur tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) BP kontra FRA iigyben 2013. szeptember 30-dn hozott
itélete (F-38/12, EBHT-KSZ, EU:F:2013:138) ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benytjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) BP kontra FRA iigyben 2013. szeptember 30-dn
hozott itéletét (F-38/12, EBHT-KSZ, EU:F:2013:138) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az elutasitotta az Eurdpai

Unié Alapjogi Ugyniksége 2012. februdr 27-i levelében szerepld, BP szerzdéses alkalmazotti munkaszerzédésének meghosz-
szabbitdsdt mell6z6 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti Reresetet.

2) A Torvényszék megsemmisiti a FRA 2012. februdr 27-i levelében szerepld, BP szerzédéses alkalmazotti munkaszerzédésének
eghosszabbitdsdt mellgz6 hatdrozatdt.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) BP és az FRA maga viseli mind a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljdrdsban, mind a jelen eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Torvényszék 2015. janius 4-i itélete — Bora Creations kontra OHIM (gel nails at home)
(T-140/14. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — A gel nails at home kozdsségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 236/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Bora Creations, SL (Ceuta, Spanyolorszag) (képvisel6k: R. Lange, G. Hild és E. Schalast iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Poch meg-

hatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a gel nails at home szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemre vonatkozo, 2013. december 5-i hatdrozata (R 450/2013-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bora Creations, SL -t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 135, 2014.5.5.
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A Torvényszék 2015. janius 4-i itélete — Deluxe Laboratories kontra OHIM (deluxe)
(T-222/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — A deluxe kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leiré
jelleg hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Haszndlat révén megszerzett

megkiilonboztetd” képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — Indokoldsi
kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 236/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Deluxe Laboratories, Inc. (Burbank, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: S. Serrat Vifias iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a deluxe dbrds megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelmével kapcsolatban 2014. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1250/2013-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2014. janudr 22-i hatdrozatdt (R 1250/2013-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM-ot kitelezi a Roltségek viselésére.

()  HLC 175, 2014.6.10.

A Toérvényszék 2015. janius 3-i itélete — Lithomex kontra OHIM - Glaubrecht Stingel (LITHOFIX)
(T-273/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — A LITHOFIX kozosségi szovédjegy — A kordbbi LITHOFIN
nemzeti és nemzetkézi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjelolések
hasonlésdga — Az druk hasonlosdga — A kordbbi védjegy drujegyzékébe tartozo druk egésze tekintetében

elvégzendd vizsgdlat kotelezettségének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2015/C 236/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Lithomex ApS (Langeskov, Dania) (képviselS: L. Ullmann tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Bonne
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozdé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG
(Wendlingen, Németorszdg) (képvisels: T. Kriiger tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsanak a Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG és a Lithomex ApS kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2014. februar 17-én hozott hatdrozata (R 2280/2012-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Lithomex ApS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. jinius 9-i itélete — Navarro kontra Bizottsdg
(T-556/14. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Felvétel — Pilydzati felhivis —
Végzettségre vonatkozé minimumkovetelmények — Az alkalmazds megtagaddsa — A Kozszolgdlati
Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 116. cikke (2) bekezdésének megsértése — Téves jogalkalmazds — A
tények elferditése”)

(2015/C 236/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Victor Navarro (Sterrebeek, Belgium) (képviselSk: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (harmadik tandcs) Navarro kontra Bizottsdg tigyben 2014. mdjus 21-én
hozott itéletének (F-46/13, EBHT-KSZ, EU:F:2014:104) ellen, annak hatélyon kiviil helyezése irant benytjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék Victor Navarrdt kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 351., 2014.10.6.
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A Torvényszék 2015. jinius 4-i itélete — Yoo Holdings kontra OHIM - Eckes-Granini Group (YOO)
(T-562/14. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A YOO kozosségi szévédjegy bejelentése — A YO kordbbi
nemzeti és kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 236/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yoo Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisels: D. Farnsworth iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Bonne
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-
Olm, Németorszdg) (képvisel6: W. Berlit tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak az Eckes-Granini Group GmbH és a Yoo Holdings Ltd kozotti felsz6laldsi
eljardssal kapcsolatban 2014. dprilis 29-én hozott hatdrozata (R 762/2013-2. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Yoo Holdings Ltd—t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 351., 2014.10.6.

2015. dprilis 10-én benydjtott kereset — Mabrouk kontra Tandcs
(T-175/15. sz. iigy)
(2015/C 236/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunisz, Tunézia) (képvisel6k: J.-R. Farthouat, J.-P. Mignard
és N. Boulay tigyvédek, S. Crosby solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozat (HL 2011. L 28., 62. 0.) mddositdsdr6l szol6 2015/157/KKBP tandcsi
hatarozatot (HL 2015. L 26., 29. o.), amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak, mivel e korldtozd
intézkedések a vagyon Eurdpai Unidban torténd befagyasztisat jelentik; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a felperessel szembeni eljrdsok jellegitknél, 1ényegitknél, valamint id6tartamuknal
fogva nem biztositanak a Tandcs szdmdra a megtdmadott jogi aktus tekintetében elegendd jogalapot.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktus Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével, mivel azt az emlitett 47. cikk értelmében vett ésszerdi id6 elvének a megsértésével fogadtak el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy Tunézia sikeresen teljesitette a demokracia felé tartd dtmenetet, ahogy azt tobbek
kozott maga a Tandcs is elismerte, ezért a megtamadott jogi aktus tdrgytalan, ennélfogva jogellenes.

4. A negyedik jogalap az drtatlansdg vélelmének a megsértésén, valamint a megfelel§ iigyintézés elvének a jelenleg is tart6
megsértésén alapul, amellyel Osszefiiggésben a megtdmadott jogi aktus sérti ezen elvet és jogellenes.

5. Az 6todik jogalap nyilvanvald értékelési hiban alapul, amennyiben a megtdmadott jogi aktust az {igy biintet6jogi
aspektusainak, kiilonosen a tényalldsinak a figyelmen kivil hagydsdval, kizdrdlag a Tandcs kozos kil- és
biztonsagpolitikdra vonatkoz6 célkittizéseire vald hivatkozassal fogadték el.

6. A hatodik jogalap a felperes tulajdonhoz valé jogdnak a megsértésén alapul.

2015. dprilis 27-én benyijtott kereset — Redpur kontra OHIM - Redwell Manufaktur (Redpur)
(T-227/]15. sz. iigy)
(2015/C 236/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Redpur GmbH (Hayingen, Németorszdg) (képviselS: S. Schiller tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Redwell Manufaktur GmbH (Hartberg, Ausztria)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,Redpur” kozosségi szovédjegy — 10 934 305. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2015. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 678/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a felszolaldst;
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— teljes egészében engedélyezze a 10 934 305. sz. kozosségi védjegybejelentést vagy mdsodlagosan, utalja vissza az tigyet
a fellebbezési tandcs elé;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére;

— a Redwell Manufaktur GmbH-t kételezze a felperes részérdl a felszolaldsi osztdly és a fellebbezési tandcs elétti eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére;

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mdjus 15-én benytjtott kereset — Cryo-Save kontra OHIM - MedSkin Solutions Dr. Suwelack
(Cryo-Save)

(T-239/15. sz. iigy)
(2015/C 236/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Cryo-Save AG (Freienbach, Svdjc) (képvisels: C. Onken iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: a ,Cryo-Save” kozosségi szévédjegy — 4 625 216. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdrcius 3-dn hozott hatdrozata (R 2567/2013-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot véltoztassa meg annyiban, hogy helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdly 2013. oktober 30-i
hatdrozatat, és utasitsa el a 4 625 216. sz. kozosségi védjegy megsztinésének megdllapitdsa irdnti kérelmet;

mésodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 56. cikke (2) bekezdése és a 2868/95 rendelet 37. szabdlya b) pontja iv. alpontja egymdssal
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése;

— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2015. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Grupo Bimbo kontra OHIM (rudak és négy kor formdja)
(T-240/15. sz. iigy)
(2015/C 236/60)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexikdvdros, Mexiké) (képviselS: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: kozosségi térbeli védjegy (rudak és négy kor formdja) — 12 551 867. sz. védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2015. mdrcius 2-dn hozott hatdrozata (R 1602/2014-
1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, mivel az jogellenes, és sérti a kozosségi védjegyre vonatkozd
hatdlyos jogszabélyokat; hozzon a bejelentett védjegy elegend benne rejlé megkiilonboztets képességére alapitott
kereseti kérelmeknek megfeleld itéletet, és rendelje el a 12 551 867. szdmu kozosségi térbeli védjegy lajstromozdsdt a
nemzetkozi osztdlyozds szerinti 5., 29. és 30. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére és az OHIM részére befizetett fellebbezési dij, illetve az
ahhoz kapcsolddé koltségek megtéritésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. mdjus 18-dn benyiijtott kereset — ACDA és tdrsai kontra Bizottsig
(T-242/15. sz. iigy)
(2015/C 236/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesck: Automobile Club des Avocats — ACDA (Pdrizs, Franciaorszdg); Organisation des Transporteurs Routiers

Européens — OTRE (Bordd, Franciaorszdg); Fédération francaise des motards en colére — FFMC (Pdrizs); Fédération francaise
de motocyclisme (Parizs) és Union nationale des automobile clubs (Parizs) (képviselS: M. Lesage iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a keresetiiket nyilvanitsa elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Franciaorszdg teriiletére vonatkozé autdpdlya-beruhdzdsi tervvel kapcsolatos SA.2014/N 38271
dllami tdmogatasrdl sz6l6, 2014. oktdber 28-i SA.38271. sz. eurdpai bizottsdgi véleményt, amelyet az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdnak (EUHL) 2015. februdr 20-i szdmdban tettek kozzé.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a francia autdpélya-beruhdzési terv (a tovabbiakban: ABT) azzal a hatéssal jar, hogy
allami forrdsok révén kiilonosen az autdpélya-iizemeltetd koncesszids tarsasdgokat részesiti elényben.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az ABT érinti a versenyt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ABT az autdpdlya-tizemeltet§ koncesszids tarsasigok altal viselt terheket
tiulkompenzalja, ami Osszeegyeztethetetlen e tdrsasdgok dltaldnos gazdasagi érdekd feladatdval.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ABT akaddlyozza a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az ABT mddositdsai jogellenesek, mivel az SA.38271. sz. véleményt kovetSen nem
jelentették be azokat 4jbdl a Bizottsdgnak.

2015. mdjus 15-én benydjtott kereset — Ivanyushchenko kontra Tandcs
(T-246[15. sz. iigy)
(2015/C 236/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yuriy Volodymyrovych Ivanyushchenko (Jenakijeve, Ukrajna) (képvisel6k: B. Kennelly és J. Pobjoy barristerek,
valamint R. Gherson solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozatalardl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2015. marcius 5-i 2015/364/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 62., 25. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol sz6lé 208/2014/EU  rendelet
végrehajtdsardl sz616, 2015. marcius 5-i 2015/357 [EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2015. L 62., 1. 0.), ameny-
nyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;
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— masodlagosan dllapitsa meg, hogy a (moédositott) 2014. mércius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint a (mddositott) 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
jogellenesség miatt alkalmazhatatlan, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2015/364/KKBP tandcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: hatdrozat), valamint a
2015/357(EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) (a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott jogi
aktusok) tekintetében nem hatdrozott meg megfelel§ jogalapot. Az Eurdpai Uni6rdl szolé szerz8dés 29. cikke a
hatdrozat tekintetében nem megfeleld jogalap, mivel a felperessel szemben megfogalmazott kifogds nem tgy hatarozza
meg 6t, mint olyan egyént, aki (az EUSZ 23. cikk, valamint az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése dltalanos rendelkezéseinek
értelmében) alddssa a demokrdcidt Ukrajndban, vagy aki megfosztotta az ukrdn népet orszdguk fenntarthatd
fejlédésének az elényeitSl. Mivel a hatdrozat érvénytelen volt, a Tandcs nem hivatkozhatott az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzdés 215. cikkének (2) bekezdésére a rendelet kibocsdtdsa érdekében.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak a megéllapitdsaval, hogy a
felperesnek a (mddositott) 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésébe, valamint a
(médositott) 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébe torténd jegyzékbe vételével
kapcsolatos kritérium teljesiilt. A felperes nem allt biintetdeljdrds alatt ,allami vagyon vagy pénzeszkozok hiitlen
kezelése miatt”.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez val6 jogat, a megfeleld tigyintézéshez
val6 jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot. Kiilonosen a Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és partatlanul
azt, hogy az 1jbdli jegyzékbe vétel igazoldsara szolgalé dllitolagos indokok a felperes éltal az Gjbdli jegyzékbe vételt
megel8zGen bemutatott érvekre tekintettel megalapozottak-e.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem teljesitette az azzal kapcsolatos kotelezettségeit, hogy elegendd
indokokat hozzon fel a felperes Gjbéli jegyzékbe vételéhez.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette — indokolds vagy ardnyossdg hidnydban — a felperes alapvet§
jogait, beleértve a tulajdona és a johirneve védelméhez vald jogat. A megtdmadott jogi aktusok messzemend hatdsokkal
jarnak a felperesre tulajdondt, valamint vildgszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes
pénzeszkozeinek és gazdasdgi erdforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerti célhoz kapcsolddik vagy azt valamely
jogszerti cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal ardnyos.

6. A jogellenesség megéllapitdsdnak az aldtdmasztdsa érdekében felhozott hatodik jogalap azon alapul, hogy amennyiben
- a masodik jogalap keretében felhozott érvekkel ellentétben — a (médositott) 2014. marcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a (mddositott) 2014. maércius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljdk az ukran hatésdg dltal inditott barmely
nyomozast, fiiggetleniil att6l, hogy létezik-e azt megalapozd, feliilvizsgdld vagy ellendrzé birdsagi hatdrozat vagy eljards,
a jegyzékbe vételi kritérium — tekintettel arra az onkényes terjedelemre és hatdlyra, amely az ilyen tdg értelmezésbél
fakadhat — nem rendelkezne megfeleld jogalappal, és/vagy a hatdrozat és a rendelet célkitiizéseihez képest ardnytalan
lenne. A rendelkezés ezért jogellenes.
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2015. mdjus 26-dn benyijtott kereset — Close és Cegelec kontra Parlament
(T-259/15. sz. iigy)
(2015/C 236/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgium); Cegelec (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J.-M. Rikkers és J.-L. Teheux
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament ismeretlen id6pontban hozott azon hatdrozatit, amellyel ,a Konrad Adenauer
luxembourgi épiilet kibdvitését és feldjitdsét érinté projekt” 73. tételére (kozponti energia) vonatkozd, épitési
beruhdzdsra irdnyuld, INLO-D-UPIL-T-14-A04. referenciaszdmi kozbeszerzési szerz8dést a (MERSCH és SCHMITZ
PRODUCTION SARL és ENERGOLUX S. A. tarsasagokbdl dllo) Association Momentanée ENERGIE-KAD-nak itélte oda,
és amellyel kovetkezésképpen nem a felperesek ajanlatt valasztotta.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség és az atlathatosdg elvének annyiban torténd megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a felperesek ajanlata elutasitdsa indokainak az olvasata és a kozbeszerzési szerz8désnek az Association
Momentanée ENERGIE-KAD részére torténé odaitélésére vonatkozé hatdrozat kivonata nem teszi lehet6vé annak
megéllapitdsat, hogy ezen ajanlattevdk tiszteletben tartjdk a szerz8dés dokumentumaiban elirt mindségi kivalasztasi
kovetelményeket.

2. A masodik, egy nyilvanval6 értékelési hibdra, valamint az egyenl6ség elvének és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a megsértésére alapitott jogalap.

A felperesek azzal érvelnek, hogy az Eurdpai Parlament nyilvanvalé értékelési hibét kovetett el azéltal, hogy a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dést az Association Momentanée ENERGIE-KAD-nak itélte oda, és hogy a kivalasztasi kritériumokat
nem az ajdnlattételhez szitkséges dokumentaciénak megfelelGen és az atlathatdsdg, az aranyossdg, az egyenld bandsmod és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma 966/2012/EU, Euratom rendelet () 102. cikkében megkovetelt elvének a tiszteletben
tartdsval alkalmaztdk.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktbber 25-1 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcs rendelet (HL L 298., 1. o.).

2015. mdjus 26-an benyijtott kereset — Edison kontra OHIM - Eolus Vind (e)
(T-276/15. sz. iigy)
(2015/C 236/64)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Edison SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselsk: D. Martucci, F. Boscariol de Roberto és I. Gatto tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eolus Vind AB (publ) (Hassleholm, Svédorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az ,e” betlit magdban foglalé dbrds védjegy — 10 420 941. sz. védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

zlﬁ megtdm)adott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 2358/2013-
. sz. ligy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. janius 5-én benyijtott kereset — Banimmo kontra Bizottsig
(T-293/15. sz. iigy)
(2015/C 236/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Banimmo SA (Briisszel, Belgium) (képviselSk: V. Ost és M. Vanderstraeten iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettségnek, valamint a felperes megfeleld iigyintézéshez és hatékony birdi jogvédelemhez
val6 joganak megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg a felperes folyamatos kérelmei ellenére nem kozolte
vele ajanlata elutasitdsanak indokait.

2. A mdsodik, az ingatlanpiac felmérésére irdnyuld érintett hirdetmény bizonyos lényeges elemeinek az eljards folyamdn
val6, az atlathatosdg és az ajdnlattevékkel szembeni egyenld bandsméd megsértésével torténd modositdsdra alapitott

jogalap.
3. A harmadik, az dtlithatésdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg kiszdmithatatlan és kevéssé

atlathaté modon folytatta le a targyaldsokat a kiilonbozd ajanlattevikkel, killonosen azzal, hogy nem értesitette Gket
formalisan az eljards szakaszairdl és az ajanlatok benytjtdsara nyitva allé hatdridkrél.
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	C-182/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. május 13-i ítélete (az Industrial Tribunals (Northern Ireland) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Valerie Lyttle és társai kontra Bluebird UK Bidco 2 Limited (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — Csoportos létszámcsökkentés — 98/59/EK irányelv — Az 1. cikk (1) bekezdése első albekezdésének a) pontja — A „telephely” fogalma — Az elbocsátott munkavállalók számának számítási módjai)
	C-352/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Landgericht Dortmund [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA kontra Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — Joghatóság a polgári és kereskedelmi ügyekben — 44/2001/EK rendelet — Különös joghatóságok — 6. cikk, 1. pont — Különböző tagállamokban székhellyel rendelkező, és az EK 81. cikkel és az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás 53. cikkével ellentétesnek nyilvánított kartellben részt vevő több alperessel szemben kártérítés fizetésére és tájékoztatás nyújtására való egyetemleges kötelezésük céljából indított kereset — Az eljáró bíróságnak az alperesi pertársakkal szemben fennálló joghatósága — Az eljáró bíróság helye szerinti tagállamban székhellyel rendelkező alperessel szembeni elállás — Joghatóság jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben — 5. cikk, 3. pont — Választottbírósági kikötések — 23. cikk — A kartelltilalom hatékony érvényesítése)
	C-392/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. május 13-i ítélete (a Juzgado de lo Social no33 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Andrés Rabal Cañas kontra Nexea Gestión Documental SA, Fondo de Garantía Salarial (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — Csoportos létszámcsökkentés — 98/59/EK irányelv — A „telephely” fogalma — Az elbocsátott munkavállalók számának számítási módjai)
	C-399/13. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. június 4-i ítélete – Stichting Corporate Europe Observatory kontra Európai Bizottság, Németországi Szövetségi Köztársaság („Fellebbezés — 1049/2001/EK rendelet — Az európai intézmények dokumentumaihoz való hozzáférés — Az Európai Unió és az Indiai Köztársaság közötti kereskedelmi tárgyalásokkal kapcsolatos dokumentumok — Teljes hozzáférés — Megtagadás”)
	C-445/13. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. május 7-i ítélete – Voss of Norway ASA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (Fellebbezés — Közösségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Feltételen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — Palack formájából álló térbeli megjelölés)
	C-497/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. június 4-i ítélete (a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – F. Faber kontra Autobedrijf Hazet Ochten BV (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 1999/44/EK irányelv — Fogyasztási cikkek adásvétele és a kapcsolódó jótállás — A vevő jogi helyzete — Fogyasztói minőség — Az átadott fogyasztási cikk megfelelési hibája — Az eladó tájékoztatására vonatkozó kötelezettség — Az áru átadását követő hat hónapon belül megnyilvánult hiba — Bizonyítási teher)
	C-516/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. május 13-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca kontra Knoll International SpA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szerzői jog — 2001/29/EK irányelv — 4. cikk, (1) bekezdés — Terjesztési jog — A „nyilvános terjesztés” fogalma — Valamely tagállam kereskedője által az internetes oldalán, címzett reklámküldemények útján és egy másik tagállam sajtójában végzett vételre való kínálás és reklámozás — A szerzői jogi védelem alatt álló bútorok többszörözött példányai, amelyeket a kizárólagos terjesztési jog jogosultjának hozzájárulása nélkül kínálnak megvételre — A védelem alatt álló mű eredeti vagy többszörözött példányainak megvételét nem eredményező kínálás vagy reklámozás)
	C-536/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. május 13-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Gazprom” OAO (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 44/2001/EK rendelet — Hatály — Választottbíráskodás — Kizártság — Külföldi választottbírósági határozatok elismerése és végrehajtása — Valamely tagállamban székhellyel rendelkező választottbíróság által elrendelt kötelezés — Valamely másik tagállam bírósága előtti eljárás megakadályozására irányuló kötelezés — Valamely tagállam bíróságának a választottbírósági határozat elismerésének megtagadására vonatkozó hatásköre — New York-i Egyezmény)
	C-543/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. június 4-i ítélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra E. Fischer-Lintjens (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Migráns munkavállalók szociális biztonsága — 1408/71/EGK rendelet — 27. cikk — VI. melléklet, R. szakasz, 1. pont, a) és b) pont — A „két vagy több tagállam jogszabályai szerint folyósítandó nyugdíj” fogalma — Természetbeni ellátások — A nyugdíjnak a lakóhely szerinti tagállam jogszabályai alapján visszamenőleges hatállyal történő megállapítása — A kötelező egészségbiztosítás megkötésére vonatkozó feltételtől függő egészségügyi ellátásokban való részesülés — A biztosítás hiányáról szóló, a lakóhely szerinti tagállam kötelező egészségbiztosítására vonatkozó jogszabályok alapján kiállított igazolás — A járulékfizetési kötelezettség későbbi hiánya e tagállamban — Ezen igazolás visszamenőleges hatályú visszavonása — A kötelező egészségbiztosítás visszamenőleges hatályú megkötésének a lehetetlensége — Az egészségügyi kiadások ilyen biztosítás általi fedezésének a megszakadása — Az 1408/71 rendelet hatékony érvényesülése)
	C-560/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt Ulm kontra Ingeborg Wagner-Raith (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A tőke szabad mozgása — Eltérés — Pénzügyi szolgáltatások nyújtásával összefüggő tőkemozgások — Külföldi befektetési alapok befektetési jegyeiből származó tőkejövedelmek tekintetében átalányadózást előíró nemzeti szabályozás — Fekete alapok)
	C-579/13. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. június 4-i ítélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – P, S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező, harmadik országbeli állampolgárok jogállása — 2003/109/EK irányelv — Az 5. cikk (2) bekezdése és a 11. cikk (1) bekezdése — A „huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező” jogállású, harmadik országbeli állampolgároknak bírság terhe mellett leteendő vizsgával igazolt állampolgári beilleszkedési kötelezettséget előíró nemzeti jogszabály)
	C-657/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Finanzgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verder LabTecGmbH & Co. KG kontra Finanzamt Hilden (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adózás — A letelepedés szabadsága — EUMSZ 49. cikk — Korlátozások — A rejtett tőkenyereségre vonatkozó adó részletekben történő beszedése — Az adóztatási joghatóság tagállamok közötti megosztásának fenntartása — Arányosság)
	C-678/13. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. június 4-i ítélete – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Héa — 2006/112/EK irányelv — III. melléklet — Kedvezményes héamérték alkalmazása a gyógyászati berendezésekre, a segédeszközökre és más felszerelésekre, valamint a gyógyszerészeti termékekre)
	C-682/13. P. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. június 4-i ítélete – Andechser Molkerei Scheitz GmbH kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Közegészség — Az élelmiszerekben való használatra jóváhagyott élelmiszer-adalékok jegyzéke — Szteviolglikozidok — Elfogadhatósági feltételek — Az eljáráshoz fűződő érdek)
	C-5/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. június 4-i ítélete (a Finanzgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH kontra Hauptzollamt Osnabrück (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — EUMSZ 267. cikk — Az alkotmányosság vizsgálatára irányuló közbenső eljárás — Annak vizsgálata, hogy valamely nemzeti jogszabály megfelel-e mind az uniós jognak, mind pedig az érintett tagállam alkotmányának — A nemzeti bíróság azon lehetősége, hogy előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjesszen a Bíróság elé — A hasadóanyag felhasználására kivetett adó beszedését előíró nemzeti szabályozás — 2003/96/EK és 2008/118/EK irányelv — EUMSZ 107. cikk — EAK 93., EAK 191. és EAK 192. cikk)
	C-15/14 P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. június 4-i ítélete – Európai Bizottság kontra MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. (Fellebbezés — Állami támogatás — A Magyar Állam és a MOL olaj- és gázipari társaság között a szénhidrogének kitermeléséhez kapcsolódó bányajáradék tárgyában létrejött megállapodás — A járadék mértékét megemelő utólagos jogszabály-módosítás — A járadéknak a MOL-ra nem alkalmazott emelése — A támogatást a közös piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Szelektív jelleg)
	C-53/14. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. május 21-i ítélete – JAS Jet Air Service France (SARL) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Vámunió és közös vámtarifa — Közösségi Vámkódex — 239. cikk — A Vámkódex végrehajtási rendelete — 905. cikk — Farmernadrágok Egyesült Államokból való behozatala — Behozatali vámok — E vámok elengedését nem indokoltnak nyilvánító határozat — „Különleges helyzet” hiánya)
	C-65/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Tribunal du travail de Nivelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Charlotte Rosselle kontra Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — 92/85/EGK irányelv — A várandós, a gyermekágyas vagy szoptató munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását ösztönző intézkedések — 11. cikk, 2. és 4. pont — Személyes okokból, munkaviszonyban álló munkavállalóként való elhelyezkedés céljából rendelkezési állományba helyezett közszolgálati alkalmazott — Anyasági ellátás nyújtásának megtagadása tőle azzal az indokkal, hogy munkaviszonyban álló munkavállalói minőségében nem teljesítette az egyes szociális ellátásokra jogosító várományi időt)
	C-161/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. június 4-i ítélete – Európai Bizottság kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága (Tagállami kötelezettségszegés — Közös hozzáadottértékadó-rendszer — 2006/112/EK irányelv — A 98. cikk (2) bekezdése — A III. melléklet 10. pontja — A szociálpolitika keretében biztosított lakás értékesítésére, építésére, felújítására és átalakítására alkalmazott kedvezményes héamérték — A III. melléklet 10a. pontja — A magánlakások felújítására és javítására alkalmazott kedvezményes héamérték, kivéve azokat az anyagokat, amelyek a nyújtott szolgáltatás értékének jelentős részét teszik ki — „Energiatakarékos anyagok” értékesítésére és a beépítésükre irányuló szolgáltatásokra kedvezményes héamértéket alkalmazó nemzeti jogszabály)
	C-195/14. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2015. június 4-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Teekanne GmbH & Co. KG (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 2000/13/EK irányelv — Élelmiszerek címkézése és kiszerelése — A 2. cikk (1) bekezdése a) pontjának i. alpontja és a 3. cikk (1) bekezdésének 2. pontja — A vásárló megtévesztésére alkalmas címkézés az élelmiszerek összetétele tekintetében — Összetevők listája — A „málna-vanília kaland” kifejezés, illetve málnaszemeket és vaníliavirágokat ábrázoló képek használata az ezen összetevőket nem tartalmazó gyümölcstea csomagolásán)
	C-262/14. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. május 21-i ítélete (Tribunalul Neamț [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate în rezervă și în retragere (SCMD) kontra Ministerul Finanțelor Publice („Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód — 2000/78/EK irányelv — 2. cikk, 3. cikk (1) bekezdés és 6. cikk — Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma — Valamely társadalmi-foglalkozási csoportba tartozáson vagy a munkavégzés helyén alapuló hátrányos megkülönböztetés — Az öregségi nyugdíj és a közszektorban végzett valamely szakmai tevékenységből származó bérjövedelem bizonyos határokon belül történő halmozását tiltó nemzeti szabályozás — A munka- vagy szolgálati viszony hivatalból történő megszüntetése”)
	C-269/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Kansaneläkelaitos által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közbeszerzési szerződések — 2004/18/EK irányelv — Az 1. cikk (4) bekezdése — Szolgáltatási koncesszió — Fogalom — Társadalombiztosítási hatóság és taxis vállalkozások közötti, olyan szerződési rendszer, amely a biztosítottak szállítási költségeinek közvetlen megtérítésére irányuló elektronikus eljárást, valamint a szállítási eszközök foglalására vonatkozó rendszert ír elő)
	C-285/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. június 4-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne kontra Brasserie Bouquet SA (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adózás — 92/83/EGK irányelv — Jövedéki adó — Sör — 4. cikk — Független kisüzemi sörfőzdék — Kedvezményes jövedékiadó-mérték — Feltételek — Nem licencia alapján történő működés — Valamely harmadik felet megillető és általa engedélyezett gyártási eljárás alapján történő termelés — E harmadik személy védjegyeinek engedélyezett használata)
	C-322/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Landgericht Krefeld [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Jaouad El Majdoub kontra CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH (Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — Joghatóság és a határozatok végrehajtása polgári és kereskedelmi ügyekben — 44/2001/EK rendelet — 23. cikk — Joghatóságot kikötő megállapodás — Alaki feltételek — A megállapodás tartós rögzítését biztosító, elektronikus módon történő közlés — Fogalom — Egy olyan linken keresztül megtekinthető és kinyomtatható általános értékesítési feltételek, amely lehetővé teszi e feltételeknek egy új ablakban történő megjelenítését — A „klikkeléssel” történő elfogadás technikája)
	C-339/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. május 21-i ítélete (az Oberlandesgericht Nürnberg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Andreas Wittmann elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatalra utalás — 2006/126/EK irányelv — Vezetői engedélyek kölcsönös elismerése — Tilalmi idő — Vezetői engedélynek valamely tagállamban, a szokásos tartózkodási hely szerinti tagállamban fennálló tilalmi időszak hatálybalépése előtt történő kiállítása — A más tagállamban kiállított vezetői engedélyek érvényességének a szokásos tartózkodási hely szerinti tagállamban való elismerése megtagadásának indokai)
	C-349/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. május 21-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministre délégué, chargé du budget kontra Marlène Pazdziej (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv — 12. cikk második bekezdés — A települések javára beszedett, az ezek területén lakóingatlannal rendelkező vagy azt birtokló személyeket terhelő adó — Felső határ — Szociális intézkedés — Az Európai Unió által tisztviselőinek és más alkalmazottainak fizetett illetmények, bérek és juttatások)
	C-275/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. február 5-i végzése (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Jednostka Innowacyjno-Wdrożeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Puławski Ryszard kontra Minister Finansów (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Energiatermékek adóztatása — 2003/96/EK irányelv — A 2. cikk (3) bekezdése — Közvetlen hatály — A 3811 KN-kód alá tartozó üzemanyag-adalékok)
	C-578/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. június 4-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat („Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Társasági adó — 90/435/EGK irányelv — 1. cikk, (2) bekezdés és 4. cikk, (2) bekezdés — Különböző tagállamok anya- és leányvállalatai — Az adóztatás közös rendszere — Az anyavállalat adóztatandó nyereségének a levonhatósága — Az alapügy tényállása és jogszabályi háttere — Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó válasz szükségességét igazoló okok — A kellően részletes ismertetés hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	C-150/15. sz. ügy: A Sächsisches Oberverwaltungsgericht (Németország) által 2015. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Der Bundesbeauftragte für Asylangelegenheiten kontra N
	C-173/15. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf [Németország] által 2015. április 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GE Healthcare GmbH kontra Hauptzollamt Düsseldorf
	C-175/15. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [Románia] által 2015. április 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Taser International Inc. kontra SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu
	C-184/15. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco (Spanyolország) által 2015. április 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Florentina Martínez Andrés kontra Servicio Vasco de Salud
	C-192/15. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2015. április 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – T. D. Rease, P. Wullems kontra College bescherming persoonsgegevens
	C-197/15. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco (Spanyolország) által 2015. április 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Juan Carlos Castrejana López kontra Ayuntamiento de Vitoria
	C-208/15. sz. ügy: A Kúria (Magyarország) által 2015. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stock ’94 Szolgáltató Zrt. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága (NAV)
	C-210/15. sz. ügy: A Törvényszék T-257/13. sz., Lengyel Köztársaság kontra Európai Bizottság ügyben 2015. február 25-én hozott ítélete ellen a Lengyel Köztársaság által 2015. május 6-án benyújtott fellebbezés
	C-215/15. sz. ügy: A Varhoven kasatsionen sad (Bulgária) által 2015. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vasilka Ivanova Gogova kontra Ilia Dimitrov Iliev
	C-237/15. sz. ügy: A High Court of Ireland [Írország] által 2015. május 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Minister for Justice and Equality kontra Francis Lanigan
	C-242/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-89/09. sz., Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG kontra Európai Bizottság ügyben 2015. március 17-én hozott ítélete ellen a Land Hessen által 2015. május 27-én benyújtott fellebbezés
	C-246/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-89/09. sz., Pollmeier Massivholz GmbH & CO. KG kontra Európai Bizottság ügyben 2015. március 17-én hozott ítélete ellen a Pollmeier Maasivholz GmbH & Co. KG által 2015. május 28-án benyújtott fellebbezés
	T-544/12. és T-546/12. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – Pensa Pharma kontra OHIM – Ferring és Farmaceutisk Laboratorium Ferring (PENSA PHARMA és pensa) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A PENSA PHARMA közösségi szóvédjegy és a pensa közösségi ábrás védjegy — A korábbi PENTASA nemzeti és benelux szóvédjegyek — A törlési kérelem benyújtását megelőzően a közösségi védjegy lajstromozásához adott kifejezett hozzájárulás — A 207/2009/EK rendelet 53. cikkének (3) bekezdése — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-254/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 4-i ítélete – Stayer Ibérica kontra OHIM – Korporaciya „Masternet” (STAYER) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — STAYER közösségi ábrás védjegy — STAYER korábbi nemzetközi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/200/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-376/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 4-i ítélete – Versorgungswerk der Zahnärztekammer Schleswig-Holstein kontra EKB („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 2004/258/EK határozat — Görögország, az EKB és az eurórendszerbe tartozó központi bankok közötti 2012. február 15-i értékpapírcsere-megállapodás — A. és B. melléklet — A hozzáférés részleges megtagadása — Az Unió és valamely tagállam monetáris politikája — Az EKB és az eurórendszerbe tartozó nemzeti központi bankok pénzügyi helyzete — A pénzügyi rendszer stabilitása az Unióban”)
	T-448/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – Bora Creations kontra OHIM – Beauté prestige international (essence) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A verbal essence közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró okok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-514/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 10-i ítélete – AgriCapital kontra OHIM – agri.capital (AGRI.CAPITAL) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az AGRI.CAPITAL közösségi szóvédjegy bejelentése — AgriCapital és AGRICAPITAL korábbi közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A szolgáltatások hasonlóságának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-559/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – Giovanni Cosmetics kontra OHIM – Vasconcelos & Gonçalves (GIOVANNI GALLI) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A GIOVANNI GALLI közösségi ábrás védjegy bejelentése — GIOVANNI korábbi közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Utónév és családi név megkülönböztető képessége”)
	T-578/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – Luxembourg Pamol (Cyprus) és Luxembourg Industries kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Növényvédő szerek — Valamely aktív hatóanyag felvételével kapcsolatos dokumentumok hozzáférhetővé tétele — Egyes információk bizalmas kezelése iránti kérelem elutasítása — A megtámadott aktus alperesnek való betudhatóságának hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-604/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – Levi Strauss kontra OHIM – L&O Hunting Group (101) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A 101 közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi 501 közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-658/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – BP kontra FRA („Fellebbezés — Közszolgálat — Szerződéses alkalmazott — Az Európai Alapjogi Ügynökség személyi állománya — Határozott időre szóló szerződés határozatlan időre való meghosszabbításának elmaradása — Meghallgatáshoz való jog — A szerződés lejártáig valamely másik szervezeti egységhez történő újrabeosztás — A tények értékelése — A bizonyítékok elferdítése — Kártérítési kereset”)
	T-140/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 4-i ítélete – Bora Creations kontra OHIM (gel nails at home) („Közösségi védjegy — A gel nails at home közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-222/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 4-i ítélete – Deluxe Laboratories kontra OHIM (deluxe) („Közösségi védjegy — A deluxe közösségi ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leíró jelleg hiánya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-273/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 3-i ítélete – Lithomex kontra OHIM – Glaubrecht Stingel (LITHOFIX) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A LITHOFIX közösségi szóvédjegy — A korábbi LITHOFIN nemzeti és nemzetközi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — Az áruk hasonlósága — A korábbi védjegy árujegyzékébe tartozó áruk egésze tekintetében elvégzendő vizsgálat kötelezettségének hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-556/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 9-i ítélete – Navarro kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Szerződéses alkalmazottak — Felvétel — Pályázati felhívás — Végzettségre vonatkozó minimumkövetelmények — Az alkalmazás megtagadása — A Közszolgálati Törvényszék eljárási szabályzata 116. cikke (2) bekezdésének megsértése — Téves jogalkalmazás — A tények elferdítése”)
	T-562/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. június 4-i ítélete – Yoo Holdings kontra OHIM – Eckes-Granini Group (YOO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A YOO közösségi szóvédjegy bejelentése — A YO korábbi nemzeti és közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-175/15. sz. ügy: 2015. április 10-én benyújtott kereset – Mabrouk kontra Tanács
	T-227/15. sz. ügy: 2015. április 27-én benyújtott kereset – Redpur kontra OHIM – Redwell Manufaktur (Redpur)
	T-239/15. sz. ügy: 2015. május 15-én benyújtott kereset – Cryo-Save kontra OHIM – MedSkin Solutions Dr. Suwelack (Cryo-Save)
	T-240/15. sz. ügy: 2015. május 18-án benyújtott kereset – Grupo Bimbo kontra OHIM (rudak és négy kör formája)
	T-242/15. sz. ügy: 2015. május 18-án benyújtott kereset – ACDA és társai kontra Bizottság
	T-246/15. sz. ügy: 2015. május 15-én benyújtott kereset – Ivanyushchenko kontra Tanács
	T-259/15. sz. ügy: 2015. május 26-án benyújtott kereset – Close és Cegelec kontra Parlament
	T-276/15. sz. ügy: 2015. május 26-án benyújtott kereset – Edison kontra OHIM – Eolus Vind (e)
	T-293/15. sz. ügy: 2015. június 5-én benyújtott kereset – Banimmo kontra Bizottság

