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2015/C 138/02 C-463/12. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (az QDstre Landsret [Dania]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Copydan Bandkopi kontra Nokia Danmark A[S (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — Az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja és az 5. cikk (6) bekezdése — Tobbszorozési jog — Kivétel — Magancéla
mésolatok — Mobiltelefonokban haszndlt memoriakdrtya segitségével végzett tobbszorozés —
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2015/C 138/03 C-93/13. P. és C-123/13. P. sz. egyesitett iigyek: A Birsdg (6todik tandcs) 2015. marcius 5-i itélete —

Eurépai Bizottsdg kontra Versalis SpA (kordbban: Polimeri Europa SpA), Eni SpA és Versalis SpA
(kordbban: Polimeri Europa SpA), Eni SpA kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny —
Kartellek — A kloropréngumi piaca — A gyart6 jogutddldsa — A jogsértd magatartds betudhatésdga —
Birsdgok — Visszaesés — Korldtlan feliilvizsgélati jogkor) . . ... ... ... ... .o L. 4
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C-143/13. sz. igy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Tribunalul Specializat Cluj
[Romdnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei kontra SC
Volksbank Roménia SA (93/13/EGK irdnyelv — Az eladd vagy szolgéltat6 és fogyaszt6 kozott kotott
szerzG6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzGdési
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése — A szerzédés elsédleges tdrgydra, vagy az dr, illetve
a dijazds megfelelésére vonatkozd feltételek kizdrdsa, amennyiben ezek a feltételek vildgosan és
érthet8en vannak megfogalmazva — Szerzédési feltételek, amelyek a hitelez6nek fizetendd ,kockazati
jutalékot” tartalmaznak, és bizonyos kortlmények esetén feljogositjdk 6t a kamatldb egyoldald
MeGVAItOZEATASATA) . . . o o ottt

C-144/13., C-154/13. és C-160/13. sz. egyesitett igyek: A Birdsg (els6 tandcs) 2015. februdr 26-i
itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VDP Dental
Laboratory NV kontra Staatssecretaris van Financién (C-144/13), Staatssecretaris van Financién kontra X
BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13) (El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hozzdadottérték-ad6 — Addlevonds — Adémentességek — Miifogsor-értékesités). . .. ... ... . ...

C-343/13. Sz. ligy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (a Tribunal do Trabalho de Leiria
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Modelo Continente Hipermercados SA kontra
Autoridade para as Condi¢des de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A részvénytdrsasigok egyesiilésére vonatkozé szabdlyozds — 78/855/EGK irdnyelv —
Beolvadéssal torténd egyesiilés — 19. cikk — Joghatdsok — A beolvad¢ tdrsasdg Gsszes, aktiv és passziv,
vagyondnak az dtvev$ tdrsasdgra valé dtruhdzdsa — A beolvad6 tdrsasdg dltal az egyesiilés el6tt

elkovetett jogsértés — A jogsértés ezen egyesillést kovetd, kozigazgatdsi hatdrozattal vald
megéllapitdsa — Nemzeti jog — A beolvadé tdrsasdg munkaiigyi jogsértésért vald felelGsségének

atszdllasa — MegengedhetGség). . . . . .

C-359/13. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Centrale Raad van Beroep
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B. Martens kontra Minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgdsa —
Az EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — Tagdallami dllampolgdr — Masik tagéllamban 1évé
lakohely — Tengerentdli orszdgban vagy teriileten folytatott tanulmanyok — FelsGoktatdsi tdmogatds
nyGjtasdnak fenntartdsa — A ,hatbél hdrom éves” lakohelyre vonatkozé feltétel — Korldtozds —
[9AZONAS) . . . .

C-472/13. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andre Lawrence
Shepherd kontra Bundesrepublik Deutschland (Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon,
a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Menedékjog — 2004/83[EK irdnyelv — A
9. cikk (2) bekezdésének b), c), és €) pontja — A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiltként vald elismerésének feltételeire vonatkozé minimumszabalyok — A
menekiilt jogallis megszerzésének feltételei — Ulddzési cselekmények — Az Irakban val6 szolgdlat
megtagaddsa miatti biintetSjogi szankciok az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréinek tagjival
SZEMDEN) . . o oottt e

C-479/13. sz. Uigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Francia Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — Kedvezményes adomérték
alkalmazdsa — Elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitése) . . ... ... .. . L

C-502/13. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — Kedvezményes
adomérték alkalmazdsa — Elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitése) ... ...............
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2015/C 138/12
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2015/C 13815
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C-503/13. és C-504/13. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. marcius 5-i itélete (a
Bundesgerichtshof [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Boston Scientific
Medizintechnik GmbH kontra AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/
13) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztévédelem — A hibds termékekért vald
felel6sség — 85/374/EGK iranyelv — 1. cikk, 6. cikk (1) bekezdés és 9. cikk, elsé bekezdés, a) pont —
Szivritmus-szabalyozé és beiiltethet kardioverter defibrillitor — A termék meghibdsoddsanak
kockdzata — Testi sériilés — Az dllit6lagosan hibds termék eltdvolitdsa és egy madsik termék
beiiltetése — A miitéti koltségek megtéritése) . . ... ... ...

C-512/13. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2015. februdr 24-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C. G. Sopora kontra Staatssecretaris van Financién
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A munkavallalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk —
Kulfoldi illetdségli munkavallalok kozotti egyenld bandsméd — A munkéltaté altal folydsitott
koltségtéritések adomentességébdl dllo adokedvezmény — Atalanyjelleggel nydjtott kedvezmény — A
munkavégzés helye szerinti tagallamtol eltérd tagdllambol szarmazé munkavallalok — A munkavégzés
helye szerinti tagallam hatdrat6l valé6 meghatdrozott tavolsagra 1évg lakéhelyre vonatkozo feltétel) . . .

C-515/13. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Poul Landin nevében eljaré Ingenigrforeningen i Danmark
kontra az ENCO A[S — VVS nevében eljaré Tekniq (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Szocialpolitika — 2000/7 8 [EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsméd — 2. cikk, (1) bekezdés és (2) bekezdés, a) pont — 6. cikk, (1) bekezdés — Eletkoron alapuld
eltér§ bandsméd — Nemzeti szabilyozds, amely az dltaldnos nyugdijrendszerben Gregségi nyugdijra
jogosult munkavéllaloknak a munkaviszonyuk megsziinésekor nem irja el6 végkielégités folyositasat) .

C-534/13. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. mdrcius 4-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero delllAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare és tarsai kontra Fipa Group Srl, Tws Automation Stl, Ivan Stl (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése — 2004/35[EK iranyelv —
Kornyezeti felel§sség — Nemzeti szabdlyozds, amely nem irja el§ a kozigazgatds szdmdra annak a
lehetdségét, hogy a szennyezett teriileteknek az e szennyezéshez hozzd nem jirulé tulajdonosait
megel6z8 és felszamoldsi intézkedések végrehajtdsara kotelezze, és amely csupdn a kozigazgatds dltal
végrehajtott beavatkozasok koltségeinek a megtéritésére vonatkozd kotelezettséget ir el6 — A szennyezd
fizet elvével, az elgvigydzatossag és a megel6zés elvével, valamint a kornyezeti kdrok elsddlegesen a
forrdsukndl torténd elhdritdsanak elvével vald GsszeegyeztethetSség) . .. ... ... ... ... ....

C-547|13. sz. tigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2015. marcius 4-i itélete (az Administrativa rajona tiesa
[Lettorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Oliver Medical” SIA kontra Valsts ienémumu
dienests (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2658/87/EGK rendelet — Kozos Vamtarifa —
Tarifélis besorolds — Kombindlt Nomenklatira — 8543, 9018 és 9019 vdmtarifaszdm — Lézerrel
mikod6 és ultrahangos késziilékek, valamint azok alkatrészei és tartozékai) . . ................

C-553/13. Sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. mdrcius 5-i {télete (a Tallinna ringkonnakohus
[Esztorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tallinna Ettevotlusamet kontra Statoil Fuel & Retail
Eesti AS (El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozvetett adok — Jovedéki adok — 2008/118/EK
irdnyelv — 1. cikk, (2) bekezdés — Jovedékiado-koteles folyékony tiizeldanyag — A kiskereskedelmi
értékesités utdn fizetends adé — A ,kiilonleges cél” fogalma — El6re meghatdrozott hozzdrendelés — A
tomegkozlekedésnek valamely véros teriiletén torténd mikodtetése) . ... ... ... ...

C-559/13. sz. ligy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. februdr 24-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Dortmund-Unna kontra Josef Griinewald (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A t6ke szabad mozgdsa — Kozvetlen adézds — Jovedelemadd —
El§6roklés jogcimén torténd atruhazds ellenében fizetett tartdsi jaradékok levonhatésdga — A kiilfoldi
illet@ségli személyek kizdrdsa). . .. ... ..o
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2015/C 138/18

2015/C 138/19

2015/C 138/20

2015/C 138)21

2015/C 13822

2015/C 138/23

2015/C 138/24

C-564/13. P. sz. igy: A Bir6sag (6todik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete — Planet AE Anonymi Etaireia
Parochis Symvouleftikon Ypiresion kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — EUMSZ 340. cikk, elsd
bekezdés — Az Unid szerzédésen alapuld felel6ssége — EUMSZ 272. cikk — Valasztottbirdsdgi
kikotés — A kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstricids tevékenységére vonatkozd hatodik
keretprogram — Az Ontogov, FIT és RACWeb projektekre vonatkozé szerzédések — Tamogathatd
kiaddsok és a Bizottsdg altal megelSlegezett Gsszegek — Megdllapitasi kereset — Létrejott és fenndllo
érdek hidnya). . . . .. oo

C-585[13. P. sz. iigy: A Birosdg (6todik tandcs) 2015. mdrcius 5-i ftélete — Europdisch-Iranische
Handelsbank AG kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kiralysaga,
Eurbpai Bizottsig (Fellebbezés — Az Irdni Iszlim Koztdrsasiggal szemben az atomfegyverck
elterjedésének megakadalyozdsa érdekében hozott korlatozd intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — A pénzeszkoz-atutaldsok korldtozdsa — Jegyzékbe vett szervezeteknek a korldtozd
intézkedések elkeriiléséhez vagy megsértéséhez nydjtott segitség) . ... .......... . ... ...

C-623[13. sz. igy: A Blrosag (els6 tandcs) 2015. februdr 26-i télete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministre de I'Economie et des Finances kontra Gérard de Ruyter
(Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk —
Térgyi hatily — Tékejovedelmekre vonatkozé levondsok — Altaldnos szocidlis hozzdjarulds — A
tarsadalombiztositdsi tartozasok kiegyenlitésére szolgdlé hozzdjarulas — Szocidlis levonds — A szocidlis
levondshoz kapcsol6do kiegészitd jarulék — A kotelezd szocialis biztonsagi rendszerek finansziroza-
sahoz valé hozzdjdrulds — A bizonyos szocidlis biztonsdgi dgakkal fenndllé kozvetlen és elegendGen
relevans kapesolat) . . . .. L

C-667/13. sz. tigy: A Birésdg (masodik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (a Tribunal do Comércio de
Lisboa [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Estado portugués kontra Banco Privado
Portugués SA, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, felszdmolds alatt (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tamogatasok — Kolesonnel kapcsolatban nytjtott dllami
garancia — 2011/346/EU hatdrozat — Az érvényességre vonatkozé kérdések — Elfogadhatésig — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Indokolds — A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége —
Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett
komoly zavar) . . . . ...

C-691/13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tanics) 2015. februdr 26-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Les Laboratoires Servier SA kontra Ministre
des affaires sociales et de la santé, Ministre de 'Economie et des Finances (ElGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek — 89/105/EGK iranyelv — 6. cikk, 2. pont — Az
egészségbiztositdsi pénztdrak dltal megtéritett gyogyszerek listdjanak létrehozdsa — Valamely gydgyszer
megtéritése feltételeinek modositdsa az e gyodgyszernek az ilyen listdra torténd felvétele meghosz-
szabbitdsakor — Indokoldsi kotelezettség). . . ... .. ... ..

C-6/14. sz. tigy: A Birdsdg (els§ tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG
kontra Fridolin Santer (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 785/2004/EK rendelet —
Légifuvarozok és légi jarmiivek tizemben tartéi — Biztositdis — Kovetelmények — Az ,utas” és a
,személyzet tagja” fogalma — Helikopter — Lavinarobbanté szakember széllitisa — Munkavégzés
keretében torténd repiilés sordn elszenvedett kar — Kartérités). . . .. .. ... ... oL

C-41/14. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Christie’s France SNC kontra Syndicat national
des antiquaires (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/84/EK irdnyelv — 1. cikk — Szellemi
tulajdon — Eredeti mdalkotdsok drverésen torténd értékesitése — Az eredeti malkotds szerzgjét
megillet§ kovets jog — A kovetd jog alapjan fizetendd dij addsa — Vevd vagy eladé — Szerz8désben
KikOtott €ltéreés) . . . ..
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2015/C 13825

2015/C 138/26

2015/C 138/27

2015/C 138/28

2015/C 138/29

2015/C 138/30

2015/C 138/31

C-43[14. sz. ugy: A Birdésag (masodik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SKO-ENERGO s. . 0. kontra Odvolaci finanéni
feditelstvi (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az 6zonréteg védelme — Az iiveghdzhatdst okoz6
gézok kibocsatdsi egységeinek az Eurdpai Union belili kereskedelmi rendszere — A kibocsatdsi
egységek kiosztdsi modszere — A kibocsatasi egységek téritésmentes kiosztdsa — Az ilyen kiosztds
ajandékozdsi illetékkotelessé tétele) .. ...

C-104/14. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero delle Politiche agricole,
alimentari e forestali kontra Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi
,cs6degyezségre irdnyuld eljdrds alatt”, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della
Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (Elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodd
késedelmes fizetések elleni fellépés — 2000/35/EK irdnyelv — 2., 3. és 6. cikk — 2011/7EU irdnyelv —
2., 7. és 12. cikk — Az ezen irdnyelveket megel6z8en keletkezett kovetelések kamatainak a tagdllam
hitelezGje szdmdra kedvez6tlen médositdsara alkalmas tagéllami jogszabdly) . . .. ..............

C-175/14. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ralph Prankl (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Adézds — 92[/12[EGK irdnyelv — A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos
rendelkezések — Csempészett druk adoztatdsa — Az egyik tagallamban szabad forgalomba bocsdtott és
egy masik tagallamba elszallitott druk — Az illetékes tagdllam meghatdrozdsa — A tranzitdllamnak az
emlitett druk addztatdsdra vonatkozd joga) . . . ... L

C-178/14. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vario Tek GmbH kontra Hauptzollamt
Diisseldorf (El6zetes dontéshozatalra utalds — Vamunié és kozos vamtarifa — Kombindlt
Noémenklatira — Tarifdlis besorolds — 8525 80 vadmtarifaszdm — Televiziés kamerdk, digitélis
fényképezbgépek és videokamera-felvev6k — 8525 80 91 és 8525 80 99 vamtarifaalszdm —
Sportszemiivegekbe épitett videokamerak — Optikai rakozelités funkcié — E kiils jelforrdsok fdjljainak
TOQZILESE) . . o . o

C-220/14. P. sz. igy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Ahmed Abdelaziz Ezz és
tirsai kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az egyiptomi helyzet
tekintetében egyes személyekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — Az dllami pénzeszkozok
hiitlen kezeléséért inditott birdsagi eljdrasok ald vont személyek pénzeszkozeinek befagyasztisa — Az
ENSZ korrupcid elleni egyezménye). . . ... ..o

C-221/14. P. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete — H kontra az Eurdpai Unid
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C 138/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.4.27.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2015. mdarcius 5-i itélete (az @stre Landsret [Dénia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Copydan Bindkopi kontra Nokia Danmark A/S

(C-463/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szerz6i jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelyv — Az
5. cikk (2) bekezdésének b) pontja és az 5. cikk (6) bekezdése — Tobbszirozési jog — Kivétel —
Magdncélii mdsolatok — Mobiltelefonokban haszndlt memdriakdrtya segitségével végzett t6bbszorozés —
Méltdnyos dijazds — Adathordozékat terheld dij — Egyenld bandsmod — A dij megtéritése — Minimalis
hdtrdny)

(2015/C 138/02)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Copydan Béandkopi

Alperes: Nokia Danmark A[S

Rendelkezd rész

1) Az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz6ld, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a magdncéli mdsolatkészitésnek a tibbszorozés joga aldli kivétele esetén méltdnyos dijazdst ir eld az olyan
tobbfunkcids adathordozok tekintetében, mint példdul a mobiltelefonokban haszndlt memdriakdrtydk, fiiggetleniil attl, hogy ezen
adathordozéknak f§ funkcidja-e a magdncéli mdsolatok készitése, azzal a feltétellel, hogy az emlitett adathordozék egyik — akdr
madsodlagos — funkcidja lehet6vé teszi birtokosaik szdmdra azok e célbél torténd haszndlatdt. Mindazondltal e funkcid elsédleges vagy
madsodlagos jellege és az adathordozdk tobbszorozésre valg alkalmassdgdnak relativ jelentdsége befolydsolhatja a fizetendd méltdnyos
dijazds 0sszegét. Amennyiben a jogosultaknak okozott hdtrany minimdlisnak tekinthetd, lehetséges, hogy az emlitett funkcié
rendelkezésre bocsdtdsa nem eredményezi az emlitett dijazds fizetésére vonatkozd kotelezettség Iétrejottét.

2) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a méltdnyos
dijazds fedezésére szolgdld, a magdncélii mdsolatkészitésnek a tobbszorozés joga aldli kivétele esetén fizetendd dijat kell fizetni
magdncélii  tobbszorozés céljdra haszndlhaté olyan adathordozék értékesitése utdn, mint a mobiltelefonokban haszndlt
memdriakdrtydk, dm amely nem irja el e dij fizetését olyan alkotdelemek értékesitése utdn, amelyek f§ célja magdncélii mdsolatok
tdroldsa, mint példdul az mp3 lejdtszék bels6 memdridja, amennyiben az adathordozdk és az alkotGelemek e kiilonbozd csoportjai
nem dsszehasonlithatok, vagy az ket érintd eltérd bandsmdd igazolt, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.
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3) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely eldirja a méltdnyos dijazds fedezésére szolgdld, a magdncéli mdsolatkészitésnek a tobbszorozés joga aldli kivétele
esetén fizetendd dij fizetését azon gydrték és importérok szdmdra, amelyek a mobiltelefonokban haszndlt memdriakdrtydkat iizleti
vallalkozdsok részére értékesitik annak tudtdval, hogy e kdrtydkat az utdbbiak tovdbbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomdsuk lenne
arrdl, hogy az emlitett kdrtydk végsG fogyasztoi magdnszemélyek vagy iizleti vdllalkozdsok, azzal a feltétellel, hogy

— az ilyen rendszer létrehozdsdt gyakorlati nehézségek igazoljdk;

— a dijfizetésre kotelezettek mentesiilnek az emlitett dij megfizetése alol, amennyiben bizonyitjdk, hogy a mobiltelefonokban
haszndlt memdriakdrtydkat a magdncélic mdsoldstdl nyilvanvalan eltérd célra természetes személyektdl eltérd személyek részére
értékesitették, azzal hogy e mentesség nem korldtozédhat a kizdrélag azon iizleti vdllalkozdsok részére torténd értékesitésre,
amelyek szerepelnek az emlitett dijak kezelését végzd szervezet nyilvdntartdsdban;

— az emlitett rendszer a magdncélii mdsolat utdn fizetendd dij megtéritésére vonatkozo olyan jogrdl rendelkezik, amely tényleges, és
nem teszi tilsdgosan nehézzé a fizetett dij visszatéritését, azzal hogy e visszatérités Rizdrdlag az emlitett memdriakdrtya végs
fogyasztéja részére fizethetd, akinek e célbGl kérelmet kell benyiijtania az emlitett szervezethez.

4) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdésére tekintettel 1igy kell
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a tGbbszorozés joga aldli, magdncélii mdsolatra vonatkozo kivétel
hatdlya ald tartozo bizonyos esetekben az e kivétel cimén fizetendd méltdnyos dijazds fizetése alGli mentességrdl rendelkezzenek, azzal
a feltétellel, hogy a jogosultaknak ezekben az esetekben okozott hdtrdny minimdlis. A tagdllamok hatdskorébe tartozik e hdtrdny
kiiszobértékének meghatdrozdsa, figyelembe véve, hogy e kiiszobértéket kiilondsen az egyenld bandsmdd elvének megfelelen kell
alkalmazni.

5) A 2001/29 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam tigy dontott, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése alapjdn kizdr e rendelkezés tdrgyi hatdlya aldl minden olyan jogot, amellyel a jogosultak miiveik vagy mds, jogi védelem
alatt dllo teljesitményeik tobbszorozését engedélyezhetik, a valamely jogosult dltal a miveit tartalmazo fajlok felhaszndldsdra adott
engedélynek nem lehet kihatdsa az e fdjlok segitségével az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfelelGen végzett tobbszorozés
utdn a t6bbszorozés joga aldli kivétel cimén jdré méltdnyos dijazds kotelezettségére, és az Gnmagdban nem eredményezheti az érintett
fdjlok felhaszndldjdanak bdrmilyen dijazds fizetésére irdnyuld, az emlitett jogosult felé fenndllG kotelezettségének Iétrejottét.

6) A 2001/29 irdnyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedéseknek a védelem alatt dllé mivek tobbszorozése céljdbdl haszndlt
eszkozok, igy példdul a DVD-k, CD-k, mp3 lejdtszok vagy szdmitdgépek tekintetében vald alkalmazdsa nem lehet hatdssal az ilyen
eszkozokrdl végzett magdncélil tobbszorozés utdn a tobbszorozési jog aldli kivétel cimén fizetendd méltdnyos dijazds fizetésének
katelezettségére. Ezen alkalmazds azonban hatdssal lehet az emlitett dijazds konkrét mértékére.

7) A 2001/29 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tobbszorizési jog aldli kivétel cimén méltdnyos dijazds
fizetését irja el jogellenes forrdsok, azaz olyan védelem alatt dllé miivek alapjdn végzett tobbszorozés esetében, amelyeket a
jogosultak engedélye nélkiil bocsdtanak a nyilvdnossdg rendelkezésére.

8) A 2001/29 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tobbszorozési jog alli kivétel cimén méltdnyos dijazdst
ir elg védelem alatt dllé miivek olyan tobbszorozése esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszkoz forrdsként torténd
haszndlatdval vagy olyan eszkoz segitségével, amely harmadik személy tulajdondt képezi.

(") HL C 399, 2012.12.22.
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A Birésag (6todik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Versalis SpA (kordbban:
Polimeri Europa SpA), Eni SpA és Versalis SpA (kordbban: Polimeri Europa SpA), Eni SpA kontra
Eurépai Bizottsig

(C-93/13. P. és C-123/13. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloropréngumi piaca — A gydrté jogutédlisa — A jogsértd
magatartds betudhatésdga — Birsdgok — Visszaesés — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor)

(2015/C 138/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
(C-93/13. P)

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, G. Conte és R. Striani meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Versalis SpA (kordbban: Polimeri Europa SpA), Eni SpA (képvisel6k: M. Siragusa, G. M. Roberti,
F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante és V. Laroccia avvocati)

(C-123/13.P)

Fellebbezdk: Versalis SpA (kordbban: Polimeri Europa SpA), Eni SpA (képvisel6k: M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti,
I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante és V. Laroccia avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, G. Conte és R. Striani meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a C-93/13. P. és a C-123/13. P. sz. iigyben benyiljtott fellebbezéseket elutasitja.
2) A Birésdg a C-93/13. P. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a fellebbezés kiltségeinek viselésére.

3) A Birdsdg a C-123/13. P. sz. iigyben a Versalis SpA-t és az Eni SpA-t kitelezi a fellebbezés koltségeinek viselésére.

()  HLC 114, 2013.4.20.
HL C 147., 2013.5.25.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Tribunalul Specializat Cluj [Romadnia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei kontra SC Volksbank
Romania SA

(C-143[13. sz. iigy) ()

(93/13/EGK irdnyelv — Az elado vagy szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzidési feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése — A szerzddés elsddleges tdrgydra, vagy az dr, illetve a dijazds megfelelésére vonatkozo
feltételek kizdrdsa, amennyiben ezek a feltételek vildgosan és érthetéen vannak megfogalmazva —
Szerzgdési feltételek, amelyek a hitelezdnek fizetendd ,kockdzati jutalékot” tartalmaznak, és bizonyos
koriilmények esetén feljogositjdk 6t a kamatldb egyoldalii megviltoztatdsdra)

(2015/C 138/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Clyj
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Bogdan Matei, loana Ofelia Matei

Alperes: SC Volksbank Roméania SA

Rendelkezd rész

A fogyasztikkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld korillmények kozott ,a szerzGdés elsédleges
tdrgya” és ,az drnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szdllitott drunak vagy nyijtott szolgdltatdsnak valé megfelelésfe]” kifejezések
f6szabdly szerint nem terjednek ki az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, az eladd vagy a szolgdltaté és a fogyasztd kizott megkatott
hitelmegdllapoddsokban szerepld feltételtipusokra, amelyek egyrészt bizonyos koriilmények esetén lehet6vé teszik a hitelezd szdmdra, hogy
egyoldalilan megvdltoztassa a kamatldbat, mdsrészt a hitelezének fizetendd ,kockdzati jutalékot” irnak eld. Mindazondltal az emlitett
szerzGdési feltételek e mindsitését a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia az érintett szerzGdések természetére, dltaldnos
rendszerére és kikotéseire, valamint azon jogi és ténybeli osszefiiggésekre tekintettel, amelyekben azok elhelyezkednek.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Birdsdg (elsG tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — VDP Dental Laboratory NV kontra Staatssecretaris van Financién (C-

144/13), Staatssecretaris van Financién kontra X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/
13)

(C-144/13., C-154/13. és C-160[13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-ado — Addlevonds — Adomentességek —
Miifogsor-értékesités)

(2015/C 138/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birésig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperesek: VDP Dental Laboratory NV (C-144/13), Staatssecretaris van Financién (C-154/13, C-160/13)

Alperesek: Staatssecretaris van Financién (C-144/13), X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13)

Rendelkezd rész

1) A 2007. december 20-i 2007/75/EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkét tigy kell értelmezni, hogy még ha a nemzeti jogban eldirt
hozzdadottértékad6-mentesség Osszeegyeztethetetlen is a 2007/75 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelvvel, az emlitett
168. cikk alapjdn az adéalany nem jogosult adémentességet igénybe venni, és egytttal addlevondsi jogot is gyakorolni.

2) A 2007/75 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv 140. cikkének a) és b) pontjdt, valamint 143. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy az azokban el6irt hozzdadottértékadd-mentesség alkalmazandé a fogorvosok vagy
fogtechnikusok dltal értékesitett miifogsorok Kozosségen beliili beszerzésére és végleges importjdra, ha az értékesités vagy a behozatal
szerinti tagdllam nem hajtotta végre a 2007/75 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyely 370. cikkében eldirt dtmeneti
szabdlyozdst.
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3) A 2007/75 irdnyelvvel modositott 2006/112 irdnyely 140. cikkének a) és b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés

()

HL C 178., 2013.6.22.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (a Tribunal do Trabalho de Leiria [Portugdlia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Modelo Continente Hipermercados SA kontra Autoridade
para as Condicdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(C-343/13. Sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A részvénytdrsasdgok egyesiilésére vonatkozo szabdlyozds — 78/
855/EGK irdnyelv — Beolvaddssal torténd egyesiilés — 19. cikk — Joghatdsok — A beolvado tdrsasdg
dsszes, aktiv és passziv, vagyondnak az dtvevd tdrsasdgra val dtruhdzdsa — A beolvado tdrsasdg dltal az
egyesiilés elott elkdvetett jogsértés — A jogsértés ezen egyesiilést kivetd, kizigazgatdsi hatdrozattal valo
megdllapitdsa — Nemzeti jog — A beolvado tdrsasdg munkaiigyi jogsértésért valo feleld'sségének
dtszdlldsa — Megengedhetdség)

(2015/C 138/06)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal do Trabalho de Leiria

Az alapeljaris felei

Felperes: Modelo Continente Hipermercados SA

Alperes: Autoridade para as Condi¢des de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

Rendelkezd rész

szerinti hozzdadottértékadé-mentesség alkalmazandd az olyan tagdllambdl szdrmazé miifogsorok Kozosségen beliili beszerzése
esetében is, amely bevezette az ezen irdnyely 370. cikkében elGirt eltérést engedd dtmeneti szabdlyozdst.

A 2009. szeptember 16-i 2009/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel mddositott, a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjdn a részvénytdrsasdgok egyesiilésérdl sz6ld, 1978. oktéber 9-i 78/855/EGK harmadik tandcsi irdnyelv 19. cikkének
(1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,beolvaddssal torténd egyesiilés”
taga utdn vonja a beolvadd tdrsasdg dltal az emlitett egyesiilés eltt elkovetett munkajogi jogsértés miatt, jogerds hatdrozattal ezen
egyesiilést kovetden kiszabott birsdg megfizetésére vonatkozd kitelezettség dtszdlldsdt.

()

HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B. Martens kontra Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap

(C-359/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgdsa — Az EUMSZ 20. cikk és
EUMSZ 21. cikk — Tagdllami dllampolgdr — Mdsik tagdllamban 1évd lakéhely — Tengerentiili
orszdgban vagy teriileten folytatott tanulmdnyok — FelsGoktatdsi tdimogatds nyijtdsinak fenntartdsa —
A ,,hatbdl hdrom éves” lakdhelyre vonatkozo feltétel — Korldtozds — Igazolds)

(2015/C 138/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep
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Az alapeljiris felei

Felperes: B. Martens

Alperes: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy tdrgydt képez6hiz hasonld, olyan
tagdllami szabdlyozds, amely az ezen dllamon kiviil folytatott felsdfokii tanulmdnyok tekintetében biztositott tdmogatds nytjtdsdnak
fenntartdsdt ahhoz a feltételhez kiti, amely szerint az e tdmogatdst igényld hallgatonak az emlitett tanulmdnyokra vald beiratkozdsdt
megeldzd hat évbdl legaldbb hdrom évig az emlitett dllamban kell lakdhellyel rendelkeznie.

() HLC 274, 2013.9.21.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andre Lawrence Shepherd kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-472/13. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Menedékjog — 2004/83/EK irdnyelv — A 9. cikk (2) bekezdésének b), c), és e) pontja — A
harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként valo elismerésének
feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — A menekiilt jogdllds megszerzésének feltételei — Uldozési
cselekmények — Az Irakban valg szolgdlat megtagaddsa miatti biintetdjogi szankcidk az Amerikai
Egyesiilt Allamok fegyveres erdinek tagjdval szemben)

(2015/C 138/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Felperes: Andre Lawrence Shepherd

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként valg elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtusok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6ld,
2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjdnak rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy:

— azok a teljes katonai személyzetre kiterjednek, beleértve kivetkezésképpen a logisztikai vagy kisegitd személyzetet is;

— azok arra a helyzetre vonatkoznak, melyben a végrehajtott katonai szolgdlat maga feltételezné egy meghatdrozott konfliktusban
a hdboriis biincselekmények elkivetését, ideértve azokat a helyzeteket, amelyekben a menekiilt jogdllds kérelmezdje csak
kozvetetten venne részt ilyen biincselekmények elkovetésében, mivel fenndll az ésszert valdsziniisége annak, hogy a feladatainak a
végrehajtdsdval e biincselekmények elGkészitéséhez vagy végrehajtdsahoz elengedhetetlen segitséget nytjtana;

— azok nem kizdrélag azokra a helyzetekre vonatkoznak, amelyekben bizonyitott, hogy a hdboriis biincselekményeket mdr
elkovették, vagy azok a Nemzetkozi Biintet6birdsdg hatdskorébe tartozndnak, hanem azokra a helyzetekre is, amelyekben a
menekiilt jogdllds kérelmezdje ald tudja tdmasztani azt, hogy nagy a valdsziniisége ilyen biincselekmények elkovetésének;
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— a kizdrdlag a nemzeti hatdsdgok dltal, birésdgi feliilvizsgdlat mellett, az érintett szolgdlati helyzet mindsitése céljdbol elvégzendd
ténybeli értékelésnek olyan valGszinsitd korillmények egyiittesén kell alapulnia, amelyek — a kérdéses koriilmények dsszességére
tekintettel, kiilongsen ideértve a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi orszdgra
vonatkozdan fenndlld valamennyi relevdns tényt, valamint a kérelmezd egyéni helyzetét és személyes koriilményeit — bizonyitjdk,
hogy e szolgdlati helyzet valdszintivé teszi dllitélagos hdboris biincselekmények elkivetéseét;

— azok a koriilmények, hogy valamely katonai beavatkozdsra az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak a felhatalmazdsa
alapjdn vagy a nemzetkozi kozosség egyetértésével keriilt sor, és hogy a miiveleteket vezetd dllam vagy dllamok iildzik a hdborts
biincselekményeket, figyelembe veenddk a nemzeti hatésdgok dltal elvégzendd értékelés keretében, és

— a katonai szolgdlat megtagaddsdnak az egyetlen olyan eszkoznek kell mindsiilnie, amely a menekiilt jogdlldst kérelmezd szdmdra
lehet6vé teszi az dllitélagos hdboris biincselekményekben valg részvétel elkeriilését, és kovetkezésképpen abban az esetben, ha e
kérelmezd nem élt a katonai szolgdlatot lelkiismereti okokbdl megtagadd személy jogdlldsinak a megszerzésére irdnyuld
eljdrdssal, az ilyen koriilmény a 2004/83 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti barmely védelmet kizdr, kivéve ha
az emlitett kérelmezd bizonyitja, hogy a konkrét helyzetében a szdmdra semmilyen ilyen jellegii eljdrds nem lett volna igénybe
vehetd.

2) A 2004/83 irdnyely 9. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy az olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigy tdrgydt képezik, nem tiinik 1igy, hogy azok az intézkedések, amelyeknek a katona a
szolgdlat megtagaddsa miatt ki van téve — mint példdul a szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa, vagy a hadseregbdl vald elbocsdtds —,
az érintett dllam fegyveres erék fenntartdsdra vonatkozd jogdnak az ezen dllam dltal torténd jogszerii gyakorldsa tekintetében
ardnytalanok lennének, vagy hdtranyos megkiilonboztetést valGsitandnak meg oly mddon, hogy azok az e rendelkezésekben emlitett
iildozési cselekmények kozé tartozzanak. Ennek vizsgdlata azonban a nemzeti hatdsdgok feladata.

() HL C 336., 2013.11.16.

A Birésig (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig
(C-479/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Héa — Kedvezményes adomérték alkalmazdsa —
Elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitése)

(2015/C 138/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Soulay és F. Dintilhac meghatalmazottak)
Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Colas és J.-S. Pilczer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Belga Kirdlysag (képvisel6k: M. Jacobs és J.-C. Halleux meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg, azdltal hogy az elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitésére kedvezményes hozzdadottértékadd-mértéket
alkalmazott, nem teljesitette a 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely — ezen irdnyelv II. és III. mellékletével, valamint a 2006/
112 irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megdllapitdsdrdl szdls, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelettel osszefliggésben értelmezett — 96. és 98. cikkében eldirt kitelezettségeit.



2015.4.27.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 138/9

2) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(")

HL C 344, 2013.11.23.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-502/13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Héa — Kedvezményes adomérték alkalmazdsa —
Elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitése)

(2015/C 138/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Soulay és F. Dintilhac meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Chatziioakeimidou és A. de Gregorio Merino
meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: D. Holderer meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: M. Jacobs és J.-C. Halleux meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség, mivel az elektronikus vagy digitdlis konyvek értékesitésére 3 %-os hozzdadottértékadé-mértéket
alkalmazott, nem teljesitette a 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely — ezen irdnyelv II. és III. mellékletével, valamint a 2006/
112 irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megdllapitdsdrdl szdls, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelettel osszefiiggésben értelmezett — 96-99., 110. és 114. cikkében eldirt kitelezettségeit.

2) A Luxemburgi Nagyhercegség maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt Roltségeit.

()

HL C 344, 2013.11.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Boston Scientific Medizintechnik GmbH kontra AOK Sachsen-
Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

(C-503/13. és C-504/13. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztovédelem — A hibds termékekért valo feleldsség — 85/
374/EGK irdnyelv — 1. cikk, 6. cikk (1) bekezdés és 9. cikk, elsd bekezdés, a) pont — Szivritmus-
szabdlyoz6 és beiiltethetd kardioverter defibrillitor — A termék meghibdsoddsdnak kockdzata — Testi

sériilés — Az dllitlagosan hibds termék eltdvolitdsa és egy mdsik termék beiiltetése — A miitéti koltségek
megtéritése)

(2015/C 138/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Alperesek: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Rendelkezd rész

1) A hibds termékekért valg felelGsségre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold,

()

HL C 352, 2013.11.30.

A Birésig (nagytandcs) 2015. februdr 24-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C. G. Sopora kontra Staatssecretaris van Financién

(C-512/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A munkavillalék szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk —
Kiilfoldi illetd'ségii munkavdllalok kozotti egyenld’ bandsmod — A munkdltato dltal folyositott
koltségtéritések adomentességébil dllo adokedvezmény — Ataldnyjelleggel nyiljtott kedvezmény — A
munkavégzés helye szerinti tagdllamtdl eltéré tagdllambdl szdrmazé munkavdllalok — A munkavégzés
helye szerinti tagdllam hatdrdtol valé meghatdrozott tdvolsdgra 1évd lakéhelyre vonatkozé feltétel)

(2015/C 138/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: C. G. Sopora

Alperes: Staatssecretaris van Financién

1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha az azonos termékcsoportba
vagy azonos gydrtdsi sorozatba tartozd termékek — példdul szivritmus-szabdlyozok és beiiltethetd kardioverter defibrilldtorok —
esetében hibalehetdséget dllapitottak meg, akkor ez alapjdn hibdsnak lehet mindsiteni az ilyen terméket anélkiil, hogy a termékben
meg kellene dllapitani ezt a hibdt.

A 85/374 irdnyelv 1. cikkét, valamint 9. cikke elsé mondatdnak a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy egy hibds termék — példdul
szivritmus-szabdlyozd, illetve beiiltethetd kardioverter defibrilldtor — cseréjére irdnyuld sebészeti beavatkozds dltal okozott kdr akkor
mindsiil olyan, ,haldl vagy testi sériilés dltal okozott kdrnak”, amelyért a gydrtd felelds, ha ez a sebészeti beavatkozds az adott termék
hibdjdnak elhdritdsdhoz sziikséges. A kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell megdllapitania, hogy ez a feltétel teljesiil-e az
alapeljdrdsokban.
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, az alapiigyben szerepléhiz hasonld nemzeti szabdlyozds,
amellyel a tagdllam azon munkavdllalok szdmdra, akik a teriiletén vald foglalkoztatdsukat megeldzden egy madsik tagdllamban laktak, a
teriileten kiviili koltségek megtéritése vonatkozdsdban az adéalap 30 %-dig terjedd dtaldnyjellegii addmentesség formdjdban
addkedvezmény nyiijtdsdt irja eld azzal a feltétellel, hogy e munkavdllalék kordbban a hatdrdtél 150 kilométert meghaladé tdvolsdgra
laktak, kivéve ha — amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia — az emlitett korldtokat oly médon dllapitottdk meg, hogy
ezen addmentesség rendszeresen a ténylegesen felmeriilt teriileten kiviili koltségek nettd tilkompenzdcidjdt eredményezi.

(') HLC 367, 2013.12.14.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Poul Landin nevében eljiré Ingeniorforeningen i Danmark kontra
az ENCO A[S - VVS nevében eljiré Tekniq

(C-515/13. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK imnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld’ bandsméd — 2. cikk, (1) bekezdés és (2) bekezdés, a) pont —

6. cikk, (1) bekezdés — Eletkoron alapuld eltéré bindsméd — Nemzeti szabdlyozds, amely az dltaldnos
nyugdijrendszerben oregségi nyugdt)m jogosult munkavdllaloknak a munkaviszonyuk megsziinésekor nem

irja eld végkielégités folydsitdsdt)
(2015/C 138/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: a Poul Landin nevében eljaré Ingeniorforeningen i Danmark

Alperes: az ENCO A[S — VVS nevében eljaré Tekniq

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek Iétrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjdt, valamint 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgdhoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely eldirja, hogy a
munkdltaté az ugyanazon vdllalkozdsndl legaldbb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott munkavdllalonak valo felmondds
esetén a munkavdllalé munkaviszonydnak megsziinésekor egy-, kettd-, illetve hdromhavi munkabérnek megfeleld dsszeget koteles fizetni,
ez az 0sszeg azonban nem jdr abban az esetben, ha az emlitett munkavdllalonak a munkaviszonya megsziinésekor lehetdsége volt arra,
hogy az dltaldnos nyugdijrendszerben dregségi nyugdijban részesiilion, amennyiben egyrészt e szabdlyozds jogszerii foglalkoztatdspo-
litikai és munkaerd-piaci céllal objektiv és ésszerii mdodon igazolt, mdsrészt pedig az e cél eléréséhez megfeleld és szitkséges eszkoznek
mindsiil. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy ez az eset dll-e fenn.

() HLC 359, 2013.12.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. mdrcius 4-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare és
tarsai kontra Fipa Group Srl, Tws Automation Srl, Ivan Srl

(C-534/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése — 2004/35/EK irdnyely —
Kornyezeti feleldsség — Nemzeti szabdlyozds, amely nem irja elé’ a kozigazgatds szdimdra annak a
lehetd'segét, hogy a szennyezett teriileteknek az e szennyezéshez hozzd nem jaruls tulajdonosait megel6zd és
felszdmoldsi intézkedések végrehajtdsdra kotelezze, és amely csupdn a kozigazgatds dltal végrehajtott
beavatkozdsok koltségeinek a megtéritésére vonatkozo kotelezettséget ir eld — A szennyezd fizet elvével, az

Y e

elévigydzatossdg és a megeldzés elvével, valamint a kérnyezeti kdrok elsédlegesen a forrdsukndl torténd
elhdritdsdnak elvével valé Gsszeegyeztethetdség)

(2015/C 138/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra — Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Alperesek: Fipa Group Srl, Tws Automation Srl, Ivan Srl

Az eljdrdsban részt vesznek: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat —
Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA, Edison SpA

Rendelkezd rész

A kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl sz6ld, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
tdrgydt képezi, amely abban az esetben, ha lehetetlen a valamely foldteriilet szennyezéséért felelds személy azonositdsa, vagy annak elérése,
hogy e személy végrehajtsa a felszdmoldsi intézkedéseket, nem teszi lehetévé az illetékes hatdsdg szdmdra azt, hogy a megel6zd és
felszamoldsi intézkedések végrehajtdsdra e foldteriiletnek a szennyezésért nem felelds tulajdonosdt kotelezze, és e tulajdonos kizdrélag arra
koteles, hogy az illetékes hatdsdg dltal végrehajtott beavatkozdsok koltségeit a teriiletnek az ezen beavatkozdsok végrehajtdsdt kovetden
meghatdrozott piaci értékének erejéig megtéritse.

() HL C 359, 2013.12.7.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2015. mdrcius 4-i itélete (az Administrativa rajona tiesa [Lettorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Oliver Medical” SIA kontra Valsts ienémumu dienests

(C-547/13. sz. igy) ()
(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2658/87/EGK rendelet — Kozos Vdmtarifa — Tarifdlis

yays

besorolds — Kombindlt Némenklatiira — 8543, 9018 és 9019 vimtarifaszdim — Lézerrel miikodd és
ultrahangos késziilékek, valamint azok alkatrészei és tartozékai)

(2015/C 138/15)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Oliver Medical” SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai némenklatirdr6l, valamint a Kozos Vdmtarifdrdl szolo, 1987. jillius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatirdt — a 2007. szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsdgi rendeletbdl, a 2008.
szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi rendeletbdl, a 2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsdgi rendeletbdl, a 2010.
oktober 5-i 861/2010/EU bizottsdgi rendeletb6l és a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendeletbdl eredd
vdltozatdban — 1igy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd drukhoz hasonld drukat
orvosi miiszerként és késziilékként a KN 9018 vdmtarifaszdm ald, vagy mechanikus gydgydszati késziilékként a KN 9019
vamtarifaszdm ald kell-e besorolni, nem pedig egyedi feladatot elldto elektromos késziilékként a KN 8543 vamtarifaszdm ald, figyelembe
kell venni az adott iigy valamennyi relevins koriilményét, amennyiben azok ezen druk objektiv jellemzdire és tulajdonsdgaira
vonatkoznak. A relevdns koriilmények kozott meg kell vizsgdlni azt a haszndlatot, amelyre a gydrté az emlitett drukat szdnta, épprigy
mint az druk haszndlatdnak mddjdt és helyét. Az a tény, hogy ezt az drut egy vagy tobb betegség kezelésére szdntdk, és ezt a kezelést
jovdhagyott egészségiigyi intézményben, orvosi feliigyelet mellett kell elvégezni, olyan valdszindsité koriilménynek mindsiil, amely alapjdn
megdllapithatd, hogy az emlitett druk gydgydszati rendeltetéstiek. Ezzel szemben az a tény, hogy ezek az druk elsdsorban esztétikai
javuldst tesznek lehetGvé, tovabbd hogy ezek az druk a gydgydszati kereteken kiviil és orvosi kozremitkodés nélkiil is haszndlhatok, példdul
szépségszalonban, olyan valGszindsitd koriilmény, amely megkérdGjelezheti az emlitett druk gydgydszati rendeltetését. Az alapiigyben
szoban forgd drukhoz hasonlé druknak a KN 9018 vamtarifaszdm ald torténd besoroldsa szempontjdbdl nem mindsiil meghatdrozd
koriilménynek a méret, a tomeg és a haszndlt technoldgia.

() HLC377,2013.12.21.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. mércius 5-i itélete (a Tallinna ringkonnakohus [Esztorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tallinna Ettevotlusamet kontra Statoil Fuel & Retail Eesti AS

(C-553/13. Sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozvetett adok — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv —
1. cikk, (2) bekezdés — Jovedékiadi-kiteles folyékony tiizeldanyag — A kiskereskedelmi értékesités utdn
fizetendd adé — A ,kiilonleges cél” fogalma — Eldre meghatdrozott hozzdrendelés — A
tomegkozlekedésnek valamely vdros teriiletén torténd miikdtetése)

(2015/C 138/16)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna ringkonnakohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Tallinna Ettevatlusamet

Alperes: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Rendelkezd rész

A jovedéki addra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. december 16-i
2008/118/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé annak megdllapitdsdt, hogy az
olyan adonak, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van — annyiban, amennyiben a jovedékiadd-koteles folyékony tiizelanyag
kiskereskedelmi értékesitését sijtia — e rendelkezés értelmében vett killonleges célja van, ha a tomegkozlekedés ezen addt eldird
dnkormdnyzat teriiletén torténd mikadtetésének a finanszirozdsdra irdnyul, és ha ezen énkormdnyzatnak az emlitett add fenndlldsdtdl
fiiggetleniil kotelessége e tevékenység elldtdsa és finanszirozdsa, még ha az ezen addbdl szdrmazd bevételeket kizdrdlag e tevékenység
megvaldsitdsa céljdbdl haszndltak is fel. Az emlitett rendelkezést kovetkezésképpen tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely a jovedékiadé-koteles folyékony tiizelGanyagok kiskereskedelmi
értékesitésére ilyen adot vezet be.

() HLC 15, 2014.1.18.

A Birdsag (nagytandcs) 2015. februdr 24-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Dortmund-Unna kontra Josef Griinewald

(C-559/13. sz. iigy) (V)

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A téke szabad mozgdsa — Kozvetlen adozds — Jovedelemads —
ElGoroklés jogcimén torténd dtruhdzds ellenében fizetett tartdsi jaradékok levonhatosdga — A kiilfoldi

illetd'ségii személyek kizdrdsa)

(2015/C 138/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Dortmund-Unna

Alperes: Josef Grinewald

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely elutasitja, hogy a kiilfoldi illetdségii
adézé, aki e tagdllamban olyan vdllalkozds tevékenységébdl szdrmazo jovedelemre tett szert, amely részesedéseit az egyik sziild elGoroklés
jogcimén ruhdzta dt a részére, e jovedelmébdl levonja az e sziildnek ezen dtruhdzds ellenében fizetett jdradékot, jollehet e szabdlyozds
biztositja e levondst a belfoldi illetdségii adézé szdmdra.

() HL C 45, 2014.2.15.
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A Birésdg (6todik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete — Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion kontra Eurdpai Bizottsig

(C-564/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EUMSZ 340. cikk, elsé’ bekezdés — Az Unié szerzodésen alapuld feleléssége —
EUMSZ 272. cikk — Vilasztottbirdsdgi kikités — A kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids
tevékenységére vonatkozo hatodik keretprogram — Az Ontogov, FIT és RACWeb projektekre vonatkozé

szerzodések — Tdmogathaté kiaddsok és a Bizottsdg dltal megeldlegezett 6sszegek — Megdllapitdsi
kereset — Létrejott és fenndllo érdek hidnya)
(2015/C 138/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (képvisel6k: V. Christianos és S. Paliou dikigoroi)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Conte és D. Triantafyllou meghatalmazottak, segitGjiik:
S. Drakakakis tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLCO9,2014.1.11.

A Birésag (6t6dik tandcs) 2015. marcius 5-i itélete — Europiisch-Iranische Handelsbank AG kontra az
Eurdpai Uni6é Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga, Eurépai Bizottsdg

(C-585/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az Irdni Iszldm Kéztdrsasdggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa

érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A pénzeszkoz-dtutaldsok

korldtozdsa — Jegyzékbe vett szervezeteknek a korldtozo intézkedések elkeriiléséhez vagy megsértéséhez
nytijtott segitség)

(2015/C 138/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (képviselSk: S. Jeffrey, S. Ashley és A. Irvine solicitors, H. Hohmann
Rechtsanwalt, D. Wyatt QC, R. Blakeley barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: F. Naert és M. BlShOp meghatalmazottak), Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képvisel6k: V. Kaye meghatalmazott, segitGje: R. Palmer barrister), Eurdpai Bizottsdg

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg kotelezi az Europmsch Iranische Handelsbank AG-t a sajdt koltségeinek viselésén kiviil az Eurépai Unié Tandcsa,

()

valamint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga részérdl felmeriilt kiltségek viselésére.

HL C 15., 2014.1.18.

A Birésig (els6 tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministre de 'Economie et des Finances kontra Gérard de Ruyter

(C-623/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk —
Tdrgyi hatdly — Tékejovedelmekre vonatkozé levondsok — Altaldnos szocidlis hozzdjdrulds — A
tdrsadalombiztositdsi tartozdsok kiegyenlitésére szolgdlé hozzdjdrulds — Szocidlis levonds — A szocidlis
levondshoz kapcsolodo kiegészitd jarulék — A kotelezd szocidlis biztonsdgi rendszerek finanszirozdsdhoz
valé hozzdjdrulds — A bizonyos szocidlis biztonsdgi dgakkal fenndllé kozvetlen és elegendGen relevins

kapcsolat)
(2015/C 138/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministre de I’Economie et des Finances

Alperes: Gérard de Ruyter

Rendelkezd rész

Az 1998. jinius 4-i 1223/98/EK tandcsi rendelettel mddositott, az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel mddositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavdllalokra, indllé vdllalkozdkra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsdrol szélo, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy a tdkejovedelmekre
vonatkozdé olyan levondsok, mint az alapiigyben széban forgd levondsok, ha azok a kitelezd szocidlis biztonsdgi rendszerek
finanszirozdsdt szolgdljdk, kozvetlen és relevins kapcsolatban vannak az 1408/71 rendelet 4. cikkében felsorolt bizonyos szocidlis
biztonsdgi dgakkal, és igy az emlitett vendelet hatdlya ald tartoznak, még akkor is, ha e levondsokat kizdrdlag az addalanyok
tékejovedelme alapjdn dllapitjdk meg, fiiggetleniil attdl, hogy ez utébbiak folytatnak-e bdrmilyen keresd tevékenységet.

()

HL C 31., 2014.2.1.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2015. mércius 5-i itélete (a Tribunal do Comércio de Lisboa [Portugilia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Estado portugués kontra Banco Privado Portugués SA, Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués SA, felszimolds alatt

(C-667/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Kolcsonnel kapcsolatban nyidjtott dllami
garancia — 2011/346/EU hatdrozat — Az érvényességre vonatkozo kérdések — Elfogadhatosig — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Indokolds — A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége —
Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Valamely tagdllam gazdasdgdban bekivetkezett
komoly zavar)

(2015/C 138/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal do Comércio de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperes: Estado portugués

Alperesek: Banco Privado Portugués SA, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA

Rendelkezd rész

A Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugdlia) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan
tényezGt sem, amely érintheti a Portugdlia dltal a BPP szdmdra dllami garancia formdjdban nyijtott C 33/09 (kordbbi NN 57/09,
CP 191/09) dllami tdmogatdsrél sz6l6, 2010. julius 20-i 2011/346/EU bizottsdgi hatdrozat érvényességeét.

()

HL C 93., 2014.3.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Les Laboratoires Servier SA kontra Ministre des affaires sociales et de
la santé, Ministre de 'Economie et des Finances

(C-691/13. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 89/105/EGK

irdnyelv — 6. cikk, 2. pont — Az egészségbiztositdsi pénztdrak dltal megtéritett gyiogyszerek listdjinak
létrehozdsa — Valamely gyogyszer megtéritése feltételeinek modositdsa az e gyogyszernek az ilyen listdra

s

torténd felvétele meghosszabbitdsakor — Indokoldsi kotelezettség)
(2015/C 138/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Les Laboratoires Servier SA

Alperesek: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de I'Economie et des Finances
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Rendelkezd rész

Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek drdnak megdllapitdsdt, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd
felvételiiket szabdlyozd intézkedések dtldthatésdgardl sz6lo, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének 2. pontjdt
iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt indokoldsi kitelezettséget egy olyan hatdrozat tekintetében is alkalmazni kell, amely
meghosszabbitja valamely terméknek az egészségbiztositdsi rendszer gydgyszerlistdjdra vald felvételét, ugyanakkor e termék drdnak
megtéritését a betegek meghatdrozott csoportjdra korldtozza.

() HLC 85, 2014.3.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG kontra
Fridolin Santer

(C-6/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 785/2004/EK rendelet — Légifuvarozék és légi jarmiivek
iizemben tartéi — Biztositds — Kovetelmények — Az ,utas” és a ,személyzet tagja” fogalma —
Helikopter — Lavinarobbanté szakember szdllitdsa — Munkavégzés keretében torténd repiilés sordn
elszenvedett kdr — Kadrtérités)

(2015/C 138/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Alperes: Fridolin Santer

Rendelkezd rész

1) A légifuvarozokra és légi jarmiivek iizemben tartdira vonatkozo biztositdsi kovetelményekrdl szold, 2004. dprilis 21-i 785/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének g) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy egy kizosségi légifuvarozo tulajdondban
dllé helikopteren tartdzkodd személy, akit a munkaaddja és az e légifuvarozo kozitt létrejott szerzddés értelmében szdllitanak az
alapiigyben szerepléhiz hasonlé sajdtos feladat végrehajtdsa céljdbdl, az e rendelkezés értelmében vett ,utasnak” mindsiil.

2) A nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, 1999. mdjus 28-dn Montrealban kotitt, az Eurdpai Kozdsség
dltal 1999. december 9-én az EK 300. cikk (2) bekezdése alapjdn aldirt, és annak nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK
tandcsi hatdrozattal jovdhagyott egyezmény 17. cikkét iigy kell értelmezni, hogy az a személy, aki a 785/2004 rendelet 3. cikkének
g) pontja értelmében vett ,utas” fogalmdba tartozik, az emlitett egyezmény 17. cikke értelmében vett ,utas” fogalmdba is tartozik,
tekintve hogy e személy szdllitdsdra az emlitett egyezmény 3. cikke értelmében vett ,szdllitdsi szerz6dés” alapjdn keriilt sor.

()  HLC 129, 2014.4.28.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christie’s France SNC kontra Syndicat national des antiquaires

(C-41/14. sz. 1gy) ()
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/84/EK irdnyelv — 1. cikk — Szellemi tulajdon — Eredeti

s 270 2

miialkotdsok drverésen torténd értékesitése — Az eredeti miialkotds szerzdjét megilletd’ kovetd jog — A
kovetd jog alapjdn fizetendd dij adésa — Vevd vagy eladé — Szerzédésben kikitott eltérés)

(2015/C 138/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Christie’s France SNC

Alperes: Syndicat national des antiquaires

Rendelkezd rész

Az eredeti mialkotds szerzGjét megilletd kovetd jogrol szold, 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a kovetd jogi dij fizetésére kitelezett, a nemzeti
jogszabdly dltal kijelolt személy — fiiggetleniil attél, hogy ez az eladd vagy a miivészeti piacnak az iigyletben kozremiikodd képviseldje —
bdrmely mds személlyel, a vevét is beleértve, megdllapodhasson abban, hogy a kivetd jogi dij kiltségeinek egészét vagy annak egy részét
véglegesen a vevd viselje, amennyiben az ilyen szerzédéses megdllapodds egydltaldn nincs hatdssal a dijfizetésre kotelezett személyt a
szerzGvel szemben terheld kotelezettségekre és feleldsségre.

() HLC 102, 2014.4.7.

Vv,

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasdg]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — SKO-ENERGO s. r. 0. kontra Odvolaci finanéni feditelstvi

(C-43/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az 6zonréteg védelme — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsdtdsi egységeinek az Eurépai Union beliili kereskedelmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek
kiosztdsi médszere — A kibocsdtdsi egységek téritésmentes kiosztdsa — Az ilyen kiosztds ajandékozdsi
illetékkotelessé tétele)

(2015/C 138/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: SKO-ENERGO s. r. o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
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Rendelkezd rész

Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyely médositdsdrdl szol6, 2003. oktéber 13-i 2003/87 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgohoz hasonlé ajandékozdsi illeték alkalmazdsa, ha ez az illeték nem tartja tiszteletben
a kibocsdtdsi egységek visszterhes kiosztdsdnak az e cikkben el6irt 10 %-os felsG hatdrdt, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell
vizsgdlnia.

(') HLC 142, 2014.5.12.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
kontra Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl - Federconsorzi ,,csGdegyezségre irdanyulé
eljards alatt”, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi
Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

(C-104/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése — A kereskedelmi
iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés — 2000/35/EK irdnyelv — 2., 3. és 6. cikk —

s

2011/7/EU irdnyelv — 2., 7. és 12. cikk — Az ezen irdnyelveket megel6zden keletkezett kovetelések
kamatainak a tagdllam hitelezdje szimdra kedvezdtlen modositdsdra alkalmas tagdllami jogszabdly)

(2015/C 13826)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Alperesek: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi ,csédegyezségre irdnyuld eljards alatt”,
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését, a kereskedelmi iigyletekhez kapcsoldd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl széld, 2000.
jinius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkét, valamint a kereskedelmi
iigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolé, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. és 12. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagdllam, amely €élt az el6bbi irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban biztositott lehetdséggel, az utbbi irdnyelv dtiiltetésére rendelkezésre dllo hatdriddn beliil az alapiigybelihez
hasonlé olyan jogszabdlyi rendelkezéseket fogadhat el, amelyek a 2002. augusztus 8. eldtt kotitt szerzédések teljesitésébdl eredd
kovetelések kamatait az dllam hitelez6je szdmdra kedvezétleniil mddosithatjdk.

(")  HL C 184, 2014.6.16.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ralph Prankl

(C-175/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adozds — 92/12/EGK irdnyelv — A jovedékiado-koteles
termékekre vonatkozo dltaldnos rendelkezések — Csempészett druk adoztatdsa — Az egyik tagdllamban
szabad forgalomba bocsdtott és egy mdsik tagdllamba elszdllitott druk — Az illetékes tagdllam
meghatdrozdsa — A tranzitdllamnak az emlitett druk adéztatdsdra vonatkozé joga)

(2015/C 138/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirdsban részt vevd fél

Ralph Prankl

Rendelkezd rész

Az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi irdnyelvel mddositott, a jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozd dltaldnos

/////

7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a valamely dllam teriiletére
titokban bevitt jovedékiadé-koteles drukat az emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében eldirt kisérokmdny haszndlata nélkiil mdsik
olyan tagdllamba szdllitjdk, amelynek a teriiletén ezen drukat felfedezik a hatdskirrel rendelkezd hatdsdgok, a tranzittagdllamoknak
nincs joguk jovedéki adét kivetni az emlitett szdllitdst végzG teherautd-sofdrre azért, mert az emlitett drukat kereskedelmi célbdl e
tagdllamok teriiletén birtokdban tartotta.

(') HLC 235, 2014.7.21.

A Bir6sig (hetedik tandcs) 2015. mdrcius 5-i itélete (Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vario Tek GmbH kontra Hauptzollamt Diisseldorf

(C-178/14. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatalra utalds — Vdmunié és kozos vaimtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis
besorolds — 8525 80 vdmtarifaszim — Televiziés kamerdk, digitdlis fényképezigépek és videokamera-
felvevék — 8525 80 91 és 8525 80 99 vdmtarifaalszdim — Sportszemiivegekbe épitett videokamerdk —
Optikai rdkozelités funkcié — E kiilsd jelforrdsok fdjljainak rogzitése)

(2015/C 138/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Vario Tek GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf
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Rendelkezd rész

1) A vdm- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a Kozos Vdamtarifdrol szold, 1987 . jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatirdnak a 2007. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendeletbdl eredd
vdltozatdt tigy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé sportszemiivegekbe épitett videokamerdk nem
rendelkeznek optikai rdkozelités funkciéval, nem zdrja ki az emlitett szemiivegeknek az ezen Nomenklatira 8525 80 91 és
8525 80 99 vimtarifaalszdma ald torténd besoroldsdt.

2) A 2658/87 rendelet 1. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklattrdnak az 1006/2011 rendeletbdl eredd vdltozatdt 1igy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld sportszemiivegekbe épitett videokamerdk lehetdvé teszik kiilsG
jelforrdsok kép- vagy hangfdjljainak cserélhetd adathordozon torténd fogaddsdt és tdroldsdt, kizdrja az ezen Némenkaltira
8525 80 91 vdmtarifaalszdma ald tirténd besoroldsukat, ha e rogzités ondlldan, mds kiilsé hardver vagy szoftver nélkiil is
elvégezhetd.

() HL C 223, 2014.7.14.

A Birosdg (6todik tandcs) 2015. mércius 5-i itélete — Ahmed Abdelaziz Ezz és tirsai kontra az Eurépai
Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsig

(C-220/14. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel szemben hozott korldtozé
intézkedések — Az dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért inditott birdsdgi eljdrdsok ald vont személyek
pénzeszkozeinek befagyasztdsa — Az ENSZ korrupcié elleni egyezménye)

(2015/C 138/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (képviselSk: J. Lewis QC, B. Kennelly és J. Pobjoy barristers, J. Binns solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és 1. Gurov meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg

(képvisel6k: F. Castillo de la Torre és D. Gauci meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi Ahmed Abdelaziz Ezzt, valamint Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmedet, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassint
és Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggart a sajdt koltségeik viselésén kiviil az Eurdpai Unio Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg
1észérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(') HLC 235, 2014.7.21.



2015.4.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 138/23

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete — H kontra az Eur6pai Unié Birdsiga
(C-221/14. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Az Eurépai Unié Birdsdga tagjainak jdrandosdgai — A Kozszolgdlati Torvényszék kordbbi
tagja — A kozos betegbiztositdsi rendszerbe torténd tagfelvétel irdnti kérelem — Hatdrozat —
Elutasitds — Jogorvoslatok — Késedelem — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 138/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: H (képviseld: S. Sagias dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Birésdga (képvisels: A. V. Placco meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg H-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. februdr 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-238/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotitt keretmegdllapodds — Idészakosan
foglalkoztatott eldadomiivészek — Egymdst kovetd, hatdrozott iddre sz6lé munkaszerzidések — Az
5. szakasz 1. pontja — Egymdst kovetd, hatdrozott idére szolo munkaszerzédések visszaélésszerii
alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések — Az ilyen szerzédéseket aldtdmaszto ,,objektiv
okok” fogalma)

(2015/C 138/31)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselik: J. Enegren és D. Martin meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: D. Holderer meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az iddszakosan foglalkoztatott elGaddmiivészek esetében fenntartotta az egymdst kivetd,
hatdrozott idére szolé munkaszerzédések alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedésektdl vald
eltéréseket — nem teljesitette az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd munkaviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-dn megkotitt,
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegdllapodds 5. szakaszdbdl eredd kotelezettségeit

2) A Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.
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Az Eurépai Parlament dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjéin elGterjesztett vélemény irdnti
kérelem

(C-1/15. sz. vélemény irdnti eljirds)
(2015/C 138/32)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztGje

Eurépai Parlament (képviselSk: F. Drexler, A. Caiola, D. Moore meghatalmazottak)

A Bir6sag elé terjesztett kérdések

— Osszeegyeztetheté-e a tervezett megallapodds () a Szerzédés rendelkezéseivel (EUMSZ 16. cikk) és az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseivel (7. és 8. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése) a természetes személyek
személyes adatok védelméhez f(iz8d6 jogit érint8 részében?

— Az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontja és az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja képezi-e a tervezett
megallapodds Tandcs dltali megkotésérdl sz016 jogi aktus megfeleld jogalapjat vagy ezen aktusnak az EUMSZ 16. cikken
kell alapulnia?

() Kanada és az Eurépai Uni6 kozétti, az utas-nyilvintartdsi adatillomany adatainak tovibbitisirél és feldolgozasirdl sz6lé
megéllapodds.

Rayonen sad Sofia (Bulgdria) dltal 2014. szeptember 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Rumyana Asenova Petrus kontra Republika Bulgaria

(C-451/14. sz. iigy)
(2015/C 138/33)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Sofia

Az alapeljiris felei
Felperes: Rumyana Asenova Petrus
Alperes: Republika Bulgaria

A Bir6sag (6todik tandcs) a 2015. februdr 5-i hatdrozatdban megdllapitotta, hogy nyilvdnval6an nincs hatdskore a Rayonen
sad Sofia (Bulgdria) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdra.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-686/13. sz., Unibail kontra OHIM iigyben 2014. szeptember 3-dn
hozott itélete ellen a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) éltal 2014. november 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-512/14. P. sz. iigy)
(2015/C 138/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: BelsG Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Unibail Management
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A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;
— az lgyet a Birdsdg alapokmanya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatinak megfelelden dontse el;

— a Torvényszék elétti eljards felperesét kotelezze az OHIM-ndl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezésének aldtdimasztdsdra egyetlen jogalapra hivatkozik. Az OHIM élldspontja szerint a Torvényszék
megsértette a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (') 75. cikkének ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval egyiittesen értelmezett elsé mondatat. A Torvényszék nem csupdn tévesen
értelmezte az dtfogd indokolds fogalmdnak tartalmdt, hanem a sajdt itélkezési gyakorlatdt is tévesen értelmezte. Végiil a
fellebbezd azt roja fel a Torvényszéknek, hogy megforditotta a bizonyitdsi terhet.

() HLL7S,1. 0.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-687/13. sz., Unibail kontra OHIM iigyben 2014. szeptember 3-dn
hozott itélete ellen a Belsd Piaci Harmonizaiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) éltal 2014. november 14-én benydjtott fellebbezés

(C-513/14. P. sz. iigy)
(2015/C 138/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Belsd Piaci Harmonizéacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Unibail Management

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— az tgyet a Birdsdg alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatdnak megfelel6en dontse el;

— a Torvényszék eldtti eljards felperesét kotelezze az OHIM-ndl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezésének aldtdmasztdsira egyetlen jogalapra hivatkozik. Az OHIM élldspontja szerint a Torvényszék
megsértette a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (') 75. cikkének ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett els6 mondatit. A Torvényszék nem csupdn tévesen
értelmezte az atfogd indokolds fogalmdnak tartalmat, hanem a sajat itélkezési gyakorlatat is tévesen értelmezte. Végiil a
fellebbez§ azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megforditotta a bizonyitasi terhet.

() HLL7S8, 1. o0.
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2014. december 19-én benydjtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eurdépai Unié Tandcsa
(C-595/14. sz. iigy)
(2015/C 138/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: F. Drexler, A. Caiola és M. Pencheva meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg a 4-j6d-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxi-benzil)fenetilamin (25I-NBOMe), a 3,4-dikl6r-N-[[1-
(dimetil-amino)ciklohexil|metil]benzamid (AH-7921), a 3,4-metilén-dioxi-pirovaleron (MDPV) és a 2-(3-metoxi-fenil)-2-
(etil-amino)ciklohexanon (metoxetamin) ellenérzési intézkedések ald vondsardl szol6, 2014. szeptember 25-i 2014/
688/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (');

— tartsa fenn a 2014/688/EU tandcsi végrehajtasi hatdrozat joghatdsait mindaddig, amig annak helyébe 1ép a megfelels
formaban elfogadott aktus;

— az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 263. cikke alapjdn benyujtott keresete aldtdmasztdsira az Eurdpai Parlament két jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Tandcs a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépésével hatdlyon kiviil helyezett, és
- mésodlagosan — mésodlagos jogalapot haszndlt, ez utébbi pedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében 6nmagdban
jogellenes.

A madsodik jogalap szerint a Tandcs a 2014/688/EU hatdrozat elfogaddsdhoz jogilag nem megfelel§ dontéshozatali eljdrast
vett igénybe. A Parlamentet nem vonta be a megtdmadott hatdrozat elfogaddsihoz vezetd eljardsba. A Parlament ebbdl a
Szerz6dések és 1ényeges eljardsi szabdlyok megsértésére kovetkeztet.

Amennyiben a Bir6sdg a megtdimadott hatdrozat megsemmisitésér6l hatdroz, a Parlament szerint a Birdsignak az
EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdése alapjan fent kellene tartania a megtdmadott hatdrozat joghatdsait mindaddig, amig
annak helyébe 1ép a megfelel§ formdban elfogadott aktus.

() HLL 287,22 0.

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2015. janudr 13-dn benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Odvolaci finan¢ni feditelstvi kontra Cesky rozhlas

(C-11/15. sz. iigy)
(2015/C 138/37)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei
Felperes: Odvolaci finanéni feditelstvi

Alperes: Cesky rozhlas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak osszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megéllapitasr6l sz6l6, 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének 1. pontja szerinti olyan
Lellenszolgaltatds fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak” tekintheté-e a radio-vevSkészilék tulajdonjoga, birtokldsa vagy
a hasznélatdra vonatkozo, egyéb jogalapbdl eredd jogosultsdg alapjdn, jogszabalyban meghatdrozott dsszegben, torvény
értelmében kotelez8en fizetendd dijakbél finanszirozott kozszolgdlati miisorszolgdltatds, amely a hivatkozott irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja értelmében mentes a héa aldl, vagy ez olyan nem gazdasdgi tevékenység,
amely a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében egydltalin nem is tartozik a héa ald, és amelyre ezért nem alkalmazandé a
hivatkozott irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja szerinti héamentesség?

() HLL 145, 1.0, magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszig) dltal 2015. janudr 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Josef Plockl kontra Finanzamt Schrobenhausen

(C-24/15. sz. iigy)
(2015/C 138/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: Josef Plockl

Alperes: Finanzamt Schrobenhausen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e az 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 22. cikkének (8) bekezdése és 28c. cikke
A. része a) pontjdnak elsd bekezdése és d) pontja a tagllamok szdmdra az adomentesség megtagaddsat a Kozosségen beliili
termékértékesités (jelen esetben: Kozosségen beliili atszallitds) tekintetében, ha az értékesitd ugyan nem tett meg minden
t6le elvarhaté lehetséges ésszerti intézkedést a héa-azonositészam feltiintetése korében alkalmazandé alaki kovetelmények
tekintetében, de nem dllnak fenn addkijétszasra utalé konkrét jelek, a terméket egy masik tagdllamba széllitottdk dt, és az
adoémentesség egyéb feltételei is teljesiilnek?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasirdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap-
megallapitdsrol sz6l6, modositott 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A Consiglio di Giustizia Amminisatrativa per la Regione siciliana (Olaszorszdg) iltal 2015. janudr 22-
én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Pippo Pizzo kontra CRGT srl

(C-271/15. sz. iigy)
(2015/C 138/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Giustizia Amminisatrativa per la Regione siciliana
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Az alapeljiris felei

Felperes: Pippo Pizzo

Alperes: CRGT sl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelv () 47. és 48. cikkét, hogy azokkal ellentétes a fent lefrt olasz szabilyozdshoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely a szolgaltatasok teriiletén lehet6vé teszi az erSforrdsokat nydjtd szervezet kapacitdsara valo, a fenti
értelemben vett részleges hivatkozdst?

2) Az Eurdpai Uni6 jogelveivel, konkrétan a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvével ellentétes-e vagy sem
az a tagillami jogszabdlyi rendelkezés, amely annak ellenére lehetévé teszi egy olyan véllalkozdsnak a kozbeszerzési
eljarasbol torténd kizdrdsat, amely, mivel az ajanlattételi eljdrasra vonatkozé szabalyok kozott kifejezetten nem jelolték
meg, nem ismert fel egy meghatdrozott Osszegnek a fent emlitett eljarasban torténd részvétel céljabol torténd
megfizetésére irdnyulé kotelezettséget — amelynek nemteljesitését kizdrdssal szankciondljdk -, hogy az emlitett
kotelezettség fennallasa nem kovetkeztethetd ki egyértelmden a hatalyos tagdllami jogszabaly szovege alapjn, azonban
levezethetd egy olyan kettSs jogi mivelet elvégzését kovetSen, amelynek az a 1ényege, hogy elGszor kiterjeszten kell
értelmezni a pozitiv tagallami szabdlyozds egyes rendelkezéseit, majd a kogens rendelkezéseket — az ilyen kiterjesztd
értelmezés eredményének megfeleléen — az ajdnlattételi eljardsra vonatkozé szabdlyok kozé kell automatikusan
illeszteni?

(') HLL 134, 114. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2015. janudr 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Koninklijke KPN NV és tdrsai kontra Autoriteit Consument en Markt
(ACM)

(C-28/15. sz. iigy)
(2015/C 138/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperesek: Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV,
UPC Nederland BV, UPC Business BV

Alperes: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

//////

4. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti birésdgoknak fGszabély szerint lehet6ségiik van arra, hogy a nemzeti
szabalyozé hatbsdg altal a hivasvégzddtetési szolgdltatdsok nagykereskedelmi piacdn bevezetett koltségalapti dij
jogszertiségérdl folytatott jogvitdban a Pure-BULRIC mddszert a hivasvégzddtetési piacokon megfelel§ drszabdlyozasi
intézkedésként ajanl6, az EU-ban a helyhez kotott és mobil végzédtetési dijak szabdlyozéi kezelésérdl szol6, 2009.
méjus 7-i eurépai bizottsdgi ajanldssal (2009/396/EK) (°) nem osszhangban 4ll6 dontést hozzanak, ha ezt tekintik
szitkségesnek az dltaluk értékelendd tigy ténybeli koriilményei és/vagy nemzeti, illetve nemzetkozi jogi megfontoldsok
alapjan?
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2) Az els@ kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: ebben az esetben mennyiben van lehetdségitk a nemzeti birdsigoknak
arra, hogy a koltségalapa drszabélyozdsi intézkedés értékelése sordn

a) a keretirdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésére tekintettel a bels§ piac miikodésére gyakorolt tényleges hatds mértéke
alapjan értékeljék a nemzeti szabalyozé hatdsdgnak a belsS piac fejlédésének elémozditdsara vonatkozd érvét?

,,,,,,

alapelvekre tekintettel megvizsgdljak, hogy az drszabélyozasi intézkedés
i. aranyos-e,
ii. megfelel6-e,
iii. indokolt-e?
¢) megkoveteljék a nemzeti szabalyoz6 hatdsdgtdl annak megfeleld valdszindsitését, hogy

i. ténylegesen megvalosul az a keretirdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett politikai célkitiizés, amely
szerint a nemzeti szabdlyoz6 hatésdgok elémozditjdk a versenyt az elektronikus hirkozl§ hélézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok terén, és a felhasznalok a valaszték, az dr és a mindség tekintetében
ténylegesen maximdlis el6nyho6z jutnak,

ii. ténylegesen megvalosul a keretirdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében emlitett, a bels§ piac fejldéséhez vald
hozzéjdruldsra vonatkozé politikai célkitiizés,

iii. ténylegesen megval6sul a keretirdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett, a polgdrok érdekeinek
elémozditdsara vonatkozé politikai célkitlizés?

d) a keretirdnyelv 16. cikkének (3) bekezdésére, valamint a hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésére
tekintettel azon kérdés megvdlaszolasakor, hogy megfelel§ arszabélyozasi intézkedésrdl van-e sz6, figyelembe vegyék
azt a koriilményt, hogy az intézkedés bevezetésére olyan piacon keriilt sor, amelyen a szabdlyozott vallalkozadsok
jelent6s piaci erével rendelkeznek, az intézkedés azonban a valasztott formédban (Pure-BULRIC) valamely mdsik, nem
szabalyozhaté piacon szolgalja a keretirdnyelv egyik céljanak — a végfelhaszndlok érdekeinek — elémozditasat?

(") Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsarél sz6l6, 2002. marcius 7-i
2002/21[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29.
kotet, 349. o.).

(2) Az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsoldsirdl szolo,

,,,,,,

, killonkiadds 13. fejezet 29. kotet 323. 0.)
() HLL124,67. 0.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-450/09. sz., Simba Toys GmbH & Co. KG kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) iigyben 2014. november 25-én
hozott itélete ellen a Simba Toys GmbH & Co. KG dltal 2015. janudr 27-én benydjtott fellebbezés

(C-30/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Simba Toys GmbH & Co. KG (képviseld: O. Ruhl Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Seven Towns
Limited
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-450/09. sz., Simba Toys GmbH & Co. KG kontra OHIM —
Seven Towns Limited {igyben 2014. november 25-én hozott {téletét;

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2009. szeptember 1-jén hozott hatdrozatat (1526/2008-2. sz. tigy);

— a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Seven Towns Limitedet kotelezze
a Bir6sdg el6tti fellebbezési eljdrds, valamint a Torvényszék el6tti elséfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 hat jogalapra hivatkozik. Az elsG jogalap a 40/94 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak
megsértésén alapul. A masodik jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak megsértésén alapul.
A harmadik jogalap a40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjdnak megsértésén alapul. A negyedik jogalap
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak ii megsértésén alapul. Az o6todik jogalap a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megsértésén alapul. A hatodik jogalap a 207/2009 rendelet (%) 76. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul.

Az els6 jogalap tizenegy részre oszlik: helytelen ,pontos meghatdrozds” kovetelmény; a mdr piacon lévg aruk helytelen
figyelmen kiviil hagydsa; a védjegyabrazolds felfedésére vonatkozo, a tények és a bizonyitékok elferditésén alapul allitdsok;
a ,miszaki funkcié” szempontjanak tiilzottan megszorit6 értelmezése; alapvets onkényes jellemzSk hidnydnak figyelmen
kiviil hagyasa; a kozérdekkel kapcsolatos téves megfontoldsok; az alternativ formak hidnya relevancidjanak helytelen jogi
értékelése; az alternativ formakra vonatkozd, a tények és a bizonyitékok elferditésén alapuld éllitdsok; a miszaki funkcio
okozataval és eredményével kapcsolatos helytelen jogi szempontok; ldthaté vonalak nélkiili kockdk lehet8ségének
irrelevancidja; az druk egyik alkategéridjdnak dllitblagos nem miiszaki jellegébdl helytelen kovetkeztetés az Gsszes olyan dru
nem mdszaki jellegére, amelyre vonatkozdan a védjegyet bejegyezték.

A madsodik fellebbezési jogalap egy részbdl all: az alapvetd elemek miszaki jellegtiének helytelen figyelmen kiviil hagydsa.

A harmadik jogalap egy részbdl dll: helytelen figyelmen kiviil hagydsa annak, hogy az alapvetd elemek jelentés értékkel
ruhdzzdk fel az drut.

A negyedik jogalap tizenegy részbdl all: a bizonyitasi teher helytelen jogi értékelése; a vitatott védjegy egyedi elemeinek
helytelen elemzése; az egyedi elemek mszaki jellegének helytelen figyelmen kiviil hagyasa; helytelen hivatkozas kizdr6lag
az ¢érintett dgazat normdira; helytelen ,0nkéntességi” szempont; az druk alkategéridgjanak éllitélagos megkiilonboztetd
képességébdl helytelen kovetkeztetés az osszes olyan dru megkiilonboztets képességére, amelyre vonatkozdan a védjegyet
bejegyezték; a ,legvaldszintibb formdra” vonatkozé szempont helytelen alkalmazdsa; a vardzskockdnak mint a
legval6szintibb formdnak a tények és a bizonyiték elferditése révén torténd elutasitdsa; a megkiilonboztetd képesség
helytelen értékelése kizdrdlag a fogyaszté szemszogébdl; a ténylegesen forgalomba hozott kiilonleges termékek
figyelembevételének elutasitdsa; a mar fogalomba hozott druk relevancidjdra vonatkozé helytelen jogi szempontok.

Az 6todik jogalap nyolc részbdl all: helytelen ,egyértelmtiségi” kovetelmény; helytelen ,6nkéntességi” szempont; a ,kellGen
kozvetlen és tényleges kapcsolat” szempontjanak helytelen értelmezése; a leird jellegnek kizérdlag az druk altalanos
megszovegezésén alapuld helytelen elemzése; a relevans kozonség fogalmdnak helytelen meghatdrozdsa; a kozonség
ismeretének helytelen értékelése; a jovébeli fejlédés helytelen figyelmen kiviil hagydsa; a kozérdek helytelen értékelése az
alternativ formakra val6 helytelen hivatkozassal.
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A hatodik jogalap egy részbdl 4ll: helytelen ténymegallapitisok bizonyitékok nélkiil.

(") Akozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/[EK rendelet (HL L 1994. 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. 0.).
() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Olaszorszdg) dltal 2015. janudr 29-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. kontra Comune di
Monastir, Equitalia Centro SpA

(C-37/15. sz. iigy)
(2015/C 138/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Az alapeljiris felei

Felperes: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Alperesek: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kozosségi joggal a 152/2006. sz. torvényerejid rendelet 188. cikkében, valamint a 2009. [december] 17-i
kornyezetvédelmi miniszteri rendeletben foglalt azon szabdlyozds, amely szerint a 2008/98/EK iranyelv (*) atiiltetésérdl
sz0l16 szabdlyozds hatdlybalépése a végrehajtds technikai modjat és az atiltetd szabdlyok hatdlybalépésének napjat
meghatdroz6 miniszteri rendelet kiaddsanak napjdig eltolodik?

(") A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 312., 3. o.).

A High Court of Ireland (frorszag) iltal 2015. februdr 2-dn benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited
kontra Minister of Finance

(C-41/15. sz. iigy)
(2015/C 138/43)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljaris felei

Felperesek: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Alperes: Minister of Finance
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mésodik tdrsasgi jogi irdnyelv (') minden koriilmény kozott — beleértve a jelen iigyben szereplé koriilményeket is —
kizdrja-e a hitelintézetek stabilizaldsarél sz6l6 2010. évi torvény 9. szakasza szerinti utasité végzés meghozatalit a
miniszter azon véleménye alapjan, hogy arra sziikség van, ha az ilyen végzés eredményeként valamely tdrsasigban a
kozgyiilés jovdhagydsa nélkul keriil sor t6keemelésre, a kozgytilés jovdhagydsa nélkil anélkiil bocsdtanak ki 4
részvényeket, hogy azokat felkindltak volna el6vasarldsra a kordbbi részvényesek szamadra, a kozgytlés jovdhagydsa
nélkil keriil sor a tirsasdg részvényei névértékének csokkentésére, és a kozgyiilés jovihagyasa nélkiil ennek érdekében
modositjdk a tdrsasdg létesitd okiratdt és alapszabadlyat?

2) Sérti-e az unids jogot a hitelintézetek stabilizdldsdr6l sz6l6 2010. évi torvény 9. szakasza szerinti utasité végzés High
Court 4ltali meghozatala az Irish Life és a Permanent Group Holdings plc és az Irish Life and Permanent plc
tekintetében?

(") A biztositékok egyenértékiivé tétele céljdbol a részvénytirsasigok alapitisinak, valamint ezek tSkéje fenntartdsinak és
modositdsdnak tekintetében a tagallamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok osszehangoldsardl sz6l6, 1976. december 13-i 77/91/EGK
mésodik tandcsi irdnyelv (HL L 26., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.).

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. februdr 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Etat belge — SPF Finances kontra ING International SA mint az ING Dynamic SA
jogutddja
(C-48/15. sz. iigy)

(2015/C 138/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge — SPF Finances

Alperes: ING International SA mint az ING Dynamic SA jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A t8keemelést [helyesen: tSkefelhalmozdst] terhel§ kozvetett adokrdl szolo, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi
irdnyelvet ('), konkrétabban annak egyiittesen értelmezett 2., 4., 10. és 11. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek a 2003. december 22-i kerettorvénnyel médositott belga Code des droits de succession kollektiv befektetési
vallalkozdsokat terhel§ addéra vonatkozd 161. és 162. cikkéhez hasonld rendelkezések, mivel az emlitett add évente
terheli a t6keegyesits tarsasdg formdjaban mds tagallamban létrehozott, és befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé
kollektiv befektetési vallalkozdsokat, és azt a Belgiumban jegyzett befektetési jegyeik ilyen jegyzések visszavéltdsaval
vagy visszatéritésével csokkentett teljes osszege utdn kell megfizetni, aminek az a kovetkezménye, hogy a Belgiumban az
ilyen kollektiv befektetési vallalkozdsok éltal Osszegytjtott Osszegek az emlitett adé hatdlya ald tartoznak, amig az
emlitett véllalkozdsok rendelkezésére allnak?

2) Az EK-Szerz8dés 49-55. és 56—66. cikkét, adott esetben az EK-Szerz8dés 10. cikkével és 293. cikkének mdsodik francia
bekezdésével egyiittesen tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha egy tagdllam egyoldaltan médositja a
belga Code des droits de succession 161. és azt kovetd cikkei altal el8irt ad6 kapcsoldelvét, azért, hogy egy olyan, a
nemzetkozi adéjogban rogzitett személyi kapcesoldelvet, amelynek alapja az addalany lakohelye, egy olyan éllitélagosan
valds kapcsoldelvvel véltson fel, amelyet a nemzetkdzi ad6jog nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy addjogi
szuverenitdsinak megalapozdsa érdekében a tagdllam a belga Code des droits de succession 162. cikkének
(3) bekezdésében szerepl6hoz hasonl6 sajétos szankciét kizardlag a kiilfoldi gazdasagi szerepl6k vonatkozdsaban ir el6?
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3) Az EK-SzerzGdés 49. és 56. cikkét, adott esetben az EK-Szerz6dés 10. cikkével és 293. cikkének masodik francia
bekezdésével egyiittesen tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fent leirthoz hasonlé addztatds, amely, mivel
semmilyen médon sem veszi figyelembe a madsik tagdllamban alapitott kollektiv befektetési vallalkozasokat mar
szarmazdsi orszdgukban terhel§ adokat, olyan kiegészit6 pénziigyi terhet jelent, amely alkalmas befektetési jegyeik
belgiumi értékesitésének megzavardsara?

4) Az atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangoldsdrdl sz616, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi irdnyelvet (%), adott
esetben az EK-Szerz6dés 10. cikkével és 293. cikkének mdsodik francia bekezdésével egyittesen agy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes a fent leirthoz hasonlé addztatds, mivel az sérti az irdnyelv arra irdnyul f6 célkitizését, hogy
megkonnyitse a kollektiv befektetési vallalkozdsok befektetési jegyeinek forgalmazdsdt az Eurdpai Uni6ban?

5) Az EK-Szerzédés 49. és 56. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a fent leirthoz hasonlé adok
beszedése dltal a maésik tagdllamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé kollektiv befektetési
véllalkozdsok szdmdra okozott adminisztrativ terhek?

6) Az EK-Szerz6dés 49. és 56. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a belga Code des droits de succession
162. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, mivel e rendelkezés sajdtos szankci6t alkalmaz a mdsik
tagdllamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé kollektiv befektetési vallalkozdsokkal szemben,
vagyis azt, hogy a birdsdg a jovére nézve megtilthatja szamukra befektetési jegyeik belgiumi forgalmazasat, amennyiben
minden évben marcius 31-ig nem nydjtjadk be adébevalldsukat, vagy elmulasztjdk a fent hivatkozott ad6 befizetését?

() HLL 249, 25. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.
() HLL 375, 3. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.

A Torvényszék (els§ tandcs) T-173/11. sz., Kurt Hesse és Lutter & Partner GmbH kontra Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. november 27-én
hozott itélete ellen Kurt Hesse dltal 2015. februdr 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-50/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Kurt Hesse (képviseld: M. Krogmann tigyvéd)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Lutter & Partner

GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

A fellebbezd kérelmei

— a Birosdg helyezze hatédlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-173/11 sz. tigyben 2014. november 27-én
hozott itéletet;

— helyezze hatilyon kivill a negyedik fellebbezési tandcs R 0306/2010-4. sz. fellebbezési tigyben 2011. janudr 11-én
hozott hatdrozatat, és utasitsa el az 5723 432. sz. kozosségi védjegybejelentés ellen 2007. februdr 16-dn benydjtott
felszolaldst.

mdsodlagosan a Birdsag
— utalja vissza az iigyet az Eur6pai Unié Torvényszéke elé,
a fellebbezd kéri tovdbbd, hogy a Bir6sdg

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezését a kovetkezd jogalapokra alapitja:

1. A Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kiviil a kozosségi védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, az druk hasonlésagdra vonatkozé tényezéket.

A fellebbez§ vitatja a Torvényszék megdllapitdsat, amely szerint helytall6 a fellebbezési tandcs azon édllaspontja, hogy
egyrészt a hordozhat6 navigicids késziilékek, kiilonosen a mitholdas navigicids késziilékek”, mdsrészt a felszo6laldsi
eljardsban hivatkozott védjeggyel megjelolt druk hasonléak. A Torvényszék 1ényeges tényezSket — igy az érintett druk
jellegét, eldallitasat, értékesitését, forgalmazasi modjat és értékesitési helyeit — hagyott figyelmen kiviil a hasonldsdg
értékelése soran. A fellebbez§ szerint az Osszes relevdns tényezd teljes mértékben és megfelel§ stllyal torténd
figyelembevétele esetén azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy az druk nem hasonléak.

2. A tények elferditése és a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti johirnéven alapulé védelemre
vonatkozé téves jogalkalmazas

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tényként fogadta el a fellebbezési tandcs azon dlldspontjdt, hogy
,Carrera” védjegy a széles vasarlokozonség jelentds része elStt ismert. Igy killonosen a fellebbezési tandcs a szakértdi
vélemény egyetlen szempontjdra alapitotta az alldspontjat. A fellebbezési tandcs és a Torvényszék a szakértSi vélemény
lényeges megéllapitdsait — tévesen —,érdektelennek” itélte, és annak tovabbi lényeges megallapitdsait teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Kovetkezésképpen a Torvényszék hatdrozata jelentGsen elferditett tényeken és bizonyitékokon
alapul.

3. A kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (5) bekezdésének értelmében vett ,imdzsdtvételre” vonatkozd téves megéllapitds

A fellebbez§ szerint a Torvényszék tévesen fogadta el a fellebbezési tandcs azon édlldspontjat, mely szerint a fellebbezd
altal bejelentett ,Carrera” védjegy javdra ,imdzsatvétel” all fenn. A fellebbezési tandcs dlldspontja szerint a bejelentett
védjeggyel megjeldlt 6sszes dru ,beépithets a gépjarmiivekbe, és azokban haszndlhat6”. Ebbél kovetkezden ,tdrsadalmi
szokasrdl” van sz6, amely alapjan egybeesik egymdssal egyrészt a bejelentett védjegyek, mdsrészt a gépjarmtvek
hasznalata. Valéjaban pusztdn az a tény, hogy a bejelentett védjeggyel megjelolt druk a gépjarmivekbe beépithetSk és
azokban hasznalhatok semmilyen ,tdrsadalmi szokdst” nem alapoz meg, és az ,imazsitvételt” sem eredményezhet.
Ebben a tekintetben, a fellebbezd szerint, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék a hatdrozatdban nem adott vilagos és
kovethetd indokoldst.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2015. februdr 9-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — United Video Properties Inc. kontra Telenet NV

(C-57/15. sz. iigy)
(2015/C 138]46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: United Video Properties Inc.

Ellenérdeki fél a fellebbezési eljdrdsban: Telenet NV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

.....

jogszabalyok, amelyek lehetGséget biztositanak a birdsdgok szdmadra az iigy pontosan meghatdrozott sajtossagainak
figyelembevételére, és véltozatos dtalanydijszabdsok rendszerét irjak el az tigyvédi kozremikodés koltségeinek
tekintetében?

2) Ellentétes-e a végrehajtasi irdnyelv 14. cikkében szerepld ,ésszerd és ardnyos koltségek]...]” fordulattal az az itélkezési
gyakorlat, amely szerint a szaktandcsadd koltségei csak (szerzédéses vagy szerzédésen kiviili) felrOhaté magatartds
esetén térithet6k meg?

(") A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157,
45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Olaszorszag) altal 2015. februdr 9-én benytijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Esse di Emme Costruzioni Srl kontra Tribunale
Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(C-59/15. sz. iigy)
(2015/C 138/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro

Az alapeljiris felei

Felperes: Esse di Emme Costruzioni Srl

Alperesek: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében rogzitett elvvel — amelynek tartalmat a kozbeszerzések
tekintetében az 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikke hatirozza meg pontosan —, amelynek
értelmében mindenkinek, akinek az Uni6 joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van a birdsag eldtti
hatékony jogorvoslathoz, a 2002. mdjus 30-i 115. sz. d.P. R. 9., 13. és 14. cikkében szerepl6héz hasonlé és a jelen tigyben
alkalmazandé azon nemzeti szabdlyozds, amely a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére irdnyuld eljardsok teriiletén a
kozigazgatdsi bir6saghoz fordulds tekintetében olyan egységes illeték megfizetését irja el6, amelynek Gsszege magasabb
anndl, mint amelyet akkor kell fizetni, ha mds tigyekben fordulnak kozigazgatdsi birdésdghoz?

(') Az éarubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Torvényszék (otodik tandcs) T-476/12. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH kontra Eurépai
Bizottsag iigyben 2014. december 11-én hozott itélete ellen a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
altal 2015. februdr 11-én benydjtott fellebbezés

(C-60/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (képviselSk: S. Altenschmidt és P.-A. Schiitter tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék éltal a T-476/12. sz. iigyben 2014.
december 11-én hozott itéletet.

— a fellebbez8 tovabbd azt kéri, hogy a Birdsdg adjon helyt a megsemmisités irdnti keresetben foglalt, els6 fokon
el6terjesztett kérelemnek, és semmisitse meg a Bizottsdg 2013. janudr 16-i (GestDem 3273/2012 hivatkozési szdmd)
hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Térvényszék figyelmen kiviil hagyta az 1367/2006/EK rendeletnek (') a kornyezeti informédciékhoz valé szabad
hozzaférés biztositisdnak a megtagaddsdra vonatkozé indokok megaddsdnak a kovetelményeit. A Torvényszék az 1049/
2001/EK rendelet (%) 4. cikkének (3) bekezdésében és 4. cikkének (5) bekezdésében foglalt megtagadasi okokat az 1367/
2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének el6irdsaval ellentétben nem értelmezte szitken. A Torvényszék tovibbd nem
vette figyelembe kell§ médon a kornyezeti informdcidhoz valé hozzaféréshez fiiz6d6, és a fellebbezd dltal hivatkozott
kozérdeket. A megtdmadott itélet ezért nem all 6sszhangban az Unié dltal jovdhagyott, a kornyezeti informdciéhoz vald
hozzaférésrdl sz616 Aarhusi Egyezménnyel sem.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban térténd részvételérsl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A ’s-Hertogenbosch-ban iilésezG Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2015. februdr 12-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van
Veiligheit en Justitie

(C-63/15. sz. iigy)
(2015/C 138/49)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

A's-Hertogenbosch-ban iilésez6 Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: Mehrdad Ghezelbash

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen tig a 604/2013 rendelet (), — adott esetben e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — 27. cikkének hatélya?

A jelen tigy targyat képez6hoz hasonld, olyan helyzetben, amelyben a kiilfoldi csak a menekiiltiigyi eljardsért vald
felel6sség elismerése irdnti megkeresés elfogaddsat kovetSen szerez tudomdst e megkeresésrdl, és olyan bizonyitékokat
terjeszt el6, amelyek arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy nem a megkeresett tagallam, hanem a megkeresd tagallam
felel6s a menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsaért, és a megkeresd tagallam e dokumentumokat ezutdn nem vizsgdlja
meg, és a megkeresett tagdllamhoz sem juttatja el azokat, az emlitett cikk alapjdn joga van-e a menedékkérének a 604/
2013 rendelet III. fejezetében megéllapitott, a felel6s dllam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek alkalmazdsa elleni
(hatékony) jogorvoslathoz?
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2) Abban az esetben, ha a kiilfoldi f6szabély szerint sem a 604/2013 rendelet, sem a 343/2003 rendelet (%) alapjdn nem
hivatkozhat a felelgs tagdllam meghatdrozasira vonatkozé feltételek téves alkalmazdsira, amennyiben a megkeresett
tagdllam elfogadta az dtvétel irdnti megkeresést: helytdllo-e az alperes azon élldspontja, hogy ezen elv aldl csak a 604/
2013 rendelet 7. cikke értelmében vett csalddi helyzetekben tehetd kivétel, vagy egyéb olyan kiilonleges tények és
koriilmények is elképzelhetSk, amelyek alapjan a kiilfoldi hivatkozhat a felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozd
feltételek téves alkalmazdsara?

3) Amennyiben a médsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a csalddi helyzetek mellett a kiilfoldi egyéb koriilmények
fennalldsa esetén is hivatkozhat a felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek téves alkalmazdsara: ilyen
killonleges tényeknek és koriilményeknek tekinthet6k-e a jelen hatdrozat 12. pontjdban ismertetett tények és
koriilmények?

(")  Egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagéllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felels tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (itdolgozds) (HL L 180., 31. o0.)

()  Egy harmadik orszdg allampolgdra dltal a tagdllamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdért felel6s
tagdllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitdsdrdl sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdag) dltal 2015. februdr 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BP Europa SE kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-64/15. sz. iigy)
(2015/C 138/50)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: BP Europa SE

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/118/EK iranyelv (') 10. cikkének (4) bekezdését, hogy csak akkor teljesiilnek annak
feltételei, ha az adofelfiiggesztéssel széllitott termékek osszmennyisége nem érkezik meg a rendeltetési helyére, vagy a
2008/118EK irdnyelv 10. cikke (6) bekezdésének figyelembevétele mellett azokban a helyzetekben is alkalmazhat6 a
szabélyozds, amelyekben az adofelfiiggesztéssel szdllitott jovedéki termékeknek csak egy része nem érkezik meg a
rendeltetési helyre?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/118/EK irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdését, hogy a jovedéki termékek adéfelfiiggesztéssel
torténd szdllitdsa csak akkor fejezédik be, amikor a cimzett teljesen kirakodta a hozza érkezett széllitéeszkozt, és igy
még a szallitds alatt keriil sor a hidnyz6 mennyiség kirakoddsi folyamat sordn valé észlelésére?

3) Ellentétes-e a 2008/118/EK irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval osszeftiggésben értelmezett 10. cikkének
(2) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a rendeltetési hely szerinti tagallam addztatasi
joghat6sdga (a 2008/118/EK irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szabdlyozott helyzetek kizardsa mellett) csak a
szabdlytalansdg megtorténtének észlelésétsl és a szabalytalansdg helye felderitésének lehetetlenségétdl fiigg, vagy annak
megallapitdsa is sziikséges, hogy az adofelfiiggesztés aloli kikeriiléssel szabad forgalomba bocsdtottak a jovedéki
termékeket?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2008/118EK irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a szabdlytalansig 2008/118|
EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti észlelése sordn minden olyan helyzetben feltételezni kell az
adofelfiiggesztéssel szallitott és a rendeltetési helyre meg nem érkezett jovedéki termék szabad forgalomba bocsatdsat,
amelyben nem nyujthaté be az észlelt hidnyzé mennyiség teljes megsemmisiilésére vagy helyrehozhatatlan kdrosoddsdra
vonatkozd, a 2008/118/EK irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésben el6irt bizonyiték?

() A jovedéki adéra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl szélé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 9., 12. o.).

A Tribunale di Bari (Olaszorszag) dltal 2015. februdr 12-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Vito Santoro elleni biintetGeljaras

(C-65/15. sz. iigy)
(2015/C 138/51)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Vito Santoro

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Uni6 Birdsiganak a [C-72/10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itélete
tikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovets cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet cikkeket akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kordbban odaitélt koncesszidk idStartamdanal rovidebb id6tartamt koncessziokra
irdnyul6 pélydzati eljérds kiirdsa, amennyiben az emlitett pélydzati eljdrdst kifejezetten azzal a céllal irtdk ki, hogy
orvosolja bizonyos szdmi piaci szerepld korabbi pélyazati eljardsokbdl val6 kizdrdsa jogellenességének kovetkezmé-
nyeit?

2) Az Eurdpai Unié Birdsaganak a fent emlitett {télete tiikrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetS cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a koncesszidk lejaratdnak
dtmeneti kiigazitdsdnak kovetelménye megfelelGen igazolja a pdlydzati eljdrds targyat képezd koncessziok idGtartaménak
a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok idtartamandl révidebb megéllapitdsat?

3) Az Eur6pai Unid Birdsdgdnak a fent emlitett itélete titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetd cikkeket, valamint az
EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jatékok szervezésére és gytjtésére
szolgalé halézatot alkoté materidlis és immateridlis eszkozok hasznalatinak ingyenes engedményezésére irdnyuld
kotelezettség eldirdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejarata miatti megsziintetése, illetve a koncesszié visszavondsa

esetén?
2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasig
(C-66/15. sz. iigy)
(2015/C 138/52)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: M. Wasmeier és D. Triantafyllou)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel a regisztracios ado teljes 6sszegét a Gorog Koztarsasigban lakohellyel
rendelkezd tigyfél dltal bérelt vagy lizing keretében haszndlt gépjirmii nyilvantartdsba vételekor veti ki a valamely mds
tagdllamban székhellyel rendelkezd szdllit6 terhére, anélkiil, hogy figyelembe venné a lizingszerz8dés vagy a bérleti
szerzGdés idGtartamdt vagy a gépjarmd Gorog Koztdrsasag teriiletén torténd hasznélatdnak idGtartamat, nem teljesiti az
EUMSZ 56-62. cikkekbdl eredd, a szolgaltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozé kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztarsasag, mivel a regisztracids add teljes Osszegét a Gorog Koztarsasigban lakohellyel rendelkezd tigyfél éltal
bérelt vagy lizing keretében hasznélt gépjarmd nyilvantartasba-vételekor veti ki a valamely mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd szdllitd terhére, anélkiil, hogy figyelembe venné a bérleti szerz8dés (vagy lizingszerz8dés) id6tartamdt vagy a
gépjarmi Gorog Koztdrsasdg teriiletén torténd haszndlatdnak idStartamdt, megsértette az EUMSZ 56-62. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

A regisztracids adé teljes Osszege megfizetésének el6irdsa ardnytalan, és akaddlyozza a szolgaltatisok szabad mozgdsat (ldsd
a Bir6sdg alabbi tigyekre vonatkozé itélkezési gyakorlatat: Cura Anlagen, C-451/99, Coevering, C-242/05, Ilhan, C-42/08,
VAV Autovermietung GmbH, C-91/10).

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) altal 2015. februdr 16-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nutrivet D.O.O.E.L. kontra Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FofeliigyelGség

(C-69[15. sz. iigy)
(2015/C 138/53)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Nutrivet D.O.O.E.L.

Alperes: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1013/2006/EK (") rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti ,a VIL mellékletben szabalyozott
dokumentumban fel nem tiintetett mdédon” torténd hulladékszéllitdsnak tekintendé-e, ha a szdllitdst szervezd az
1013/2006[EK rendelet VIL. mellékletében szabilyozott dokumentumban a 2. pontban szerepld Importdl6/cimzett
rovatot, a 7. pontban szerepl§ Hasznosité létesitmény rovatot és a 11. pontban szerepld Erintett orszdgok/dllam(ok)
rovatot akként tolti ki, hogy azok nincsenek egymdssal osszhangban, azonban az e pontok szerinti informdcidkat a
rendelkezésre dll6 nemzetkozi fuvarlevél (és egyéb okiratok) egyértelmden tartalmazzak?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adandé vilasz igen, ardnyosnak lehet-e tekinteni az emiatt kiszabott birsdgot, amelynek
Osszege megegyezik azon jogsértés miatt kiszabott birsdggal, mint amilyennel az 1013/2006/EK rendelet
VIL mellékletében szabdlyozott dokumentum kitoltésére vonatkozé kotelezettséget megszeg6t stjtjak?

3) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti illegdlis hulladékszallitds megéllapithatésdgahoz
szitkséges-e, hogy az 1013/2006/EK rendelet VII. mellékletében szabdlyozott dokumentumot kitolt6 a hatésdgot
szandékosan megtévessze?
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4) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti ,a VII. mellékletben szabalyozott dokumentumban
fel nem tiintetett médon” torténd illegdlis hulladékszéllitds megéllapithatésdganal relevans-e, hogy a fel nem tiintetett
informécidfadat kornyezetvédelmi szempontbdl relevans adat/informacié-e? Amennyiben igen, mely informdcié/adat
tekintend6 az 1013/2006/EK rendelet VII. mellékletében szabalyozott dokumentumban kornyezetvédelmi szempontbdl
relevansnak?

5) Az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk 35. g) pont iii) alpontja szerinti ,a VII. mellékletben szabdlyozott dokumentumban
fel nem tiintetett médon” torténd hulladékszallitds megéllapithat6-e abban az esetben, ha a hatésdg az 1013/2006/EK
rendelet 24. cikke szerinti eljardst nem folytatja le, és az érintett hatésdgot nem vonja be, az illegdlisnak tekintett
hulladékszallitmany visszaforditdsarél nem rendelkezik?

6) Hogyan kell érteni és vizsgdlni az 1013/2006/EK rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti joghatésagot?

7) Hogyan kell értelmezni az 1013/2006/EK rendelet IC. mellékletének IV. 15. pontjaban foglalt azon kitételt, mely szerint
ahhoz, hogy egy keresked§/kozvetité cimzett lehessen, a rendeltetési orszdg joghat6sdga alatt kell dllnia?

(') Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1013/2006/EK rendelete (2006. janius 14.) a hulladékszallitasrél; HL L 190, 1. o.

A Markkinaoikeus (Finnorszig) dltal 2015. februdr 19-én benydijtott el§zetes dontéshozatal iranti
kérelem - Viiniverla Oy kontra Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(C-75/15. sz. iigy)
(2015/C 138/54)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Viiniverla Oy

Alperes: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 dtlagos fogyasztét kell-e alapul venni annak értékelésekor,
hogy a szeszes italok meghatdrozdsardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi arujelzéinek
oltalmdrdl, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 16. cikkének b) pontja értelmében vett idézés esete dll-e fenn?

2) Milyen jelent8séggel birnak a ,Calvados” foldrajzi drujelzé oltalma céljabol a ,Verlados” megnevezésnek egy
Finnorszagban e megnevezés alatt forgalmazott, almabdl gyartott szeszes italra torténd haszndlata tekintetében elrendelt
tiltds értékelésekor az aldbbi korilmények a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézés”
fogalmanak értelmezése és az emlitett rendelet alkalmazdsa szempontjabol:

a) a ,Verlados” megnevezés eleje (,Verla”) egy finnorszagi falura utal, amelyet a finn fogyasztok alkalmasint ismernek,

b) a ,Verlados” megnevezés eleje (,Verla”) e termék gyéartdjara, a Viiniverla Oy-ra utal,
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¢) a,Verlados” egy Verlaban gyartott helyi termék, amelybdl évente dtlagosan pér szaz litert értékesitettek az tltetvény
éttermében, és amely korldtozott mennyiségben rendelésre az alkoholrdl sz6lé torvény értelmében vett dllami
alkoholtdrsasdgnal is beszerezhetd,

d) a ,Verlados” és a ,Calvados” szavakban a harom szétag koziil csak egy kozos (,dos”), utolsé négy betdjiik (,ados”),
tehdt bettiik fele azonban megegyezik egymadssal?

3) Abban az esetben, ha a ,Verlados” megnevezés a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett idézésnek
mindsiil, annak haszndlatdt mégis igazolhatja-e a fent emlitett koriilmények egyike vagy valamely mds koriilmény,
példaul az, hogy legalabbis a finn fogyasztokban nem keletkezhet az a benyomds, hogy a ,Verladost” Franciaorszdgban
gyartottak?

() HLL 39, 16. o,; helyesbités: HL 2009. L 228., 47. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-409/14. sz., Marcuccio kontra Eurépai Unié és az Eurépai Unié
Birdsdga iigyben 2015. janudr 9-én hozott végzése ellen az Eurdpai Unié Birdsdga éltal 2015.
februdr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-77/15. sz. iigy)
(2015/C 138/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez4: az Eurdpai Uni6 Birdsaga (képviseld: A. V. Placco meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Luigi Marcuccio

A fellebbezé kérelmei
Az Eurépai Uni6 Birésdga azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvényszéke (harmadik tandcs) T-409/14. sz. Marcuccio kontra Eurépai Unid
és az Eurépai Unid Birdsdga tigyben 2015. janudr 9-én hozott végzését abban a részében, amelyben az elutasitja az
Eurépai Unié Birdsdga éltal a Torvényszékhez az ez utdbbi eljardsi szabdlyzata 114. cikke értelmében benydjtott
kérelemben foglalt médsodik, harmadik és negyedik kereseti kérelmet;

— adjon helyt a fent emlitett kereseti kérelmeknek, tehdt:

— eclsédlegesen hozzon végleges dontést a jogvitdban, mint azon tény okdn elfogadhatatlant utasitsa el a Luigi
Marcuccio dltal benytjtott kdrtéritési keresetet, hogy az az Eurdpai Uni6 Birdsdga (mint az Uni6 képviselGje) ellen
irdnyul;

— médsodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsdg tigy itéli meg, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett kereset az
Eurdépai Uni6é Birdsiga, és nem a Bizottsdg (mint az Uni6 képviselGje) ellen irdnyul, nincs hatdssal e kereset
elfogadhatbsdgdra, a Torvényszéknek azonban az Eurdpai Unié Birdsdga altal a Torvényszék el6tt hivatkozott
eljrasi kérdéssel kapcsolatos dontés soran el kellett volna rendelnie, hogy az Eurdépai Unid Birdsdga mint alperes
helyébe a Bizottsdg 1épjen, utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, hogy az hozzon hatdrozatot Luigi Marcuccio
kartéritési kérelmérdl, a Birdsdg éltal eldontott jogkérdések figyelembevételével;

— Luigi Marcucciét kotelezze az Eurdpai Unié Birdsdga részérdl az els6foka és a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Unidnak a birdsigi szervei elStt valé képviseletére vonatkozo szabalyok megsértésén alapulé els jogalap keretében az
Eurdpai Uni6 Birdsaga arra hivatkozik, hogy, mivel semmiféle kifejezett rendelkezés nem szabalyozza killonos médon az
Unidnak a birdsagi szervei el6tt vald képviseletét az EUMSZ 268.cikk alapjan az Unid szerzGdésen kiviili felelGsségének
megallapitdsa irdnt benyjtott keresetek esetében, az ilyen képviseletre vonatkozé szabélyokat a birdsdgi funkcié gyakorldsat
szabdlyozé dltaldnos elvekbdl, killonosen a gondos igazsigszolgiltatds elvébdl, valamint a birdsdg fiiggetlenségének és
elfogulatlansdgdnak elvébdl kell levezetni.
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Ezen els6 jogalap keretében az Eurdpai Unid Birdsiga két részben fejti ki érveit, amelyek kozill az els a gondos
igazsagszolgaltatds elvének megsértésén, a masik pedig a birdsdg fuggetlensége és elfogulatlansdga elvének megsértésén
alapul. Az elsé jogalap keretében az Eurdpai Unid Birdsaga azt dllitja, hogy a Torvényszék azon megéllapitdsa, miszerint az
Eurépai Unid Bir6sdganak kell az Unidt képviselnie a fent emlitett kdrtéritési kereset esetében, nyilvanvaléan a Werhahn
Hansamiihle és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itéletbl (63/72-69/72, EU:C:1973: 121; a tovabbiakban: a Werhahn és
tarsai itélet) kialakitott itélkezési gyakorlaton alapul. Az ezen itélkezési gyakorlatban alkalmazott megoldds szerint,
amennyiben a Kozosségnek, illetve jelenleg az Unidnak felelnie kell valamely intézménye cselekményéért, az Unidt az unids
birdsag el6tt az az intézmény (vagy intézmények) képviseli, amelynek a felelGsséget keletkeztetd tény felréhatd. Marpedig az
Eurdpai Unié Birdsdga azt dllitja, hogy ezt a megolddst nem kellett volna a jelen tigyben alkalmazni, mivel, kiilonb6z8
tényezSk alapjdn, az eredmény val6jaban ellentétes a gondos igazsdgszolgéltatishoz ftiz6d6 érdekkel, amely — amint az a
Werhahn és tarsai itéletbdl kifejezetten kovetkezik — e megoldds létjogosultsdgat adja. Ezen 0sszefiiggésben az Eurdpai Unid
Bir6sdga, masodlagosan, az EUMSZ 317. cikk els bekezdése, valamint a 966/2012 rendelet (') 53. cikke (1) bekezdése
hatélydnak megsértésére hivatkozik, amely rendelkezések értelmében a Torvényszéknek alkalmaznia kellett volna azt az
elvet, miszerint az olyan kdrtéritést, mint amely a jelen tigyben szerepel, az Unid koltségvetésének a Bizottsdgra vonatkozd
szakaszdban kell feltiintetni.

Az elsé jogalap mdsodik részének keretében az Eurdpai Unié Birdsdga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Mihalkov kontra
Bulgdria tigyben 2008. julius 10-én hozott itéletére (67719/01. sz. kereset) tdmaszkodva azt dllitja, hogy a Torvényszék,
annak megéllapitdsdval, hogy az Eurdpai Unié Bir6sdganak kell képviselnie az Uniét Luigi Marcuccio kdrtéritési keresete
iigyében, megsértette a birdsdg objektiv fiiggetlenségének és elfogulatlansiganak elvének kovetelményeit. Ugyanis, mivel,
egyfeldl, a feltételezett felelGsséget keletkeztetd tény egy itélkezd testiilet birsdgi funkcidinak gyakorldsa kozben valosult
meg, masfelSl pedig az iigyben dontésre kijelolt itélkez§ testiilet: i) ugyanazon birdsagi szervhez tartozik (a Torvényszék),
amelyhez az az itélkezd testiilet is tartozik, amellyel szemben a felelGsséget keletkeztetd tényt felréttdk; ii) ugyanazon gy
alperesének (az Eurdpai Unié Birdsdga) elvalaszthatatlan részét alkotja, amelyhez ezen itélkezd testiilet birdi szakmailag
kotédnek, sériltek a fent emlitett kovetelmények, és még inkdbb sériilnek abban az esetben, ha, amint azt a Torvényszék
megallapitotta, a jelen tigyben kovetelthez hasonld kartéritésnek a koltségvetésnek az Eurdpai Unié Birdsagara vonatkozd
szakaszdt kellene terhelnie.

Az Eurdpai Unié Birésiga a mdsodik jogalap keretében azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti az indokoldsi
kotelezettséget, mivel nem tartalmaz kiilon utaldst arra az érvelésre, amelyet az Eurdpai Unié Birdsdga fejtett ki a
Torvényszék el6tt, és amely a Birsag szdmos itéletén, tobbek kozott a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itéleten (C-58/12
P, EU:C:2013:770), a Gascogne Sack kontra Bizottsdg itéleten (C-40/12 P, EU:C:2013:768), valamint a Kendrion kontra
Bizottsag itéleten (C-50/12 P, EU:C:2013:771) alapult.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2015. februdr 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kapnoviomichania Karelia AE kontra Ypourgos Oikonomikon
(Pénziigyminiszter)

(C-81/15. sz. iigy)
(2015/C 13856)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiris felei

Felperes: Kapnoviomichania Karelia AE

Alperes: Ypourgos Oikonomikon (pénziigyminiszter)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az uniés jog altalnos elveinek, killonosen a hatékonysag, a jogbiztonsig és az ardnyossig elvének
fényében a 92/12/EGK irdnyelvet ('), hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan jogszabélyi rendelkezésének a jelen
tigyhoz hasonl6 tigyben torténg alkalmazdsa, mint a [gorog] vamkddex 108. cikke, amely szerint egyetemlegesen felelgsnek
mindsithet§ a csempészet miatt kiszabott kozigazgatdsi szankciok megfizetéséért az az adéraktdri engedélyes, akinek az
adoraktarabol adofelfiiggesztés mellett szallitanak el és a csempészet eredményeként a fent emlitett felfiiggesztés aldl
szabdlytalanul vonnak ki termékeket, attdl a kérdéstdl fiiggetlenill, hogy a jogsértés elkovetésekor a magdnjog szabdlyai
szerint az addraktdri engedélyes az druknak a magdnjog értelmében vett tulajdonosa-e, vagy azon tovabbi kérdéstdl
tuggetlentl, hogy a csempészetnek a fent emlitett iigyletben részt vevd elkovetdi és az adéraktari engedélyes kozott fenndll-e
olyan szerz8déses jogviszony, amelybl arra lehet kovetkeztetni, hogy az utébbiak az addraktari engedélyes
megbizottjaként jartak el?

M A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, széllitdsarol és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 179. o.).

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-551/08. sz, H & R ChemPharm GmbH kontra Eur6pai Bizottsig
iigyben 2014. december 12-én hozott itélete ellen a H & R ChemPharm GmbH iltal 2015. februdr 24-
én benydijtott fellebbezés

(C-95/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: H & R ChemPharm GmbH (képvisel6k: M. Klusmann és S. Thomas, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a Torvényszék (harmadik tandcs) T-551/08. sz. {igyben 2014. december 12-én hozott itéletét a fellebbezbt érint§
részében helyezze hatdlyon kiviil;

— masodlagosan, a fellebbezével szemben a 2008. okt6ber 1-jei vitatott hatdrozat 2. cikkében kiszabott 22 millié eurd
Osszegi birsigot megfelelGen csokkentse;

— harmadlagosan, az tigyet tijbdli hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az Eurépai Unié Torvényszéke elé;

— az eljdrdsi szabdlyzat 90. cikkének a) pontja alapjin a Torvényszék részére 10000 eurd megfizetésére kotelezd
rendelkezést helyezze hatalyon kiviil;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék (harmadik tandcs) T-551/08. sz., H&R ChemPharm kontra Bizottsdg iigyben (nyilvantartdsba
vételi: 651533) 2014. december 12-én hozott itélete ellen irdnyul, amelyben a Torvényszék elutasitotta a COMP[39.181 —
L,gyertyaviasz™-iigyben 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsigi hatdrozatnak a felperest érintd
részében torténd megsemmisitése irdnti keresetet.
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A fellebbezd (az els6foku eljarasban felperes) az aldbbi jogalapokkal tdmasztja ald a fellebbezését:

1. Els6 jogalapjaban a fellebbezd tobbek kozott az EK 81. cikknek [az EUMSZ 10. cikknek] a fellebbezd viéllalkozasi
szerkezetére és felelGsségére vonatkozd azon ellentmonddsos és nem kielégitd indokok folytdn torténé megsértését
kifogdsolja, amelyek alapjdn a Torvényszék az EK 81. cikknek a fellebbezd édltali megsértését aldtdmasztotta. Az alapvetd
ellentét a fellebbezd szerint abban dll, hogy a Torvényszék a fellebbezdt, valamint a vele kapcsolatban nem 4ll6
véllalkozdst, a Tudapetrolt a jogsértés betuddsa szempontjabdl egységként kezelte, a birsdg kiszabasa keretében azonban
két kiilon vallalkozdsnak tekintette azokat. Mivel az itélet indokoldsabdl nem deriil ki, hogy a fellebbez§ és a Tudapetrol
egységes vallalkozast képeznek-e, vagy pedig két vallalkozdsrdl van-e sz, a fellebbez8 ezzel egyiitt az indokoldsi
kotelezettség (az EUMSZ 296. cikk) és a védelemhez val6 alapvets jogdnak megsértésére is hivatkozik.

2. Masodik jogalapjaban a fellebbez§ egy olyan munkavallalé6 magatartdsanak téves betudasat kifogasolja, aki killonbozd,
jogilag 6ndllé véllalkozdsoknal allt tobbes foglalkoztatdsban. A fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék anélkiil
tudta be neki e munkavallalé6 magatartdsat, hogy megéllapitdsokat tett volna arra vonatkozoéan, hogy a munkavallalé a
jogvita targydt képezS magatartdsokat a fellebbezd érdekében is tanusitotta-e. A Torvényszék jogi dlldspontja ezenkiviil
sérti az EK 81. cikket. Ezzel egyiitt a Torvényszék megsértette a tisztességes eljards alapelvét, mivel a fellebbezdnek a
munkavéllalé tényleges feladataival kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyat jogilag tarthatatlan indokoldssal utasitotta el (az
EJEE 6. cikkének megsértése).

3. Harmadik jogalapjaban a fellebbez6 a birsigkiszabds alapjdul szolgdlé forgalom tekintetében az 1/2003 rendelet (')
23. cikke (3) bekezdésének értelmezése sordn elkovetett, az érdemi dontésre kihaté hibdkat kifogdsol. E hibdk a
fellebbezd szerint abban dllnak, hogy a Torvényszék elfogadta egy harmadik vallalkozds forgalmanak a birsdg
szamitdsaba torténd bevondsat, jollehet e véllalkozas kétségkiviil nem vett részt a jogsértésben, és nem képez gazdasigi
egységet a fellebbezdvel. Az itélet nem tartalmaz semmilyen jogi indokoldst arra sem, hogy az itélet a birsdg szdmitdsa
sordn a hidnyzé gazdasdgi egység ellenére milyen alapon veszi figyelembe harmadik személyek forgalmat. A
Torvényszék okfejtései ezért nem csupdn az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésével ellentétesek, hanem a
megfelel§ indokoldssal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl eredd kovetelményekkel is (az EUMSZ 296. cikk).

4. Negyedik jogalapjaban a fellebbez§ el@szor is azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a birsdg megdllapitdsa sordn a
tarsasidgoknak azt a forgalmat vette figyelembe, amelyet az allitélagos jogsértéssel érintett id6szaknak csak a végén értek
el, ezt a forgalmat pedig kivetitette a velitk szemben kifo%ésolt egész részvételi idGszakra. A fellebbezd szerint ez
ellentmonddsban van a Torvényszék altal az Esso-iigyben () ezzel parhuzamosan hozott {télettel. Az Esso-itéletben
ugyanez a Torvényszék ugyanilyen tigyben, ugyanilyen kérdést illetGen tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg ennek megfelels
eljardsa a birsagkiszabds alapjul szolgdlé forgalom mesterséges novelését eredményezi. Ez az egyenldtlen bandsmdd a
fellebbezd szerint sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését. Mivel a Torvényszék a fellebbezd kifogasai
targyaban nem foglalt dllést, ezzel egyiitt a megtdmadott itéletnek az indokoldsa is hidnyos (az EUMSZ 296. cikk).
Ezenkiviil a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévedett a birsdg szdmitdsa sordn, ami a forgalomnak az 1/
2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését sért§ kétszeres figyelembevételéhez vezetett.

5. Otodik jogalapjaban a fellebbezd a birsdg megallapitdsdval kapcsolatos t&bb jogi hibét kifogésol, koztik kiilondsen azt,
hogy a vele szemben kiszabott birsdg az allitélagos jogsértésben részt vevé tobbi vallalkozashoz képest ardnytalan (az 1/
2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértése). A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nem volt tekintettel a
fellebbezd kozremikodésének jogellenes tartalmat illetden a tobbi résztvevd vallalkozdshoz képest fenndlld
kiilonbségekre, tovabba ardnytalan médon vette figyelembe a vallalkozds méretét.

6. Hatodik jogalapjaban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a koltségekrdl vald rendelkezés sordn tévesen
alkalmazta a jogot egyes kozelebbrdl meg nem hatdrozott, dllitdlag elkeriilhetd és a fellebbezé dltal a Torvényszéknek
okozott koltségek viselésére kotelezéssel Gsszefiiggésben (a Torvényszék eljardsi szabélyzata 90. cikke a) pontjnak,
valamint az EUMSZ 296. cikknek és az EJEE 6. cikkének a megsértése). Ilyen koltségek a fellebbez8 szerint nem
meriiltek fel, a Torvényszék pedig a koltségekrdl valo rendelkezés eltt nem is hallgatta meg 6t.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
() T-540/08, EU:T:2014:630.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-72/09. sz., Pilkington Group Limited és tdrsai kontra Bizottsdg

iigyben 2014. december 17-én hozott itélete ellen a Pilkington Group Ltd, a Pilkington Automotive

Ltd, a Pilkington Automotiv Deutschland GmbH, a Pilkington Holding GmbH és a Pilkington Italia
SpA dltal 2015. februdr 27-én benydjtott fellebbezés

(C-101/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotiv Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH, Pilkington Italia SpA (képviseldk: S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a T-72/09. sz. tigyben hozott itéletet annyiban, amennyiben az a hatdrozat 2. cikkének c) pontja
ellen benyujtott keresetet elutasitja;

— csokkentse a hatdrozat 2. cikkének c) pontjiban a fellebbezékkel szemben kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdk ezen eljdrasban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt allitjak, hogy az itéletet az aldbbi okokbdl hatilyon kiviil kell helyezni:

El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatdsinak (")
13. pontjat gy értelmezte, hogy a Bizottsdg az eladdsok relevans értékének meghatarozdsakor figyelembe veheti a jogsértés
id@szakdt megel6z8en megkotott, és a jogsértés iddszakdban Gjra nem targyalt szerzédések alapjan tortént eladdsokat. Mivel
ezeket az eladdsokat a jogsértés nem érinthette, azokat jogszertien nem lehetett volna figyelembe venni a birsdg alaposz-
szegének megéllapitdsakor.

Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1/2003 rendelet (*) 23. cikkének (2) bekezdését tgy
értelmezte, hogy a birsdg végleges Osszege nem haladta meg a jogszabaly szerinti 10 %-os felsd hatdrt. A 10 %-os fels§ hatdr
szamitdsakor alkalmazand6 megfelel§ arfolyam nem a hatdrozat elfogaddsdnak évét megel6z6 tizleti évre vonatkozé EKB
atlagarfolyam, hanem a hatdrozat elfogaddsdnak napjin irdnyad6 EKB étlagarfolyam.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazat a jogot, amikor az egyenld bandsmad elvét és az ardnyossag elvét figyelmen
kiviil hagyta, és amikor korldtlan felilvizsgalati jogkorét nem a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban megkovetelt intenzitdssal
gyakorolta.

(") Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megallapitdsirdl sz6lé irdinymutats (HL
C 210, 2. 0.).

() A Szerzddés 81. és 82. cikkében [jelenleg EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsarol
52016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. mércius 12-i itélete — Vestel Iberia és Makro autoservicio mayorista kontra
Bizottsag

(T-249/12. és T-269/12. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Vdmunié — A behozatali vimok utélagos kionyvelésbe vétele és
elengedése — Torokorszdgbdl szdrmazé szines televiziok — Két importdr dltal a vimok elengedése irdnt
eldterjesztett kérelem — A Bizottsdg dltal a nemzeti hatdsdgok el6tt megfogalmazott, egy mdsik
importérrel kapcsolatos hatdrozatra vonatkozo utalds — A 2454/93/EGK rendelet 871. cikkének (2) és
(6) bekezdése, valamint 905. cikkének (2) és (6) bekezdése — A kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 138/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Vestel Iberia, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (T-249/12. sz. {igy) és Makro autoservicio mayorista SA (Madrid) (T-
269/12. sz. tigy) (képvisel6k: P. De Baere és P. Muiliz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és L. Keppenne meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozo: Spanyol Kirdlysdg (A. Rubio Gonzélez abogado del Estado)

Az gy tirgya
A Bizottsdg 2010. janudr 18-i C (2010) 22 végleges hatirozatainak megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat

megallapitotta, hogy konkrét esetben a behozatali vim utélagos konyvelésbe vétele indokolt és e vdm elengedése nem
indokolt

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-249/12. sz. és a T-269/12. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja.
3) A Torvényszék a Vestel Iberia, SL-t és a Makro autoservicio mayorista SA-t kitelezi a kiltségek viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 235, 2012.8.4.

A Torvényszék 2015. mdrcius 6-i itélete — ultra air kontra OHIM - Donaldson Filtration Deutschland
(ultra.air ultrafilter)

(T-377/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Az ultra.air kozosségi szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja™)

(2015/C 138/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ultra air GmbH (Hilden, Németorszdg) (képviselS: C. Konig iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH (Haan, Németorszag) (képviselsk: N. Siebertz, M. Teworte-Vey és A. Renvert)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Donaldson Filtration Deutschland GmbH és az ultra air GmbH kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2013. méjus 6-dn hozott hatdrozata (R 1100/2011-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsinak 2013. mdjus 6-dn hozott hatdrozatdt (R 1100/2011-4. sz. iigy) abban a részében, amelyben az
iddvezérldkre vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Ultra air GmbH viseli sajdt koltségeit, valamint az OHIM és a Donaldson Filtration Deutschland GmbH részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Torvényszék 2015. mércius 6-i itélete — Braun Melsungen kontra OHIM (SafeSet)
(T-513/13. sz. iigy) (')

(.,Kozosségi védjegy — A SafeSet kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg —

A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009

rendelet 75. cikkének elsé’ mondata — A tények hivatalbél torténd vizsgdlata — 207/2009/EK rendelet
76. cikkének (1) bekezdése”

(2015/C 138/61)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Németorszdg) (képvisel: M.-C. Seiler iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider

meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a SafeSet szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemre
vonatkozd, 2013. junius 27-i hatdrozata (R 1598/2012-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a B. Braun Melsungen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 336., 2013.11.16.
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A Torvényszék 2015. mdrcius 6-i itélete — Novomatic kontra OHIM - Berentzen Mally Marketing plus
Services (BLACK JACK TM)

(T-257/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljirds — A BLACK JACK TM kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
A BLACK TRACK kordbbi kozosségi dbrds és szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 138/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6: W. Mosing tigyvéd)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6 kezdetben: A. Pohlmann,
késdbb: S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH (Meerbusch, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH és a Novomatic AG kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. februdr 18-dn hozott hatdrozata (R 329/2012-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2014. februdr 18-dn hozott hatdrozatdt (R 329/2012-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék az OHIM-ot Ritelezi a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs eldtti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

() HLC 194, 2014.6.24.

A Torvényszék 2015. februdr 26-i végzése — Lavazza kontra OHIM — Commercialunione prima
(LAVAZZA A MODO MIO)

(T-392/12. sz. iigy) (')
(Kozosségi védjegy — Felszolalds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 138/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Lavazza SpA (Toriné, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Vanzetti, M. Ricolfi, G. Sironi és C. Mezzetti tigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§ kezdetben: F. Mattina,
késébb: F. Mattina és N. Bambara, végiil: N. Bambara és P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Commercialunione Prima Srl (Bresso,
Olaszorszag) (képvisel6k: G. Celona és B. Dosi iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Commercialunione Prima Srl és a Luigi Lavazza SpA kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2012. janius 26-dn hozott hatdrozata (R 124/2011-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozét kitelezi sajdt koltségeik, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben
tirténd viselésére.

() HLC 331, 2012.10.27.

A To6rvényszék 2015. mércius 3-i végzése — Gemeente Nijmegen kontra Bizottsig
(T-251/13. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Egy holland telepiilés dltal egy hivatdsos
labdarigoklubnak nyiijtott timogatds — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati
eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozat — A hatdrozat id6pontjdban teljes egészében végrehajtott
tdmogatdsi intézkedés — Elfogadhatésig — Megtimadhaté aktus™)

(2015/C 138/64)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Gemeente Nijmegen (Hollandia) (képvisel6k: H. Janssen és S. van der Heul iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: S. Noé és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Vitesse, az NEC, a Willem II, az MVV, a PSV és az FC Den Bosch holland hivatdsos labdartigokluboknak 2008 és 2011

kozott nydjtott tdmogatdsokrol (SA.33584 [2013/C] [korabbi 2011/NN] dllami tdmogatds) sz6l6, 2013. marcius 6-i C
(2013) 1152 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Gemeente Nijmegent Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 189, 2013.6.29.

A Torvényszék 2015. februdr 26-i végzése — Métropole Gestion kontra OHIM - Metropol
(METROPOL)

(T-431/13. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — METROPOL szévédjegy — Torlési kérelem — A védjegylajstromozds megiijitdsa
irdnti kérelem hidnya — A védjegy torlése a lajstromozds lejartakor — Okafogyottsdig”)

(2015/C 138/65)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: G Métropole Gestion (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6: M.-A. Roux Steinkiihler tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Metropol Investment Financial Company Ltd (Moszkva, Oroszorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Métropole Gestion és a Metropol Investment Financial Company Ltd. kozotti
felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2013. janius 4-én hozott hatdrozata (R 723/2012-2. és R 845/2012-2. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Métropole Gestion és a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) maguk viselik
koltségeiket.

(') HL C 344, 2013.11.23.

A Torvényszék 2015. februdr 24-i végzése — G-Star Raw kontra OHIM - PepsiCo (PEPSI RAW)
(T-473/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — A vitatott védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2015/C 138/66)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: G-Star Raw CV (Amszterdam, Hollandia (képvisel6k: J. van Manen, M. van de Braak és L. Fresco iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6iti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: PepsiCo, Inc. (New York, New York,

Egyesiilt Allamok) (képviselsk: V. von Bomhard és T. Heitmann iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak a G-Star Raw CV és a PepsiCo, Inc. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2013. jinius 25-én hozott hatdrozata (R 1586/2012-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozét kitelezi sajdt koltségeik, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben
tirténd viselésére.

(") HL C 344, 2013.11.23.
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A Torvényszék 2015. mdrcius 5-i végzése — Intesa Sanpaolo kontra OHIM (NEXTCARD)
(T-233/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A NEXTCARD kozisségi szovédjegy bejelentése — A lajstromozds elbirdlo dltali
részleges megtagaddsa — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozé
kereset”)

(2015/C 138/67)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torind, Olaszorszdg) (képviselSk: P. Pozzi, G. Ghisletti és F. Braga iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak a NEXTCARD szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 1807/2013-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Intesa Sanpaolo SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 235, 2014.7.21.

2014. december 23-in benydjtott kereset — Sendagsavisen kontra Bizottsig
(T-833[14. sz. iigy)
(2015/C 138/68)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek
Felperes: Sendagsavisen A[S (Seborg, Dania) (képvisel6: M. Honoré tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg arra vonatkoz6 2014. julius 9-i hatdrozatdt, hogy nem emel kifogdst bizonyos reklimok
adémentességével (SA.35683) szemben;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a tdmogatds kedvezményezettjének versenytdrsa, azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna
allapitania, hogy kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a nem névre sz616 reklimanyag és a haztartasoknak kézbesitett,
el6fizetett Gjsagpapir adomentessége tdmogatdsnak mindsiil-e.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak kovetkezésképpen tgy kellett volna hatdroznia, hogy meginditja az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet (') 4. cikkének (4) bekezdésében eléirt hivatalos vizsgalati
eljdrast. Mivel ezt elmulasztotta, a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a felperes EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében biztositott
eljarasi jogait.
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Arra vonatkoz6 éllitdsinak az alatdmasztdsdra, hogy ésszerti kétség dll fenn, a felperes a kovetkez8 érveket adja el6:

— az ligy Bizottsag el6tti elbirdldsa rendkiviil hosszi id6t vett igénybe, és 6nmagaban mar ez jelzi, hogy ésszerti kétség
meriilt fel — nem utolsésorban azért, mert az az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett timogatasi rendszert
foglalt magdban;

— a Bizottsdg a hatdrozatdban nem tett eleget a nem névre sz6l6 reklimanyag és a hdztartdsoknak kézbesitett, eléfizetett
Ujsdgpapir adémentességére vonatkozd indokoldsi kotelezettségnek; és

— a Bizottsdg hidnyosan és helytelentl vizsgalta a reklimadoéra vonatkozé dan jogszabalyt annak megéllapitds sordn, hogy
a nem névre szolo rekldmanyag és a hdztartdsoknak kézbesitett, elfizetett Gjsigpapir adémentessége éllami
tdmogatdsnak mindsiilt-e.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL 1999 L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2014. december 23-dn benydjtott kereset — Forbruger-Kontakt kontra Bizottsig
(T-834/14. sz. iigy)
(2015/C 138/69)

Az eljdrds nyelve: ddn
Felek
Felperes: Forbruger-Kontakt A[S (Taastrup, Dania) (képvisel6: M. Honoré tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg arra vonatkozé 2014. julius 9-i hatdrozatdt, hogy nem emel kifogdst bizonyos reklimok
adémentességével (SA.35683) szemben;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes altal felhozott jogalapok lényegében azonosak a Sendagsavisen kontra Bizottsdg iigy (T-833/14) keretében
elGadott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2015. februdr 4-én benydjtott kereset — Sharif University of Technology kontra Tandcs
(T-52/15. sz. iigy)
(2015/C 138/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sharif University of Technology (Teherdn, Irdn) (képvisel6: M. Happold barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014/776/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletét, a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletét, az
1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet mellékletét, valamint a 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletét a
felperesre vonatkozé résziikben;

— {téljen meg a felperes szamara kartéritést a Tandcs cselekményei dltal a johirnevében okozott kdr jovatétele érdekében; és

— kotelezze a Tandcsot a felperesnek az eljards sordn felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes a 2014/776/KKBP tandcsi hatirozat (') mellékletének, a 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat () II. mellékletének, az 1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (°) mellékletének, valamint a 267/
2012[EU tandcsi rendelet (*) IX. mellékletének az 6t érint6 részében torténd megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez
vald jogat.

A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a felperessel szembeni korldtozd
intézkedések elfogaddsa tekintetében.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes tulajdonhoz valé jogat, valamint az ardnyossag elvét.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperessel szembeni korldtozé intézkedések elfogaddsaval visszaélt
hataskoreivel.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsirdl sz6l6, 2014. november 7-i 2014/
776/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 325., 19. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.
jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtisirdl sz616, 2014. november 7-i 1202/2014/

EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 325., 3. o.).

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. mdrcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.).

2015. februdr 4-én benydjtott kereset — Amitié kontra EACEA
(T-59/15. sz. iigy)
(2015/C 138/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Amitié Srl (Bologna, Olaszorszdg) (képvisels: D. Bogaert tigyvéd)

Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhatonak az EACEA elleni keresetet;



C 13854 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.4.27.

— az EACEA dltal kildott, 2014. november 26-i hatdrozatot nyilvanitsa jogilag megalapozatlannak, kovetkezésképpen
rendelje el az EACEA dltal a felperessel szembenelfogadott valamennyi intézkedés azonnali hatdlyon kiviil helyezését;

— az EACEA dltal a felperesnek kiildott, 2014. december 12-i, 3241415195. sz. 941 310,38 eurd Gsszegli terhelési
értesitést nyilvanitsa nem esedékesnek;

— az EACEA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel, amely az EUMSZ 256. cikken és az EUMSZ 272. cikken alapul, a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy
nyilvanitsa az EACEA-nak az AMITIE-vel szemben az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgélat
kovetkeztében elfogadott intézkedések megallapitdsardl sz616, 2014. november 26-i hatdrozatit megalapozatlannak.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EACEA dltal a felperessel szemben elfogadott intézkedések indokolatlansdgdra alapitott jogalap.

— Az intézkedések alkalmazdsihoz eléirt feltételek teljesiilésének hidnya: a 2988/1995 rendelet (') rendelkezéseinek,
valamint az ardnyossag elvének megsértése.

— A szerz6déses rendelkezések megsértése és a 966/2012 rendelet (%), illetve az 1268/2012 rendelet (*) helytelen
alkalmazdsa. A felperessel szemben végrehajtott (az EACEA 2014. november 26-i hatdrozatdban szerepld)
intézkedések kozill jogilag egyik sem megalapozott. Mdsodlagosan, a felperesnek megitélt Osszegek egészének
visszatéritése joggal valo visszaélésnek, illetve az EACEA jogalap nélkiili gazdagoddsanak mindsiil.

2. A maésodik, az OLAF vizsgdlatainak és kovetkeztetéseinek érvénytelenségére alapitott jogalap (a szerzédéses
rendelkezések és az alkalmazand6 rendeletek megsértése).

— Az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlatok nem feleltek meg a 883/2013 rendeletnek (*) és/vagy az igyre alkalmazandé
dltaldnos elveknek.

— Tekintettel arra, hogy az EACEA hatdrozata az OLAF-nak a vizsgdlatait kovet§ kovetkeztetésein alapul, az OLAF
vizsgalatait és jelentését érintd jogellenesség szitkségszertien érinti az EACEA hatdrozatat.

(') Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet.

() Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktdber 25-i 966/2012(EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet.

() Az Uni6 dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz616 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabalyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapuld bizottsdgi rendelet.

(% Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgdlatokrél, valamint az 1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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2015. februdr 6-dn benytjtott kereset — Talanton kontra Eurdpai Bizottsig
(T-65/15. sz. iigy)
(2015/C 13872)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Talanton, tandcsaddssal, képzéssel, terjesztéssel, marketingszolgdltatasokkal, és iizletviteli szolgdltatdsokkal
foglalkoz6 részvénytérsasdg (Palaio Faliro, Gorogorszdg) (képvisels: K. Damis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el szakvélemény elkészitését a kiils§ ellenSrzési jelentében szerepl$ azon dllitélagos megéllapitds vizsgdlata
céljabol, amelyet a Bizottsdg tévesen fogadott el, és amely ,a bejelentett személyzeti koltségeket aldtdmaszté alternativ
bizonyitékok hidnyara” hivatkozik. Ez az adat alapvet§ fontossdgi a kivitelezés alakuldsa szempontjabdl, mivel a
személyzeti koltségek teszik ki a tdmogathatd kiaddsok legnagyobb részét, és az Osszes kozvetett koltség Osszegét is
meghaladjdk;

— allapitsa meg elsédlegesen, hogy a Bizottsag szerz8déses kotelezettségeinek megsértését képezi a felperes részére 2014.
december 12-én megkiildott 3241414916. sz. terhelési értesités, amellyel a Bizottsdg az FP-7216088 POCEMON
projekttel kapcsolatos szerzédés alapjan és a 11-BA135-006. sz. ellendrzési jelentés hidnyossdgai és pontatlansdgai
miatt 273 535,38 eurd megfizetését kéri a felperestdl, valamint mdsodlagosan, hogy a vitatott szerzédéssel osz-
szeftiggésben bejelentett kiaddsok tdmogathatdk, ezért a Bizottsdgot kotelezze 129 764,38 eurdrdl szolo jovairdsi
értesités kibocsatdsdra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a vélasztottbirdsagi kikotésre alapitott jogalap

— afelperes azzal érvel, hogy a jelen keresetben szerepld, dltala elvégzett részletes indokolds bizonyitja, hogy semmiféle
okozati Osszefiiggés nem 4ll fenn az ellendrzési jelentésben hivatkozott tények és a kils§ ellenér azon
kovetkeztetései kozott, amelyeket a Bizottsdg jogellenesen és a (felperes altal) indokolt kifogdsok ellenére fogadott el,
amely kifogasokat nem vizsgaltdk. A kiilsg ellendr dltal levont kovetkeztetések nem élljak meg a helyiiket az emlitett
elemzéssel szemben, ily médon a Bizottsignak @j kovetkeztetéseket kell levonnia, a felperes éltal bejelentett
kiaddsokat pedig el kell fogadnia.

2. A masodik, a szerz8dés johiszemd teljesitésére, valamint a szerzSdéses kikotések visszaélésszerti alkalmazdsdnak
tilalmdra alapitott jogalap

— a felperes els@sorban azzal érvel, hogy megfosztottdk attdl a jogdtdl, hogy kifogdsait kozvetleniil a Bizottsdg dltal
kijelolt ellendr elé terjessze, valamint hogy megcifolja az ellenSrzési jelentéstervezet szerzéjének alaptalan éllitdsait.
Ez kiilonosen fontos, tekintettel arra, hogy a kiils§ ellenér felperessel szembeni partatlansdga megkérdéjelez8dott,
tekintettel tovabba a kiilsg ellendr édltal elkovetett szabalytalansigokra.

— mdsodsorban a felperes el6adja, hogy a kiils§ ellendr ellendrzési jelentését a Bizottsdg anélkiil fogadta el, hogy a
felperes altal felhozott jogos és részletes kifogdsokat, valamint az altala benydjtott alternativ bizonyitékokat
megvizsgdlta volna és érvekkel cdfolta volna meg. Ami az ellendrzési jelentéstervezetet illeti, azt az FP7-
216088 POCEMON. sz. szerzédésr6l sz616, 2013. janudr 22-1 11-BA135-006. sz. ellenSrzési jelentés megismétli,
amely tévesen hivatkozik a bejelentett személyzeti koltségekkel kapcsolatos kiegészit bizonyitékok hidnydra. A
kiils6 ellendr értékelése onkényes és nem igazolt, mivel a felperes bizonyitékként szdmos igazold iratot és a
projektben részt vev$ személyzet valamennyi tagjanak eskii alatt tett nyilatkozatait terjesztette el§, ennélfogva a
Bizottsagnak a — kiilsg ellendr értékelését indokolds nélkiil elfogadé — vonatkozé hatdrozata is téves.
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2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Scandlines @resund és tirsai kontra Bizottsdg
(T-68/15. sz. iigy)
(2015/C 13873)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Scandlines @resund /S (Helsinger, Ddnia), HH Ferries Helsingor ApS (Helsinger, Dania), HH-Ferries Helsingborg
AB (Helsingborg, Svédorszdg) (képviselik Gket: M. Johansson, R. Azelius és P. Remnelid tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg dltal az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerzédés 107. cikke (3) bekezdésének
b) pontja alapjan 2014. oktober 15-én hozott hatdrozatnak (SA.36558 és SA.38371 iigyek — Ddnia, valamint SA.36662
tigy — Svédorszdg, az Qresundsbro Konsortietnek nyujtott tdmogatds) az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédés
263. cikke alapjn torténd megsemmisitésére irdnyul.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazas és mérlegelési hibak

— Az els6 jogalap elsd részében a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hinterland Facilities finanszirozdsa nem foglalt magdban dllami
tdmogatdst, mivel az érintett intézkedések sem a verseny torzitdsval nem fenyegettek, sem pedig a tagdllamok
kozotti kereskedelmet nem érintették.

— A madsodik részben a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot az dllami garancidk feltétlen
jellegét és a Consortium allamilag garantalt finanszirozas elnyeréséhez vald, jogilag kikényszerithetd jogat, valamint
a Bizottsdg altal az allami garancidk szdmaéval kapcsolatban lefolytatott mérlegelést illetGen.

— A harmadik és a negyedik részben a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a svéd garanciaintézkedések tdmogatdsi programnak és létez8 tdmogatdsnak
mindsiilnek.

— Az 6todik részben a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az allami garancidk a Fixed Link finanszirozdsdra korlatozddnak.

— Az elsd jogalap hatodik részében a felperesek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjdnak azaltal torténd
megsértésére hivatkoznak, hogy a Bizottsignak nem volt megfelel§ indoka arra, hogy a kérdéses intézkedéseket a
bels§ piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvénitsa.

— A hatodik rész keretében a felperesek azt is el6adjdk, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
vizsgdlta meg a Consortium részére kozvetlenill vagy kozvetetten nydjtott valamennyi tdmogatdsi intézkedés
egyiittes hatdsat.

— Az els jogalap hetedik részében a felperesek a jogos bizalom elvének téves alkalmazdsdra hivatkoznak.
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2. Masodik jogalap: a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdra irdinyuld kotelezettség megsértése

— A midsodik jogalap tizenkilenc részbdl all, amelyekben a felperesek elSadjik, hogy a Bizottsdg altal lefolytatott
vizsgélat elégtelen és hidnyos volt, tovdbbd hogy a Bizottsag tobb ponton nem kovette a sajat irdnymutatdsait és
kozleményeit. E hibdk olyan kovetkezetes bizonyiték 1étezését tdmasztjdk ald, amelybdl kittinik, hogy a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban nem volt képes a vizsgdlt tigyben felmeriil§ valamennyi komoly
nehézséget lekiizdeni. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tévedett, amikor megtagadta, hogy védelemben részesitse az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan megilletd eljardsi jogokat.

3. Harmadik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése.

— Harmadik és utolsé jogalapjukban a felperesek el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat hidnyos indokoldson alapul.
A felperesek azt llitjak, hogy a Bizottsdg elmulasztott meggy$z8dni arrdl, hogy a megtimadott hatdrozatban foglalt
indokolés elég részletes volt-e ahhoz, hogy a felperesek védhessék a jogaikat, a Torvényszék pedig gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolas dllitdlagos hidnyossagai a kovetkezéket érintik: a Hinterland Facilities Bizottsdg
altali értékelését, az dllami garancidkat, a ddn adékedvezményeket, a dén dllami kolcsonoket, végiil pedig azt, hogy a
bels piaccal vald OsszeegyeztethetGséget és a jogos bizalmat illetGen a Bizottsdg dltal levont kovetkeztetések
onmagdba visszatérg indokoldson alapulnak.

2015. februdr 6-dn benytjtott kereset — Hippler kontra Bizottsig
(T-72/15. sz. iigy)
(2015/C 138]74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eberhard Hippler (Dorsten, Németorszag) (képvisel6: M. Richter tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— minden megéllapitott jogsértés utdn fizetendd birsdg terhe mellett tiltsa el az alperest a felperes dltal a ,Bochum”,
,Dortmund”, ,Diisseldorf/Meerbusch”, ,Duisburg” és ,Essen” vonatkozdsdban készitett kozlekedési halozati térképeknek
a felperes engedélye nélkiil a nyilvanossdg szamadra valé hozzaférhet6vé tételétdl, mint az aldbbi esetekben:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/ Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail /[Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf, valamint
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— kotelezze az alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 10 100 eurd kartéritést;
— kotelezze az alperest, hogy a felperes részére téritsen meg 2 743,43 eurd Gsszegli pert megel6z6 tigyvédi koltséget;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére, beleértve az tigyvédi koltségeket is.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a 29/2001/EK rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének megsértésére, valamint az
Urhebergesetz (°) (német szerzGi jogi torvény) 15. cikkének és a 97. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
19a. cikkének megsértésére hivatkozik.

A felperes el6adja, hogy a jogvita tdrgydt képezs kozlekedési hélozati térképek szerzdi jogvédelem alatt allnak mint
tudomdnyos, illetve technikai jellegli dbrazoldsok. A felperes az alperesnek soha nem engedélyezte a hasznalatra irdnyuld
cselekményeit és nem biztositott szdmdra hasznalati jogokat. Az alperes ténylegesen harmadik személytSl sem jutott
hasznalati jogokhoz. Az alperes a hasznalaton keresztiil a térképeket a nyilvainossdg szamara hozzaférhet6vé tette, illetve a
nyilvanossaghoz kozvetitette.

A felperes elGadja tovabbd, hogy a felperes pénzbeli, okozatként jelentkezd kdranak kiszdmitdsara a licencanaldgia szerinti
szamitast kell alkalmazni. A felperes részére megfelel6 licencdij fizetend8. A német piacon szokdsos és megfeleld, valamint
a német birésdgok dltal szintén szokdsosként és megfelelSként elismert licencdij térképenként 2 020 eurd. Ez alapjin
tortént a kdrtérités 6sszegének 10 100 eurd Gsszegben valé meghatdrozdsa.

A felperes el6adja tovabbd, hogy az alperes a felperesnek a szerzdi jogdval kapcsolatban nem vagyoni és okozatként
jelentkez8 kdrt okozott és ezért az alperesnek a nem vagyoni kir jovdtételére — a jogvita targyat képezd haszndlati
cselekményektdl valé tartézkoddsra — kotelezését kéri.

Végezetiil a felperes elGadja, hogy az alperest jogosan szdlitotta fel iigyvéd kozremiikodésével, ami miatt az alperesnek meg
kell téritenie szdmdra az ebbdl keletkezd 2 743,43 eurd osszegl szitkséges tigyvédi koltséget.

(") Az informiciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsarél sz6l6 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

() Alegutébb a 2014. december 5-i torvény (BGBL 11974. 0.) 1. cikkével médositott szerzéi jogrél sz616 1965. szeptember 5-i torvény
(BGBL L. 1273. o.).

2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — Aston Martin Lagonda kontra OHIM (Gépjirmii elején
elhelyezett rics dbrazolisa)

(T-86/15. sz. iigy)
(2015/C 138/75)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Aston Martin Lagonda (Gaydon, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6: D. Farnsworth Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,egyéb” megjelolésti kozosségi védjegy (Gépjarm elején elhelyezett rdcs dbrdzoldsa) — 12 218 418. sz.
védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 18-dn hozott hatdrozata (R 1795/
2014-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyben hagyta az elbirdlé azon
hatdrozatat, amely szerint a bejelentett védjegy prima facie nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel a széban
forg6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban;

— engedélyezze a 12 218 418. sz. kozosségi védjegybejelentés kozzétételét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — Aston Martin Lagonda kontra OHIM (Gépjirmii elején
elhelyezett rics dbrizoldsa)

(T-87/15. sz. iigy)
(2015/C 138/76)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Aston Martin Lagonda (Gaydon, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: D. Farnsworth Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,egyéb” megjelolésti kozosségi védjegy (Gépjarmd elején elhelyezett rdcs dbrdzoldsa) — 11 867 215. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsianak 2014. december 11-én hozott hatdrozata (R 1797/
2014-2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyben hagyta az elbirdlé azon
hatdrozatat, amely szerint a bejelentett védjegy prima facie nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel a széban
forgd aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban;

— engedélyezze a 11 867 215. sz. kozosségi védjegybejelentés kozzétételét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

77,22

2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — Aston Martin Lagonda kontra OHIM (Hiitdracs dbrazoldsa)
(T-88/15. sz. iigy)
(2015/C 138/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aston Martin Lagonda (Gaydon, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: D. Farnsworth Solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,egyéb” megjelolésti kozosségi védjegy (Hitdracs dbrazoldsa) — 11 867 173. sz. védjegybejelentés.
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdanak 2014. december 22-én hozott hatdrozata (R 1798/
2014-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyben hagyta az elbirdlé azon
hatdrozatat, amely szerint a bejelentett védjegy prima facie nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel a széban
forgd aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban;

— engedélyezze a 11 867 173. sz. kozosségi védjegybejelentés kozzétételét;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

7.7

2015. februdr 25-én benydijtott kereset — Tubes Radiatori kontra OHIM - Antrax It (Fiit6radidtorok)
(T-98/15. Sz. iigy)
(2015/C 138/78)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tubes Radiatori Srl (Resana, Olaszorszdg) (képvisel§: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero, P. Menapace tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Antrax It Srl (Resana, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta bejelentdje: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: ,fiitGradidtorok” drukra vonatkoz6 kozosségi formatervezési minta — 000169 370-0002. sz.
kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak 2015. december 9-én hozott hatdrozata (R 1643/
2014-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, kovetkezésképpen vizsgélja és dllapitsa meg a 000169370-0002.
sz. kozosségi formatervezési minta Gj és egyéni jellege folytan fennallé érvényességét, amely formatervezési mintdnak a
TUBES RADIATORI s.r.l. a jogosultja;

— az Eurdpai Unié Torvényszéke 1991. mdjus 2-i eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjin az alperest kotelezze a
koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a 216/96/EK rendelet 1d. cikkének, a kontradiktorius eljdrds elvének, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértése;

— a felperes tovabba res iudicatdra vonatkozé kifogast emel.

2015. februdr 26-dn benydijtott kereset — Red Bull kontra OHIM - Optimum Mark (Kék és eziist szin
dbrazolasa)

(T-101/15. sz. iigy)
(2015/C 138/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria) (képvisel§: A. Renck tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Optimum Mark (Varso, Lengyelorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: kék és eziist szin dbrdzoldsa — 2 534 774. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megéllapitdsa irdnti eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2014. december 2-dn hozott hatdrozata (R 2037/2013-

1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 4. cikkének, 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértése;

— a Birdsdg altal a kozosségi jogban megdllapitott bizalomvédelem elvének megsértése.

2015. februdr 26-dn benydjtott kereset — Red Bull kontra OHIM - Optimum Mark (Kék és eziist szin
dbrizoldsa)

(T-102/15. sz. iigy)
(2015/C 138/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria) (képviseld: A. Renck iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Optimum Mark (Varsé, Lengyelorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
A vitatott védjegy: kék és eziist szin dbrdzoldsa — 9 417 668. sz. kozosségi védjegy.
Az OHIM el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljrds.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2014. december 2-dn hozott hatdrozata (R 2036/2013-
1. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 4. cikkének, 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak

megsértése;

— a Birdsdg dltal a kozosségi jogban megdllapitott bizalomvédelem elvének megsértése.

2015. februdr 27-én benydjtott kereset — Flabeg Deutschland kontra Bizottsdg
(T-103/15. sz. iigy)
(2015/C 138/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Flabeg Deutschland GmbH (Nirnberg, Németorszag) (képvisel6k: M. Kiiper és E.-M. Schwind tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA. 33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) dllami timogatdsra vonatkozé tigyben 2014. november 25-
én hozott C(2014) 8786 végleges alperesi hatarozatot, és kiilonosen annak 1. és 2. cikkét, 3. cikkének 1. és 2. pontjat,
valamint 4. és 5. cikkét (tdmogatdsnak valé mindsités és az EEG 2012 — ideértve annak kiilon kompenzécids rendszerét
is — kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa), valamint a 7. cikkel osszefiiggésben értelmezett
6. cikkét (a kedvezményezettektdl valé haladéktalan részleges visszatérittetés elrendelése);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az EUMSZ 107. cikk feltételei fenndlldsdnak hidnya.

A felperes arra hivatkozik, hogy az EEG-pétdijrendszert és az EEG 2012 kiilon kompenzéacids rendszerét eleve nem
lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatasnak mindsiteni. Abban az esetben, ha az EEG 2012
kiilon kompenzacids rendszerét ebben az értelemben vett tdimogatdsnak kellene mindsiteni, e rendszert igazolnd az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) és c¢) pontja (valamely kozds eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvalositdsdnak elémozditdsa, illetve az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejl6dését el6mozditd
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hdtranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben), és igy az nem sértené a tdmogatdsokra vonatkozo jogot.

2. A midsodik jogalap: a kiigazitdsi tervre irdnyadd, a kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrél sz016
kozosségi iranymutatds (the Environmental and Energy State Aide Guidelines, EEAG) alkalmazhatatlansdga.

A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes vitatott hatdrozatdnak 3. cikke szerint visszatérittetend§ 6sszeg nagysaganak
megéllapitdsdra tekintettel irinyadé EEAG, amely 2014. jilius 1-jét6l alkalmazandd, nem alkalmazhaté a hivatkozott
eszkozokre, azaz az EEG-pétdijrendszerre és az EEG 2012 kiilon kompenzacios rendszerére, tekintettel arra, hogy azok
nem mindsiilnek tdmogatasnak, tovdbbd tekintettel az unids szinten is alkalmazandd, az igazgatdsi aktusok
jogszertiségének elvére.

2015. februdr 27-én benydjtott kereset — Bundesverband Glasindustrie és tirsai kontra Bizottsig
(T-108/15. sz. iigy)
(2015/C 138/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Németorszdg), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Németorszag),
Gerresheimer Tettau GmbH (Tettau, Németorszdg), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Németorszdg),
Odenwald Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Németorszag), O-1 Glasspack GmbH & Co. KG (Diisseldorf), Pilkington
Deutschland AG (Gelsenkirchen, Németorszag), Schott AG (Mainz, Németorszdg), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg,
Németorszag), Thiiringer Behilterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Németorszag), Neue Glaswerke Grofbreitenbach
GmbH & Co. KG (Grobreitenbach, Németorszdg), HNG Global GmbH (Gardelegen, Németorszag) (képvisel6k: U. Soltész
és C. von Kockritz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a meguijulé energiaforrasokbdl elddllitott villamos energidra vonatkozd tdmogatdssal és az
energiaigényes vallalkozdsok szdmadra csokkentett EEG-pétdijjal kapcsolatos SA.33995 (2013/C) (kordbbi NN 2013/
NN) tdmogatasra vonatkozd tigyben 2014. november 25-én hozott C(2014) 8786 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozat
1. cikkét és 3. cikkének (1) bekezdését, amennyiben azok megallapitjak, hogy

i. a megtjuld energiaforrdsok els6bbségérdl sz6l6 német torvényen (a 2012. janudr 1-jét6l alkalmazandé médositott
szoveg szerinti, 2008. oktdber 25-i Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG 2012) alapuld, a megdjul6 energia-
forrasokbdl eldallitott villamos energidra vonatkozé tdmogatas, ideértve annak finanszirozasi mechanizmust is, és

ii. az EEG 2012 40. és azt kovetd § -ai szerinti, az energiaigényes vallalkozdsok szdmara csokkentett EEG-pétdijjal
kapcsolatos tdmogatds (kiilon kompenzdciés rendszer) 2013-ban és 2014-ben jogellenes, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésébe iitkozben végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak
mindsiil;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét, 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 6., 7. és 8. cikkét, amennyiben
azok megadllapitjdk, hogy a kiilon kompenzdciés rendszer a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen, és elrendelik a
tdmogatds visszatérittetését; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.
1. A kiillon kompenzicios rendszer nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdst,

mivel nem &ll fenn el6nyben részesités. A Bizottsdg tévesen indul ki abbdl, hogy a kiillon kompenzacids rendszer az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra a tdmogatdsokra vonatkozé jog alapjan relevans el6nyt biztosit.

2. Az EEG-pétdijrendszer és a kiilon kompenzdcios rendszer nem tartalmaz dllami tdimogatast, mivel nem all fenn édllami
forrdsok megterhelése. A rendszer kizdrdlag maganforrasokat érint. A megtdmadott hatdrozat nem egyeztethet dssze a
Birésagnak kiilonosen a PreussenElektra-iigyben kialakitott itélkezési gyakorlatdval.

3. A Bizottsdg az indokoldsdban tévesen dllapitotta meg, hogy a kiilon kompenzacids rendszer szelektiv jelleget mutat. A
relevins hivatkozdsi rendszertSl valé eltérés azonban nem 4ll fenn. A kilon kompenzicids rendszert mindenesetre
igazolja az EEG 2012 jellege és bels6 felépitése.

4. A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizdrélag a 2014-2020 kozotti idGszakban nytjtott kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatdsokr6l sz6lé @j irdnymutatds alapjin értékelte a kilon kompenzdciés rendszer
engedélyezhetdségét.

5. Amennyiben a Bizottsdg arra a megéllapitdsra jut, hogy a kilon kompenzicids rendszer nem engedélyezhets
tdmogatdsnak mindsiil, a visszatérittetés mindenképpen megengedhetetlen, mivel ,létez8 tdmogatdsrol” van szé.

6. Ezenkivill a visszatérittetést a bizalomvédelem is kizdrja. A Bizottsdg egy kordbbi hatdrozatdban kiilonosen
megdllapitotta, hogy az EEG-rendszer nem tartalmaz tdmogatdst.

7. Egyebekben a kiilon kompenzicios rendszer esetében lehetetlen lenne végrehajtani a visszatérittetés elrendelését.

2015. marcius 2-dn benydjtott kereset — Saint-Gobain Isover G+H és tarsai kontra Bizottsig
(T-109/15. sz. iigy)
(2015/C 138/83)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Németorszdg), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH

(Stolberg, Németorszag), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Németorszag) és Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG (Herzogenrath, Németorszag) (képvisel6k: S. Altenschmidt és H. Janssen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megljuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energidra vonatkozd tdmogatdssal és az
energiaigényes vallalkozdsok szdmdra csokkentett EEG-pétdijjal kapcsolatos SA.33995 (2013/C) dllami tdmogatdsra
vonatkoz6 tigyben 2014. november 25-én hozott C(2014) 8786 végleges hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.
1. Els6 jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése

A felperesek el6adjak, hogy a csokkentett EEG-p6tdij nem tdmogatds, mivel nincs sz6 allami forrdsok nyujtasardl, sem
pedig azokrdl val6 lemondasr6l. A csokkentett EEG-p6tdij tovabbd nem szelektiv jellegti. Ezenkiviil nem torzitja a
versenyt, és a belsé piacon beliili kereskedelmet sem korldtozza.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértése

Amennyiben a felperesek élldspontjaval ellentétben timogatdsrdl lenne sz6, az alperes a felperesek szerint mindenesetre
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan nem rendelhette volna el a visszatérittetést. A csokkentett EEG-p6tdij ugyanis
nem {j tdimogatds, mivel az azt megel6z6 kordbbi, a lényeges szempontok tekintetében tartalmilag azonos szabélyozast
az alperes mar 2002-ben jovdhagyta.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértése

A felperesek elGadjdk tovabba, hogy a hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését és a bizalomvédelem elvét. Az
alperes e tekintetben az dltala vizsgalt ténydllast nem értékelhette volna a csak 2014. junius 28-dn kozzétett, a 2014—
2020 kozotti idszakban nytjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsa alapjan.
Ehelyett a 2008-ban kozzétett iranymutatdst kellett volna alkalmaznia. A 2008-as kritériumokat alapul véve az alperes
nem juthatott volna mdas eredményre, csak arra, hogy az dllitdlagos tdmogatds a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetd volt.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megsértése

Végiil a felperesek el6adjak, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét, valamint az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdését, mivel a megtdmadott hatdrozatot az 4j tdimogatdsokra vonatkoz¢ eljarasban hozta. Mivel az alperes az
EEG 2012-t megel6z6 kordbbi szabélyozdst engedélyezte, nem az Uj tdmogatdsokra, hanem a létez§ tdmogatdsokra
vonatkozd eljdrdsban kellett volna hatdrozatot hoznia.

2015. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — International Management Group kontra Bizottsig
(T-110/15. sz. iigy)
(2015/C 138/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: International Management Group (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Burgstaller solicitor és E. Wright barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2015. februar 6-i THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287 hatarozatat,
amely megtagadta t6le a bizonyos dokumentumokhoz valé az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616 1049/2001/EK rendelet szerinti hozzaférést.

— Az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy az alperes az ellenSrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgalatok védelmének dltaldnos
vélelmére hivatkozva a kért dokumentumokhoz valé hozziférés elutasitiskor nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a kozzétételhez nyomods kozérdek flizédik.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes elmulasztotta kifejteni, hogy a személyiség és a magdnszemély
becsiiletének védelme érdekében miért kell megtagadni a kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a felperes megfelel§ tigyintézéshez vald jogt.

2015. mdrcius 6-dn benytjtott kereset — Proforec kontra Bizottsig
(T-120/15. Sz. iigy)
(2015/C 138/85)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Proforec Srl (Recco, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Durazzo, M. Mencoboni és G. Pescatore tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. janudr 13-i 2015/39/EU eurdpai bizottsigi rendeletet a keresetlevélben kifejtett, itt teljes
egészében dtvett és hivatkozott okok miatt;

— a megsemmisités kovetkeztében tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a ,Focaccia di Recco col
formaggio” oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzést toroljék az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lések és foldrajzi jelzések
nyilvantartasibol;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljdrdsban tigyvédi koltségként felmeriilt koltségek viselésére. Amennyiben a Torvényszék
a jelen keresetet elutasitand, a felperes koltségeinek megtéritését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerint a megtdmadott végrehajtdsi rendelet ténylegesen megakadalyozza sajat termékének tovabbi forgalmazasat,
annak ellenére, hogy 6 az oltalom irdnti kérelem Bizottsignal valé benydjtdsdt joval megel6zden lajstromozott védjegyek
jogosultja, és hogy vitathatatlan és nem is vitatott, hogy termékét 2006-ban, azaz 5 évnél régebben, az Eurdpai Uni6
teriiletén jogszertien forgalomba hozta.

Keresete aldtdmasztdsa céljabdl a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek minGségrendszereirdl sz6lo, 2012. november 21-i 1151/2012/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. 0.) 15. cikkének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet hatdlybalépésre vonatkozo rendelkezései nem
irtak el6 dtmeneti id6szakot, amely lehet6vé tenné a készletek és a csomagoléanyagok felszamolasat.
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2. A megtdmadott rendelet (5), (6) és (7) preambulumbekezdésének ellentmonddsos voltara alapitott masodik jogalap

— E tekintetben a felperes az (5) és (6) preambulumbekezdés, illetve a (7) preambulumbekezdés kozti ellentmonddsra
és arra a rejtett oltalomra hivatkozik, amely azt az elnevezést is megilleti, amelynek nyilvantartdsba valé bejegyzését
nem kérték, és amely f6 hozzdval6jdnak foldrajzi eredete tekintetében Osszetévesztéshez vezethet.

3. A tények Bizottsdg altali téves és visszaélésszer(i értelmezésére alapitott harmadik jogalap

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a (9) preamblumbekezdés a létez6 termék dllit6lagos veszélyeztetésére utal,
tagadva azt. A felperes szerint ez a veszélyeztetés ugyanakkor nem éllit6lagos, hanem valds, és a kérelmezd csoport
kovetelései olyan versenyellenes magatartdst eredményeztek, amely alkalmas arra, hogy a piacon jelen 1évé
versenytdrsakat, megszerzett jogaiknak a Bizottsdg hatdskorrel vald visszaélése révén torténd megsértésével,
jogellenesen veszélyeztesse.

4. Az ideiglenes oltalom kimeriilésére alapitott negyedik jogalap

— A felperes azt dllitja e tekintetben, hogy a megtdmadott rendelet (10) preambulumbekezdése tévesen tiinteti fel a
tényeket, amennyiben az olaszorszdgi dtmeneti nemzeti oltalom azért meriilt ki, mert nem tortént meg a termelési
termékleirds onellendrzési tervének az elfogaddsa.

5. Az 1151/2012 rendelet 7. cikke €) pontjdnak megsértésére alapitott 6todik jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtimadott rendelet a mélyhdtésre és az egyéb jogszer( tartdsitasi
technikdkra vonatkoz¢é tilalommal a kérelmez8 csoport jogellenes magatartsahoz vezet, és nincs 6sszhangban az
unids joggal, valamint az druk és szolgdltatdsok szabad mozgdsdval, kovetkezésképpen a Bizottsdg a (11) és (12)
preambulumbekezdésben elferditette a termékleirds tényleges tartalmat, és nyilvanvaloan megsértette az 1151/2012
rendeletet.

A Torvényszék 2015. mércius 2-i végzése — Watch TV kontra Tandcs
(T-639/13. sz. iigy) ()
(2015/C 138/86)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 45, 2014.2.15.

A Torvényszék 2015. mércius 4-i végzése — Messi Cuccittini kontra OHIM - Pires Freitas Campos
(LEO)

(T-459/14. sz. iigy) ()
(2015/C 138/87)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 329., 2014.9.22.
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	C-547/13. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2015. március 4-i ítélete (az Administratīvā rajona tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Oliver Medical” SIA kontra Valsts ieņēmumu dienests (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 2658/87/EGK rendelet — Közös Vámtarifa — Tarifális besorolás — Kombinált Nómenklatúra — 8543, 9018 és 9019 vámtarifaszám — Lézerrel működő és ultrahangos készülékek, valamint azok alkatrészei és tartozékai)
	C-553/13. Sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. március 5-i ítélete (a Tallinna ringkonnakohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Tallinna Ettevõtlusamet kontra Statoil Fuel & Retail Eesti AS (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közvetett adók — Jövedéki adók — 2008/118/EK irányelv — 1. cikk, (2) bekezdés — Jövedékiadó-köteles folyékony tüzelőanyag — A kiskereskedelmi értékesítés után fizetendő adó — A „különleges cél” fogalma — Előre meghatározott hozzárendelés — A tömegközlekedésnek valamely város területén történő működtetése)
	C-559/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2015. február 24-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt Dortmund-Unna kontra Josef Grünewald (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A tőke szabad mozgása — Közvetlen adózás — Jövedelemadó — Előöröklés jogcímén történő átruházás ellenében fizetett tartási járadékok levonhatósága — A külföldi illetőségű személyek kizárása)
	C-564/13. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. február 26-i ítélete – Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — EUMSZ 340. cikk, első bekezdés — Az Unió szerződésen alapuló felelőssége — EUMSZ 272. cikk — Választottbírósági kikötés — A kutatási, technológiai fejlesztési és demonstrációs tevékenységére vonatkozó hatodik keretprogram — Az Ontogov, FIT és RACWeb projektekre vonatkozó szerződések — Támogatható kiadások és a Bizottság által megelőlegezett összegek — Megállapítási kereset — Létrejött és fennálló érdek hiánya)
	C-585/13. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. március 5-i ítélete – Europäisch-Iranische Handelsbank AG kontra az Európai Unió Tanácsa, Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága, Európai Bizottság (Fellebbezés — Az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — A pénzeszköz-átutalások korlátozása — Jegyzékbe vett szervezeteknek a korlátozó intézkedések elkerüléséhez vagy megsértéséhez nyújtott segítség)
	C-623/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. február 26-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministre de l’Économie et des Finances kontra Gérard de Ruyter (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociális biztonság — 1408/71/EGK rendelet — 4. cikk — Tárgyi hatály — Tőkejövedelmekre vonatkozó levonások — Általános szociális hozzájárulás — A társadalombiztosítási tartozások kiegyenlítésére szolgáló hozzájárulás — Szociális levonás — A szociális levonáshoz kapcsolódó kiegészítő járulék — A kötelező szociális biztonsági rendszerek finanszírozásához való hozzájárulás — A bizonyos szociális biztonsági ágakkal fennálló közvetlen és elegendően releváns kapcsolat)
	C-667/13. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. március 5-i ítélete (a Tribunal do Comércio de Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Estado português kontra Banco Privado Português SA, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA, felszámolás alatt (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Állami támogatások — Kölcsönnel kapcsolatban nyújtott állami garancia — 2011/346/EU határozat — Az érvényességre vonatkozó kérdések — Elfogadhatóság — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Indokolás — A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Valamely tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar)
	C-691/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. február 26-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Les Laboratoires Servier SA kontra Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de l’Économie et des Finances (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — 89/105/EGK irányelv — 6. cikk, 2. pont — Az egészségbiztosítási pénztárak által megtérített gyógyszerek listájának létrehozása — Valamely gyógyszer megtérítése feltételeinek módosítása az e gyógyszernek az ilyen listára történő felvétele meghosszabbításakor — Indokolási kötelezettség)
	C-6/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2015. február 26-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG kontra Fridolin Santer (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 785/2004/EK rendelet — Légifuvarozók és légi járművek üzemben tartói — Biztosítás — Követelmények — Az „utas” és a „személyzet tagja” fogalma — Helikopter — Lavinarobbantó szakember szállítása — Munkavégzés keretében történő repülés során elszenvedett kár — Kártérítés)
	C-41/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2015. február 26-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Christie’s France SNC kontra Syndicat national des antiquaires (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 2001/84/EK irányelv — 1. cikk — Szellemi tulajdon — Eredeti műalkotások árverésen történő értékesítése — Az eredeti műalkotás szerzőjét megillető követő jog — A követő jog alapján fizetendő díj adósa — Vevő vagy eladó — Szerződésben kikötött eltérés)
	C-43/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. február 26-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ŠKO-ENERGO s. r. o. kontra Odvolací finanční ředitelství (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az ózonréteg védelme — Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek az Európai Unión belüli kereskedelmi rendszere — A kibocsátási egységek kiosztási módszere — A kibocsátási egységek térítésmentes kiosztása — Az ilyen kiosztás ajándékozási illetékkötelessé tétele)
	C-104/14. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2015. február 26-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali kontra Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi „csődegyezségre irányuló eljárás alatt”, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése — A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépés — 2000/35/EK irányelv — 2., 3. és 6. cikk — 2011/7/EU irányelv — 2., 7. és 12. cikk — Az ezen irányelveket megelőzően keletkezett követelések kamatainak a tagállam hitelezője számára kedvezőtlen módosítására alkalmas tagállami jogszabály)
	C-175/14. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2015. március 5-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ralph Prankl (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Adózás — 92/12/EGK irányelv — A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendelkezések — Csempészett áruk adóztatása — Az egyik tagállamban szabad forgalomba bocsátott és egy másik tagállamba elszállított áruk — Az illetékes tagállam meghatározása — A tranzitállamnak az említett áruk adóztatására vonatkozó joga)
	C-178/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. március 5-i ítélete (Finanzgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vario Tek GmbH kontra Hauptzollamt Düsseldorf (Előzetes döntéshozatalra utalás — Vámunió és közös vámtarifa — Kombinált Nómenklatúra — Tarifális besorolás — 8525 80 vámtarifaszám — Televíziós kamerák, digitális fényképezőgépek és videokamera-felvevők — 8525 80 91 és 8525 80 99 vámtarifaalszám — Sportszemüvegekbe épített videokamerák — Optikai ráközelítés funkció — E külső jelforrások fájljainak rögzítése)
	C-220/14. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2015. március 5-i ítélete – Ahmed Abdelaziz Ezz és társai kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság (Fellebbezés — Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — Az állami pénzeszközök hűtlen kezeléséért indított bírósági eljárások alá vont személyek pénzeszközeinek befagyasztása — Az ENSZ korrupció elleni egyezménye)
	C-221/14. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2015. február 26-i ítélete – H kontra az Európai Unió Bírósága (Fellebbezés — Az Európai Unió Bírósága tagjainak járandóságai — A Közszolgálati Törvényszék korábbi tagja — A közös betegbiztosítási rendszerbe történő tagfelvétel iránti kérelem — Határozat — Elutasítás — Jogorvoslatok — Késedelem — Elfogadhatatlanság)
	C-238/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. február 26-i ítélete – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagállami kötelezettségszegés — Szociálpolitika — 1999/70/EK irányelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás — Időszakosan foglalkoztatott előadóművészek — Egymást követő, határozott időre szóló munkaszerződések — Az 5. szakasz 1. pontja — Egymást követő, határozott időre szóló munkaszerződések visszaélésszerű alkalmazásának megakadályozására irányuló intézkedések — Az ilyen szerződéseket alátámasztó „objektív okok” fogalma)
	C-1/15. sz. vélemény iránti eljárás: Az Európai Parlament által az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapján előterjesztett vélemény iránti kérelem
	C-451/14. sz. ügy: Rayonen sad Sofia (Bulgária) által 2014. szeptember 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rumyana Asenova Petrus kontra Republika Bulgaria
	C-512/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-686/13. sz., Unibail kontra OHIM ügyben 2014. szeptember 3-án hozott ítélete ellen a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) által 2014. november 14-én benyújtott fellebbezés
	C-513/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-687/13. sz., Unibail kontra OHIM ügyben 2014. szeptember 3-án hozott ítélete ellen a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) által 2014. november 14-én benyújtott fellebbezés
	C-595/14. sz. ügy: 2014. december 19-én benyújtott kereset – Európai Parlament kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-11/15. sz. ügy: A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2015. január 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Odvolací finanční ředitelství kontra Český rozhlas
	C-24/15. sz. ügy: A Finanzgericht München (Németország) által 2015. január 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Josef Plöckl kontra Finanzamt Schrobenhausen
	C-271/15. sz. ügy: A Consiglio di Giustizia Amminisatrativa per la Regione siciliana (Olaszország) által 2015. január 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pippo Pizzo kontra CRGT srl
	C-28/15. sz. ügy: A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2015. január 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Koninklijke KPN NV és társai kontra Autoriteit Consument en Markt (ACM)
	C-30/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-450/09. sz., Simba Toys GmbH & Co. KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. november 25-én hozott ítélete ellen a Simba Toys GmbH & Co. KG által 2015. január 27-én benyújtott fellebbezés
	C-37/15. sz. ügy: A Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Olaszország) által 2015. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. kontra Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA
	C-41/15. sz. ügy: A High Court of Ireland (Írország) által 2015. február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited kontra Minister of Finance
	C-48/15. sz. ügy: A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) által 2015. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – État belge – SPF Finances kontra ING International SA mint az ING Dynamic SA jogutódja
	C-50/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-173/11. sz., Kurt Hesse és Lutter & Partner GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. november 27-én hozott ítélete ellen Kurt Hesse által 2015. február 6-án benyújtott fellebbezés
	C-57/15. sz. ügy: A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) által 2015. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – United Video Properties Inc. kontra Telenet NV
	C-59/15. sz. ügy: A Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Olaszország) által 2015. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Esse di Emme Costruzioni Srl kontra Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	C-60/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-476/12. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2014. december 11-én hozott ítélete ellen a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH által 2015. február 11-én benyújtott fellebbezés
	C-63/15. sz. ügy: A ’s-Hertogenbosch-ban ülésező Rechtbank Den Haag (Hollandia) által 2015. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheit en Justitie
	C-64/15. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2015. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BP Europa SE kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt
	C-65/15. sz. ügy: A Tribunale di Bari (Olaszország) által 2015. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vito Santoro elleni büntetőeljárás
	C-66/15. sz. ügy: 2015. február 12-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-69/15. sz. ügy: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2015. február 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nutrivet D.O.O.E.L. kontra Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	C-75/15. sz. ügy: A Markkinaoikeus (Finnország) által 2015. február 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Viiniverla Oy kontra Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
	C-77/15. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-409/14. sz., Marcuccio kontra Európai Unió és az Európai Unió Bírósága ügyben 2015. január 9-én hozott végzése ellen az Európai Unió Bírósága által 2015. február 19-én benyújtott fellebbezés
	C-81/15. sz. ügy: A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2015. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kapnoviomichania Karelia ΑΕ kontra Ypourgos Oikonomikon (Pénzügyminiszter)
	C-95/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-551/08. sz., H & R ChemPharm GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2014. december 12-én hozott ítélete ellen a H & R ChemPharm GmbH által 2015. február 24-én benyújtott fellebbezés
	C-101/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-72/09. sz., Pilkington Group Limited és társai kontra Bizottság ügyben 2014. december 17-én hozott ítélete ellen a Pilkington Group Ltd, a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotiv Deutschland GmbH, a Pilkington Holding GmbH és a Pilkington Italia SpA által 2015. február 27-én benyújtott fellebbezés
	T-249/12. és T-269/12. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 12-i ítélete – Vestel Iberia és Makro autoservicio mayorista kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Vámunió — A behozatali vámok utólagos könyvelésbe vétele és elengedése — Törökországból származó színes televíziók — Két importőr által a vámok elengedése iránt előterjesztett kérelem — A Bizottság által a nemzeti hatóságok előtt megfogalmazott, egy másik importőrrel kapcsolatos határozatra vonatkozó utalás — A 2454/93/EGK rendelet 871. cikkének (2) és (6) bekezdése, valamint 905. cikkének (2) és (6) bekezdése — A közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-377/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 6-i ítélete – ultra air kontra OHIM – Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — Az ultra.air közösségi szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-513/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 6-i ítélete – Braun Melsungen kontra OHIM (SafeSet) („Közösségi védjegy — A SafeSet közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikkének első mondata — A tények hivatalból történő vizsgálata — 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1) bekezdése”)
	T-257/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. március 6-i ítélete – Novomatic kontra OHIM – Berentzen Mally Marketing plus Services (BLACK JACK TM) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A BLACK JACK TM közösségi ábrás védjegy bejelentése — A BLACK TRACK korábbi közösségi ábrás és szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
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