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[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”,
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, Regione Liguria
kontra San Lorenzo Soc. coop. sociale, Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus (El6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Egészségiigyi szdllitasi szolgaltatdsok — Az egészségiigyi kozintézmé-
nyeknél az egészségiigyi széllitdsi tevékenységet elsGdlegesen a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld
és nyilvantartdsba vett onkéntes szervezetek szdmadra fenntarté nemzeti jogszabaly — Az uniés joggal
valo OsszeegyeztethetGség — Kozbeszerzés — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK
irinyelv — A 2004/18 irdnyelv IIA. mellékletében és IIB. mellékletében egyardnt szerepl§ vegyes
szolgdltatdsok — 1. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja — A ,szolgdltatdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz8dés” fogalma — Visszterhes jelleg — A felmeriilt koltségek megtéritésébdl dllo ellenszolgdltatds) 3
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C-128/13. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. december 11+ itélete (a Tribunal da Relagdo de
Lisboa [Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Mdtuo, CRL (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasdg — 3665/87/EGK rendelet — A
4. cikk (1) bekezdése és a 13. cikk — 2220/85/EGK rendelet — A 19. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
Export-visszatéritések — Export-visszatéritési el6leg — Az elSleg visszafizetésének biztositékdul nydjtott
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C-148/13-C-150/13. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2014. december 2-i itélete (a Raad van
State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13)

kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A
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lyok — 4. cikk — A tények és koriilmények értékelése — Az értékelés modjai — Egyes bizonyitékok
elfogaddsa — Az illetékes nemzeti hatésdgok hatdskorének terjedelme — A szexudlis irdnyultsdg miatti
tildoztetéstl vald félelem — Egyfel6l valamely menedékkérg allitdlagos szexudlis irdnyultsdgaval
kapcsolatos nyilatkozatoknak és dokumentumoknak vagy egyéb bizonyitékoknak, mésfelSl az egyéb
tildoztetési okokra vonatkozd ilyen bizonyitékoknak az ellenérzésére vonatkozé korldtozasok kozotti
killonbségek — 2005/85/EK iranyelv — A menekiiltstdtusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6
tagdllami eljirdsok minimumszabdlyai — 13. cikk — A személyes meghallgatdsra vonatkoz
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Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 75/442[/EGK, 91/689/EGK és 1999/31[EK irdnyelv —
Hulladékgazdilkodds — A Birdsdg kotelezettségszegést megallapité itélete — A végrehajtds
elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszerit§ birsig —
AGAlANYOSSZEZ) . « « v o et

C-212[13. sz. iigy: A Birosdg (negyedik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Nejvyssi sprdvni soud
[Cseh Koztdrsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FrantiSek Ryne§ kontra Urad pro ochranu
osobnich tdaji (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Természetes személyek
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C-261/13. P. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2014. december 9-i itélete — Peter Schonberger kontra
Eurépai Parlament (Fellebbezés — Az Eurdpai Parlamenthez benyujtott peticié — A peticié irattarba
helyezésérél sz6l6 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — A ,megtdimadhaté jogi aktus” fogalma)
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C-295/13. sz. iigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2014. december 4-i itélete (a Landgericht Darmstadt
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — H., a G. T. GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljarva

kontra H. K. (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyuittmtikodés — A

fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak helye szerinti tagdllam birdsdgainak a valamely harmadik
tagdllamban lakohellyel rendelkezd alperes ellen irdnyuld, fizetésképtelenség cimén inditott keresetre
vonatkozé joghatésiga — Tdrsasdg vezet$ tisztségviselGjével szemben inditott, az e tdrsasdg
fizetésképtelenségének bekovetkeztét vagy tuladésodottsdganak megdllapitdsat kovetGen teljesitett
kifizetések megtéritése irdnti kereset) . . . .. ...

C-315/13. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. december 3-i itélete (a Rechtbank van eerste
aanleg te Mechelen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Edgard Jan De Clercq és tdrsai
elleni biintetGeljards (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga —
EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 57. cikk — 96/71[EK irdnyelv — A 3. cikk (1) és (10) bekezdése — 2006/
123[EK irdnyelv — 19. cikk — Olyan nemzeti szabalyozds, amely a kikiildott munkavallalét vagy
gyakornokot foglalkoztaté személy szdmadra el6irja azon kikildott munkavéllalé vagy gyakornok
bejelentését, akik nem tudjék bemutatni azon nyilatkozat atvételi elismervényét, amelyet a valamely mds
tagdllamban székhellyel rendelkez6 munkaltatéjuknak a fogadé tagdllamban tennie kellett volna —
BiintetGjogi szankcid) . . . . ...

C-378/13. sz. igy: A Birésag (nagytandcs) 2014. december 2-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Gorog
Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 75[/442[EGK irdnyelv — Hulladékgazddlkodds — A
Birdsag kotelezettségszegést megallapit6 itélete — A teljesités elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Atalinyosszeg és kényszerit birsdg) . . . ... ...........

C-413[13. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2014. december 4-i itélete (a Gerechtshof te 's-Gravenhage
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der
Nederlanden (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Targyi hatdly —
Kollektiv szerz8dés — A szolgaltatdst nydjté 6ndllo vallalkozé minimdlis dijazdsit megallapit6
rendelkezés — A ,véllalkozds” fogalma — A ,munkavallalé” fogalma). . ... ........... ... ...

C-440/13. sz. tigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Croce Amica One
Italia Srl kontra Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) (El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Szolgaltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18[EK irdnyelv — 89/
665/EGK irdnyelv — A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevd személyes helyzete — A szerz8dés
ideiglenes odaitélése — A nyertes torvényes képviselGje elleni nyomozds — Az ajanlatkérd szerv arra
vonatkozé hatdrozata, hogy a szerz6dést nem itéli oda véglegesen, és az ajanlati felhivast visszavonja —
Birdsagi felulvizsgdlat) . . . . ...

C-467|13. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2014. oktdber 9-i itélete — Industries Chimiques du
Fluor SA (ICF) kontra Eur6pai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartellek — Az aluminium-fluorid vildgpiaca —
Védelemhez val6 jog — A kifogdskozlés tartalma — A birsdg osszegének kiszamitdsa — A 2006. évi

birsdgkiszabdsi irdnymutatds — 18. pont — A jogsértés dltal érintett druk vagy szolgdltatdsok
eladdsainak teljes értéke — Indokoldsi kotelezettség — Esszerti hatdrid6 — A birsdg Osszegének
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C-513/13. P. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2014. december 4-i itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kohézi6s Alap — Zaragoza vérosa [Spanyolorszdg] csatorndzdsara és
szennyvizeinek tisztitdsira vonatkozd projekt — Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Hatdridg
fennallasa — A kit(izott hatdrid6 be nem tartdsa — Kovetkezmények). . ... ....... ... ... ....

C-576/13. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. december 114 itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsaga —
Kikot6i vallalkozdsok — Munkaeré-igazgatds rakomanykezelési szolgaltatasok nydjtdsa céljabol — A
munkaerépiac igénybevételének tilalma) . . ... ... L
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C-590/13. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Idexx Laboratories Italia Srl kontra
Agenzia delle Entrate (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozvetett adézds — Héa — Hatodik
irdnyelv — 18. és 22. cikk — Levondsi jog — Kozosségen beliili beszerzés — Forditott ad6zds — Anyagi
jogi kovetelmények — Alaki kovetelmények — Az alaki kovetelmények be nem tartdsa). . ... ... ..

C-677|13. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2014. december 11-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Gorog Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Az 1999/31/EK irdnyelv — A 6. cikk
a) pontja, a 8. cikk, a 9. cikk a)-c) pontja, a 11. cikk (1) bekezdése és a 12. cikk — A 2008/98/EK
iranyelv. — A 13. cikk, a 23. cikk és a 36. cikk (1) bekezdése — Hulladékgazdalkodds —
Hulladéklerakék — Ervényes lerakdsi engedély hidnya — A leraké iizemeltetésének zavarai) . . . . . . .

C-31/14. P. sz. igy: A Birésig (kilencedik tandcs) 2014. december 11-i itélete — Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Kessel medintim GmbH,
korabban Kessel Marketing & Vertriebs GmbH, Janssen-Cilag GmbH (Fellebbezés — Kozosségi
védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Premeno szévédjegy lajstromozadsa iranti kérelem — A Pramino
kordbbi nemzeti sz6védjegy jogosultjdnak felsz6lalisa — A kozosségi védjegybejelentésben megjelolt
aruk korlatozdsa — 207/2009/EK rendelet — A 43. cikk (1) bekezdése) . .. ....... ... .. .. ...

C-253(14. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-81/13. sz., FTI Touristik GmbH kontra Belsg
Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2014. mércius 21-én
hozott itélete ellen az FTI Touristik GmbH altal 2014. majus 26-dn benydjtott fellebbezés . .. ... ..

C-259/14. P. sz. uigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-110/14. sz., ADR Center Srl kontra Eurépai
Bizottsdg tigyben 2014. marcius 23-dn hozott végzése ellen az ADR Center Stl dltal 2014. majus 23-dn
benygjtott fellebbezés . . . . . . .

C-483/14. sz. ligy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2014. okt6ber 31-én benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KA Finanz AG kontra Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance
GIOUD . . o

C-484[14. sz. iigy: A Landgericht Miinchen I (Németorszdg) altal 2014. november 3-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tobias McFadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH . .

C-493/14. sz. tigy: A Bundesfinanzgericht — Aufenstelle Linz (Ausztria) altal 2014. november 6-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dilly’s Wellnesshotel GmbH . . . .............

C-496/14. sz. tigy: A Tribunalul Sibiu (Romdnia) altal 2014. november 6-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A romdn édllam kontra Tamara Viraru, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii . .. ... ... ...

C-500/14. sz. iigy: A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszdg) altal 2014. november 10-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ford Motor Company kontra Wheeltrims stl. . . . .

C-501/14. sz. iigy: A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) altal 2014.
november 10-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EL-EM-2001 Ltd. kontra Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri FSigazgatdsdga . . . ... ..........

C-525[14. sz. tigy: 2014. november 20-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh
KOZEATSASAZ . . . o o o o ettt
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C-543[14. sz. iigy: A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2014. november 27-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai kontra
Conseil des MINIStres . ... ... ... ..

C-545[14. P. sz. ugy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-168/12. sz., Georgias és tdrsai kontra az
Eurépai Uni6é Tandcsa, Eur6pai Bizottsdg ligyben 2014. szeptember 18-dn hozott itélete ellen Aguy
Clement Georgias, a Trinity Engineering (Private) Ltd, a Georgiadis Trucking (Private) Ltd dltal 2014.
november 27-én benytjtott fellebbezés. . . ... ... .. L

C-552[14. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-34/11. sz., Canon Europa NV kontra Eurdpai
Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 16-dn hozott végzése ellen a Canon Europa NV dltal 2014.
december 1-jén benyjtott fellebbezés . ... ... ... .

C-553(14. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-35/11. sz., Kyocera Mita Europe BV kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 16-dn hozott végzése ellen a Kyocera Mita Europe BV dltal
2014. december 1-jén benytjtott fellebbezés. . .. ... ... .. ..

C-557/14. sz. iigy: 2014. december 4-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Portugal
KOZEATSASAZ . . . . o o o ottt

C-558/14. sz. igy: A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(Spanyolorszdg) dltal 2014. december 5-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mimoun
Khachab kontra Delegacion de Gobierno en Alava. .. ... ... ... ... . ... ...

C-562/14. P. sz. ligy: A Torvényszék T-306/12. sz., Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 25-én hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysag dltal 2014.
december 5-én benydijtott fellebbezés. . . . ... ...

C-563/14. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-601/11. sz., Dansk Automat Brancheforening
kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itélete ellen a Dansk Automat
Brancheforening altal 2014. december 5-én benytjtott fellebbezés . ... ... ... ... ... .....

C-565/14. P. sz. ligy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-614/13. sz., Romonta GmbH kontra Eurdpai
Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itélete ellen a Romonta GmbH dltal 2014.
december 8-dn benytjtott fellebbezés. . . ... ... ... L

C-568/14. sz. iigy: A Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2014. december 9-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ismail Ferndndez Oliva kontra Caixabank S.A.. . . .

C-569/14. sz. igy: A Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2014. december 9-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jordi Carné Hidalgo és Anna Aracil Gracia kontra
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 14-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysig
(C-678/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 56. cikk és az EGT-Megdllapodds 36. cikke — Mds
tagdllamokban székhellyel rendelkezd nyugdijalapok és biztositotdrsasdgok Spanyolorszdgban kindlt
szolgdltatdsai — Foglalkoztatdi nyugelldtdsi rendszerek — Spanyolorszdgi illetd'ségii adoiigyi képviseld
kijelolésére vonatkozo kitelezettség — Korldtozo jelleg — Igazolds — Az addellendrzések hatékonysdga és
az addkikeriilés elleni kiizdelem — Ardnyossdg)

(2015/C 046/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Jimeno Fernandez és W. Roels meghatalmazottak)
Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Francia Koztarsasdg (képviselsk: G. de Bergues, D. Colas és J.-S. Pilczer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel elfogadta a nyugdijrendszer és a nyugdijalap szabdlyozdsdrdl szol6 torvény egységes szerkezetbe foglalt
vdltozatdt jovdhagyé 2002. november 29-i 1/2002. sz. tirvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2002, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones) 46. cikke c) pontjdnak és a magdnbiztositok
szervezésérdl és ellendrzésérdl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt vdltozatdt jévahagyd 2004. oktéber 29-i 6/2004. sz. kirdlyi
torvényerejii rendelet (Real Decreto Legislativo 6/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision
de los seguros privados) 86. cikke (1) bekezdésének azon rendelkezéseit, amelyek alapjin a Spanyol Kirdlysdgtol eltérd
tagdllamokban székhellyel rendelkezd és az elobbi tagdllamban foglalkoztatéi nyugelldtdsi rendszereket kindlé nyugdijalapok,
valamint a Spanyolorszdgban a szolgdltatdsnyijtds szabadsdga keretében miikidd biztositdtdrsasdgok kitelesek e tagdllamban
illetséggel rendelkezd addiigyi képviseldt kijelolni, nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg, a Spanyol Kirdlysdg és a Francia Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 73, 2012.3.10.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”, Associazione nazionale
pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, Regione Liguria kontra San Lorenzo Soc.
coop. sociale, Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus

(C-113/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Egészségiigyi szdllitdsi szolgdltatdsok — Az egészségiigyi
kozintézményeknél az egészségiigyi szdllitdsi tevékenységet elsddlegesen a jogszabdlyi kivetelményeknek
megfeleld és nyilvdntartdsba vett 6nkéntes szervezetek szdmdra fenntarté nemzeti jogszabdly — Az unids
joggal valo dsszeegyeztethetdség — Kozbeszerzés — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK

irdnyelv — A 2004/18 irdnyelv IIA. mellékletében és IIB. mellékletében egyardnt szerepld vegyes
szolgdltatdsok — 1. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja — A ,szolgdltatdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés” fogalma — Visszterhes jelleg — A felmeriilt koltségek megtéritésébdl dllo ellenszolgdltatds)

(2015/C 046/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”, Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato
regionale Liguria, Regione Liguria

Alperesek: San Lorenzo Soc. coop. sociale, Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus

Az eljdrdsban részt vesz: Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria és tdrsai

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
az alapiigyben széban forgd szabdlyozdshoz hasonldan tigy rendelkezik, hogy a siirgdsségi és baleseti egészségiigyi szdllitds nytjtdsdt

;;;;;;

a jogi és megdllapoddsi keret, amelyben e szervezetek a tevékenységiiket kifejtik, ténylegesen hozzdjdrul a szocidlis célhoz, valamint az e
szabdlyozds alapjdt képez§ szolidaritdsi és koltségvetési hatékonysdgi célok eléréséhez.

() HLC 156, 2013.6.1.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 114 itélete (a Tribunal da Relacio de Lisboa [Portugilia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mituo, CRL

(C-128/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezégazdasig — 3665/87/EGK rendelet — A 4. cikk
(1) bekezdése és a 13. cikk — 2220/85/EGK rendelet — A 19. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Export-
visszatéritések — Export-visszatéritési elleg — Az elbleg visszafizetésének biztositékdul nyiijtott
garancia felolddsdnak feltételei)

(2015/C 046/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa
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Az alapeljiris felei

Felperes: Cruz & Companhia Lda

Alperesek: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Matuo, CRL

Rendelkezd rész

Az 1993. december 10-i 3403/93/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a mezdgazdasdgi termékeket érinté biztositéki rendszer
alkalmazdsdra vonatkozé kozos részletes szabdlyok megdllapitdsdrol szold, 1985. jilius 22-i 2220/85/EGK bizottsdgi rendelet
19. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az exportdr dltal a szdmdra folydsitott export-visszatéritési eldleg
visszafizetésének biztositékdul nyiljtott garancidt nem kell megsziintnek tekinteni, még akkor sem, ha megdllapithatd, hogy az exportdr
benyijtotta a kiviteli nyilatkozat elfogaddsdval, és annak igazoldsdval kapcsolatos dokumentumokat, hogy a termékek az elfogaddstél
szdmitott legfeljebb 60 napon beliil elhagytdk az Eurdpai Unié vimteriiletét, tovdbbd az importdld harmadik orszdgban torténd
vdmkezelést hasonloképpen igazolta, amennyiben a visszatérités nytjtdsdnak tobbi feltétele, kiilonosen a termékek egészségiigyileg
megfeleld, a jogszabalyi kivetelményeket kielégitd, kereskedelmi mindségére vonatkozéan az 1994. jilius 26-i 1829/94/EK bizottsdgi
rendelettel mddositott, a mezGgazdasdgi termékekre vonatkozd export-visszatéritési rendszer alkalmazdsanak kozos részletes szabdlyai
megdllapitdsdrdl szol6 [helyesen: a mezdgazdasdgi termékek utdn jdrd export-visszatéritések rendszerének alkalmazdsdra vonatkozd
kozos részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szdl6], 1987. november 27-i 3665/87 [EGK bizottsdgi rendelet 13. cikkében elGirt feltételek
nem teljesiilnek.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. december 2-i itélete (a Raad van State [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13) kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(C-148/13-C-150/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo
térség — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds nyijtdsdnak
feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — 4. cikk — A tények és koriilmények értékelése — Az értékelés
médjai — Egyes bizonyitékok elfogaddsa — Az illetékes nemzeti hatésdgok hatdskorének terjedelme — A
szexudlis irdnyultsdgdval kapcsolatos nyilatkozatoknak és dokumentumoknak vagy egyéb
bizonyitékoknak, mdsfell az egyéb iildoztetési okokra vonatkozé ilyen bizonyitékoknak az ellendrzésére
vonatkozé korldtozdsok kizotti kiilonbségek — 2005/85/EK irdnyelv — A menekiiltstdtusz megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozo tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyai — 13. cikk — A személyes
meghallgatdsra vonatkozé kovetelmények — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 1. cikk — Emberi
méltésdg — 7. cikk — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa)

(2015/C 046/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13)

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Az eljdrdsban részt vesz: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz61d,
2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjdt, valamint a menekiiltstdtusz megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozd tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyairdl szold, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyely
13. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a birdsdg feliilvizsgdlata mellett eljdro
illetékes nemzeti hatosdgoknak az olyan menedékkérd dllitdlagos szexudlis irdnyultsdgdt illetd tények és koriillmények vizsgdlata
keretében, akinek a kérelme az ezen irdnyultsdg miatti iildoztetéstdl vald félelmen alapul, e kérelmezd nyilatkozatai, valamint a
kérelme  aldtdmasztdsdra benyijtott  dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok kizdrlag az emlitett hatdsdgoknak a
homoszexudlisokra vonatkozo sztereotipikus fogalmakon alapuld kérdések révén tirténd értékelésének essenek ald.

2) A 2004/83 irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkének fényében értelmezett 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy ennek a vizsgdlatnak a keretében az illetékes nemzeti hatdsdgok a menedékkérd szexudlis szokdsaira
vonatkozo részletes kikérdezéseket végezzenek.

3) A 2004/83 irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 1. cikkének fényében értelmezett 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy ennek az emlitett vizsgdlatnak a keretében e hatdsdgok elfogadjanak olyan bizonyitékokat, hogy az érintett
menedékkérd homoszexudlis cselekményeket végez, illetve azt, hogy e személy a homoszexualitdsinak bizonyitdsa érdekében
Jteszteknek” veti ald magdt, vagy hogy ilyen cselekményekrdl késziilt videofelvételeket szolgdltat.

=

A 2004/83 irdnyely 4. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2005/85 irdnyelv 13. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy ugyanezen vizsgdlat keretében az illetékes nemzeti hatdsdgok kizdrdlag abbdl a ténybdl
fakaddan megdllapitsdk az érintett menedékkérd nyilatkozatai hitelességének hidnydt, hogy e kérelmezd nem hivatkozott az
dllitélagos szexudlis irdnyultsdgdra az elsd adandé alkalommal, amikor az iildoztetés okait eldadhatta.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. december 2-i itélete — Eurdpai Bizottsiag kontra Olasz Koztdrsasig
(C-196/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 75/442/EGK, 91/689/EGK és 1999/31/EK irdnyelv —
Hulladékgazddlkodds — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito itélete — A végrehajtds
elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszeritd' birsdg —
Ataldnyosszeg)

(2015/C 046/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia, A. Alcover San Pedro és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselsk: G. Palmieri meghatalmazott, segitSje: G. Fiengo avvocato dello Stato)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem tett meg a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben (C-135/05, EU:C:2007:250) foglaltak
teljesitéséhez szitkséges minden intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot arra, hogy fizessen félévente esedékes kényszeritd birsdgot az Eurdpai Bizottsdghak ,Az
Eurépai Unié sajdt forrdsai” szdmldra, a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben (EU:
(:2007:250) foglaltak teljesitéséig, amelyet az e kihirdetést kivetd elsd félévben, annak végén, 42 800 000 eurdban meghatdrozott
kezdeti dsszegbdl kiindulva akként szdmolnak ki, hogy abbdl levonnak 400 000 eurg dsszeget a veszélyes hulladékot tartalmazd
telepek koziil az ezen itéletnek megfelelGvé tett minden egyes telep esetében, és levonnak tovdbbd 200 000 eurd Gsszeget a tobbi telep
koziil az emlitett itéletnek megfelel6vé tett minden egyes telep esetében. Az ezt kovetd félévek vonatkozdsdban a félévenként esedékes
kényszeritd birsdgot a félév végén, a megel6zd félévre megdllapitott kényszeritd birsdg Gsszegébdl kiindulva szdmitjdk ki a széban
forgd félév sordn a megdllapitott kotelezettségszegéssel érintett telepek vonatkozdsdban elvégzett megfelelévé tételhez kapcsolddd
ugyanezen levondsok elvégzésével.

)
~

A Birésdg kitelezi az Olasz Koztdrsasdgot arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdghak ,Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szdmldra
40 millié eurd dtaldnydsszeget.

4) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207, 2013.7.20.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Nejvyssi sprdvni soud [Cseh Koztdrsasig]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FrantiSek Rynes kontra Ufad pro ochranu osobnich idajii

(C-212/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Természetes személyek védelme —
Személyes adatok kezelése — A kizdrolag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsdnak fogalma)

(2015/C 046/07)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: FrantiSek Rynes§

Alperes: Utad pro ochranu osobnich tdajti

Rendelkezd rész

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolé,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdését gy kell
értelmezni, hogy egy olyan kamerarendszer miikodtetése, amely személyekrdl készitett videdfelvételt adatrogzitd eszkozon — példdul
merevlemezen — tdrol végtelenitett formdban, és amelyet egy természetes személy azért szerelt fel a csalddi hdzdra, hogy megvédje a
hdztulajdonosok tulajdondt, testi épségét és életét, a kamerarendszerrel végzett megfigyelés pedig kozteriiletre is kiterjed, nem mindsiil
olyan adatkezelésnek, amelyet e rendelkezés értelmében kizdrolag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsa céljabdl végeznek.

() HL C 207., 2013.7.20.
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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 4-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Svéd Kirdlysig
(C-243/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/1/EK irdnyelv — A kiornyezetszennyezés integrdlt
megeldzése és csokkentése — Meglévd létesitmény — Engedélyezési eljdrds — Folyamatban lévé
eljdrdsok — A Birdsdg kotelezettségszegés fenndlldsdt megdllapito itélete — A végrehajtds elmaraddsa —
Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Ataldnyosszeg — Kényszeritd birsdg)

(2015/C 046/08)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Petrova és J. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kiralysag (képviselSk: E. Karlsson, A. Falk és S. Johannesson meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg — mivel nem hozta meg a Bizottsdg kontra Svédorszdg itéletben (C-607/10, EU:C:2012:192) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — megsértette az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) Mivel az 1. pontban megdllapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének id6pontjdban is fenndllt, a Birésdg kitelezi a Svéd
Kirdlysdgot arra, hogy fizessen napi 4 000 eurd kényszeritd birsdgot az Eurdpai Bizottsdgnak az ,Eurdpai Unié sajdt forrdsai”
szdmldra a Bizottsdg kontra Svédorszdg itéletben (EU:C:2012:192) foglaltaknak vald megfeleléshez sziikséges intézkedések
végrehajtdsdval kapcsolatos késedelem minden napjdra, a jelen iigyben hozott itélet kihirdetésének napjdtdl az emlitett itéletben
foglaltak teljesitésének napjdig.

3) A Birdsdg kotelezi a Svéd Kirdlysdgot arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak az ,Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szdmldra
2000 000 eurd dtaldnydsszeget.

4) A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 189, 2013.6.29.

A Birésag (6t6dik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a tribunal administratif de Pau [Franciaorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(C-249/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vizumok, menekiiltiigy, bevdandorlds és a személyek szabad
mozgdsdra vonatkozo egyéb politikdk — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen
tartézkodo dllampolgdrainak visszatérése — A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elve —
Harmadik orszdg jogellenesen tartozkods dllampolgdrdnak az érdekeit esetlegesen érinté hatdrozat

meghozatala el6tt torténd meghallgatdshoz valé joga — Kiutasitdsi hatdrozat — A kiutasitdsi hatdrozat
meghozatala eldtt torténd meghallgatdshoz valé jog — E jog tartalma)

(2015/C 046/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Pau
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Az alapeljiris felei

Felperes: Khaled Boudjlida

Alperes: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl szolé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely — és
kiilondsen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljdrdsban torténd meghallgatdshoz vald jogot tigy kell értelmezni, hogy az a
harmadik orszdg jogellenesen tartézkodd dllampolgdra szdmdra magdban foglalja azt a jogot, hogy a rd vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat
meghozatala eldtt kifejtse az dlldspontjdt a tartdzkoddsa jogszeriiségérdl, illetve az emlitett irdnyelv 5. cikkének és 6. cikke (2)-
(5) bekezdésének esetleges alkalmazdsdrdl, valamint a visszatérése médjairdl.

Ellenben a 2008/115 irdnyelv — és kiilindsen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljdrdsban torténd meghallgatdshoz vald
jogot 1igy kell értelmezni, hogy az az illetékes nemzeti hatdsdg szdmdra nem irja el6 sem azt, hogy a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt
célz6 meghallgatds eldtt értesitse ezen dllampolgdrt arrdl, hogy kiutasitdsi hatdrozatot kivdn vele szemben hozni, sem azt, hogy kizolje
vele azokat a korillményeket, amelyekre e hatdrozatot alapitani kivdnja, vagy hogy észrevételei beszerzését megeldzden szdmdra
gondolkoddsi id6t biztositson, amennyiben az emlitett dllampolgdrnak lehetdsége van arra, hogy hasznos és hatékony mddon ismertesse
dlldspontjdt a tartdzkoddsa jogellenességével, és azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjdn igazolhatjdk azt,
hogy e hatésdg ne hozzon kiutasitdsi hatdrozatot.

A 2008/115 irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljdrdsban torténd meghallgatdshoz vald jogot
iigy kell értelmezni, hogy a harmadik orszdg jogellenesen tartézkodd dllampolgdra a rd vonatkozé kiutasitdsi hatdrozatnak az illetékes

s

nemzeti kozigazgatdsi hatésdg dltali meghozataldt megelézden jogi tandcsaddt vehet igénybe annak érdekében, hogy ez utdbbi az e
hatésdg dltali meghallgatdsa sordn segitse 6t, azzal a feltétellel, hogy e jog gyakorldsa nem érinti a kiutasitdsi eljdrds szabdlyos
lefolytatdsdt, és nem veszélyezteti a 2008/115 irdnyelv hatékony végrehajtdsdt.

Mindazondltal a 2008/115 irdnyely — és kiilondsen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, bdrmely eljdrdsban torténd
meghallgatdshoz val6 jogot tigy kell értelmezni, hogy az nem irja eld a tagdllamok szdmdra, hogy az ingyenes jogi segitségnytijtds
keretében biztositsdk ezt a segitséget.

() HL C 189, 2013.6.29.

A Birésdg (nagytandcs) 2014. december 9-i itélete — Peter Schénberger kontra Eurdpai Parlament
(C-261/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az Eurdpai Parlamenthez benyiijtott petici6 — A peticié irattdrba helyezésérél szolé
hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — A ,megtdmadhaté jogi aktus” fogalma)

(2015/C 046/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Peter Schonberger (képviselS: O. Mader Rechtsanwalt)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: U. Rosslein és E. Waldherr meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg Peter Schinbergert kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 207., 2013.7.20.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2014. december 4-i itélete (a Landgericht Darmstadt [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - H., a G. T. GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljirva kontra H. K.

(C-295/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A fizetésképtelenségi eljdrds
meginditdsdnak helye szerinti tagdllam birésdgainak a valamely harmadik tagdllamban lakéhellyel
rendelkezd alperes ellen irdnyuld, fizetésképtelenség cimén inditott keresetre vonatkozé joghatésdga —
Tdrsasdg vezetd tisztségviseldjével szemben inditott, az e tdrsasdg fizetésképtelenségének bekiovetkeztét
vagy tilladésodottsdgdnak megdllapitdsdt kovetden teljesitett kifizetések megtéritése irdnti kereset)

(2015/C 046/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Landgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei

Felperes: H., a G. T. GmbH vagyonfeliigyelGjeként eljrva

Alperes: H. K.

Rendelkezd rész

1) A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz6lo, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azon tagdllam birésdgai, amelynek teriiletén valamely tdrsasdg vagyondra vonatkozéan fizetésképtelenségi eljdrdst
inditottak, e rendelkezés alapjdn joghatdsdggal rendelkeznek az e tdrsasdg vagyonfeliigyeldje dltal az emlitett tdrsasdg iigyvezetdje
ellen az ugyanezen tdrsasdg fizetésképtelenségének bekivetkeztét vagy tiladésodottsdgdnak megdllapitdsdt kovetGen végrehajtott
kifizetések megtéritése érdekében inditott, az alapiigyben széban forghoz hasonld kereset tekintetében.

2

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azon tagdllam birdsdgai, amelynek teriiletén valamely
tdrsasdg vagyondra vonatkozoan fizetésképtelenségi eljdrdst inditottak, e rendelkezés alapjdn joghatdsdggal rendelkeznek az e
tdrsasdg vagyonfeliigyeldje dltal az emlitett tdrsasdg iigyvezetdje ellen az ugyanezen tdrsasdg fizetésképtelenségének bekovetkeztét
vagy tiladésodottsdgdnak megdllapitdsdt kovetden végrehajtott kifizetések megtéritése érdekében inditott, az alapiigyben széban
forgdhoz hasonld kereset tekintetében, ha ezen iigyvezetd lakéhelye nem valamely mdsik tagdllamban van, hanem az alapiigybelihez
hasonlé médon a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol széld,
2007. oktéber 30-dn aldirt, a Kozosség nevében a 2008. november 27-i 2009/430/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott Lugandi
Egyezmény egyik szerz6dd dllamdban.

(") HL C 226., 2013.8.3.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. december 3-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen
[Belgium] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Edgard Jan De Clercq és tdrsai elleni
biintetdeljaras
(C-315/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk és
EUMSZ 57. cikk — 96/71/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) és (10) bekezdése — 2006/123/EK irdnyelv —
19. cikk — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a kikiildétt munkavdllalot vagy gyakornokot foglalkoztaté

s

személy szdmdra eldirja azon kikiildott munkavdllalé vagy gyakornok bejelentését, akik nem tudjdk
bemutatni azon nyilatkozat dtvételi elismervényét, amelyet a valamely mds tagdllamban székhellyel
rendelkezé munkdltatéjuknak a fogado tagdllamban tennie kellett volna — Biintetdjogi szankcid)

(2015/C 046/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De Clercq, Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers, Ermelinda Jozef Martha
Tampére, Thermotec NV

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 57. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhiz hasonld
tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében a valamely mds tagdllamban letelepedett szolgdltaté kikiildott munkavdllaldi dltal nydjtott
szolgdltatdst igénybe vev személy kiteles e munkavdllalék foglalkoztatdsdnak megkezdése eldtt bejelenteni azok azonosité adatait a
hatdskarrel rendelkezd hatésdgoknak, ha e munkavdllalék nem tudnak bizonyitékot szolgdltatni arra nézve, hogy munkdltatdjuk az
emlitett szolgdltatds nyjtdsdt megeldzéen a fogadd tagdllam hatdsdgai eldtt megtette a sziikséges nyilatkozatot, mivel az ilyen
szabdlyozdst igazolhatja valamely kozérdeken alapulé nyoméds ok védelme, mint amilyen a munkavdllalok védelme vagy a
tdrsadalombiztositdsi csalds elleni kiizdelem, feltéve hogy megdllapitdst nyer, hogy e szabdlyozds alkalmas a jogszertien kovetett célkitiizés
vagy célkitiizések megvaldsitdsdnak biztositdsdra és nem megy till az ezek eléréséhez sziikséges mértéken, amelyet a kérdést eldterjesztd
birésdgnak kell megvizsgdlnia.

(') HLC 252, 2013.8.31.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. december 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasig
(C-378/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 75/442/EGK irdnyelv — Hulladékgazddlkodds — A Birdsdg
kotelezettségszegést megdllapito itélete — A teljesités elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Ataldnydsszeg és kényszeritd birsdg)

(2015/C 046/13)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Skandalou meghatalmazott, segitSje: V. Liogkas mszaki szakértd)
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Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg, mivel nem tett meg a Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-502/03, EU:C:2005:592) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi arra, hogy a jelen itélet kihirdetésének napjdatdl a Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben
(C-502/03, EU:C:2005:592) foglaltak teljesitéséig, amennyiben a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjdban megdllapitott
jogsértés az emlitett napon még fenndll, fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak ,Az Eurdpai Unid sajdt forrdsai” szdmldra félévenkénti
kényszeritd birsdgot, amelynek Gsszege, az ezen itélet kihirdetését kovetd elsd félév tekintetében és annak végén 14 520 000 eurdban
meghatdrozott kezdeti dsszeg alapjdn szdmitandd, amelybdl le kell vonni 40 000 eurd dsszeget a megdllapitott ktelezettségszegéssel
érintett minden olyan ellenGrizetlen hulladéklerakd-telep tekintetében, amelyet 2014. mdjus 13. dta vagy bezdrtak vagy
rehabilitdltak, és 80 000 eurd dsszeget azon érintett telepek tekintetében, amelyeket ugyanezen idépont 6ta bezdrtak és rehabilitdltak
is. Valamennyi tovdbbi félév tekintetében, az egyes félévek cimén esedékes kényszeritG birsdg Gsszegét az adott félév végén, az el6zd
félév tekintetében kiszabott kényszeritG birsdg osszege alapjdn kell kiszdmitani, és ugyanazon levondsokat kell elvégezni a
megdllapitott kotelezettségszegéssel érintett telepek széban forgd félév folyamdn megtortént bezdrdsa és rehabilitdcidja fiiggvényében.

)
~

A Birdsdg kotelezi a Gordg Koztdrsasdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak ,Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai” szdmldra
10 millié eur6 dtaldnydsszeget.

4) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a kltségek viselésére.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. december 4-i itélete (a Gerechtshof te ’s-Gravenhage [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der
Nederlanden

(C-413/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Tdrgyi hatdly — Kollektiv
szerzédés — A szolgdltatdst nyijté ondlls vdllalkozé minimdlis dijazdsdt megdllapité rendelkezés — A
wvillalkozds” fogalma — A ,,munkavillalé” fogalma)

(2015/C 046/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te 's-Gravenhage

Az alapeljiris felei

Felperes: FNV Kunsten Informatie en Media

Alperes: Staat der Nederlanden
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Rendelkezd rész

Az unids jogot uigy kell értelmezni, hogy valamely kollektiv szerzGdésnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld rendelkezése, amely
szerint bizonyos minimdlis dijazdst kell kapniuk azon, szolgdltatdst nyijté ondllé vdllalkozéknak, akik valamely szerz6dd fél
munkavdllaloi szervezet tagjai, és akik szolgdltatdsnyijtdsi szerzédés alapjdn a munkdltaté szdmdra ugyanazon tevékenységet végzik,
mint az e munkdltatondl foglalkoztatott munkavdllaldk, csakis akkor nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald,
ha ezek a szolgdltatdst nyijté személyek ldtszolagos ondllé vallalkozéknak” mindsiilnek, vagyis az emlitett munkavdllalokkal hasonlé
helyzetben 16v6 szolgdltaték. Ennek megitélése a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia [Olaszorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Croce Amica One Italia Srl kontra
Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(C-440/13. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések —
2004/18/EK irdnyelv — 89/665/EGK irdnyelv — A részvételre jelentkezd, illetve az ajdnlattevd személyes
helyzete — A szerzddés ideiglenes odaitélése — A nyertes torvényes képviseldje elleni nyomozds —

Az ajdnlatkérd szerv arra vonatkozo hatdrozata, hogy a szerzodést nem itéli oda véglegesen, és az ajdnlati
felhivdst visszavonja — Birésdgi feliilvizsgdlat)

(2015/C 046/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperes: Croce Amica One Italia Srl
Alperes: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Az eljdrdsban részt vesz: Consorzio Lombardia Sanita

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsdrdl szold, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdését,
valamint 43. és 45. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az ezen 45. cikkben eldirt kizdrdsi okok alkalmazdsdra
vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, ezen utébbi cikkel nem ellentétes az, ha valamely ajdnlatkérd szerv 1igy hatdroz, hogy a
versenyeztetés tdrgydt képezd kizbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl lemond, és e szerzGdést nem itéli oda véglegesen annak az egyetlen
ajdnlattevének, amely versenyben maradt, és amelyet ideiglenesen nyertesnek nyilvdnitottak.

2) A kozbeszerzésre vonatkozd unids jogot, és kiilondsen a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrdl szold, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését vigy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben elGirt feliilvizsgdlat az ajdnlatkérd szerv dltal hozott dontések olyan jogszeriiségi feliilvizsgdlatdt foglalja magdban,
amelynek célja az unids jog relevdns szabdlyai vagy az e szabdlyokat dtiiltetd nemzeti rendelkezések betartdsdnak a biztositdsa,
anélkiil hogy e felillvizsgdlat az ajdanlatkérd szerv dontései onkényes jellegének a puszta vizsgdlatdra lenne korldtozhatd. Ez azonban
nem zdrja ki a nemzeti jogalkoté azon lehetGségét, hogy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birésdgok szdmdra célszeriiségi
feliivizsgdlat gyakorldsdra vonatkozd jogkort biztositson.

() HL C 344, 2013.11.23.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2014. oktdber 9-i itélete — Industries Chimiques du Fluor SA (ICF) kontra
Eurépai Bizottsig

(C-467/13. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — Az aluminium-fluorid vildgpiaca — Védelemhez valé jog — A kifogdskozlés

tartalma — A birsdg osszegének kiszdmitdsa — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds — 18. pont —

A jogsértés dltal érintett druk vagy szolgdltatdsok eladdsainak teljes értéke — Indokoldsi kotelezettség —
Esszerii hatdridd — A birsdg osszegének csokkentése)

(2015/C 046/16)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Industries Chimiques du Fluor SA (ICF) (képvisel6k: P. Wytinck és D. Gillet tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: E. Gippini Fournier és N. von Lingen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Industries Chimiques du Fluort (ICF) kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 336., 2013.11.16.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2014. december 4-i itélete — Spanyol Kiralysig kontra Eurdpai Bizottsig
(C-513/13. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kohézids Alap — Zaragoza vdrosa [Spanyolorszdg] csatorndzdsdra és szennyvizeinek
tisztitdsdra vonatkozo projekt — Pénziigyi tdmogatds csikkentése — Hatdridd fenndlldsa — A kitiizott
hatdridd be nem tartdsa — Kovetkezmények)

(2015/C 046/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: A Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: G. Valero Jordana és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke T-358/08. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott
itéletét.

2) A Birdsdg megsemmisiti a Kohézids Alap terhére a 96/11/61/018. sz. — ,Zaragoza csatorndzdsa és szennyvizeinek tisztitdsa”
projekthez odaitélt pénziigyi tdmogatds csokkentésérdl sz6ld, 2008. jimius 25-i C (2008) 3249 bizottsdgi hatdrozat

3) A Birdsdg a Bizottsdgot kotelezi a mind az els6fokii eljdrdsban, mind pedig a jelen fellebbezés keretében a Spanyol Kirdlysdg, illetve a
sajdt részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 336, 2013.11.16.
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A Birésig (hatodik tandcs) 2014. december 11-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig
(C-576/13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga — Kikotdi
villalkozdsok — Munkaeré-igazgatds rakomdnykezelési szolgdltatdsok nyijtdsa céljdbél — A
munkaerdpiac igénybevételének tilalma)

(2015/C 046/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Nicolae és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag (képvisel6: A. Rubio Gonzélez meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel a spanyol kozérdekii kikotGkben rakomdnyozdsi tevékenységet folytatni kivind mds tagdllambeli
vdllalkozdsokat arra kitelezte, hogy egyrészt nyilvantartdsba vetessék magukat a rakodomunkdsokat igazgatd részvénytdrsasdgndl
(,Sociedad Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios”), valamint adott esetben hozzdjdruldst is nyijtsanak annak tékéjéhez,
masrészt elsédlegesen az e tdrsasdg dltal rendelkezésre bocsdtott munkavdllalékat vegyék fel, akik csak minimdlis szdmban dllnak
dllandé alkalmazdsban — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 24, 2014.01.25.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2014. december 11-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Idexx Laboratories Italia Srl kontra Agenzia
delle Entrate

(C-590/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozvetett adozds — Héa — Hatodik irdnyelv — 18. és
22. cikk — Levondsi jog — Kozosségen beliili beszerzés — Forditott adézds — Anyagi jogi
kovetelmények — Alaki kovetelmények — Az alaki kovetelmények be nem tartdsa)

(2015/C 046/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Idexx Laboratories Italia Srl

Alperes: Agenzia delle Entrate
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Rendelkezd rész

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi irdnyelyvel médositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadG-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt és 22. cikkét tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések a levondsi jogra
vonatkozd alaki kivetelményeket tartalmaznak, amelyek megsértése az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé korillmények kozitt nem
eredményezheti e jog elvesztését.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2014. december 11-i itélete — Eurépai Bizottsidg kontra Gorog Koztdrsasag
(C-677[13. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Az 1999/31/EK irdnyelv — A 6. cikk a) pontja, a 8. cikk, a
9. cikk a)-c) pontja, a 11. cikk (1) bekezdése és a 12. cikk — A 2008/98/EK irdnyelv — A 13. cikk, a
23. cikk és a 36. cikk (1) bekezdése — Hulladékgazddlkodds — Hulladéklerakok — Ervényes lerakdsi

engedély hidnya — A lerakd iizemeltetésének zavarai)

(2015/C 046/20)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: M. Patakia és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviseld: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A kiat6i hulladékleraké telep vonatkozdsdban:

— a Gordg Koztdrsasdg, mivel nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a széban forgé
hulladéklerakéban a hulladékgazddlkodds az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet kdrositdsa nélkiil torténjen, és hogy
megtiltsa a hulladékoknak az emlitett hulladéklerakoban torténd elhagydsdt, lerakdsdt, illetve ellenrizetlen kezelését, nem
teljesitette a hulladékokrol és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. november 19-i 2008/98/EK tandcsi és
eurdpai parlamenti irdnyelv 13. cikkébdl és 36. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Gordg Koztdrsasdg, mivel eltirte a széban forgd hulladéklerakdnak az ilyen engedély nyijtdsdhoz sziikséges feltételeknek és
tartalomnak megfeleld, érvényes lerakdsi engedély nélkiili mitkodését, midltal nem biztositotta, hogy a hulladék birtokosa vagy a
széban forgd hulladéklerakd iizemeltetdje az dtaddst megel6zden vagy annak folyamdn bizonyitsa, hogy az érintett hulladék az
engedélyben meghatdrozott kritériumoknak megfelelGen dtvehetd, nem teljesitette a hulladéklerakdkrol sz6lo, 1999. dprilis 26-i
1999/31/EK tandcsi irdnyelv 8. cikkébdl, 9. cikkének a)-c) pontjdbél és 11. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdbél eredd
kotelezettségeit és a 2008/98 irdnyelv 23. cikkébdl eredd kotelezettségeit; és

— a Gorog Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta, hogy a hulladéklerakds mitkodési fazisdban az iizemeltetd végrehajtsa az 1999/31
irdnyely II. mellékletében elGirt ellendrzési és megfigyelési programot, nem teljesitette az ezen irdnyelv 12. cikkének a) pontjdbél
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 52, 2014.2.22.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2014. december 11-i itélete — BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Kessel medintim GmbH, kordbban Kessel
Marketing & Vertriebs GmbH, Janssen-Cilag GmbH

(C-31/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Premeno szévédjegy lajstromozdsa irdnti
kérelem — A Pramino kordbbi nemzeti szévédjegy jogosultjdnak felszélalisa — A kézosségi
védjegybejelentésben megjelolt druk korldtozdsa — 207/2009/EK rendelet — A 43. cikk (1) bekezdése)

(2015/C 046/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka

meghatalmazott)

A tobbi fél az eljdrdsban: Kessel medintim GmbH, kordbban Kessel Marketing & Vertriebs GmbH, (képviselS: A. Jacob
Rechtsanwalt), Janssen-Cilag GmbH (képvisel6: M. Wenz Rechtsanwiltin)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezi a Roltségek viselésére.

3) A Janssen-Cilag GmbH viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-81/13. sz., FTI Touristik GmbH kontra Belsé Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. mdrcius 21-én hozott itélete
ellen az FTI Touristik GmbH 4dltal 2014. mdjus 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-253/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: FTI Touristik GmbH (képviseld: A. Parr iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié Birdsdga (hatodik tandcs) 2014. december 11-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezdt
kotelezte sajat koltségeinek viselésére.
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A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-110/14. sz., ADR Center Srl kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2014.
madrcius 23-dn hozott végzése ellen az ADR Center Srl dltal 2014. mdjus 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-259/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ADR Center Srl (képviselSk: L. Tantalo advocate, G. De Palo advocate)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birésdg (hatodik tandcs) 2014. december 4-i végzésében megéllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2014. oktéber 31-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — KA Finanz AG kontra Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

(C-483[14. sz. iigy)
(2015/C 046/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: KA Finanz AG

Alperes: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szélé 1980. évi egyezmény (') (a
tovabbiakban: Egyezmény) 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy a ,tarsasagi jog[ra]” vonatkozé kivétel

a) az dtalakuldsokat, példaul az egyesiiléseket és szétvdldsokat, valamint

b) a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) 2pontja alapjdn a részvénytdrsasagok egyesiilésérdl sz6l6, 1978. oktober 9-i
78/855/EGK harmadik tandcsi irdnyelv () 15. cikke szerinti hitelezGvédelmi rendelkezést is magdban foglalja az
atalakuldsok keretében?

2) Ugyanez-e az eredmény akkor, ha a részvénytarsasigok egyesiilésérdl szol6, 2011. dprilis 5-i 2011/35/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv () 15. cikkét alkalmazzuk?

3) Az elsd és masodik kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: ugyanerre az eredményre vezet-e a Réma I. rendelet (*) 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontja — mint az Egyezmény 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjdt felvélté szabalyozds — szerinti
kivétel, vagy e kivételt eltéréen kell értelmezni? Ha igen, milyen médon?

4) Levezethetk-e az egyesiilések kezelésére vonatkozd kollizids szabalyok az elsGdleges unids jogbdl, példdul az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsdgbdl, az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéltatdsnyujtdsi szabadsdgbdl vagy a
t6kemozgés és a fizetési miiveletek mozgdsdnak EUMSZ 63. cikk szerinti szabadsdgabdl, kiilonosen arra vonatkozdan,
hogy a kiilféldre egyesiil§ tirsasdg dllamdnak nemzeti joga vagy a céltirsasdg nemzeti joga alkalmazandé-e?
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5) A negyedik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: levezethetSk-e kollizids elvek a masodlagos uniés jogbdl, példaul a
t6keegyesits térsasé%ok hatdrokon atnytil6 egyesiilésérél sz616, 2005. oktober 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvbdl (°), a részvénytarsasigok egyesiilésérél sz6lo, 2011. dprilis 5-i 2011/35/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvbdl vagy a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytdrsasagok szétvaldsarol
52616, 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik tandcsi irdnyelvbdl (°), kiilonosen arra vonatkozéan, hogy a kiilfoldre
egyesiil§ tarsasdg dllamanak nemzeti joga vagy a céltdrsasdg nemzeti joga alkalmazandd-e, vagy a nemzeti kollizids
szabalyok szabadon hatdrozhatjdk meg az alkalmazand6 nemzeti anyagi jogot?

6) Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasigok egyesiilésérsl szol6,
1978. oktdber 9-i 78/855/EGK harmadik tandcsi irdnyelv 15. cikkét, hogy a kibocsdtonak a részvényeken kiviili egyéb,
kiilonleges jogokkal felruhdzott értékpapirok jogosultjdval szemben, killonosen az aldrendelt kotvények esetében,
hatdrokon 4tnytilé egyesiilés esetén lehet@sége van megsziintetni a jogviszonyt és kielégiteni a jogosultakat?

7) Ugyanerre az eredményre vezet-e a részvénytdrsasigok egyesiilésérdl szold, 2011. dprilis 5-i 2011/35/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének alkalmazdsa?

(")  80/934[EGK: a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6lé, 1980. jinius 19-én Rémdban alifrdsra megnyitott
egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.).

HL L 295., 36. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 42. o.

HLL 110, 1. o.

A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(Réma L. rendelet) (HL L 177., 6. 0.).

HL L 310, 1. o.

(®)  HLL 378, 47. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 50. o.

~ o~~~
N

A Landgericht Miinchen I (Németorszdg) dltal 2014. november 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Tobias McFadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH

(C-484/14. sz. iigy)
(2015/C 046/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljiris felei

Felperes: Tobias McFadden

Alperes: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1 Elsé kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatasok, killonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv’) () 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatit a belsé piacon az
informécids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (,Elektronikus kereskedelemrd]
52616 irdnyelv’) a 9848 /EK irdnyelv (%) ltal médositott 98/34/EK irdnyelv 1. cikkének 2. pontjara tekintettel értelmezett
2. cikkének a) pontjdval osszefiiggésben, hogy az ,dltaldban térités ellenében” azt jelenti, hogy a nemzeti birésignak meg
kell allapitania,
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a) hogy az a konkrétan érintett személy, aki a szolgaltat6i mindségre hivatkozik, e konkrét szolgaltatast altalaban térités
ellenében nydijtja-e,

vagy

b) hogy egyéltalin léteznek-e a piacon olyan szolgaltatok, akik ilyen szolgdltatdst vagy hasonlé szolgdltatdsokat térités
ellenében nydjtanak,

vagy
¢) hogy e szolgéltatisok vagy hasonlé szolgdltatdsok tobbségét térités ellenében nytjtjak-e?
2 Masodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon az informaciés tirsadalommal 6sszefiiggd szolgltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(wElektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”) 12. cikke (1) bekezdésének elsg fordulatat, hogy ,a hirk6zI6 hal6zathoz
val6 hozzaférés biztositds[a]” azt jelenti, hogy az irdnyelvnek megfelel§ hozzaférés-biztositds szempontjabdl csak az bir
jelentéséggel, hogy bekovetkezzen a valamely hirk6zl6 hédlézathoz (példaul az Internethez) valé hozzaférés
biztositdsdban megnyilvanulé eredmény?

3 Harmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon az informdciés tirsadalommal osszefiiggd szolgltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(wElektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) 12. cikke (1) bekezdésének els@ fordulatdt a bels§ piacon az informdacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl szolo,
2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv”)
2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben, hogy a bels piacon az informdcids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgéltatdsok,
killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) 2. cikkének b) pontja értelmében vett
,[szolgaltatas]nyujt[ashoz]” elegendd, ha az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdst csupdn ténylegesen
rendelkezésre bocsdtjdk, a konkrét esetben tehdt hozzaférhet6vé tesznek egy nyilt WLAN-t [vezeték nélkiili helyi
halézatot], vagy ezen tilmenden példaul ,hirdetésre” is sziikség van?

4 Negyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon az informdciés tirsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, killonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) 12. cikke (1) bekezdésének els6 fordulatit, hogy a ,ne terhelje felelsség a
tovabbitott informécidért” azt jelenti, hogy f8szabaly szerint vagy legaldbbis a szerzdi jogok elsé izben megallapitott
megsértése vonatkozasdban ki vannak zdrva a szerzdi jogok megsértése dltal érintett személynek a hozzaférést nydjtd
szolgaltatoval szembeni, eltiltdsra, kdrtéritésre, a felszolitds koltségeinek és a birdsagi eljardsi illetékek megfizetésére
irdnyuld esetleges kovetelései?

5 Otodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az informdciés tirsadalommal osszefiiggd szolgaltatsok, killonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(.Elektronikus kereskedelemrél sz016 iranyelv”) 12. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatt ugyanezen irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a tagdllamok nem tehetik lehet6vé a nemzeti birdsdg szamara, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 eljardsban arra kotelezze a hozzdférést nyujt6 szolgaltatot, hogy a jovben hagyjon fel annak
harmadik személyek szdmara torténd lehet6vé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerzdi jogi védelem
alatt all6 mdvet egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil fdjlmegoszté weboldalak utjan tegyenek elektronikusan
letolthetévé?

6 Hatodik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon az informaciés tirsadalommal osszefiiggd szolgltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv) 12. cikke (1) bekezdésének els§ fordulatdt, hogy az alapeljards
koriilményei kozott a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti szabdlyozds megfelelGen
alkalmazandé egy eltiltdsra irdnyul6 kovetelésre?
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7 Hetedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az informaciés tirsadalommal 6sszefiiggd szolgltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(wElektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) 12. cikke (1) bekezdésének els@ fordulatit a bels§ piacon az informdacids
tarsadalommal osszefiiggd szolgiltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szélo,
2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrél sz6lé irdnyelv”)
2. cikkének b) pontjaval 6sszefuiggésben, hogy a szolgaltatoval szembeni kovetelmények kimeriilnek abban, hogy
szolgdltaté minden, informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdst nytjt6 természetes vagy jogi személy?

8 Nyolcadik kérdés:

A hetedik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén milyen tovabbi kovetelmények tdmasztandok a szolgaltatéval szemben
a bels piacon az informdaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) 2. cikke b) pontjanak értelmezése keretében?

9 Kilencedik kérdés:

a) Ugy kell-e értelmezni a bels§ piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsair6l sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”) 12. cikke (1) bekezdésének els6 fordulatat a szellemi
tulajdonnak a tulajdonhoz valé jogbdl eredd alapvetd jogi védelmére (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
17. cikkének (2) bekezdése), valamint az aldbbi irdnyelvekben a szellemi tulajdon, mindenekel6tt a szerzsi jogok
védelmével kapcsolatban elfogadott rendelkezésekre figyelemmel:

— az informécids tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarél szolo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely,

— a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely,

valamint a tdjékozddas szabadsdgara és a vallalkozds szabadsdgdnak uni6s alapvet§ jogara (az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 16. cikke) figyelemmel,

hogy az nem zdrja ki, hogy a nemzeti birdsdg az ligy érdemére vonatkozé eljardsban olyan hatdrozatot hozzon,
amely — a koltségek viselésére vald kotelezés mellett — arra kotelezi a hozzaférést nytjt6 szolgaltatdt, hogy a jovében
hagyjon fel annak harmadik személyek szdmdra torténd lehet6vé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos
szerz6i jogi védelem alatt dll6 mivet vagy abbdl szdrmazd részleteket egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil
fajlmegosztd weboldalak Gtjan tegyenek elektronikusan letolthet6vé, és a hozzaférést nyuijté szolgdltaté szabadon
vélaszthatja meg az e hatdrozatban foglaltaknak valé6 megfelelés érdekében konkrétan megteendd miszaki
intézkedéseket?

b) Akkor is igy van-e ez, ha a hozzaférést nyujtd szolgiltatd gyakorlatilag csak tigy felelhet meg a birdsagi tiltdsnak, ha
az internetkapcsolatot megsziinteti, vagy jelszévédelemmel ldtja el, vagy minden azon keresztiil futé kozlést
megvizsgdl abbdl a szempontbdl, hogy az adott szerzdi jogi védelem alatt dll6 miivet Gjbol jogellenesen tovabbitjdk-e,
amennyiben ez mér eleve megéllapithatd, és nem elGszor a végrehajtdsi vagy biintetési eljards sordn deriil ki?

(1) HL L 178., 1. o;magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.

() A miszaki szabvinyok és szabdlyok terén torténd informdciészolgaltatdsi eljdrds megéllapitdsirol szolé 98/34/EK irdnyelv
modositdsr6l szold, 1998. julius 20-i 98/48EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelv{i
kiillonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.).
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A Bundesfinanzgericht - Auflenstelle Linz (Ausztria) dltal 2014. november 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(C-493/14. sz. iigy)
(2015/C 046/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Fellebbezési eljdrdsban ellenérdekif fél: Finanzamt Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sérti-e az uniés jogot, ha valamely timogatdsi program igénybe veszi a 800/2008/EK rendelet (') (a tovabbiakban:
dltalanos csoportmentességi rendelet) 25. cikke szerinti killonos eljardst annak érdekében, hogy mentesiiljon az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, de nem teljesiti az altalanos csoportmentességi
rendelet I fejezete szerinti killonbozd kotelezettségeket, és ezen tdlmenden sem hivatkozik az altalanos
csoportmentességi rendeletre?

2) Sérti-e az uni6s jogot, ha valamely tdmogatdsi programot a kornyezetvédelmi tdmogatdsokra vonatkozd, az dltalanos
csoportmentességi rendelet 25. cikke szerinti kilonds eljardsra alapoznak, de nem éllnak fenn a IL. fejezetben
szabdlyozott feltételek, mégpedig az dltaldnos csoportmentességi rendelet 17. cikkének 1. pontja szerinti
kornyezetvédelmi intézkedések, illetve energiamegtakaritdsi intézkedések tdmogatasa?

3) Ellentétes-e az unibs joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem tartalmaz sem idébeli korldtozdst, sem a
mentességi jelentésben szereplS idGtartamra vald utaldst, és ezért az energiaadd-visszatéritésnek az daltalanos
csoportmentességi rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében el6irt, tiz évre vald korldtozdsa csak a mentességi jelentésbél
deril ki?

(") A SzerzSdés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a timogatésok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitdsarol
sz016, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (dltalinos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 3. o.).

A Tribunalul Sibiu (Romdnia) dltal 2014. november 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A romadn dllam kontra Tamara Viraru, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(C-496/14. sz. iigy)
(2015/C 046/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljiris felei

Felperes: A romén 4llam

Alperesek: Tamara Vararu, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol szol6 szerzédés 6. cikkében, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkében,
21. cikkének (1) bekezdésében, 24. cikkének (1) bekezdésében, 34. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 52. cikkében,
tovibbd a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirél szol6 883/2004/EK rendelet (') 4. cikkében foglalt
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes a 111/2010. sz. OUG-hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely az
ikersziilésbél szarmazé masodszillottek, harmadsziilottek stb., az ikersziilésb6l szarmazo els@sziilttek, valamint a rendes
sziilésbdl szdrmazd gyermekek kozotti eltérd bandsmodrél rendelkezik?

/////

(") A szocilis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 166., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszdg) dltal 2014. november 10-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl

(C-500/14. sz. iigy)
(2015/C 046/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Torino

Az alapeljiris felei

Felperes: Ford Motor Company

Alperes: Wheeltrims srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e kozosségi joggal a 98/71 irdnyelv (') 14. cikkének és a 6/2002/EK rendelet () 110. cikkének olyan
alkalmazdsa, amely szerint ezek a szabdlyok annak érdekében biztositjdk a potalkatrészek és tartozékok gydrtdi részére a harmadik
személyek lajstromozott védjegyeinek haszndlatdra vonatkozé jogot, hogy azok a végs6 felhaszndlé részére helyredllithassdk az
osszetett termék eredeti megjelenését, még akkor is, ha a védjegyjogosult a szoban forgé megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az
osszetett termékre torténd felszerelésre szdnt potalkatrészre vagy tartozékra oly mdédon alkalmazza, hogy az kiviilrél ldthatd, és ezdltal
hozzdjdrul az Gsszetett termék kiilsG” megjelenéséhez?

2) Ugy kell-e értelmezni a 98/71 irdnyelv 14. cikkében és a 6/2002/EK rendelet 110. cikkében foglalt javitdsi zdradékot, hogy az a
potalkatrész- és tartozék%ydrté harmadik személyek részére alanyi jogot biztosit, és hogy ezen alanyi jog azt eredményezi, hogy a
207/2009 rendeletben () és a 89/104/EK irdnyelvben (*) meghatdrozott szabdlyoktdl eltérden e harmadik személyek jogosultak
mdsok lajstromozott védjegyének a pdtalkatrészeken és tartozékokon torténd haszndlatdra, még akkor is, ha a védjegyjogosult a
széban forgd megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést az dsszetett termékre torténd felszerelésre szdnt pdtalkatrészre és tartozékra oly
mddon alkalmazza, hogy az kiviilrél ldthatd, és ezdltal hozzdjdrul az Gsszetett termék kiilsG megjelenéséhez?

(") A formatervezési minték oltalmardl sz616, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 289., 28. o.;
magyar nyelv kiilonkiadds 13. fejezet 21. kotet 120. o.)

() A kozosségi formatervezési mintdrdl szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 1. o; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 13. fejezet 27. kotet 142. o.)

() A kozosségi védjegyrsl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

() A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL
L 40., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet 1. kotet 92. o.)
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A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2014. november 10-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EL-EM-2001 Ltd. kontra Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(C-501/14. sz. iigy)
(2015/C 046/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: EL-EM-2001 Ltd.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdigazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 561/2006/EK (") rendelet 19. cikk (1) bekezdését, hogy a szabélysértés esetére a tagallam éltal
lefektetett és alkalmazott szankci6 végrehajtdsahoz szitkséges intézkedést kizdrdlag a szabdlysértést elkovet§ személlyel
szemben lehet alkalmazni?

Misként fogalmazva: az 561/2006/EK rendelet 18. cikkébdl adéddan, ellentétes-e az 561/2006/EK rendelet 19. cikk
(1) bekezdés els6 mondata szerinti tagallami kotelezettséggel az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a tagallam
altal lefektetett és alkalmazott szankcié végrehajtdsahoz szitkséges intézkedést olyan (természetes vagy jogi) személlyel
szemben alkalmazzdk, akinek szabdlysértését nem dllapitottak meg a kozigazgatdsi eljdrasban?

2) Amennyiben az 1. kérdésre a vélasz nemleges, gy kell-e értelmezni az EK rendelet 19. cikk (1) bekezdését, hogy a mds
személy altal elkovetett szabalysértés miatt harmadik (természetes vagy jogi) személlyel szemben alkalmazott
intézkedés, annak okén, hogy szabdlyszegés elkovetését a terhére nem dllapitottak meg, az vele szemben alkalmazott
szankcionak minGsiil fiiggetleniil annak elnevezésétdl?

3) Amennyiben a 2. kérdésre a vélasz igenld, ellentétes-e az EK rendelet 19. cikk (1) bekezdésben foglalt kettSs értékelés
tilalméval az a nemzeti szabédlyozds, mely lehetévé teszi a jarmiivezetd dltal elkovetett szabalysértés miatt alkalmazott
szankcié végrehajtdsa érdekében, mds (természetes vagy jogi) személlyel szemben — intézkedésnek nevezett, de tartalmat
tekintve — szankcié alkalmazdsat?

(") Az Eurépai Parlament és a Tanics 561/2006/EK rendelete (2006. mdrcius 15.) a kozati szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis
jogszabélyok osszehangoldsdrol, a 3821/85/EGK és a 2135/98EK tandcsi rendelet mddositdsarol, valamint a 3820/85/EGK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl; HL L 102., 1. o.

2014. november 20-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Cseh Koztdrsasig
(C-525/14. sz. iigy)
(2015/C 046/30)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Némeckovd és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg — mivel nem ismer el bizonyos holland fémjeleket, kiilonosen a
Waarborg Holland fémjelet — nem teljesitette az Eurdpai Unié6 miikodésérsl szolo szerzédés 34. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;
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— a Birdsdg a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Cseh Koztdrsasdg azdltal, hogy nem ismer el bizonyos holland fémjeleket, korldtozza az ilyen fémjellel elldtott és e
fémekbdl késziilt targyak szabad mozgdsat.

2. Az ilyen termékeket még akkor is az Eurdpai Uniobdl szdrmaz6 drukkal azonos mddon kell kezelni, ha a nemesfémet a
holland fémjelzg hivatal harmadik orszdgbeli kirendeltsége latta el fémjellel, tekintettel arra, hogy a nemesfémeket a
holland szabalyozdssal 6sszhangban fémjelezték és véglegesen szabad forgalomba bocsatotték.

3. A Csch Koztarsasig nem bizonyitotta, hogy az esetleges korldtozds alkalmas a kovetett fogyasztovédelmi célkittizés
elérésére, és nem megy tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken.

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2014. november 27-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ordre des barreaux francophones et germanophone és tirsai kontra Conseil des
ministres

(C-543/14. sz. iigy)
(2015/C 046/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljiris felei

Felperesck: Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai,

Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL és tdrsai,
Jimmy Tessens és tdrsai,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon és tdrsai

Alperes: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Azzal, hogy az tigyvédek altal nydjtott szolgdltatasokat anélkiil vonja a héa ald, hogy az tigyvédi segitséghez val6 jog
és a fegyveregyenl@ség elve szempontjabdl figyelembe venné azt, hogy a jogi segitségnyujtisban nem részesiilg
jogalany héaalanynak mindsiil-e, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (') Osszeegyeztethet-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikkével és az emberi jogok és alapvet§ szabadsiagok védelmérdl szold
egyezmény 6. cikkével egylittesen értelmezett 47. cikkével, amennyiben e cikk elismeri mindenki jogdt arra, hogy
tigyét tisztességesen meghallgassak, lehet@séget biztositsanak szdmdra tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez, valamint a koltségmentességhez valé jogot azok szdmdra, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, amennyiben az igazsdgszolgdltatds hatékony igénybevételéhez e segitségre van szitkség?

b) Ugyanezen okok miatt a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv Osszeegyeztethet6-e a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgdltatishoz valé jog biztositdsarol sz6l6, 1998. junius 25-én
Aarhusban aldirt egyezmény 9. cikkének (4) és (5) bekezdésével, amennyiben e rendelkezések el6irjak a birésaghoz
fordulds jogat, nem kizdré médon koltséges eljdrds keretében ,olyan megfeleld mechanizmusok [létesitése révén),
amelyeknek keretében segitséget [nydjtanak] az igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférést akadalyozé pénziigyi és
egyéb korldtok elmozditdsahoz vagy csokkentéséhez”?
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¢) Az ugyvédek altal a nemzeti jogi segitségnyuijtasi rendszer keretében nytjtott szolgéltatasokat bele lehet-e érteni a
fent hivatkozott 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja ald tartozd, szocidlis gondozdssal és
szocidlis biztonsdggal szorosan 6sszefiiggd szolgdltatasok korébe, illetve azok az irdnyelv valamely mas rendelkezése
alapjan mentesithetSk-e? Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén az tgy értelmezett 2006/112[EK irdnyelv, hogy
az nem teszi lehet6vé a nemzeti jogi segitségnyujtdsi rendszerben jogi segitségnyijtasban részesiil§ jogalanyok
részére teljesitett tigyvédi szolgdltatdsok héa aloli mentesitését, vajon osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartédjanak a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikkével és az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény 6. cikkével egyiittesen értelmezett 47. cikkével?

2) Az 1. pontban emlitett kérdésekre adott nemleges vélasz esetén a 2006/112/EK irdnyelv 98. cikke — amennyiben nem
irja el8 kedvezményes héamérték alkalmazdsat az tigyvédek dltal teljesitett szolgdltatdsokra, adott esetben attdl fiiggGen,
hogy a jogi segitségnytjtdsban nem részesiil§ jogalany héaalanynak mindsiil-e vagy sem — OsszeegyeztethetG-e az
Eurdpai Uni Alapjogi Chartdjanak a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 14. cikkével és az emberi
jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikkével egyiittesen értelmezett 47. cikkével, ameny-
nyiben e cikk elismeri mindenki jogat arra, hogy tigyét tisztességesen meghallgassdk, lehetéséget biztositsanak szdmadra
tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez, valamint a koltségmentességhez valé jogot azok szdmadra, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez e segitségre van
sziikség?

3) Az 1. pontban emlitett kérdésekre adott nemleges vélasz esetén a 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke OsszeegyeztethetS-e
az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkében, illetve az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz8désnek a Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével egyiittesen értelmezett 9. cikkében rogzitett egyenlSség és hdtrdnyos meg-
killonboztetés tilalma elvével, amennyiben a kozhaszni tevékenységek kozott nem emliti az tigyvédi szolgdltatdsok
héamentességét, noha mds szolgdltatisokat kozhaszni tevékenységként mentesit, mint példdul az allami postai
szolgdltatd altal nydjtott szolgdltatdsokat, kilonbozs egészségiigyi szolgdltatdsokat, illetve az oktatdssal, sporttal,
valamint kulttirdval kapcsolatos szolgdltatasokat, és annak ellenére, hogy az iigyvédi szolgdltatisok és az irdnyelv
132. cikke altal mentesitett szolgaltatdsok kozotti eltéré bandsmod elegendd kétséget vet fel, mivel az tigyvédi
szolgdltatisok hozzdjirulnak bizonyos alapvets jogok tiszteletben tartdsdhoz?

4) a) Az 1.és 3. pontban emlitett kérdésekre adott nemleges valasz esetén a 2006/112/EK irdnyelv 371. cikkét az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Gsszhangban lehet-e dgy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az Uni6
tagdllama szdmdra, hogy részlegesen fenntartsa az tgyvédi szolgdltatisok addémentességét, amennyiben e
szolgaltatdsokat olyan jogalanyok részére nyujtjak, akik nem mindsiilnek héaalanynak?

b) A 2006/112/EK irdnyelv 371. cikkét, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszhangban lehet-e tgy is
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az Unid tagéllama szdmadra, hogy részlegesen fenntartsa az iigyvédi szolgaltatdsok
adémentességét, amennyiben e szolgdltatdsokat olyan jogalanyok részére nyujtjak, akik a jogi segitségnyujtds
nemzeti rendszerében jogi segitségnyujtdsban részesiilnek?

() HLL 347, 1.o0.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-168/12. sz., Georgias és tdrsai kontra az Eurdépai Unié Tandcsa,
Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itélete ellen Aguy Clement Georgias, a
Trinity Engineering (Private) Ltd, a Georgiadis Trucking (Private) Ltd dltal 2014. november 27-én

benytjtott fellebbezés

(C-545/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd (képviselSk:
H. Mercer QC, L. Quirk barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze teljes egészében hatédlyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— adjon helyt a fellebbezdk dltal a Torvényszék el6tti eljarasban benydjtott kérelmeknek (azon kdrok kivételével,
amelyeket a Torvényszéknek kell értékelnie);

— madsodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez;

— mindenesetre kotelezze az eljdrds tobbi feleit a fellebbezék koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezSk négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévedett annak megallapitdsakor, hogy a 314/2004 rendelet (')
felhatalmazta a Tandcsot arra, hogy az emlitett rendelet mellékletébe személyeket vegyen fel kizdrélag abbdl az
indokbdl, hogy azok a zimbabwei kormdny tagjai voltak (a Torvényszék itéletének 57. és 66. pontja):

— a 314/2004 rendeletet (a tovabbiakban: rendelet) a 2004/161/KKBP kozos allispontnak (%) (a tovdbbiakban: kozos
allaspont) megfelelGen kell értelmezni, amelyet a rendelet szandékozott végrehajtani;

— a Torvényszék nem vette figyelembe a kozos allaspont 4. cikkét, amely megkoveteli, hogy a mellékletben
megnevezett személyek olyan tevékenységet is folytassanak, amely stlyosan sérti a demokracidt, az emberi jogok
tiszteletben tartdsdt és a jogdllamisdgot Zimbabwében.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a kozos dllaspont 5. cikkének (1) bekezdését,
ami a rendelet téves alkalmazdsahoz vezetett (az itélet 57. pontja):

— a Torvényszék itéletével ellentétben a kozos dllaspont 5. cikkének (1) bekezdése nem rendelkezik arrdl, hogy a kozos
allaspont és a rendelet mellékletében szerepls személyek vagy a kormény tagjai, vagy pedig olyan tevékenységet
folytatd személyek, amely stilyosan sérti a demokracidt, az emberi jogok tiszteletben tartdsit és a jogallamisagot
Zimbabw¢ében;

— valdjaban a kozos allaspont, kovetkezésképpen pedig a rendelet azt koveteli meg, hogy a mellékletben szerepld
személyek mindkét feltétel ald tartozzanak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte Georgias szendtornak a rendelet (és a kozos
alldspont) mellékletébe torténd felvételére vonatkozd megjegyzéshez a ,mint ilyen” szavak hozzdaddsat (amely 2007.
junius 25-én tortént) Ggy, hogy ,puszta pontositds[rol]” volt sz6, amely szerint kizardlag a kormdny tagjakénti minSsége
elegendd volt a felvételhez (az itélet 58. pontja):

— jogi nézépontbdl a Georgias szendtor felvételére vonatkozd megjegyzéshez hozzdadott szavak megfelels
értelmezése az, hogy e szavak a kormdny tagjakénti mingségen tilmenden a kozos allaspont 4. cikkének vald
megfelelGség sziikségességének az elismerését jelentették, mivel a ,mint ilyen” szavakat kovetd szavak pontosan a
4. cikk kovetelményeinek feleltek meg;

»

— a Torvényszék tévesen értelmezte e szavak hozzdaddsit ,puszta pontositds[ként]” arra vonatkozdan, hogy a
kormdny tagjakénti puszta mingség elegendd volt a felvételhez.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévedett annak megéllapitdsakor, hogy a védelemhez val6 jog
megsértésére alapitott jogalappal Osszefiiggésben Georgias szendtor nem magyarazta el, hogy mire hivatkozott volna, ha
meghallgattdk volna (az itélet 108. pontja):

— a keresetlevélben pontosan megdllapitdsra keriilt, hogy Georgias szendtor irt a Tandcsnak (a levelet bemutattdk),
majd torolték a jegyzékbdl;
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— ezen tilmenden a keresetlevél olyan érvek hossza listdjat tartalmazta, amelyeket Georgias szendtor nyilvinvaldan
el6adott volna a Tandcsnak, ha lehet6séget adtak volna szdmaéra ennek megtételére;

— ilyen koriilmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy Georgias
szendtor nem magyarazta el, hogy mire hivatkozott volna, ha meghallgattik volna.

M Egyes, Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2004. februdr 19-i 314/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 55., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 3. kotet, 50. o.)

() A Zimbabwével szembeni korldtozé intézkedések megujitasirol sz6l6, 2004. februdr 19-i 2004/161/KKBP tandcsi kozos alldspont
(HL L 50., 66. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 3. kotet, 43. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-34/11. sz., Canon Europa NV kontra Eurépai Bizottsig iigyben
2014. szeptember 16-dn hozott végzése ellen a Canon Europa NV dltal 2014. december 1-jén
benyiijtott fellebbezés

(C-552/14. sz. iigy)
(2015/C 046/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Canon Europa NV (képviselSk: P. De Baere avocat, P. Muiiiz advogad)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— egészében semmisitse meg az EU Torvényszék dltal a T-34/11. sz. tigyben hozott végzést;

— dllapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhaté;

— utalja vissza az tigyet az EU Torvényszékhez a fellebbezés érdemi jogalapjai vonatkozdsaban torténd hatarozathozatalra;

— kotelezze a masik felet ezen eljdrds és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd a fellebbezését az alabbi két jogalapra alapitja:

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263. cikk értelmezése és alkalmazdsa sordn, amikor
megallapitotta, hogy az emlitett rendelet az emlitett rendelkezés szerint ,végrehajtdsi intézkedéseket vont maga utdn”.

Miésodszor a Torvényszék megsértette a fellebbez8 meghallgatashoz val6 jogit, tévedett a fellebbezd dltal benyuijtott
bizonyiték mindsitésében és mdsodlagosan elferditette a bizonyitékot.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-35/11. sz., Kyocera Mita Europe BV kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2014. szeptember 16-in hozott végzése ellen a Kyocera Mita Europe BV dltal 2014.
december 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-553/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Kyocera Mita Europe BV (képvisel6k: P. De Baere avocat, P. Muiiiz advogado)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék T-35/11. sz. iigyben hozott végzését;

— a fellebbezést nyilvénitsa elfogadhaténak;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a fellebbezés anyagi jogi jogalapjairdl valé hatdrozathozatal céljabol;

— az alperest kotelezze ezen eljdrds és a Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés az aldbbi két jogalapon alapul:

ElSszor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263. cikk értelmezésekor és alkalmazdsakor, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet e rendelkezés értelmében ,végrehajtdsi intézkedéseket vont maga utdn”.

Miésodszor a Torvényszék megsértette a fellebbez8 meghallgatashoz val6 jogit, tévedett a fellebbezd dltal benyuijtott
bizonyiték jogi mindsitésében, illetve masodlagosan elferditette e bizonyitékot.

2014. december 4-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugil Koztdrsasig
(C-557/14. sz. iigy)
(2015/C 046/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: G. Braga da Cruz és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Portugal Koztarsasdg — mivel nem tette meg a C-530/07. sz., Bizottsdg kontra Portugal
Koztdrsasdg iigyben 2009. mdjus 7-én hozott itéletében (') foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket — nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikkbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugal Koztdrsasdgot, hogy fizessen 20 196 eurd osszegi kényszerits birsdgot a fent hivatkozott C-530/
07. sz. iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjdra a jelen tigyben
meghozandé itélet kihirdetésének napjitol a fent hivatkozott C-530/07. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitésének napjdig;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot, hogy fizessen 2244 eurd napi dtalinyosszeget a fent hivatkozott C-530/
07. sz. igyben hozott itélet kihirdetésének napjatél a jelen tigyben meghozando itélet kihirdetésének napjdig, vagy a fent
hivatkozott C-530/07. sz. igyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének napjdig, amennyiben annak végrehajtdsira
kordbban keriil sor;

— a Portugal Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

I. A szankcié meghatdrozdsa, amelynek hdrom kritériumon kell alapulnia:

1. A jogsértés silya: A Bizottsdg 3-as sulyossigi egyiitthatot javasol az 1-t8l 20-ig terjedd skdldn. Az EK-szerzédés
228. cikkének végrehajtasarol sz6l6 bizottsdgi kozlemény (a tovabbiakban: 2005-6s kozlemény) értelmében a Bizottsdg
a kovetkezdk figyelembevételével szdmitja ki ezen egyiitthatot:

a) A jogsértés tirgyat képezé unids jogszabilyok fontossiga: A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6, 1991.
majus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (%) (a tovabbiakban: 91/271 irdnyelv) 1., 2. cikkébél, a 3. cikkének (1) és
(4) bekezdésébdl, valamint az 1. mellékletébdl kittinik, hogy a kezeletlen telepiilési szennyviz befogadé vizekbe vald
kibocsdtdsa olyan szennyezést okoz, amely jelentdsen befolydsolja az ilyen vizek mindségét, és a hozzdjuk
kapcsolddd okoszisztémakat. Valamennyi, 15 000 lakosegyenértéknél (LE) nagyobb agglomerdciokbdl szarmazo
telepiilési szennyviz Osszegytjtése és kezelése alapvetd jelent8ségli a befogadd vizek, a vizi okoszisztémak és az e
viztomegtSl kozvetlenill fuggs szarazfoldi okoszisztémak mindségének meglrzése és javitdsa, valamint az unids
irdnyelvek teljes és megfelel§ alkalmazdsa szempontjdbol.

b) Az emlitett jogsértésnek az egyéni és kozérdekre gyakorolt hatdsai:

— A kornyezetvédelem és emberi egészség védelme kozérdeken alapul. A Birsdg C-530/07. sz. iigyben hozott
itéletében (a tovdbbiakban: itélet) foglaltak hidnyos teljesitése jelentSs kornyezetszennyezési veszéllyel és az
emberi egészséget érint§ kovetkezményekkel jar.

— Az itéletben foglaltak hidnyos teljesitése ugyanigy érintheti mds eurdpai unids irdnyelv alkalmazdsdt, és
kozvetleniil befolydsolja a lakossdg azon lehet&ségét, hogy nem szennyezett, szabadidds tevékenységek végzését
lehetdvé tévd befogad viztomeghez jussanak, ami kovetkezménnyel jarhat az idegenforgalom dgazatéra, és a
hozza kapcsolddd gazdasagi tevékenységre.

c) Egyéb, silyosbit6 és enyhit§ koriilmények:
— Enyhité koriilmények:

i) A 15000 lakosegyenértéknél (LE) nagyobb és a 91/271 irdnyelv 4. cikkének nem megfelel§ agglomeraciok
szama az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itélet kihirdetése 6ta 15-r6l 2-re csokkent.

ii) Ami Vila Real de Santo Anténio agglomerdciét illeti, 2009 6ta mikodik egy Gj kezelGtelep, és ezen
agglomeraciéban csupan hdrom teriilet nem csatlakozott még az emlitett telephez; ami Matosinhost illeti, a
jelenlegi kezelGtelep az agglomerdcié szennyvizeinek elsédleges tisztitdsat teszi lehet6vé, amely vizeket aztdn
a tengerbe engedik a tengerparttdl tobb mint két kilométer tdvolsdgra, tengeralatti kibocsdtdson keresztiil.

A portugal hatésdgok szerint, e koriilmény nem befolydsolja a fiirdGvizek mingségét.
— Sdlyosbitd koriilmények:

i) Az itéletben foglaltak maradéktalan teljesitése nem bizonyithaté 2018 el6tt, mikozben a jelen {igy targyat
képezd Osszegytjtési és kezelési kotelezettségeket legkésébb 2000. december 31-ig kellett volna teljesiteni.

ii) A 91/271 irdnyelv széban forgd rendelkezései, amelyeket a Portugdl Koztdrsasdg tovdbbra sem teljesit,
egyértelmd kotelezettséget fogalmaznak meg.

i) A portugal hatdsdgok az dltaluk tobb izben a Bizottsdg elé terjesztett id6pontokat oly médon nem tartottdk
be, amelyet a Bizottsdg sulyosnak itél.

iv) A kifejezetten a telepiilési szennyvizek kezelésével kapcsolatos, Portugdlidval szembeni kotelezettségszegési
eljdrdsok — beleértve a Birdsagi itéleteket is — magas szdma az ismétl6d6 jogsérté magatartdst tesz
nyilvanvalévd, amelyet rdaddsul olyan dgazatban tanusitanak, ahol az emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt hatds kiilonosen jelentds.
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2. A jogsértés idGtartama: Az {télet meghozatala éta eltelt id6t figyelembe véve a Bizottsdg a legmagasabb, vagyis a 3-as,
id6tartamra vonatkozé egyiitthaté alkalmazasat javasolja.

3. A szankcié visszatarté ereje biztositdsdnak sziikségessége: Ahogy azt a 2005-6s kozlemény kifejti, a visszatart6 erd
nagysdgat az ,n” egyiitthatd segitségével fejezik ki, amely két tényez§ atlaga: egyrészt az érintett tagdllam bruttd hazai
terméké, mdsrészt a szavazatok sulyozdsaé a Tandcsban. Portugdlia esetében az alkalmazandé ,n” egyiitthatd 3,40.

II. A szankcié 6sszegének szdmitdsa:

a) A késedelmes napokra vonatkozé kényszeritG birsdg:
— A 2005-6s kozlemény értelmében a kovetkezs képlet alapjan szamitandé ki:

egységes dtaldnyosszeg x stilyossdgi egyiitthaté x a mulasztds id6tartamdt tiikr6z6 egyiitthaté x ,h” egyiitthatd, vagyis a jelen
esetben 660 x 3 x 3 x 3,40 = 20 196 eurd/nap.

— A késedelmes napokra vonatkozé kényszerit§ birsdg fokozatos csokkentésének biztositdsa érdekében a Bizottsdg
javasolja a késedelmes napokra vonatkozé kényszeritd birsig osszegének (20 196 eur6/nap) az itéletet még nem
teljesitS lakosegyenérték szamaval vald osztdsat. A legutdbbi adatok szerint a 91/271 irdnyelvet még nem teljesits
lakosegyenérték szama 321 950. Kovetkezésképpen a Bizottsdg javasolja az egységes dtaldnydsszeg (20 196 eurd/
nap) 321 950-nel vald osztdsat.

— Ezen osztds eredménye (20 196: 321 950), vagyis 0,06 eurd/nap levonandd az egységes dtalanyosszegbdl minden
olyan lakosegyenérték utdn, amely id6kozben jogkovetd helyzetbe keriil.

b) Az dtalinydsszeg:

— Az ataldnyosszeg meghatdrozdsahoz szitkséges napi osszeg kiszdmitdsa nagymértékben megegyezik a kényszerit§
birsdg meghatdrozasinal alkalmazott napi Osszeg kiszamitdsdval: az egységes dtalanyosszeget meg kell szorozni a
sulyossagi egyiitthatoval, majd a kapott eredményt meg kell szorozni az orszdg édlland6 egyiitthatéjaval (,n”
egyiitthatd), ami egyszerre figyelembe veszi az érintett tagdllam fizetési képességét és a Tandcsban az e tagillam
rendelkezésére 4ll6 szavazatok szamat.

— Az dtalanyosszeghez azonban a Bizottsdg a kényszerits birsighoz alkalmazottndl alacsonyabb dtalanyalapbdl indul
ki, mivel a jogsértd tagallam magatartdsa elitélendébb az EUMSZ 260. cikk alapjin hozott itélet meghozatalakor,
hiszen a jogsértés a Birdsdg egymast kovetd itéleteinek ellenére fenndll. Az dtalanyosszeg megfizetéséhez sziikséges
egységes atalanyosszeg jelenleg 220 eurd/nap; a Bizottsig nem tesz javaslatot mulasztds idGtartamat tikroz
egyiitthatora.

— gy figyelembe véve az egységes dtalinyosszeget, a stlyossagi egyiitthatot és az ,n” egyiitthatét, az dtalinyosszeg
meghatdrozdsara szolgalé napi Osszeg: 220 x 3 x 3,40 = 2 244 eurd.

¢) A legalacsonyabb dtalinyosszeg vizsgdlata:

— Meg kell vizsgélni, hogy az adott tagillam tekintetében megéllapitott minimdlis dtalinyosszegre tekintettel napi
oOsszeget vagy egy allandd osszeget kell-e javasolni a Birdsag szdmara. E tekintetben ossze kell hasonlitani egyrészt az
atalanyosszeg meghatarozdsahoz szitkséges napi 0sszeg 0sszértékét, amelyet a (az EUMSZ 260. cikk szerinti kereset
benytjtasardl szolo) bizottsdgi hatdrozat napjdig kell szdmitani, masrészt az adott tagdllamra meghatdrozott
minimdlis dtaldnyosszeget.

— Az {télet meghozataldtdl (2009. mdjus 7.) és az EUMSZ 260. cikk szerinti kereset benyujtasdr6l szol bizottsagi
hatdrozat elfogaddsdig (2014. oktéber 16.) eltelt napok szdma 1987. Kovetkezésképpen az emlitett bizottsgi
hatdrozat elfogaddsinak napjan az dtalinyosszeg meghatdrozdsédhoz szitkséges napi 6sszeg 6sszértéke 2 244 eurd x
1987 nap = 4 458 828 eurd.
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— A Portugdlia tekintetében megéllapitott minimdlis dtaldnyGsszeg jelenleg 1 875 000 eurd.

— Ennek kovetkeztében, mivel az dtalanydsszeg meghatdrozdsahoz szitkséges napi Osszeg 2014. oktober 16-i
osszértéke magasabb, mint a Portugdlia tekintetében megdllapitott minimalis dtaldnydsszeg, a Bizottsdg azt javasolja,
hogy a Birdsdg az ataldnyosszeg meghatdrozasahoz sziikséges napi Osszeg, vagyis napi 2 244 eur6 megfizetésére
kotelezze Portugaliat az itélet kihirdetésének napjat6l az EUMSZ 260. cikk alapjan meghozando itélet kihirdetésének
napjéig, vagy az elsé itéletben foglaltak Portugalia dltali teljesitésének napjdig, amennyiben annak végrehajtdsara
kordbban keriil sor.

() EU:C:2009:292.
() HL L 135,p. 40.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet 2. kotet 26. o.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2014.
december 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mimoun Khachab kontra
Delegacion de Gobierno en Alava

(C-558/14. sz. iigy)
(2015/C 046/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: Mimoun Khachab

Alperes: Delegacién de Gobierno en Alava

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanicsi irdnyelv (') 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az alapeljrds tdrgya, illetve
amely lehet6vé teszi a csalddegyesités megtagaddsat azzal az indokkal, hogy a csalddegyesit6 nem rendelkezik a sajat maga
és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges dllando és rendszeres forrdsokkal azon el6rejelzd értékelés szerint, amelyet a nemzeti
hatésdgok az anyagi forrdsoknak a kérelem benyujtdsi id6pontjat kovets évben valé eléreldthaté fennalldsardl végeztek, és
amely a forrdsoknak az emlitett idpontot megel6z$ hat honapban megfigyelhetd alakuldsan alapul?

(") HLL 251, 12. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Torvényszék T-306[12. sz., Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea kontra Eurdpai Bizottsdg
iigyben 2014. szeptember 25-én hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysdg dltal 2014. december 5-én
benyiijtott fellebbezés

(C-562/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/37)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Svéd Kirdlysag (képviseld: C. Meyer-Seitz)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea, Dédn Kirdlysdg, Finn Koztdrsasdg, Cseh
Koztarsasdg és Spanyol Kiralysdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-306/12. sz. tigyben 2014. szeptember 25-én hozott
itéletét,

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2012. jinius 21-i, azon hatdrozatdt, amely megtagadta D. N. Spirlea-val és M.
Spirlea-val szemben a kérelmezett dokumentumokhoz val6 hozzaférést, és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a Svéd Kirdlysdg koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd harom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap keretében a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzatérésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: atlithatésagi rendelet) 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését annak
megdllapitdsakor, hogy a Bizottsdg a vizsgdlatokra vonatkozé kivétel alkalmazasa esetében a hatdrozatdt alapithatja arra az
dltalanos vélelemre, hogy az EU Pilot eljdrasban a hozziférést meg kell tagadni, amennyiben az a kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljdrds esetleges meginditasit megel6z6 szakasznak mindsiil, valamint annak megallapitdsakor, hogy a
Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot azdltal, hogy az dtldthatdsdgi rendelet fent emlitett rendelkezését gy értelmezte,
hogy az EU Pilot eljardshoz kapcsol6dé tigyekben a kérelmezett dokumentumokhoz val6 hozzéférést megtagadhatja a
dokumentumok konkrét és egyedi vizsgdlata nélkil.

A masodik jogalap keretében a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az atlathatosdgi rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését annak megallapitdsakor, hogy a Bizottsdg azon értékelése, mely
szerint nem 4ll fenn az dtldthatésdgi rendelet 4. cikke (2) utolsé része értelmében vett nyomods kozérdek, nem hibds.

A harmadik jogalap keretében a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az unibs jogot annak
megallapitasakor, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset targyat képezd jogi aktus jogszertiségét a
jogi aktus meghozataldnak id6pontjdban fennall6 ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell elbirdlni abban az esetben is, ha
a célnak az dtlathat6sdgi rendelet szerint torténé mérlegelésérdl van szo.

() HLL 145, 43. 0, magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-601/11. sz., Dansk Automat Brancheforening kontra Eurépai
Bizottsig iigyben 2014. szeptember 26-an hozott itélete ellen a Dansk Automat Brancheforening dltal
2014. december 5-én benyijtott fellebbezés

(C-563/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/38)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek
Fellebbezd: Dansk Automat Brancheforening (képvisel6k: K. Dyekjar, T. Hog és . Flodgaard advokater)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Dan Kiralysdg, Maltai Koztdrsasdg, Betfair Group plc, Betfair International Ltd,

European Gaming and Betting Association (EGBA)

A fellebbezd kérelmei

1. A Birdsdg helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék T-601/11. sz. iigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itéletét;

2. AT-601/11. sz. iigyben el6terjesztett keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;
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3. Az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez annak érdekében, hogy a Torvényszék érdemben elbirdlhassa az els6foku
eljards felperese (jelenleg a fellebbezd) dltal elGadott jogalapokat;

4. A Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsig el6tti eljdrdsok koltségeinek viselésére. — A 4. kérelemhez képest
vagylagosan: a beavatkozokat kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljarasok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A legfontosabb fellebbezési jogalap az, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezd altal elSterjesztett keresetet
elutasitotta annak alapjdn, hogy tévesen értelmezte és/vagy tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
annak feltételeként meghatdrozott ismérveket, hogy a Bizottsdg dltal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan hozott hatdrozattal szemben keresetet lehessen inditani.

Kozelebbrél, a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikke negyedik bekezdésében szerepeld ,személyében
érint8” fordulatot, amennyiben elmulasztotta azt a Birdsag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban értelmezni, ezdltal pedig
helyteleniil alkalmazta azt. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék: 1. tévesen tette azt a megallapitast, amely szerint a felperes
egyesiilet tagjait kedvezdtlenil érint6 intézkedés mdsokat is érint, kizdrva ezaltal, hogy e tagok személyiikben érintettek
legyenek; 2. tévesen dllapitotta meg, hogy e tagok csupdn azt dllitottdk, hogy a timogatds kedvezményezettjeivel versenyben
dllnak; 3. ezdltal tévesen nem tulajdonitott jelentGséget a fellebbezdk dltal elGterjesztett azon konkrét szdmitdsoknak,
amelyek aldtdmasztjak, hogy a tdmogatds elkeriilhetetleniil kedvezétlen médon érinti a piaci helyzetitket; valamint 4. az
1. pontban emlitett hiban kiviil tévesen nem ismerte fel, hogy a kedvezétlen hatdsokkal jaré intézkedés nem minden
gazdasagi szerepl6t egyforman érint; 5. tévesen indult ki abbdl, hogy a fellebbez6knek ahhoz, hogy eljardst indithassanak,
bizonyitékkal kell szolgdlniuk a mdr bekovetkezett bevételkiesésrdl; 6. a kedvezétlen hatdssal kapesolatos allitdsokat tévesen
utasitotta el a kedvezétlen hatds egyéb, nem dokumentalt okai alapjan; valamint 7. a keresetinditdsi feltételek enyhitésének
lehet8ségét tévesen zarta ki azon az alapon, hogy a tdmogatdst az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin
engedélyezd bizottsagi hatdrozat nem képezte érdemi adminisztrativ vizsgélat targyat.

Tovabbd, a Torvényszék: 8. tévesen alkalmazta az ,olyan rendeleti jellegti jogi aktusok [...], amelyek nem vonnak maguk
utdn végrehajtasi intézkedéseket” fordulatot, amikor megéllapitotta, hogy az ezen eljardsban vitatott hatdrozat végrehajtasi
intézkedéseket tesz sziikségessé; valamint 9. tévesen kotelezte a felpereseket a beavatkozok koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-614/13. sz., Romonta GmbH kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2014.
szeptember 26-in hozott itélete ellen a Romonta GmbH 4dltal 2014. december 8-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-565/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Romonta GmbH (képvisel6k: 1. Zenke és M-Y. Vollmer tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze kivill a Torvényszék T-614/13. sz. tigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak az tiveghdzhatdsti gazok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztasét szolgald
nemzeti végrehajtasi intézkedésekrél sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU hatérozatét ('), amennyiben e hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése megtagadja a 2013-t6l 2020-ig tartd harmadik kibocsitds-kereskedelmi idészakra nézve a
TEHG (%) 9. § -4nak (5) bekezdésében eléirt, a tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan kért
tovabbi kibocsatasi egységek felperes részére torténd kiosztasat;

— midsodlagosan utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé végleges dontéshozatalra;
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsé jogalap: az unids jognak az ardnyossdg elvének a téves alkalmazdsa atjan torténd megsértése

El6szor is a Torvényszék ftélete sérti az unids jogot, mivel a Torvényszék a 2011/278[EU hatdrozatot (*) tévesen
értékelte véglegesnek, és ezenfelil e hatdrozatot szintén tévesen tekintette ardnyosnak. A tdlzott nehézségekkel
jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan kért tovabbi kibocsatdsi egységek kiosztdsa a 2011/278/EU hatdrozat
szerint is lehetséges, mivel vis maior esete dll fenn. A Torvényszék tovabbd a 2011/278/EU hatdrozat feliilvizsgalata
sordn a jogilag védett érdekeket tévesen vetette 9ssze, mivel a kornyezetvédelmet magasabb renddi érdeknek értékelte a
fellebbezd egzisztencidjahoz képest.

2. Masodik jogalap: az unids jognak a fellebbezd alapjogainak a megsértése dtjan torténd megszegése

Az itélet téves tovdbbad azért, mert a Torvényszék a hatdrozatival megsértette a fellebbez6nek az alapjogait, és
kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 15. cikkének (1) bekezdését és 16. cikkét, melyek védik a foglalkozas
gyakorldsat és a tulajdont. A Torvényszék tévesen feltételezte, hogy ezeknek az alapjogoknak az alapvetd tartalma nem
sériilt. Ez nem igy van. A tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozd klauzula alapjén kért tovabbi kibocsatasi
egységek kiosztasa nélkiil ugyanis a fellebbezé nem tudja végezni a lignitviasz-termel6i tevékenységét, és a létesitményét
nem tudja lignitviasz kivondsara hasznélni.

3. Harmadik jogalap: az uni6s jognak a szubszidiaritds elvének megsértése miatti megszegése

harmadszor a Torvényszék azért sérti az unids jogot, mert a Torvényszék tévesen feltételezte, hogy a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag nem, rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a tilzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozd
normdt (a TEHG 9. § -dnak (5) bekezdése) elfogadja. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyja e tekintetben azt, hogy az
Eurépai Bizottsag csak annyiban rendelkezik hatdskorre a kiosztdsi szabdlyok megéllapitdsa vonatkozdsaban, ameny-
nyiben a hatdskorét ténylegesen gyakorolja is. Az olyan atipikus esetekre azonban, mint amilyen a fellebbez§ esete, a
Bizottsdg szabélyai nem terjednek ki. Ennyiben a tagdllamok megdrzik a szabdlyozdsi hatdskoroket.

4. Negyedik jogalap: az eljardsi jognak a helytelen vagy ellentmonddsos indokolds miatti megsértése

A Torvényszék helyteleniil érvel a talzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozd szabalyozds kovetkezményei, a
létesitményeknek a tdlzott nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan kért tovabbi kibocsatdsi
egységek kiosztdsinak eredményeképpen vdrhaté hatékonysdga, valamint a fizetésképtelenségnek a fellebbezd
tekintetében fennallé konkrét veszélyéhez vezetS ok vonatkozdsdban, és ezzel sérti az alapvetd eljardsjogot.

() HLL 240, 27. 0.a 2013-t6] 2020-ig tarté

() Az iiveghdzhatist okozé gazok kibocsitdsi egységeinek kereskedelmérl szolé torvény (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz —
TEHG)

() Akibocsatési egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyelv 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsirdl sz616, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU hatdrozat (HL L 130., 1. o.)

A Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2014. december 9-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Ismail Fernindez Oliva kontra Caixabank S.A.

(C-568/14. sz. iigy)
(2015/C 046/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona
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Az alapeljiris felei
Felperes: Ismail Ferndndez Oliva

Alperes: Caixabank S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A spanyol Ley de Enjuiciamiento Civil 43. cikke, amely nem teszi lehet8vé a birdsdg szdmara, hogy a feleknek a polgéri
eljaras lehetséges felfiiggesztését javasolja, ha egy mdsik tandcs vagy birdsdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett az Eurépai Uni6 Birosdga elé, a 93/13/EGK irdnyelv () 7. cikke rendelkezésének nyilvanvalé korldtozasat
jelenti-e a tagdllamok azon kotelezettségét illetSen, hogy a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében
gondoskodjanak arrél, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat?

2) A spanyol LEC 721. cikkének (2) bekezdése, amely nem teszi lehetévé a birdsdg szamdra, hogy ideiglenes intézkedéseket
fogadjon el vagy ezek elfogadasat javasolja hivatalbdl az egyéni keresettel indult olyan eljarasokban, amelyek valamely
dltaldnos feltétel tisztességtelen jellege okdn fenndllé semmisségére hivatkoznak, a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikke
rendelkezésének nyilvanvalé korldtozdsdt jelenti-e a tagdllamok azon kotelezettségét illetGen, hogy a fogyasztdk és a
szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsat?

3) A valamely egyéni kereset alapjan indult eljards keretében hivatalbdl vagy a felek kérelmére elrendelhetd ideiglenes
intézkedések joghatdsait — a szoban forgd irdnyelv emlitett 7. cikke dltal elSirt megfelels és hatékony eszkozok
biztositdsa céljdbdl — fenn kell-e tartani a végleges hatdrozatnak az egyéni kereset alapjan indult eljardsban, illetve a
kozérdekd kereset alapjin indult olyan eljdrdsban torténd meghozataldig, amely eljirdst az egyéni keresetek
gyakorldsaval egy id6ben folytatnak le?

1 A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
8y g p Y
HL L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.
gyar ny )

A Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2014. december 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jordi Carné Hidalgo és Anna Aracil Gracia kontra Catalunya Banc, S.A.

(C-569/14. sz. iigy)
(2015/C 046/41)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona

Az alapeljaris felei
Felperesek: Jordi Carné Hidalgo és Anna Aracil Gracia

Alperes: Catalunya Banc, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A spanyol Ley de Enjuiciamiento Civil 43. cikke, amely nem teszi lehet6vé a birdsdg szamadra, hogy a feleknek a polgari
eljaras lehetséges felfiiggesztését javasolja, ha egy mdsik tandcs vagy birdsdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett az Eurépai Unié Birésdga elé, a 93/13/EGK irdnyelv () 7. cikke rendelkezésének nyilvanvalé korldtozasat
jelenti-e a tagdllamok azon kotelezettségét illetGen, hogy a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében
gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat?

2) A spanyol LEC 721. cikkének (2) bekezdése, amely nem teszi lehet6vé a birdsdg szdmdra, hogy ideiglenes intézkedéseket
fogadjon el vagy ezek elfogaddsat javasolja hivatalbdl az egyéni keresettel indult olyan eljardsokban, amelyek valamely
dltaldnos feltétel tisztességtelen jellege okdn fenndllé semmisségére hivatkoznak, a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikke
rendelkezésének nyilvanvalé korldtozdsdt jelenti-e a tagallamok azon kotelezettségét illetGen, hogy a fogyasztdk és a
szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsat?
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3) A valamely egyéni kereset alapjan indult eljdrds keretében hivatalbdl vagy a felek kérelmére elrendelhet ideiglenes
intézkedések joghatdsait — a szoban forgd irdnyelv emlitett 7. cikke dltal elSirt megfelel§ és hatékony eszkozok
biztositdsa céljdbdl — fenn kell-e tartani a végleges hatdrozatnak az egyéni kereset alapjan indult eljardsban, illetve a
kozérdekid kereset alapjan indult olyan eljdrdsban torténd meghozataldig, amely eljdrdst az egyéni keresetek
gyakorldsaval egy id6ben folytatnak le?

ogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1 . aprilis 5-1 tandcsi iranyelv
! A fogy: kkal k désekben alkal gtelen feltételekrd] sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK yel
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2014. december 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nuria Robirosa Carrera és César Romera Navales kontra Banco
Popular Espaiiol, S.A.

(C-570/14. sz. iigy)
(2015/C 046/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperesek: Nuria Robirosa Carrera és César Romera Navales

Alperes: Banco Popular Espafiol, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A spanyol Ley de Enjuiciamiento Civil 43. cikke, amely nem teszi lehet6vé a birdsag szamadra, hogy a feleknek a polgari
eljaras lehetséges felfiiggesztését javasolja, ha egy mdsik tandcs vagy birdsdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett az Eurépai Unié Birésdga elé, a 93/13/EGK irdnyelv () 7. cikke rendelkezésének nyilvanvalé korldtozasat
jelenti-e a tagallamok azon kotelezettségét illetGen, hogy a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében
gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat?

2) A spanyol LEC 721. cikkének (2) bekezdése, amely nem teszi lehetévé a birdsdg szamdra, hogy ideiglenes intézkedéseket
fogadjon el vagy ezek elfogaddsat javasolja hivatalbdl az egyéni keresettel indult olyan eljdrdsokban, amelyek valamely
dltaldnos feltétel tisztességtelen jellege okdn fenndllé semmisségére hivatkoznak, a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikke
rendelkezésének nyilvanvalé korldtozdsdt jelenti-e a tagallamok azon kotelezettségét illetGen, hogy a fogyasztdk és a
szakmai versenytarsak érdekében gondoskodjanak arrdl, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsat?

3) A valamely egyéni kereset alapjan indult eljards keretében hivatalbdl vagy a felek kérelmére elrendelhet ideiglenes
intézkedések joghatdsait — a széban forgd irdnyelv emlitett 7. cikke dltal el8irt megfelel§ és hatékony eszkozok
biztositdsa céljdbdl — fenn kell-e tartani a végleges hatdrozatnak az egyéni kereset alapjan indult eljardsban, illetve a
kozérdekd kereset alapjan indult olyan eljardsban torténd meghozataldig, amely eljdrdst az egyéni keresetek
gyakorldsaval egy id6ben folytatnak le?

ogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1 . aprilis 5-1 tandcsi iranyelv
! A fogy: kkal k désekben alkal gtelen feltételekrd] sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK yel
., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet 2. kotet . 0.
HL L 95., 29 gyar nyelvl killonkiadds 15. fej 2. ki 288

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2014. december 11-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides kontra Mostafa Lounani

(C-573/14. sz. iigy)
(2015/C 046/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Fellebbez: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Ellenérdeki fél: Mostafa Lounani

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, hogy az az abban szereplS kizdrdsi kikotés alkalmazasa érdekében szikségképpen
megkoveteli, hogy a menedékkérdt a belga jogba a loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (a
terrorista blincselekményekrél sz6l6, 2003. december 19-i torvény) dltal dtiiltetett, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl
sz616, 2002. jtnius 13-i 2002/475/IB tanicsi kerethatrozat (*) 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt terrorista
biincselekmények valamelyikéért itéljék el?

2) Nemleges vdlasz esetén a megtdmadott, a Conseil du contentieux des étrangers altal 2013. februdr 12-én hozott
96.933. sz. itélet 5.9.2. pontjdban hivatkozottakhoz hasonl6, a tribunal correctionnel de Bruxelles 2006. februdr 16-i
itéletében az ellenérdeki félnek felrdtt tények, amelyek miatt terrorista szervezetben vald részvétel miatt elitélték, az
2004/83/EK irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel
ellentétes cselekményeknek mindsitheték?

3) Egy nemzetkozi védelmet kérd személy terrorista szervezetben vald részvétele miatti kizdrdsdnak vizsgdlata sordn a
terrorista szervezet irdnyitéd tagjaként vald elitélés — annak megéllapitdsa mellett, hogy a nemzetkozi védelmet kérg
személy nem kovetett el és nem is kisérelt meg elkovetni terrorista cselekményt, valamint ezzel nem is fenyeget6zott —
elegend6-e ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy fenndll a 2004/83/EK irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, a kérelmezdnek felrohatd részvétel vagy felbujtds, vagy egyedileg meg kell vizsgalni az tigy tényalldsat,
és bizonyitani kell a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/475/IB tandcsi kerethatdrozat
1. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott terrorista btincselekmény elkovetésében vald részvételt, illetve terrorista
biincselekményre valé felbujtdst?

4) Egy nemzetkozi védelmet kérg személy terrorista szervezetben val6 részvétele, adott esetben irdnyitoként val6 részvétele
miatti kizdrasanak vizsgalata sordn a 2004/83/EK irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében vett részvételnek vagy
felbujtdsnak a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616, 2002. janius 13-i 200247 5/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott terrorista blincselekmény elkovetésére kell vonatkoznia, vagy az vonatkozhat az
emlitett kerethatdrozat 2. cikkében hivatkozott terrorista csoportban val6 részvételre is?

5) A terrorizmus teriiletén a nemzetkozi védelemnek a 2004/83/EK irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott kizdrdsa lehetséges akkor is, ha nem keriilt sor a terrorizmus elleni kiizdelemrél sz616, 2002. jinius 13-i
2002/475[IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkében meghatdrozott kiilonlegesen kegyetlen erészakos cselekmény
elkovetésére, arra valé felbujtasra vagy abban val6 részvételre?

(') HLL 304, 12. o; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 7. kétet, 96. o.
() HLL 164, 3. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 18. o.
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A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb
kontra Bizottsig
(T-544/08. sz. iigy) ()
(,Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az
drak rogzitése — A jogsértés bizonyitéka — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds — Védelemhez valo
jog — Az eladdsok értékének szdmitdsa — A jogsértés siillya — A visszahaté hatdly tilalma — Egyenlé
bdndsméd — Ardnyossdg”)
(2015/C 046/44)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felek: Hansen & Rosenthal KG (Hamburg, Németorszag); és H&R Wax Company Vertrieb GmbH (Hamburg) (képviselSk:
J. Schulte, A. Lober és M. Dallmann iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: kezdetben R. Sauer és K. Mojzesowicz, késébb M. Sauer és A. Antoniadis
meghatalmazottak)

Targy

Elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.181 -
Lgyertyaviasz™-igy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsgi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az a felpereseket érinti, valamint mdsodlagosan a felperesekkel szemben
kiszabott birsdg torlése vagy az Osszegének csokkentése irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hansen & Rosenthal KG és a HER Wax Company Vertrieb GmbH maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint kotelesek viselni az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HL C 55.,2009.3.7.

Felek

A Torvényszék 2014. december 12 itélete — Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen kontra
Bizottsag

(T-550/08. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az drak dsszehangoldsa és emelése — Az drak rogzitése —

A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Védelemhez valo jog — A jogsértés bizonyitéka — Eléviilés™)
(2015/C 046[45)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: U. Itzen, J. Ziebarth
tigyvédek és S. Thomas egyetemi tandr)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Antoniadis és R. Sauer meghatalmazottak)
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Targy

Els6dlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.181 -
Lgyertyaviasz™-igy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az a felperest érinti, valamint masodlagosan a felperessel szemben kiszabott
birsag osszegének csokkentése irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG maga viseli sajdt Roltségeit, valamint Roteles viselni az Eurdpai Bizottsdg
1és2¢r6l felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

() HL C 55, 2009.3.7.

A Torvényszék 2014. december 12 itélete - H&R ChemPharm kontra Bizottsig
(T-551/08. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az
drak rogzitése — A jogsértés bizonyitéka — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Referencia-
idd'szak — Az eladdsok értékének szdmitdsa — A jogsértés silya — A jogsértési idd'szak sordn torténd
dsszefonédds — Egyenlé bandsméd — Ardnyossdg”)

(2015/C 046/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: H&R ChemPharm GmbH (Salzbergen, Németorszag) (képviselSk: kezdetben M. Klusmann tigyvéd és S. Thomas
egyetemi tandr, késébb M. Klusmann)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Antoniadis és R. Sauer meghatalmazottak)

Targy

ElsGdlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.181 —
L,gyertyaviasz™-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az a felperest érinti, valamint mdsodlagosan a felperessel szemben kiszabott
birsag osszegének csokkentése irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A H&R ChemPharm GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket
is.

3) A HER ChemPharm a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 90. cikkének a) pontja alapjdn koteles a Torvényszéknek megtériteni
10 000 eurd Gsszeget.

() HL C 55, 2009.3.7.
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A Toérvényszék 2014. december 12 itélete — Eni kontra Bizottsdg

(T-558/08. sz. iigy) ()

(.Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az
drak rogzitése — A jogsértés bizonyitéka — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irinymutatds — Egyenld
bdndsméd — Siilyosité koriilmények — Visszaesés — Indokoldsi kotelezettség — Enyhitd koriilmények —
Kifejezetten csekély mértékii részvétel — Gondatlansdgbdl elkivetett jogsértés — Védelemhez valo jog —
Korldtlan feliilvizsgdlat”)
(2015/C 046/47)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Eni SpA (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Siragusa, D. Durante, G. Rizza, S. Valentino és L. Bellia iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Castillo de la Torre és V. Di Bucci meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.181 —
Lgyertyaviasz’-igy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem
targyaban, valamint mdsodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg torlése vagy az Gsszegének csokkentése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.181 —
LQyertyaviasz™-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében az Eni SpA-val szemben
kiszabott birsdg Gsszegét 18 200 000 eurdban dllapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek felét és az Eni koltségeinek felét. Az Eni viseli sajdt koltségeinek felét és a Bizottsdg
koltségeinek felét.

(") HL C 44, 2009.2.21.

Felek

A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — Repsol Lubricantes y Especialidades és tirsai kontra
Bizottsdg

(T-562/08. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Az

drak rogzitése és a piacok felosztdsa — A kartell létezésének bizonyitéka — A jogsértés idétartama — A

2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Egyenlé bdndsméd — Az drtatlansdg vélelme — A jogsértd

magatartds betudhatésdga — Az anyavdllalatnak a lednyvdllalatai dltal elkovetett, versenyszabdlyokba

iitkozd jogsértésekért valo feleld'ssége — Az anyavdllalat dltal gyakorolt meghatdrozé befolyds — 100 %-
os részesedés esetén fenndllo vélelem”)

(2015/C 046/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felperesck: Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, kordbban Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA (Madrid,
Spanyolorszdg); Repsol Petrdleo, SA (Madrid); és Repsol, SA, kordbban Repsol YPF, SA (Madrid) (képviselSk: J. M. Jiménez-
Laiglesia Onate, J. Jiménez-Laiglesia Ofiate és S. Rivero Mena iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: F. Castillo de la Torre, F. Castilla Contreras és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Targy

Az [EK] 81. cikk és az EGT Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[39.181 — ,gyertyaviasz”
gy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, valamint a
felperesekkel szemben kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnti kérelem

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, a Repsol Petrdleo, SA és a Repsol, SA maguk viselik sajdt kiltségeiket, valamint
kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

(") HL C 44, 2009.2.21.

A Torvényszék 2014. december 11-i itélete — Formula One Licencing kontra OHIM - ESPN Sports
Media (F1-LIVE)

(T-10/09. RENV. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az F1-LIVE kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Az F1
kordbbi kiozosségi dbrds védjegy és az F1 Formula 1 kordbbi nemzeti és nemzetkozi szovédjegyek —
Viszonylagos kizdré okok — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
[jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)

(2015/C 046/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: B. Klingberg és K. Sandberg tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: ESPN Sports Media Ltd (London,
Egyestlt Kirdlysag) (képviselS: T. de Haan tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM elsg fellebbezési tandcsdnak a Racing-Live és a Formula One Licensing BV kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatos 2008. oktéber 16-i — hatdrozata (R 7/2008-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak
2008. oktober 16-i hatdrozatdt (R 7/2008-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot és az ESPN Sports Media Ltd-t kitelezi a Formula One Licensing BV-nél a Torvényszék és a Birdsdg
el6tti eljdrds sordn, valamint az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds érdekében felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 55, 2009.3.7.



C 46[42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.2.9.

A Toérvényszék 2014. december 11 itélete — Ausztria kontra Bizottsig
(T-251/11. sz. iigy) ()

(,Allami tamogatasok — Villamos energia — Nagy villamosenergia fogyaszto villalkozdsok részére
nytjtott tdmogatds — A zold villamos energidrdl szolé osztrdk torveny A tdmogatdst a belsd piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az dllami tdimogatds fogalma — Allami forrdsok — Az

dllamnak valé betudhatésdg — Szelektiv jelleg — Altaldnos csoportmentességi rendelet —
Hatdskortillépés — Egyenld bindsmaod”)

(2015/C 046/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Osztrak Koztdrsasdg (képvisel6k: C. Pesendorfer és J. Bauer meghatalmazottak, segitSjiik: T. Rabl tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, késGbb: T. Maxian Rusche és R. Sauer
meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k kezdetben: S. Behzadi-
Spencer és S. Ossowski, kés6bb: S. Behzadi-Spencer és L. Christie meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A C 24/09 (kordbbi N 446/08) szami dllami timogatdsrél (Allami timogatds nagy villamosenergia-fogyasztoknak, a zold
energidrél sz6l6 osztrdk torvény) szo6lo, 2011. madrcius 8-i 2011/528EU bizottsagi hatirozat (HL L 235., 42. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Osztrdk Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 232, 2011.8.6.

A Toérvényszék 2014. december 12 itélete — Xeda International kontra Bizottsig
(T-269/11. sz. igy) ()

(,Novényvédd szerek — Etoxikin hatéanyag — A 91/414/EGK irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétel
megtagaddsa — Az etoxikint tartalmazé novényvédd szerek engedélyének visszavondsa — 2229/2004/EK
rendelet — 33/2008/EK rendelet — Gyorsitott eljdrdssal valo értékelés — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba —

Védelemhez valé jog — Ardnyossdg — Jogos bizalom”)

(2015/C 046/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xeda International SA (Saint-Andiol, Franciaorszag) (képvisel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi, G. von Rintelen és P. Ondrtisek meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az etoxikinnek a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe torténd felvétele megtagaddsarol és a 2008/941/EK bizottsagi
hatdrozat mddositasardl sz6l6, 2011. mércius 3-i 2011/143/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 59., 71. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Xeda International SA-t kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC 211, 2011.7.16.

A Toérvényszék 2014. december 12-i itélete — Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués kontra Bizottsig

(T-487/11. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Pénziigyi dgazat — Kolcsinhiz kapcsolédé dllami garancia — A tagdllam
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyijtott tdmogatds — Az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja — A tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité
hatdrozat — A nehéz helyzetben 1évd villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyijtott
dllami tdmogatdsokrol szolé irdinymutatdsok — A pénziigyi dgazatban nyiijtott tdmogatdsokra vonatkozo

bizottsdgi kozleményekkel valo Gsszeegyeztethetd'ség a pénziigyi vdlsdg hdtterében — Jogos bizalom —
Indokoldsi kitelezettség”)

(2015/C 046/52)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek
Felperesek: Banco Privado Portugués, SA (Lisszabon, Portugélia); Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA

(Lisszabon) (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, F. Pereira Coutinho, M. Esperan¢a Pina, T. Mafalda Santos, R. Leandro
Vasconcelos és A. Kéri tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és M. Afonso meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Portugalia dltal a BPP szdmdra kolesonhoz kapesolddo allami garancia formdjaban nydjtott timogatast (C 33/09 [kordbbi

NN 57/09, CP 191/09] édllami timogatds) a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak nyilvdnité 2010.
jalius 20-i 2011/346/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 159., 95. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Banco Privado Portugués, SA-t és a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA-t kotelezi a sajdt, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 340., 2011.11.19.
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A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler
kontra Tandcs

(T-643/11. sz. igy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé kézi emel6kocsik és alapvetd részegységeik behozatala —
Feliilvizsgdlat — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése — Védelemhez valo jog —
Ténybeli tévedés — Nyilvdnvalé értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség)

(2015/C 046/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Kina); Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Németorszag)
(képvisel6k: K. Neuhaus, H.-J. Freund és B. Ecker tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix meghatalmazott, segitéi kezdetben: G. Berrisch és A. Polcyn,
késébb: A. Polcyn és D. Geradin tigyvédek)

Az alpereseket tdmogaté beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Stobiecka Kuik
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetSen a Kinai
Népkoztarsasagbdl szdrmazé kézi emelSkocsik és alapvets részegységeik behozataldra vonatkozd, a Thaifoldon feladott
— fuggetlentil attdl, hogy Thaif6ldr6l szdrmazodként jelentették-e be — kézi emelSkocsik és alapvet§ részegységeik
behozataldra kiterjesztett végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo, 2011. oktéber 10-i 1008/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletnek (HL L 268., 1. 0.) a felpereseket érint8 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd és a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG a sajdt kéltségein kiviil viseli az Eurépai Unid
Tandcsa koltségeinek négyotod részét.

3) A Tandcs maga viseli sajdt koltségeinek egyitod részét.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 49, 2012.2.18.

A Torvényszék 2014. december 11-i itélete — CEDC International kontra OHIM - Underberg (Egy
iivegben elhelyezett fiiszil formdja)

(T-235/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy iivegben
elhelyezett fiiszdl formdja — Kordbbi nemzeti térbeli védjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata —
A 207/2009/EK rendelet 75. cikke, valamint 76. cikkének (1) és (2) bekezdése — A bizonyitékokra elsé’

alkalommal a fellebbezési tandcs eldtt torténd hivatkozds — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor — Indokoldsi kotelezettség”)

(2015/C 046/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: CEDC International sp. z o. o. (Oborniki Wielkopolskie, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Siciarek, G. Rzgsa és
J. Mrozowski iigyvédek)



2015.2.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 46/45

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eléiti eljdrdsban: Underberg AG (Dietlikon, Svéjc)
(képviselSk: V. von Bomhard, A. Renck és J. Fuhrmann tigyvédek)

Az gy tirgya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Przedsigbiorstwo Polmos Bialystok (Spotka Akcyjna) és az Underberg AG

kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2012. mdrcius 26-dn hozott hatdrozata (R 2506/2010-4. sz. tgy) ellen
benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2012. mdrcius 26-i hatdrozatdt (R 2506/2010-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi, sajdt koltségein feliil, a CEDC International sp. z o. o. koltségeinek viselésére.

3) Az Underberg AG maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 243, 2012.8.11.

A Torvényszék 2014. december 11 itélete — Coca-Cola kontra OHIM - Mitico (Master)
(T-480/12. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Master kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — A Coca-Cola

kordbbi kozosségi dbrds védjegyek és a C kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A

207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A megjellések hasonlosdga — A bejelentett védjegy
kereskedelmi forgalomban val haszndlatdval kapcsolatos bizonyitékok”)

(2015/C 046/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz barrister, D. Stone,
L. Ritchie solicitors és S. Baran barrister)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszkusz, Sziria) (képviselS: A.-I. Malami tigyvéd)

Az gy tirgya
Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a The Coca-Cola Company és a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd

(Mitico) kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatos 2012. augusztus 29-i hatdrozata (R 2156/2011-2. sz. {igy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2012. augusztus 29-i hatdrozatdt (R 2156/2011-2. sz. iigy).
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2) Az OHIM a sajdt koltségeinek viselésén kiviil viseli a The Coca-Cola Company-ndl felmeriilt koltségeket.

3) A Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) maga viseli a sajdt Roltségeit.

() HLC 26, 2013.1.26.

A Torvényszék 2014. december 11-i itélete — Heli-Flight kontra EASA
(T-102/13. sz. igy) ()
(.,Polgdri repiilés — A Robinson R66 tipusti helikopter repiilési feltételeinek jovihagydsa irdnti kérelem —
Az EASA elutasité hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — A fellebbviteli tandcs dltal végzett

ellendrzés terjedelme — A Torvényszék feliilvizsgdlatdnak terjedelme — Intézményi mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — Szerzddésen kiviili feleldsség”)

(2015/C 046/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim, Németorszag) (képvisels: T. Kittner tigyvéd)

Alperes: Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) (képvisel6k: T. Masing és C. Eckart iigyvédek)

Az iigy tirgya

Els6sorban az EASA dltal 2012. janudr 13-dn hozott, a felperes altal a Robinson R66 tipusii helikopter (sorozatszdm: 0034)
repiilési feltételeinek jovdhagydsa irdnt benydjtott kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kereset,
mésodsorban a felperes altal az emlitett helikopter repiilési feltételeinek jévahagyasa irdnt 2011. jilius 11-én és 2012.
janudr 10-én benyujtott kérelmek kezelésére vonatkozo, az EASA dltal elkovetett intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti
kereset, valamint harmadsorban a felperest ezen elutasité hatarozat és ezen intézményi mulasztds okan allitélagosan ért

kdrok megtéritésére irdnyul6 kdrtéritési kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Heli-Flight GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 123, 2013.4.27.

A Torvényszék 2014. december 12 itélete — Ludwig Schokolade kontra OHIM - Immergut
(TrinkFix)
(T-105/13. sz. iigy) ()
(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A TrinkFix kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
Drinkfit nemzeti és kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
megjelolések hasonlosdga — Az druk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2015/C 046/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG (Bergisch Gladbach, Németorszdg) (képviseld: S. Fischer és A. Brodkorb

iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Immergut GmbH & Co. KG (Elsdorf,
Németorszag) (képvisel6k: G. Schoenen, V. Tobelmann és S. Frenz tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az Immergut GmbH & Co. KG és a Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2012. december 13-dn hozott hatdrozata (R 34/2012-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 108, 2013.4.13.

A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — Selo Medical kontra OHIM - biosyn Arzneimittel
(SELOGYN)

(T-173/13. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A SELOGYN kozdsségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
SELESYN nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A lajstromozds megtagaddsa”)

(2015/C 046/58)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Selo Medical GmbH (Unternberg, Ausztria) (képviselS: T. Schneider tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: biosyn Arzneimittel GmbH (Fellbach,

Németorszdg) (képvisels: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a biosyn Arzneimittel GmbH és a Selo Medical GmbH kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2013. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 2601/2011-4. sz. {igy) ellen benyjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Selo Medical GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 141, 2013.5.18.
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A Toérvényszék 2014. december 11 itélete — van der Aat és tirsai kontra Bizottsig
(T-304/13. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak
dijazdsdnak és nyugdijdnak éves kiigazitdsa — A Varesébe beosztott tisztviselokre és alkalmazottakra
vonatkozo korrekcids egyiitthato — A személyzeti szabdlyzat 64., 65. és 65a. cikke — A személyzeti

szabdlyzat IX. melléklete — 1239/2010/EU rendelet — Indokoldsi kitelezettség — Dokumentumokhoz
valo hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Nyilvdnvalé értékelési hiba”)

(2015/C 046/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Chris van der Aat (Besozzo, Olaszorszdg) és az Eurdpai Bizottsdgnak az itélet mellékletében megnevezett egyéb
tisztvisel6i és alkalmazottai (képvisel6k: S. Orlandi, D. de Abreu Caldas és J.-N. Louis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Curral és D. Martin, késébb J. Curral és A.-C. Simon
meghatalmazottak) és az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és J. Herrmann meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2013. mdrcius 21-i van der Aat és tdrsai kontra
Bizottsdg itélete (F-111/11, EBHT-KSZ, EU:F:2013:42) ellen, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott
fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék Chris van der Aatot és az Eurdpai Bizottsdgnak az itélet mellékletében megnevezett egyéb tisztviseldit és
alkalmazottait kételezi a sajdt koltségeik és a Bizottsdgndl a jelen eljdrds keretében felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a jelen eljdrds keretében felmeriilt sajdt koltségeit.

(") HL C 245., 2013.8.24.

A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — Comptoir d’Epicure kontra OHIM — A-Rosa Akademie
(da rosa)

(T-405/13. sz. igy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold nemzetkozi védjegy — A
da rosa dbrds védjegy — A kordbbi aROSA kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/
2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2868/95/EK rendelet 22. szabdlya”)

(2015/C 046/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Le Comptoir d’Epicure (Parizs, Franciaorszag) (képvisels: S. Arnaud {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: V. Melgar
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: A-Rosa Akademie GmbH (Rostock,
Németorszag) (képvisel: A. Theis tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsinak az A-Rosa Akademie GmbH és a Le Comptoir d’Epicure kozotti felszélaldsi
eljardssal kapcsolatban 2013. mdjus 22-én hozott hatdrozata (R 1195/2012-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset

Az jtélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Le Comptoir d’Epicure-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 284, 2013.9.28.

A Toérvényszék 2014. december 114 itélete — ,Millano” Krzysztof Kotas kontra OHIM (Egy
csokolddésdoboz formdja)

(T-440/13. sz. iigy) ()

(. Kozdsségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy csokolddésdoboz formdja — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 046/61)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Zaklad Wyrobéw Cukierniczych ,Millano” Krzysztof Kotas (PrzeZzmierowo, Lengyelorszdg) (képvisel: B. Kariski
iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak egy csokolddésdoboz formdjabol dllo térbeli megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. mdjus 22-én hozott hatdrozata (R 755/2012-2. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zaktad Wyrobow Cukierniczych ,Millano” Krzysztof Kotast kotelezi a jsadt, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kdltségeinek viselésére.

()  HL C 344., 2013.11.23.

A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — AN kontra Bizottsig
(T-512/13. P. sz. iigy) (')

(-, Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Lelki zaklatds — A személyzeti szabdlyzat 22°. cikkének
(3) bekezdése — Hatdrozathozatal elmulasztisa — Ténybeli elemek elferditése”

(2015/C 046/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: AN (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: E. Boigelot és R. Murru figyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) F-111/10. sz., AN kontra Bizottsdg tigyben 2013. jilius 11-
én hozott itéletével (EBHT-KSZ EU:F:2013:114) szemben benytjtott, annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) F-111/10. sz., AN kontra

Bizottsdg iigyben 2013. jilius 11-én hozott itéletét (EBHT-KSZ EU:F:2013:114), mivel a Kozszolgdlati Torvényszék nem
hatdrozott benne a CMS 07/041. sz. vizsgdlat szabdlytalansdgdra alapitott jogalaprél.

2) A Torvényszék a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék elutasitia az AN dltal az F-111/10. sz. iigyben a Kozszolgdlati Torvényszék elé benyijtott keresetet.

4) AN viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részér6l a Kozszolgdlati Torvényszék eldtti és a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek

felét.

5) A Bizottsdg viseli a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségei felét.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Térvényszék 2014. december 12 itélete — Groupe Canal + kontra OHIM - Euronews (News+)
(T-591/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A News+ kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
ACTU+ nemzeti szovédjegy — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 046/63)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszdg) (képviseld: L. Barrissat és R. Joseph iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Euronews (Ecully, Franciaorszag)
(képviselSk: V. von Bomhard és J. Schmitt tigyvédek)
Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az egyrészr6l a Groupe Canal + és a Canal + France, masrészrél az Euronews
kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2013. szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 1533/2012-4. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Groupe Canal +-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 31, 2014.2.1.



2015.2.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 46/51

A Torvényszék 2014. december 12-i itélete - Wilo kontra OHIM (Pioneering for You)
(T-601/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A Pioneering for You kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 046/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wilo SE (Dortmund, Németorszdg) (képviselS: B. Schneiders tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pioneering for You sz6megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2013. szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 555/2013-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wilo SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2014. december 114 itélete — Faita kontra EGSZB
(T-619/13. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Lelki zaklatds — Segitségnyiijtds elmaraddsa és
gondoskoddsi kotelezettség megsértése — Téves jogalkalmazds — Védelemhez valo jog”)

(2015/C 046/65)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Carla Faita (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas és J.-N. Louis tigyvédek)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB) (képvisel6k: M. Arsene és L. Camarena Januzec
meghatalmazottak, segitdik: M. Troncoso Ferrer és F.-M. Hislaire tigyvédek)
Az iigy tirgya
Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) Faita kontra EGSZB {igyben 2013. szeptember 16-dn hozott

itélete (F-92/11, RecFP, EU:F:2013:130) ellen annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benydjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) C. Faita maga viseli a sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(")  HL C 24, 2014.1.25.
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A Torvényszék 2014. december 11 itélete — Monster Energy kontra OHIM (REHABILITATE)
(T-712/13. sz. iigy) ()

(.,Kozosségi védjegy — A REHABILITATE kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 046/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: P. Brownlow solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a REHABILITATE szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2013. oktdber 17-én hozott hatdrozata (R 609/2013-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Company-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Torvényszék 2014. december 12-i itélete — Heidrick & Struggles International kontra OHIM (THE
LEADERSHIP COMPANY)

(T-43/14. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — A THE LEADERSHIP COMPANY kézisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré okok — Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2015/C 046/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Heidrick & Struggles International, Inc. (Chicago, Illinois, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Norris iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: I. Harrington
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a THE LEADERSHIP COMPANY szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. oktéber 10-én hozott hatdrozata (R 338/2013-2. sz. {igy) ellen
benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Heidrick & Struggles International, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 129, 2014.4.28.

2014. november 18-dn benyiijtott kereset — Actega Terra kontra OHIM - Heidelberger
Druckmaschinen (FoodSafe)

(T-766/[14. sz. iigy)
(2015/C 046/68)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Actega Terra GmbH (Lehrte, Németorszdg) (képviselS: C. Onken tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heidelberger Druckmaschinen AG (Heidelberg, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Foodsafe” kozosségi szovédjegy — 9 502 551. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljards: torlési eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 2440/
2013-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot valtoztassa meg annyiban, hogy helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztaly 2013. oktéber 14-i
hatdrozatat (Az 6912 C. sz. igy), és utasitsa el a 9 502 551. sz. kozosségi védjegy torlése irdnti kérelmet;

— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2014. november 17-én benydjtott kereset — Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn kontra CPVO -
Koz6sségi Novényfajta-hivatal (CPVO) — Artevos en Dachverband Kulturpflanzen- und
Nutztiervielfalt (Oksana)

(T-767[14. sz. iigy)
(2015/C 046/69)

A keresetlevél nyelve: holland

Felek

Felperes: Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV (Uden, Hollandia) (képviseld: P. Jonker tigyvéd)
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Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A t0bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Artevos GmbH (Karlsruhe, Németorszdg) és Dachverband Kulturpflanzen- und
Nutztiervielfalt eV (Bielefeld, Németorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A kozosségi novényfajta-oltalom bejelentdje: a felperes.
A vitatott kozosségi novényfajta-oltalom: Oksana — 2005/1046. sz. bejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2014. jalius 2-dn hozott hatdrozata (A007/2013. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— ebbdl kovetkezben adjon helyt a felperes dltal a CPVO R 1232, OBJ 13-086, OB] 13-087, OBJ 13-088 és az OBJ 13-090
hatdrozatok ellen benyjtott keresetnek; dllapitsa meg, hogy a felperes altal bejelentett fajta a 2100/94 rendelet 10. cikke
értelmében (kellGen) 1j, és a felperes dltal bejelentett fajta szdmadra biztositsa a kozosségi novényfajta-oltalmat;

— a CPVO-t és az eljarasban részt vevd tobbi felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2100/94 rendelet 10. és 76. cikkének megsértése.

2014. november 14-én benydjtott kereset — CGI Luxembourg és Intrasoft International kontra
Parlament

(T-769/14. sz. iigy)
(2015/C 046/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luxemburg) és Intrasoft International SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek a PE[ITEC/ITS14. szdm0 ,Informatikai szolgdltatdsok kiilsg biztositdsa” targyti
nyilt kozbeszerzési eljards (CfT) ,Termelési informdcids rendszer fejlesztésérére és karbantartdsdrdra” irdnyulé 3. tétele
tekintetében a felpereseket a mdsodik helyre rangsorold hatdrozatat és az Eurdpai Parlamentnek a szerzédést az elsg
helyre rangsorolt ,Steel consortium” ajanlattevének odaitélg hatdrozatat;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a felperes altal a szerz8dés elveszitése okdn elszenvedett karok megtéritésére;

— midsodlagosan kotelezze az Eurdpai Parlamentet az elvesztett lehetdségbdl eredd karok megtéritésére; és

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a felperes e kereset okdn felmeriilt jogi koltségeinek és egyéb kiaddsainak
megtéritésére, akkor is, ha a Torvényszék a jelen keresetet elutasitja.



2015.2.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 46/55

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, az értékelési mddszerben taldlhaté hibdkra, az ajdnlattevéknek sz6ld ellentmonddsos utasitdsokra, az
ajanlattevéknek sz616 utasitdsok megsértésére, az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcié megsértésére, valamint az
atlathat6sdg elvének és a gondos tigyintézés elvének a megsértése alapitott jogalap.

— A felperesek arra hivatkoznak, hogy az értékelési modszer a mszaki lefrasban szerepl$ formdjiban szdmos hibét
tartalmazott. Ezenkiviil a birdlobizottsdg a kozzétettdl eltérs képletet hasznalt, anélkiil hogy errél az ajanlattevdket
értesitette volna, illetve az ajdnlattevdk dltal feltett kérdésekre adott vélaszokban kozzétettd] eltérd tébldzatbol
haszndlt fel értékeket.

2. A misodik, a koltségvetési rendelet 110. cikkének és a felhatalmazdson alapuld rendelet 149. cikkének megsértésére
alapitott jogalap — A hasznalt képlet eredményeképpen a szerz6dést nem az dsszességében legelnyodsebb ajanlat alapjan
itélték oda.

— A felperesek azt allitjak, hogy a tdbldzat, amelybdl a birdlobizottsg az értékeld képlet alkalmazdsa érdekében az
értékeket felhaszndlta, nem 4ll Osszhangban a szerz6dés végrehajtasanak elvart modjaval. Kovetkezésképpen a
figyelembe vett elemek nem felelnek meg az Eurdpai Parlament tényleges szitkségleteinek, amibdl sziikségszert
kovetkezik, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket a parlamenti sziikségletek szempontjdbdl nem az 9sszességében
legel6nydsebb ajanlatot benyijtd ajanlattevSknek itélik oda.

3. A harmadik, az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcié pontatlansigira és ellentmonddsossdgdra alapitott jogalap.

— A felperesek azt éllitjdk, hogy az Eurépai Parlament leveleiben a miszaki leirds olyan értelmezését fogadja el, amely
ellentétes ugyanezen leirds mds szakaszaival, az ajdnlattev6k kérdéseire a sajat szolgdlatai altal adott vélaszokkal,
illetve az odaitélendd kozbeszerzési szerz8dés céljaival. Kovetkezésképpen a miiszaki leirds ahhoz vezethet, hogy az
ajanlattevék olyan hibdkat kovetnek el, amelyek meggdtoljak Gket abban, hogy az drak tekintetében a legjobb
stratégiat alakitsak ki, és ennélfogva a legel6nydsebb ajanlatot nyujtsdk be.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettségnek, a hatékony jogorvoslathoz valé jognak és lényeges eljdrdsjogi szabdlynak a
megsértésére alapitott jogalap.

— A felperesek azt dllitjdk, hogy a kozbeszerzési szerzdéseknek a vitatott kozbeszerzési eljdrds keretében tortént
odaitélése kozzétételét kovetden az Eurdpai Parlament dltal kiildott levelekben velitk kozolt informdciok nem
szolgdlnak megfelel§ indokoldssal, mivel az nagyrészt alkalmatlan arra, hogy az alapjin az ajdnlattévdk
alkalmazhassdk az értékelg képletet, valamint ellendrizhessék annak pontos értékelését. Az Eurdpai Parlament
nem tette kozzé teljes kortien az értékel§ képlet alkalmazdsihoz felhaszndlt informdcidkat, jollehet az elsé helyre
rangsorolt ajdnlattevé pénziigyi ajdnlata volt a dont§ szempont a felperesek mdsodik nyertes ajanlattevéként valo
besoroldsdnal, mivel a felperesek ajanlatat messze az els§ helyre rangsoroltdk az ajanlatok mindségi értékelése soran,
és csak az ar figyelembevételét kovetGen véltozott meg a rangsor.

5. Az otodik, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidknak és a koltségvetési rendelet 107. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a megsértésére alapitott jogalap.

— A felperesek azt allitjdk, hogy a nyilvanosan hozzaférhet§ informdciok szerint két tdrsasdg, ideértve a 3. tétel
tekintetében elsé helyre rangsorolt ajanlattevét, akik ,exkluziv” tételek tekintetében is ajanlatot nydjtottak be,
egyesiiltek, ily médon nem itélhették volna oda a résziikre a fenti kozbeszerzési szerz8déseket. A fent hivatkozott
ajanlattevSk tekintetében nyilvanvald Gsszeférhetetlenség dll fenn, amennyiben ténylegesen Gket biztdk meg a
kozbeszerzési szerz6dés végrehajtasaval.

2014. november 24-én benyijtott kereset — Red Lemon kontra OHIM - Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(T-776[14. sz. iigy)
(2015/C 046/71)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: T. Wieland és S. Miiller iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje | jogosultja: Felperes

Avitatott védjegy: Az ,ABTRONICX2" széelemet magdban foglal6 kozosségi dbrds védjegy - 8 534 943. sz. védjegybejelentés
Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 2078/2013-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el a felszolaldst;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-26/12. sz., Cerafogli kontra EKB iigyben 2014. szeptember 18-in
hozott itélete ellen az Eur6pai Kozponti Bank dltal 2014. november 28-in benydijtott fellebbezés

(T-787[14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Kozponti Bank (képviselSk: E. Carlini és M. Lopez Torres, meghatalmazottak, segitdjik: B. Wagenbaur
iigyvéd)

A masik/tibbi fél az eljdrdsban: EKB

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil az F-26/12. sz., Cerafogli kontra EKB iigyben 2014. szeptember 18-dn hozott itéletet;
— hozzon a fellebbez§ éltal az els6foki eljarasban elGterjesztett kérelmeknek megfeleld itéletet, és

— hatdrozzon agy, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap egyrészt a Grolsch-iigyben alkalmazott itélkezési gyakorlatnak a kozszolgélati tigyekre torténd téves
kiterjesztésére, ezaltal a Charta 47. cikkére tekintettel a hatékony birdi jogvédelem elvének téves értelmezésére, masrészt
az indokolds elégtelenségére vonatkozik.

2. A maésodik jogalap az intézmény védelemhez val6 jogdnak, a pert megel6z4 eljards céljanak és a relevans tényeknek a
figyelmen kiviil hagydsdra, valamint a jogbiztonsdg elvének téves értelmezésére vonatkozik.
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3. A harmadik jogalap a jogellenességi kifogds természetébdl levont kovetkeztetések téves voltdra, az EUMSZ 277. cikk,
valamint a jogbiztonsdg elvének téves értelmezésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a hatékony biréi jogvédelem elvének téves értelmezésére, a jelen tigy tényalldsa figyelembe vételének
elmulasztdsdra, valamint az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozik.

A Kozszolgilati Torvényszék F-101/13. sz., Osorio és tirsai kontra EKSZ iigyben 2014.
szeptember 25-én hozott itélete ellen Eric Vanhalewyn dltal 2014. december 5-én benyiijtott
fellebbezés

(T-792/14. P. sz. iigy)
(2015/C 046/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Mauritius) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6é Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) F-87/12. sz., Osorio kontra
EKSZ tigyben 2014. szeptember 25-én hozott itéletét;

— 4j rendelkezésként hatdrozzon ugy, hogy:
— a megtamadott hatdrozat semmis;

— az EKSZ koteles viselni mindkét eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezésbdl kittinik, hogy a fellebbezd a Kozszolgalati Torvényszék (harmadik tandcs) F-101/13. sz., Osorio és tdrsai
kontra EKSZ tigyben 2014. szeptember 25-én hozott itéletének hatalyon kiviil helyezését kéri.

Fellebbezése alatdmasztasa érdekében a fellebbez8 hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék azt dllapitotta
meg, hogy egyrészt az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 10. cikkének dltalinos végrehajtdsi
rendelkezései (a tovabbiakban: AVR) elfogadasanak EKSZ dltali elmulasztdsdt az igazolta, hogy az EKSZ e rendelkezés
alkalmazdsat tekintve atalldsi id6szakban volt, mdsrészt az AVR elfogadasira vonatkozé kotelezettség megsértésére a
fellebbezd csak akkor hivatkozhat sikeresen, ha bizonyitja, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg 6nkényesen alkalmazta e
rendelkezést.

2. A maésodik jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék altali téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az EKSZ érvényesen indokolta a megtdmadott hatdrozatot, noha
nem keriilt sor azon okok bemutatdsara, amelyek alapjdn a kinevezésre jogosult hatdsdg eltért a személyzeti bizottsdg
nemleges véleményétél.

3. A harmadik jogalap a Kozszolgdlati Térvényszék dltali téves jogalkalmazdsra vonatkozik, mivel a Kézszolgdlati
Torvényszék kimondta, hogy a kinevezésre jogosult hatésdig AVR hidnydban figyelembe vehet a személyzeti
szabalyzatban el6irttol eltéré szempontokat a az Eurdpai Unidn kiviili alkalmazottak alkalmazasi helye életkoriilményei
nehézsége mértékének mérésére.
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2014. december 6-in benydjtott kereset — Skype kontra OHIM - Sky International (SKYPE)
(T-797/14. sz. iigy)
(2015/C 046/74)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Skype (Dublin, frorszdg) (képviselék: A. Carboni és M. Browne solicitors)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sky International AG (Zug, Svéjc)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: SKYPE kozosségi szovédjegy — 9 724 394. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 1075/
2013-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és a védjegybejelentést az eljdrds lefolytatdsa végett utalja vissza az
OHIM el¢;

— az OHIM-ot és a beavatkozokat kotelezze a sajat koltségeik és a felperes koltségeinek viselésére, valamint a negyedik

fellebbezési tandcs el6tt a R 1075/2013-4. sz. tigyben és a felszo6lalasi osztdly el6tt a B 1 870 834. sz. felszédlaldssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 4-én benydijtott kereset — Laboratoires ERN kontra OHIM — michelle menard (Lenah.
0

(T-802/14. sz. iigy)
(2015/C 046/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Laboratoires ERN, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: S. Correa iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: michelle menard GmbH — Berlin cosmetics (Berlin, Németorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.
A vitatott védjegy: Lenah.C kozosségi szovédjegy — 10 426 617. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.
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A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 2260/

2013-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és adott esetben a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevs mdsik felet kotelezze (egyetemlegesen) a
koltségek viselésére.

Jogalap(ok)

— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 3-dn benydjtott kereset — August Storck kontra OHIM (fehér és kék szinii, négyzet
alakd csomagolds dbrizoldsa)

(T-806/14. sz. iigy)
(2015/C 046/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: August Storck KG (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: P. Goldenbaum, 1. Rohr, T. Melchert és A. Richter tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi abrds védjegy (fehér és kék szind, négyzet alakdi csomagolds
dbrazoldsa) — az Eurdpai Uni6t megjel6ls 1 169 244. sz. nemzetkozi védjegy.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 644/2014-
5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a sajit és a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. december 12-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-809/14. sz. iigy)
(2015/C 046/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg személyzeti igazgatdjanak az Olasz Koztdrsasdg Kiliigyminisztériumanak az
Eurdpai Unidért felelGs igazgatdjahoz cimzett, 2014. oktdber 2-i HR.A2. sz. feljegyzését;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Unid Szerveinek Forditokozpontja (Luxembourg) igazgatéi dlldshelyének betoltésére vonatkozd
—aT-636/14. sz. keresettel mar megtamadott — palyazati felhivast kovetGen késziilt, fent emlitett feljegyzésre irdnyul, amely
a szdban forgd pélyédzati felhivds és az azon honlapon elérhetd formanyomtatvany kozotti dllitolagos eltérés kérdésében
foglal dllast, amely honlapon a pélydzatokat lehet benyjtani és amely az e célbél rendelkezésre dll6 nyelveket a francia, az
angol és a német nyelvre korlatozza.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
22. cikkének, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsardl szol6 rendelet 1. és 2. cikkének,
valamint a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
palyazati felhivds — a Bizottsagnak az e kotelez§ erejli kovetelményt tartalmazé honlapjara utaldssal — arra kotelezte a
jelolteket, hogy onéletrajzukat és motivacios levelitket angol, francia vagy német nyelven, nem pedig az Uni6é barmely
nyelvén nydjtsak be. E hibdk orvosldsa céljabdl a Bizottsagnak — a felperes szerint — médositania kellett volna honlapjat
és meg kellett volna hosszabbitania a palydzatok benytjtdsinak hatdridejét.

2. A madsodik, a bizalomvédelem és a johiszemd egyiittmiikodés elveinek (EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) megsértésére
alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg a pélydzati felhivds elfogaddsdra irdnyulé eljdrds sordn tobb alkalommal arrdl
biztositotta hivatalosan az olasz kormdnyt, hogy a fent emlitett, nyelvi jellegti hatrdnyos megkiilonboztetést meg fogja
sziintetni, ehelyett azonban ezzel ellentétes magatartdst tandsitott a pélydzati felhivds megfogalmazasakor és azon
honlap mikodési szabalyainak kialakitdsakor, amelyre a pélydzati felhivas a pélydzatok benytjtdsa tekintetében utal.

3. A harmadik, a széban forgd intézkedéssel kapcsolatban az indokolds hidnydra alapitott jogalap, amennyiben a
hatdrozatot a Bizottsdg elnokének vagy hatdskorrel rendelkezd biztosanak, nem pedig személyzeti igazgatéjanak kellett
volna elfogadnia.

2014. december 12-én benydjtott kereset — BPC Lux 2 és tirsai kontra Bizottsig
(T-812/14. sz. iigy)
(2015/C 046/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luxemburg), BPC UKI LP (George Town, Kajmdn-szigetek), Bennett Offshore
Restructuring Fund, Inc. (George Town, Kajmdn-szigetek), Bennett Restructuring Fund LP (Wilmington, Egyesiilt Allamok),
Queen Street Fund Ltd (George Town, Kajman-szigetek), BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP
(George Town, Kajmdn-szigetek), BTG Pactual Absolute Return IT Master Fund LP (George Town, Kajman-szigetek), CSS LLC
(Chicago, Egyesiilt Allamok), Beltway Strategic Opportunities Fund LP (George Town, Kajméan-szigetek), EJF Debt
Opportunities Master Fund LP (George Town, Kajman-szigetek), EJF DO Fund (Cayman) LP (George Town, Kajmdn-szigetek),
TP Lux HoldCo (Luxembourg, Luxemburg), VR Global Partners LP (George Town, Kajmén-szigetek), Absalon II Ltd (Dublin,
frorszdg), CenturyLink, Inc. Defined Benefit Master Trust (Denver, Egyesiilt Allamok), City of New York Group Trust (New
York, Egyesiilt Allamok), Dignity Health (San Francisco, Egyesiilt Allamok), GoldenTree Asset Management Lux Sarl
(Luxembourg, Luxemburg), GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd (Dublin, irorszdg), San Bernardino
County Employees Retirement Association (San Bernardino, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Webber és M. Steenson
solicitorok és P. Fajardo tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg altal 2014. augusztus 3-dn elfogadott azon hatdrozatot, hogy az SA.39250 eljirdsban nem
emel kifogdst a Portugdlia altal bejelentett, a Banco Espirito Santo S.A. (BES) szerkezetdtalakitdsira vonatkozd
intézkedéssel szemben; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot arra alapitjak, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, tévesen értékelte a tényeket és eljardsi hibat
kovetett el azdltal, hogy nyilvanvaléan tévesen értékelte az ellenkezd esetben fenndllé helyzetet, kiilonosen a
magantékének a BES szerkezetdtalakitdsdban val6 részvétele céljabol valé rendelkezésre dlldsara tekintettel.

— A Bizottsdg megsértette a bankokrol sz616 kozlemény szamos kovetelményét azaltal, hogy egyéltalin nem értékelte,
vagy mdsodlagosan elmulasztotta megindokolni, hogy a) a timogatds a minimdlis sziikségesre korlatozddott-e, b) a
magdntékét a lehetS legnagyobb mértékben felhasznéltdk-e, ¢) a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt hatds és az
ardnytalansag alapjan alkalmaztdk-e az alarendelt hitelez8k teljes mértékben valé hozzdjaruldsanak a kovetelménye
aloli kivételt és d) tiszteletben tartottdk-e az ,egyetlen hitelezd sem jar rosszabbul” elvet?

— A Bizottsdg elmulasztotta megvizsgélni az ellenkez8 esetben fennallé helyzetet, és ezért arra a téves ténybeli
feltételezésre jutott, hogy a bejelentett intézkedés egyetlen alternativdja a BES felszdmoldsa volt. A Bizottsdg nem
vette figyelembe az arra vonatkozd bizonyitékot, hogy tGjabb magantdke allt rendelkezésre, és az csokkenthette
volna a bejelentett intézkedés altal kért dllami tdmogatdst.

— A Bizottsdgnak kotelessége volt az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgélati eljdrdst inditani. Mivel
ezt elmulasztotta, a Bizottsdg megsértette a felperesek e rendelkezésbdl ered§ eljarasi jogait.

2. A masodik jogalapot arra alapitjak, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek eljdrdsi jogait azdltal, hogy nem inditott
hivatalos vizsgélati eljardst.

— Az objektiven szemlélt bejelentés komoly értékelési nehézségeket okozott mind jogi szempontbdl, mind a tényallds
szempontjabol.

— A Bizottsdg el6zetes értékelése, amely egyetlen vasirnapot vett igénybe, a vizsgilat tirgydnak jelent8ségét és
bonyolultsagat tekintve nem lehetett teljes és kielégitd.

— A Bizottsdgnak oka volt gy gondolni, hogy a rendelkezésére allé informaciok megbizhatatlanok lehetnek, vagy
azokkal kapcsolatban egy minimdlisan megkovetelt ellenSrzés szitkséges, mielStt azokat megbizhaténak
nyilvanitjk.

— A Bizottsdg nem vette figyelembe a bankokrél sz6l6 kézlemény 50-53. pontjait, amelyek a BES esetéhez hasonlo
siirgs esetekben megallapitjdk a megmentési és a szerkezetdtalakitdsi folyamat két 1épcs6jét.

— A Bizottsagnak kotelessége volt hivatalos vizsgdlatot kezdeni. Mivel a Bizottsdg ezt elmulasztotta, megfosztotta a
felpereseket mint érintett feleket attdl, hogy barmely mdédon részt vehessenek az eljrdsban, ami sértette az
EUSMZ 108. cikk (2) bekezdésébdl ered§ eljarasi jogaikat.

2014. december 12-én benydjtott kereset — Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung kontra OHIM
(Cottonfeel)

(T-822/14. sz. iigy)
(2015/C 046/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Geilenkothen Fabrik fir Schutzkleidung (Gerolstein-Miillenborn, Németorszag) (képvisel: M. Straub tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,Cottonfeel” kozosségi szovédjegy — 11 935 236. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2014. oktober 2-dn hozott hatdrozata (R 2579/2013-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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	C-113/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 11-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Azienda sanitaria locale n. 5 „Spezzino”, Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) – Comitato regionale Liguria, Regione Liguria kontra San Lorenzo Soc. coop. sociale, Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Egészségügyi szállítási szolgáltatások — Az egészségügyi közintézményeknél az egészségügyi szállítási tevékenységet elsődlegesen a jogszabályi követelményeknek megfelelő és nyilvántartásba vett önkéntes szervezetek számára fenntartó nemzeti jogszabály — Az uniós joggal való összeegyeztethetőség — Közbeszerzés — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — 2004/18/EK irányelv — A 2004/18 irányelv IIA. mellékletében és IIB. mellékletében egyaránt szereplő vegyes szolgáltatások — 1. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja — A „szolgáltatásra irányuló közbeszerzési szerződés” fogalma — Visszterhes jelleg — A felmerült költségek megtérítéséből álló ellenszolgáltatás)
	C-128/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 11-i ítélete (a Tribunal da Relação de Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cruz & Companhia Lda kontra Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP), Caixa Central – Caixa Central de Crédito Agrícola Mútuo, CRL (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Mezőgazdaság — 3665/87/EGK rendelet — A 4. cikk (1) bekezdése és a 13. cikk — 2220/85/EGK rendelet — A 19. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Export-visszatérítések — Export-visszatérítési előleg — Az előleg visszafizetésének biztosítékául nyújtott garancia feloldásának feltételei)
	C-148/13–C-150/13. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 2-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13) kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — 2004/83/EK irányelv — A menekült jogállás vagy a kiegészítő védelmi jogállás nyújtásának feltételeire vonatkozó minimumszabályok — 4. cikk — A tények és körülmények értékelése — Az értékelés módjai — Egyes bizonyítékok elfogadása — Az illetékes nemzeti hatóságok hatáskörének terjedelme — A szexuális irányultság miatti üldöztetéstől való félelem — Egyfelől valamely menedékkérő állítólagos szexuális irányultságával kapcsolatos nyilatkozatoknak és dokumentumoknak vagy egyéb bizonyítékoknak, másfelől az egyéb üldöztetési okokra vonatkozó ilyen bizonyítékoknak az ellenőrzésére vonatkozó korlátozások közötti különbségek — 2005/85/EK irányelv — A menekültstátusz megadására és visszavonására vonatkozó tagállami eljárások minimumszabályai — 13. cikk — A személyes meghallgatásra vonatkozó követelmények — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 1. cikk — Emberi méltóság — 7. cikk — A magán- és a családi élet tiszteletben tartása)
	C-196/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 75/442/EGK, 91/689/EGK és 1999/31/EK irányelv — Hulladékgazdálkodás — A Bíróság kötelezettségszegést megállapító ítélete — A végrehajtás elmaradása — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénzügyi szankciók — Kényszerítő bírság — Átalányösszeg)
	C-212/13. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2014. december 11-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – František Ryneš kontra Úřad pro ochranu osobních údajů (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 95/46/EK irányelv — Természetes személyek védelme — Személyes adatok kezelése — A kizárólag személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorlásának fogalma)
	C-243/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 4-i ítélete – Európai Bizottság kontra Svéd Királyság (Tagállami kötelezettségszegés — Környezet — 2008/1/EK irányelv — A környezetszennyezés integrált megelőzése és csökkentése — Meglévő létesítmény — Engedélyezési eljárás — Folyamatban lévő eljárások — A Bíróság kötelezettségszegés fennállását megállapító ítélete — A végrehajtás elmaradása — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénzügyi szankciók — Átalányösszeg — Kényszerítő bírság)
	C-249/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 11-i ítélete (a tribunal administratif de Pau [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vízumok, menekültügy, bevándorlás és a személyek szabad mozgására vonatkozó egyéb politikák — 2008/115/EK irányelv — Harmadik országok jogellenesen tartózkodó állampolgárainak visszatérése — A védelemhez való jog tiszteletben tartásának elve — Harmadik ország jogellenesen tartózkodó állampolgárának az érdekeit esetlegesen érintő határozat meghozatala előtt történő meghallgatáshoz való joga — Kiutasítási határozat — A kiutasítási határozat meghozatala előtt történő meghallgatáshoz való jog — E jog tartalma)
	C-261/13. P. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 9-i ítélete – Peter Schönberger kontra Európai Parlament (Fellebbezés — Az Európai Parlamenthez benyújtott petíció — A petíció irattárba helyezéséről szóló határozat — Megsemmisítés iránti kereset — A „megtámadható jogi aktus” fogalma)
	C-295/13. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. december 4-i ítélete (a Landgericht Darmstadt [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – H., a G. T. GmbH vagyonfelügyelőjeként eljárva kontra H. K. (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — A fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti tagállam bíróságainak a valamely harmadik tagállamban lakóhellyel rendelkező alperes ellen irányuló, fizetésképtelenség címén indított keresetre vonatkozó joghatósága — Társaság vezető tisztségviselőjével szemben indított, az e társaság fizetésképtelenségének bekövetkeztét vagy túladósodottságának megállapítását követően teljesített kifizetések megtérítése iránti kereset)
	C-315/13. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2014. december 3-i ítélete (a Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Edgard Jan De Clercq és társai elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 57. cikk — 96/71/EK irányelv — A 3. cikk (1) és (10) bekezdése — 2006/123/EK irányelv — 19. cikk — Olyan nemzeti szabályozás, amely a kiküldött munkavállalót vagy gyakornokot foglalkoztató személy számára előírja azon kiküldött munkavállaló vagy gyakornok bejelentését, akik nem tudják bemutatni azon nyilatkozat átvételi elismervényét, amelyet a valamely más tagállamban székhellyel rendelkező munkáltatójuknak a fogadó tagállamban tennie kellett volna — Büntetőjogi szankció)
	C-378/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2014. december 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 75/442/EGK irányelv — Hulladékgazdálkodás — A Bíróság kötelezettségszegést megállapító ítélete — A teljesítés elmaradása — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénzügyi szankciók — Átalányösszeg és kényszerítő bírság)
	C-413/13. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. december 4-i ítélete (a Gerechtshof te 's-Gravenhage [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Tárgyi hatály — Kollektív szerződés — A szolgáltatást nyújtó önálló vállalkozó minimális díjazását megállapító rendelkezés — A „vállalkozás” fogalma — A „munkavállaló” fogalma)
	C-440/13. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2014. december 11-i ítélete (a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Croce Amica One Italia Srl kontra Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — 2004/18/EK irányelv — 89/665/EGK irányelv — A részvételre jelentkező, illetve az ajánlattevő személyes helyzete — A szerződés ideiglenes odaítélése — A nyertes törvényes képviselője elleni nyomozás — Az ajánlatkérő szerv arra vonatkozó határozata, hogy a szerződést nem ítéli oda véglegesen, és az ajánlati felhívást visszavonja — Bírósági felülvizsgálat)
	C-467/13. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2014. október 9-i ítélete – Industries Chimiques du Fluor SA (ICF) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Kartellek — Az alumínium-fluorid világpiaca — Védelemhez való jog — A kifogásközlés tartalma — A bírság összegének kiszámítása — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — 18. pont — A jogsértés által érintett áruk vagy szolgáltatások eladásainak teljes értéke — Indokolási kötelezettség — Ésszerű határidő — A bírság összegének csökkentése)
	C-513/13. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2014. december 4-i ítélete – Spanyol Királyság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Kohéziós Alap — Zaragoza városa [Spanyolország] csatornázására és szennyvizeinek tisztítására vonatkozó projekt — Pénzügyi támogatás csökkentése — Határidő fennállása — A kitűzött határidő be nem tartása — Következmények)
	C-576/13. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2014. december 11-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Tagállami kötelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsága — Kikötői vállalkozások — Munkaerő-igazgatás rakománykezelési szolgáltatások nyújtása céljából — A munkaerőpiac igénybevételének tilalma)
	C-590/13. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2014. december 11-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Idexx Laboratories Italia Srl kontra Agenzia delle Entrate (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Közvetett adózás — Héa — Hatodik irányelv — 18. és 22. cikk — Levonási jog — Közösségen belüli beszerzés — Fordított adózás — Anyagi jogi követelmények — Alaki követelmények — Az alaki követelmények be nem tartása)
	C-677/13. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2014. december 11-i ítélete – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Környezet — Az 1999/31/EK irányelv — A 6. cikk a) pontja, a 8. cikk, a 9. cikk a)-c) pontja, a 11. cikk (1) bekezdése és a 12. cikk — A 2008/98/EK irányelv — A 13. cikk, a 23. cikk és a 36. cikk (1) bekezdése — Hulladékgazdálkodás — Hulladéklerakók — Érvényes lerakási engedély hiánya — A lerakó üzemeltetésének zavarai)
	C-31/14. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2014. december 11-i ítélete – Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) kontra Kessel medintim GmbH, korábban Kessel Marketing & Vertriebs GmbH, Janssen-Cilag GmbH (Fellebbezés — Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Premeno szóvédjegy lajstromozása iránti kérelem — A Pramino korábbi nemzeti szóvédjegy jogosultjának felszólalása — A közösségi védjegybejelentésben megjelölt áruk korlátozása — 207/2009/EK rendelet — A 43. cikk (1) bekezdése)
	C-253/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-81/13. sz., FTI Touristik GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. március 21-én hozott ítélete ellen az FTI Touristik GmbH által 2014. május 26-án benyújtott fellebbezés
	C-259/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-110/14. sz., ADR Center Srl kontra Európai Bizottság ügyben 2014. március 23-án hozott végzése ellen az ADR Center Srl által 2014. május 23-án benyújtott fellebbezés
	C-483/14. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2014. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KA Finanz AG kontra Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group
	C-484/14. sz. ügy: A Landgericht München I (Németország) által 2014. november 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tobias McFadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH
	C-493/14. sz. ügy: A Bundesfinanzgericht – Außenstelle Linz (Ausztria) által 2014. november 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dilly’s Wellnesshotel GmbH
	C-496/14. sz. ügy: A Tribunalul Sibiu (Románia) által 2014. november 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A román állam kontra Tamara Văraru, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării
	C-500/14. sz. ügy: A Tribunale ordinario di Torino (Olaszország) által 2014. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ford Motor Company kontra Wheeltrims srl
	C-501/14. sz. ügy: A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2014. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EL-EM-2001 Ltd. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága
	C-525/14. sz. ügy: 2014. november 20-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Cseh Köztársaság
	C-543/14. sz. ügy: A Cour constitutionnelle (Belgium) által 2014. november 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ordre des barreaux francophones et germanophone és társai kontra Conseil des ministres
	C-545/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-168/12. sz., Georgias és társai kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 18-án hozott ítélete ellen Aguy Clement Georgias, a Trinity Engineering (Private) Ltd, a Georgiadis Trucking (Private) Ltd által 2014. november 27-én benyújtott fellebbezés
	C-552/14. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-34/11. sz., Canon Europa NV kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 16-án hozott végzése ellen a Canon Europa NV által 2014. december 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-553/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-35/11. sz., Kyocera Mita Europe BV kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 16-án hozott végzése ellen a Kyocera Mita Europe BV által 2014. december 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-557/14. sz. ügy: 2014. december 4-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság
	C-558/14. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco (Spanyolország) által 2014. december 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mimoun Khachab kontra Delegación de Gobierno en Álava
	C-562/14. P. sz. ügy: A Törvényszék T-306/12. sz., Darius Nicolai Spirlea és Mihaela Spirlea kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 25-én hozott ítélete ellen a Svéd Királyság által 2014. december 5-én benyújtott fellebbezés
	C-563/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-601/11. sz., Dansk Automat Brancheforening kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 26-án hozott ítélete ellen a Dansk Automat Brancheforening által 2014. december 5-én benyújtott fellebbezés
	C-565/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-614/13. sz., Romonta GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 26-án hozott ítélete ellen a Romonta GmbH által 2014. december 8-án benyújtott fellebbezés
	C-568/14. sz. ügy: A Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (Spanyolország) által 2014. december 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ismail Fernández Oliva kontra Caixabank S.A.
	C-569/14. sz. ügy: A Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (Spanyolország) által 2014. december 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jordi Carné Hidalgo és Anna Aracil Gracia kontra Catalunya Banc, S.A.
	C-570/14. sz. ügy: A Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (Spanyolország) által 2014. december 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nuria Robirosa Carrera és César Romera Navales kontra Banco Popular Español, S.A.
	C-573/14. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2014. december 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides kontra Mostafa Lounani
	T-544/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése — A jogsértés bizonyítéka — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Védelemhez való jog — Az eladások értékének számítása — A jogsértés súlya — A visszaható hatály tilalma — Egyenlő bánásmód — Arányosság”)
	T-550/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Tudapetrol Mineralölerzeugnisse Nils Hansen kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az árak összehangolása és emelése — Az árak rögzítése — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Védelemhez való jog — A jogsértés bizonyítéka — Elévülés”)
	T-551/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – H&R ChemPharm kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése — A jogsértés bizonyítéka — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Referencia-időszak — Az eladások értékének számítása — A jogsértés súlya — A jogsértési időszak során történő összefonódás — Egyenlő bánásmód — Arányosság”)
	T-558/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Eni kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése — A jogsértés bizonyítéka — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Egyenlő bánásmód — Súlyosító körülmények — Visszaesés — Indokolási kötelezettség — Enyhítő körülmények — Kifejezetten csekély mértékű részvétel — Gondatlanságból elkövetett jogsértés — Védelemhez való jog — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-562/08. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Repsol Lubricantes y Especialidades és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az árak rögzítése és a piacok felosztása — A kartell létezésének bizonyítéka — A jogsértés időtartama — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás — Egyenlő bánásmód — Az ártatlanság vélelme — A jogsértő magatartás betudhatósága — Az anyavállalatnak a leányvállalatai által elkövetett, versenyszabályokba ütköző jogsértésekért való felelőssége — Az anyavállalat által gyakorolt meghatározó befolyás — 100 %-os részesedés esetén fennálló vélelem”)
	T-10/09. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Formula One Licencing kontra OHIM – ESPN Sports Media (F1-LIVE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az F1-LIVE közösségi ábrás védjegy bejelentése — Az F1 korábbi közösségi ábrás védjegy és az F1 Formula 1 korábbi nemzeti és nemzetközi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró okok — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)
	T-251/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Ausztria kontra Bizottság („Állami támogatások — Villamos energia — Nagy villamosenergia-fogyasztó vállalkozások részére nyújtott támogatás — A zöld villamos energiáról szóló osztrák törvény — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — Az állami támogatás fogalma — Állami források — Az államnak való betudhatóság — Szelektív jelleg — Általános csoportmentességi rendelet — Hatáskörtúllépés — Egyenlő bánásmód”)
	T-269/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Xeda International kontra Bizottság („Növényvédő szerek — Etoxikin hatóanyag — A 91/414/EGK irányelv I. mellékletébe történő felvétel megtagadása — Az etoxikint tartalmazó növényvédő szerek engedélyének visszavonása — 2229/2004/EK rendelet — 33/2008/EK rendelet — Gyorsított eljárással való értékelés — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Védelemhez való jog — Arányosság — Jogos bizalom”)
	T-487/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Banco Privado Português és Massa Insolvente do Banco Privado Português kontra Bizottság („Állami támogatások — Pénzügyi ágazat — Kölcsönhöz kapcsolódó állami garancia — A tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére nyújtott támogatás — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat — A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatások — A pénzügyi ágazatban nyújtott támogatásokra vonatkozó bizottsági közleményekkel való összeegyeztethetőség a pénzügyi válság hátterében — Jogos bizalom — Indokolási kötelezettség”)
	T-643/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Crown Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tanács („Dömping — Kínából származó kézi emelőkocsik és alapvető részegységeik behozatala — Felülvizsgálat — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése — Védelemhez való jog — Ténybeli tévedés — Nyilvánvaló értékelési hiba — Indokolási kötelezettség)
	T-235/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – CEDC International kontra OHIM – Underberg (Egy üvegben elhelyezett fűszál formája) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Egy üvegben elhelyezett fűszál formája — Korábbi nemzeti térbeli védjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke, valamint 76. cikkének (1) és (2) bekezdése — A bizonyítékokra első alkalommal a fellebbezési tanács előtt történő hivatkozás — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében biztosított mérlegelési jogkör — Indokolási kötelezettség”)
	T-480/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Coca-Cola kontra OHIM – Mitico (Master) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Master közösségi ábrás védjegy bejelentése — A Coca-Cola korábbi közösségi ábrás védjegyek és a C korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A megjelölések hasonlósága — A bejelentett védjegy kereskedelmi forgalomban való használatával kapcsolatos bizonyítékok”)
	T-102/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Heli-Flight kontra EASA („Polgári repülés — A Robinson R66 típusú helikopter repülési feltételeinek jóváhagyása iránti kérelem — Az EASA elutasító határozata — Megsemmisítés iránti kereset — A fellebbviteli tanács által végzett ellenőrzés terjedelme — A Törvényszék felülvizsgálatának terjedelme — Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-105/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Ludwig Schokolade kontra OHIM – Immergut (TrinkFix) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A TrinkFix közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi Drinkfit nemzeti és közösségi szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — Az áruk és szolgáltatások hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)
	T-173/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Selo Medical kontra OHIM – biosyn Arzneimittel (SELOGYN) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SELOGYN közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi SELESYN nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A lajstromozás megtagadása”)
	T-304/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – van der Aat és társai kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Díjazás — A tisztviselők és egyéb alkalmazottak díjazásának és nyugdíjának éves kiigazítása — A Varesébe beosztott tisztviselőkre és alkalmazottakra vonatkozó korrekciós együttható — A személyzeti szabályzat 64., 65. és 65a. cikke — A személyzeti szabályzat IX. melléklete — 1239/2010/EU rendelet — Indokolási kötelezettség — Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-405/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Comptoir d'Épicure kontra OHIM – A-Rosa Akademie (da rosa) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi védjegy — A da rosa ábrás védjegy — A korábbi aROSA közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2868/95/EK rendelet 22. szabálya”)
	T-440/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – „Millano” Krzysztof Kotas kontra OHIM (Egy csokoládésdoboz formája) („Közösségi védjegy — Közösségi térbeli védjegy bejelentése — Egy csokoládésdoboz formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-512/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – AN kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Lelki zaklatás — A személyzeti szabályzat 22a. cikkének (3) bekezdése — Határozathozatal elmulasztása — Ténybeli elemek elferdítése”)
	T-591/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Groupe Canal + kontra OHIM – Euronews (News+) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A News+ közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi ACTU+ nemzeti szóvédjegy — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-601/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Wilo kontra OHIM (Pioneering for You) („Közösségi védjegy — A Pioneering for You közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-619/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Faita kontra EGSZB („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Lelki zaklatás — Segítségnyújtás elmaradása és gondoskodási kötelezettség megsértése — Téves jogalkalmazás — Védelemhez való jog”)
	T-712/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Monster Energy kontra OHIM (REHABILITATE) („Közösségi védjegy — A REHABILITATE közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-43/14. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 12-i ítélete – Heidrick & Struggles International kontra OHIM (THE LEADERSHIP COMPANY) („Közösségi védjegy — A THE LEADERSHIP COMPANY közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-766/14. sz. ügy: 2014. november 18-án benyújtott kereset – Actega Terra kontra OHIM – Heidelberger Druckmaschinen (FoodSafe)
	T-767/14. sz. ügy: 2014. november 17-én benyújtott kereset – Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn kontra CPVO – Közösségi Növényfajta-hivatal (CPVO) – Artevos en Dachverband Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt (Oksana)
	T-769/14. sz. ügy: 2014. november 14-én benyújtott kereset – CGI Luxembourg és Intrasoft International kontra Parlament
	T-776/14. sz. ügy: 2014. november 24-én benyújtott kereset – Red Lemon kontra OHIM – Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
	T-787/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-26/12. sz., Cerafogli kontra EKB ügyben 2014. szeptember 18-án hozott ítélete ellen az Európai Központi Bank által 2014. november 28-án benyújtott fellebbezés
	T-792/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-101/13. sz., Osorio és társai kontra EKSZ ügyben 2014. szeptember 25-én hozott ítélete ellen Eric Vanhalewyn által 2014. december 5-én benyújtott fellebbezés
	T-797/14. sz. ügy: 2014. december 6-án benyújtott kereset – Skype kontra OHIM – Sky International (SKYPE)
	T-802/14. sz. ügy: 2014. december 4-én benyújtott kereset – Laboratoires ERN kontra OHIM – michelle menard (Lenah.C)
	T-806/14. sz. ügy: 2014. december 3-án benyújtott kereset – August Storck kontra OHIM (fehér és kék színű, négyzet alakú csomagolás ábrázolása)
	T-809/14. sz. ügy: 2014. december 12-én benyújtott kereset – Olaszország kontra Bizottság
	T-812/14. sz. ügy: 2014. december 12-én benyújtott kereset – BPC Lux 2 és társai kontra Bizottság
	T-822/14. sz. ügy: 2014. december 12-én benyújtott kereset – Geilenkothen Fabrik für Schutzkleidung kontra OHIM (Cottonfeel)

