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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunal Tributirio de Lisboa (Portugdlia) dltal 2014. okt6ber 8-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA kontra Fazenda
Publica

(C-464/14. sz. iigy)
(2015/C 034/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperes: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Alperes: Fazenda Publica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Tunézidval kotott megallapodds () 31. cikke olyan vildgos, pontos, illetve feltétel nélkiili, és mint ilyen, azonnali
hatdllyal alkalmazandé szabdlyt képez-e, amely alapjn a jelen esetre alkalmazni kell a letelepedéshez valé jogot?

2) Igenl§ vélasz esetén, a szoban forgd rendelkezésben el6irt letelepedéshez vald jog a felperes dltal hivatkozott
kovetkezményekkel jar-e olyan értelemben, hogy megsértése esetén a CIRC 46. cikk (1) bekezdése szerinti teljes
levonds mechanizmusat kell-e alkalmazni azon osztalék tekintetében, amelyet a felperes a tunéziai lednyvéllalatdtol
kapott?

3) A Tunézidval kotott megallapodds 34. cikke olyan vildgos, pontos, illetve feltétel nélkiili, és mint ilyen, azonnali
hatéllyal alkalmazandé szabalyt képez-e, amely alapjdn a t6ke szabad mozgdsdt alkalmazni kell a jelen esetre, és e
szerint gy kell-e tekinteni, hogy a felperes dltal végzett befektetés ennek hatdlya ald tartozik?

4) Igenl§ vilasz esetén, az emlitett rendelkezésben el6irt t6ke szabad mozgdsa a felperes daltal hivatkozott
kovetkezményekkel jér-e abban az értelemben, hogy el6irja a tunéziai lednyvillalattél kapott osztalékok tekintetében
a CIRC 46. cikk (1) bekezdésében megallapitott teljes levonds mechanizmusdnak alkalmazasat?

5) A Tunézidval kotott megdllapodds 89. cikke meghatdrozza-e a fent elGterjesztett kérdésekre adandé igenld vélaszt?

6) Igazolhatd-e a Société des Ciments de Gabés dltal fizetett osztalékokra vonatkozé korldtoz6 bandsmaéd, tekintettel arra,
hogy Tunézia esetében nem létezik a kozvetlen adodztatds teriiletén a tagdllamok illetékes hat6sdgainak kolcsonos
segitségnytijtdsirol sz6l6, 1977. december 19-i 77/799/EGK tanicsi irdnyelvben (%) el8irt egyiittmikodési keret?
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7) A Libanonnal kotott megéllapodds 31. cikke ugyanezen megéllapodds 34. cikkével osszefiiggésben értelmezve olyan
vildgos, pontos, illetve feltétel nélkili, és mint ilyen, azonnali hatdllyal alkalmazand¢ szabalyt képez-e, amely alapjdn a
jelen esetre alkalmazni kell a t6ke szabad mozgdsat?

8) Igenl§ vilasz esetén, az emlitett rendelkezésekben el8irt t6ke szabad mozgdsa a felperes dltal hivatkozott
kovetkezményekkel jar-e abban az értelemben, hogy el6irja a libanoni lednyvallalattdl kapott osztalékok tekintetében
a CIRC 46. cikk (1) bekezdésében megallapitott teljes levonds mechanizmusdnak alkalmazdsat?

9) A Libanonnal kotott megéllapodds (*) 103. cikke meghatdrozza-e a fent el6terjesztett kérdésekre adandé igenls
vélaszt?

10) Igazolhaté-e a Ciments de Sibline, S.A.L. dltal fizetett osztalékokra vonatkoz6 korldtozé bandsmdd, tekintettel arra, hogy
Libanon esetében nem létezik a kozvetlen addztatds terilletén a tagdllamok illetékes hatdsdgainak kolcsonos
segitségnyjtdsarol sz616, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelvben el8irt egyiittmiikodési keret?

11) A jelen esetben alkalmazhaté-e az EK 56. cikk (jelenleg az EUMSZ 63. cikk), és igenld vilasz esetén, az e
rendelkezésben szerepld t6ke szabad mozgasa kovetkeztében, a 2009-es tizleti évben, a Société des Ciments de Gabés, S.
A. és a Ciments de Sibline S.A.L. dltal a felperes javdra fizetett osztalékra a CIRC 46. cikk (1) bekezdésében eldirt teljes
levonds mechanizmusa, vagy alternativaként az ugyanezen rendelkezés (8) bekezdésében meghatdrozott részleges
levonds mechanizmusat kell-e alkalmazni?

12) Noha megiéllapithatd, hogy a jelen esetre alkalmazhaté a t6ke szabad mozgdsanak elve, az akkor hatdlyos portugal
szabalyozdsban eldirt, gazdasagi értelemben vett kettGs adoztatds elkeriilése vagy mérséklése mechanizmusainak
alkalmazdsa a szoban forgd osztalékok tekintetében mell§zhetS-e azon koriilmény igazoldsa alapjin, amely szerint
Tunézia és Libanon esetében nincs a kozvetlen addztatds teriiletén a tagdllamok illetékes hatésdgainak kolcsonos
segitségnyjtasardl szolo, 1977. december 19 i 77/799/EGK tandcsi irdnyelvben eldirt egyiittmiikodési keret?

13) Ellentétes-e az EK 57. cikk (jelenleg EUMSZ 64. cikk) (1) bekezdése szerinti standstill klauzula rendelkezése a tGke
szabad mozgésa elvének alkalmazdsdval, amely a felperes altal elGadott kovetkezményekkel jar?

14) Mellzni kell-e az EK 57. cikk (1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése) szerinti standstill klauzula
alkalmazdsit azért, mert id6kozben bevezették a szerz8déses jellegii befektetésekre vonatkozé addkedvezmények
rendszerét — EBF 41. cikk (5) bekezdésének b) pontja — és az EBF 42. cikkben a PALOP-orszdgaibdl és Kelet-Timorbdl
szarmazé osztalékok tekintetében el6irt szabdlyozast?

(") Az egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai és mdsrészrél a Tunéziai Koztdrsasdg kozotti tarsuldst létrehozé euro-
mediterrdn megallapodds (HL L 97., 1998.3.30., 2. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet 28. kotet 187. o.).

() HLL 336., 15. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 63. o.

() Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Libanoni Koztdrsasdg kozotti tarsulds létrehozdsardl szolo euro-
mediterrdn megéllapodds (HL L 143., 2006.5.30., 2. o0.).

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2014. okt6ber 28-dn benyijjtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sabine Hiinnebeck kontra Finanzamt Krefeld

(C-479/14. sz. iigy)
(2015/C 034/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Sabine Hunnebeck

Alperes: Finanzamt Krefeld
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 65. cikkel osszefiiggésben, hogy azzal akkor is ellentétes
az olyan tagallami szabélyozds, amely az ajandékozasi illeték szdmitdsa kapcsdn akként rendelkezik, hogy az e tagillam
teriiletén fekvd ingatlan ajdndékozdsa esetén irdnyado illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentesség — abban az
esetben, ha az ajandékozé és a megajandékozott az ajandékozds id6pontjaban mds tagillamban rendelkeznek lakéhellyel —
alacsonyabb annal a mentességnél, amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett id6pontban legaldbb egyikiik az el8bbi
tagdllamban rendelkezett volna lakéhellyel, ha e tagdllam szabdlyozdsa mdsfelsl akként rendelkezik, hogy a
megajandékozott kérelmére — az ajandékozotdl az ajandékozas id6pontjat megel6zs és az azt kovetd tiz-tiz évben szerzett
teljes vagyon figyelembevétele mellett — a magasabb illetékmentesség alkalmazandé?

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2014. oktéber 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jorn Hansson kontra Jungpflanzen Griinewald GmbH

(C-481/14. sz. iigy)
(2015/C 034/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Fellebbez§: Jorn Hansson

Ellenérdekii fél: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jogbitorldst elkovetd személy 4ltal a 2100/94 rendelet (') 94. cikk[e] (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi
noévényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel fizetendd ,ardnyos kértérités [helyesen: méltinyos dijazds]”
meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjeldlt tevékenységek
tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd szokdsos dijbél kiindulva minden esetben meg kell-e éllazpl'tani atalany
jelleggel egy tovdbbi, meghatdrozott ,bitorldsi birsigot” is? Ez kovetkezik a jogérvényesitési irdnyelv () 13. cikk[e]
(1) bekezdésének masodik mondatdbol?

2) A jogbitorlast elkovet§ személy dltal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel fizetendS ,ardnyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazds]”
meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt tevékenységek
tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd szokdsos dijbol kiindulva a konkrét egyedi esetben dijnovels
tényezSként figyelembe kell-e venni a kovetkezd megfontoldsokat, illetve koriilményeket is:

a) azt a koriilményt, hogy az tigy ténydlldsdnak megvalosuldsakor az eljrds tdrgyat képezd bitorolt névényfajta
esetében olyan novényfajtardl volt sz6, amely killonos tulajdonsdgai miatt 6nallosdgot mutatott a piacon, ha a piaci
jogdijat az eljards targyat képez$ novényfajta tekintetében kotott hasznositdsi szerzédésekkel és elszamoldsokkal
hatdrozzak meg;

Amennyiben e kortilmény figyelembevétele szoba jon az egyedi esetben:

Csak akkor engedhetS-e meg a dij novelése, ha az eljdrds targydt képezd novényfajta 6ndllésdgat megalapozd
jellemzdk kifejezésre jutnak a fajtaoltalmi leirdsban?
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b) azt a koriilményt, hogy az eljards tdrgyat képezd novényfajtit a bitorlé novényfajta forgalomba hozataldnak
id8pontjaban mdr nagy sikerrel forgalmaztdk, mialtal a jogbitorldst elkovet§ személy megtakaritotta a bitorld
novényfajta sajat maga dltali piaci bevezetésének koltségeit, ha a piaci jogdijat az eljrds targyat képezd névényfajta
tekintetében kotott hasznositdsi szerz8désekkel és elszamoldsokkal hatdrozzdk meg;

¢) azt a korilményt, hogy az eljards targydt képez8 novényfajta bitorldsainak mértéke idében és az eladott
darabszdmokra tekintettel dtlagon feliili volt;

d) azt a megfontoldst, hogy a jogbitorlast elkovets személynek — a hasznositotdl eltérden — nem kell attdl tartania, hogy
annak ellenére fizeti a jogdijat (és azt nem kovetelheti vissza), hogy az eljards targyat képez novényfajtat, amellyel
szemben semmisnek nyilvdnitds irdnti kérelmet terjesztenek el8, késébb semmisnek nyilvanitjak;

e) azt a koriilményt, hogy a jogbitorlast elkovetd személyt — a hasznositok esetében megszokottaktdl eltérGen — nem
volt koteles negyedévenként elszamolni;

f) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt dll6 n6vényfajta jogosultja viseli az azzal jard infldciés kockazatot, hogy a
birdsag el6tti jogérvényesités jelentSs idszakot olel i,

g) azt a megfontoldst, hogy az oltalom alatt ll6 novényfajta jogosultja a birdsdg eltti jogérvényesités sziikségessége
miatt — nem 0gy, mint az eljards tdrgyat képezd novényfajta hasznositdsira vonatkozd engedélyek megadasabol
szarmazo bevételek elérése esetén — nem szamolhat az eljards targyat képez8 novényfajtaval elérhetS bevételekkel;

h) azt a megfontoldst, hogy az oltalom alatt dll6 novényfajta jogosultja az eljards targyat képezd novényfajta bitorldsa
esetén viseli mind a birdsdg el6tti eljardssal 6sszefuggd dltaldnos eljarasi kockdzatot, mind annak kockazatat, hogy
végsS soron nem lesz eredményes a végrehajtds a jogbitorlast elkovets személlyel szemben;

i) azt a megfontoldst, hogy a novényfajta-oltalmi jogok bitorldsa esetén a jogbitorldst elkovetd személy onkényes
magatartdsa megfosztja az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjat annak szabadsdgatdl, hogy eldontse, hogy
egyaltaldn megengedi-e az eljdrds tdrgydt képezd novényfajtanak a jogbitorldst elkovetd személy dltali hasznositdsat?

A jogbitorlast elkovet§ személy dltal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel fizetendd ,ardnyos kértérités [helyesen: méltinyos dijazds]”
meghatdrozdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjelolt
tevékenységeket, figyelembe kell-e venni az évente fizetend§ dijnak a szokdsos késedelmi kamatldb szerinti kamatait, ha
abbol kell kiindulni, hogy ésszertien eljard szerz6d§ felek el@irtak volna ilyen kamatot?

A jogbitorldst elkovet§ személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjdn a kozosségi
novényfajta-oltalmi jogok jogosultja részére arra tekintettel megtéritends, a ,tevékenység eredményeképpen
bekovetkezé minden egyéb kar” kiszdmitdsa sordn, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendS szokdsos dij tekintendg-e
a szdmitds alapjdnak?

Amennyiben a negyedik kérdésre adott vélasz igenl6:

a) A 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti ,egyéb kdr” piaci engedély alapjan vald
kiszdmitdsa sordn egyedi esetben a 2) a)-i) kérdésben megnevezett megfontoldsokat, illetve koriilményeket és/vagy
azt a kortilményt, hogy az oltalom alatt 4ll6 novényfajta jogosultjanak a birdsag el6tti jogérvényesités szitkségessége
miatt személyesen rd kell forditania a szokdsos id6t a bitorlds felderitésére és az tiggyel val6 foglalkozésra, és a
noévényfajta-oltalmi jogok bitorldsa esetén szokdsos mértékben fel kell deritenie a névényfajta-oltalmi jogok
bitorlasat, figyelembe kell-e venni oly mddon, hogy azok igazoljak a piaci jogdij novelését?
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b) A 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,egyéb kir” piaci engedély alapjan val6
kiszdmitdsa sordn minden esetben meg kell-e dllapitani dtalany jelleggel egy tovabbi, meghatirozott ,bitorldsi

,,,,,

¢) A 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti ,egyéb kdr” piaci engedély alapjan vald
kiszdmitdsa sordn figyelembe kell-e venni az évente fizetend§ dijnak a szokdsos késedelmi kamatlab mértéke szerinti
kamatait, ha abbdl kell kiindulni, hogy ésszerten eljir6 szerz8d6 felek eldirtak volna ilyen kamatozdst?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondatét, hogy a bitorldsb6l szarmazd
nyereség az e rendelkezés értelmében vett olyan ,egyéb kdr”, amely a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,ardnyos kartérités [helyesen: méltinyos dijazds]” mellett kovetelhetS, vagy a 2100/94 rendelet 94. cikke
(2) bekezdésének elsé mondata alapjan fizetendd, bitorldsbdl szdrmazd nyereséggel csak a 94. cikk (1) bekezdése
szerinti méltanyos dijazds alternativdjaként tartoznak felrohaté magatartds esetén?

7) Ellentétesek-e a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kartéritési igénnyel az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek szerint az oltalom alatt dll6 novényfajta jogosultja, akit a névényfajta-oltalmi jogok bitorldsa
miatti, ideiglenes intézkedés hozataldra irdnyulé eljdrdsban jogerésen ezen eljards koltségeinek viselésére koteleztek, e
koltségek megtéritését akkor sem kérheti az anyagi jogra hivatkozva, ha pernyertes lesz az ugyanezen novényfajta-
oltalmi jogok bitorldsa miatti, az {igy érdemére vonatkozo késébbi eljardsban?

rendelkezések, amelyek szerint a kdrosult a kartéritési igény peren kiviili és peres érvényesitésére forditott id8ért nem
kérhet kartéritést a koltségek megallapitdsdra iranyuld eljdrds szik keretein kiviil, amennyiben az idéréforditds nem
haladja meg a szokdsos mértéket?

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz6l6, 1994. jdlius 27-i 2100/94[EK tanicsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157.,
45. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2014. november 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauver GmbH

(C-490/14. sz. iigy)
(2015/C 034/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Freistaat Bayern

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Verlag Esterbauer GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Azon kérdés esetében, hogy a 96/9/EK iranyelv (') 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6nallo tartalmi elemek
gyljteményérél van-e sz, mert a tartalmi elemek informdacids tartalmuk értékének sérelme nélkill elvélaszthatok
egymastol, valamennyi elképzelhet§ informdcids érték jelentéséggel bir, vagy csak az az érték, amelyet a mindenkori
gytijtemény rendeltetése alapjn és az abbdl fakado tipikus felhaszndléi tevékenység figyelembevételével kell meghatdrozni?

(") Az adatbdzisok jogi védelmérsl sz616, 1996. mércius 11-i 96/9/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77., 20. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal 2014. november 5-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Essent Belgium NV kontra Vlaams Gewest en Inter-Energa és tdrsai

(C-492/14. sz. iigy)
(2015/C 034/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Essent Belgium NV

Alperesek: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Egyéb felek: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij voor
Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-
Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),
Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz6dés 28. és 30. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami szabélyozas — jelen esetben ,a megtjuld energiaforrdsokbdl termelt villamos energia tdmogatdsardl szolo,
2001. szeptember 28-i flamand kormdnyrendelet médositdsarol” sz6l6, 2003. dprilis 4-i flamand kormdnyrendelettel
osszefiiggésben értelmezett, a villamos energia piacdnak szervezésérdl sz6lo, 2000. jalius 17-i flamand rendelet —,
amely a Flamand Régiéban taldlhaté elosztohdlozatokra csatlakozott erémivek éltal termelt villamos energia
befecskendezésére korlatozza a dijmentes elosztast, a nem a Flamand Régidban talalhaté elosztéhalézatokra csatlakozott
erémiivekbdl szdrmaz6 villamos energidt pedig kizdrja a dijmentes elosztasbol?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés 28. és 30. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami szabalyozds — jelen esetben a megtijuld energiaforrdsokbdl termelt villamos energia tdmogatdsarél szolo,
2004. marcius 5-i rendelettel Osszefiiggésben értelmezett, a villamos energia piacdnak szervezésérdl széld, 2000.
jlius 17-i flamand rendelet, ahogyan azt a VREG alkalmazza —, amely a kozvetleniil egy belgiumi eloszt6hdlézatba
befecskendezd er6mitivekben termelt villamos energidra korldtozza a dijmentes elosztdst, a nem kozvetleniil egy
belgiumi elosztohdlozatba befecskendezd erémiivekben termelt villamos energidt pedig kizdrja a dijmentes elosztasbol?



C 34/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.2.2.

3. OsszeegyeztethetS-¢ az els6 és masodik kérdés értelmében vett nemzeti szabélyozds az egyenlé bandsmaod elvével és a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval, melyeket tobbek kozott az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 12. cikke, és
az akkoriban hatdlyos, a villamos energia belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrél és a 96/92[EK iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. jtnius 26-i 2003/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (1) és
(4) bekezdése rogzit?

(1) HL L 176., 37. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.

A tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium) dltal 2014. november 6-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Eurépai Unid, nevében eljir az Eurdpai Bizottsig kontra Axa Belgium
SA

(C-494/14. sz. iigy)
(2015/C 034/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Eurépai Unid, nevében eljar az Eurdpai Bizottsdg

Alperes: Axa Belgium SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eurdpai tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 85a. cikke (1) bekezdésében szereplS felelds harmadik személyek”
fogalmdnak van-e 6ndll értelmezése az unids jogban, vagy az e fogalom nemzeti jog szerinti értelmére utal?

2) Amennyiben a fogalom 6nall6 tartalommal bir, tigy kell-e értelmezni azt, hogy az minden olyan személyre vonatkozik,
akinek a haldlokozds, a baleseti sériilés vagy megbetegedés okozdsa tulajdonithatd, vagy kizdrdlag arra a személyre
vonatkozik, akinek felelGsségét vétkessége miatt megallapitottdk?

3) Amennyiben a ,felelds harmadik személyek” fogalma nemzeti jogra utal, az unids jog megkoveteli a nemzeti birdsagtdl,
hogy adjon helyt az Eurdpai Uni dltal elSterjesztett visszkeresetnek, amennyiben egyik alkalmazottja olyan kozlekedési
balesetet szenvedett, amelyben olyan jarmd vett részt, amellyel kapcsolatban felel6sséget nem dllapitottak meg,
amennyiben a 1989. november 21-i loi relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules
automoteurs (a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositdsrol szol6 torvény) 29a. cikke azt irja el8, hogy a gyengébb
kozlekeddk karat a balesetben érintett gépjarmd tulajdonosanak, vezetSjének vagy iizembentartbjanak felel6sségbizto-
sitdsat nyujto biztositd koteles megtériteni, anélkiil, hogy bizonyitani kellene az emlitettek felelGsségének fennallasat?

4) Az eurdpai tisztvisel6k személyzeti szabélyzatdnak tartalma vagy szerkezete alapjan az Eurdpai Unié éltal a szabdlyzat
73. és 78. cikke alapjan teljesitett kiaddsokat véglegesen az Uniénak kell-e viselnie?

A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszag) dltal 2014. november 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stefano Burzio elleni biintetGeljaras

(C-497/14. sz. iigy)
(2015/C 034/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Torino
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Stefano Burzio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

[Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 7. Jegyzkonyvének] 4. cikke és [az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak] 50. cikke értelmében Gsszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal a 74/00. sz. D.gs.
10a. cikkében foglalt rendelkezés, amennyiben az lehetdvé teszi egy olyan személy biintetSjogi felelGsségének vizsgdlatat,
akit ugyanazon tényéllds (az ad6levondsok befizetés[ének] elmulasztdsa) miatt mdr egyszer a 471/97. sz. d.Igs. 13. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott jogerds kozigazgatdsi szankcidval stjtottak (adobirsdg alkalmazdsaval)?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszig) dltal 2014. november 12-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

(C-506/14. sz. iigy)
(2015/C 034/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Felperesek: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Mdsik fél: Tyo- ja elinkeinoministerio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e a 2013/448EU bizottsigi hatérozat (") annyiban, amennyiben a kibocsatdskereskedelmi iranyelv (%)
10a. cikkének (5) bekezdésén alapul, és sérti-e az emlitett irdnyelv 23. cikkének (3) bekezdését azért, mert e hatdrozatot
nem az 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (*) 5a. cikkében és a 182/2011/EU rendelet () 12. cikkében el6irt, ellendrzéssel
torténd szabdlyozdsi bizottsagi eljards alapjan fogadtdk el? Amennyiben e kérdésre igenl vélaszt kell adni, tgy a tobbi
kérdést nem szitkséges megvalaszolni.

2. Sérti-e a 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat a kibocsdtdskereskedelmi irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének a) pontjt
annyiban, amennyiben a Bizottsdg az ipari plafon meghatdrozasakor nem vette figyelembe

i. a 2008 és 2012 kozotti iddszakban a kibocsdtdskereskedelmi irdnyelv hatdlya ald tartozd, de a 2005 és 2007
kozotti id@szakban hitelesitési kotelezettség hatalya alatt nem 4llo6 és a CITL-rendszerbe ezért be nem jegyzett
tevékenységekbdl és létesitményekbdl szarmazo, 2005 és 2007 kozotti hitelesitett kibocsatdsok egy részét,

ii. a 2008 és 2012, valamint 2013 és 2020 kozott a kibocsdtdskereskedelmi irdnyelv hatdlya ald kerills
tevékenységeket, amennyiben azok 2005 és 2007 kozott nem tartoztak az emlitett irdnyelv hatdlya ald, és azokat
olyan létesitményekben folytatjak, amelyek mar 2005 és 2007 kozott a kibocsdtaskereskedelmi irdnyelv hatdlya ald
tartoztak,

iii. a 2011. jinius 30. el6tt bezdrt létesitményekbdl szdrmazo kibocsatdsokat, jollehet e létesitményekben ténylegesen
2005 és 2007 kozott és részben 2008 és 2012 kozott is bekovetkeztek hitelesitett kibocsatasok?
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Amennyiben a 2. i-iii. kérdésre néhdny tekintetben igenld valaszt kell adni, érvénytelen-e a 2013/448/EU bizottsagi
hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezd alkalmazasa tekintetében azzal a kovetkezménnyel, hogy e tényezdt nem kell
alkalmazni?

3. Ervénytelen-e, és sérti-e a kibocsdtdskereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdését és céljait a 2013/448/EU
bizottsdgi hatdrozat azért, mert a kibocsataskereskedelmi irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
ipari plafon kiszdmitdsakor figyelmen kiviil hagyja azokat a kibocsatasokat, amelyek i. a hulladékgdzokbdl torténd
villamosenergia-el6éllitds sordn a kibocsatdskereskedelmi irdnyelv I. mellékletének hatdlya ald tartozo6, nem ,villamos-
energia-termel6knek” mindsills létesitményekben és ii. a hétermelés sordn a kibocsdtaskereskedelmi irdnyelv
I. mellékletének hatalya ald tartozo, nem ,villamosenergia-termel6knek” mindsiil§ és a kibocsataskereskedelmi irdnyelv
10a. cikke (1)-(4) bekezdése és a 2011/278/EU hatdrozat (°) alapjdn kibocsitasi egységek ingyenes kiosztdsiban
részesithetd létesitményekben kovetkeznek be?

4. Ervénytelen-e a 2013/448/EU bizottsagi hatdrozat — 6nmagaban vagy a kibocsitaskereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének
(5) bekezdésével osszefiiggésben —, és sérti-e a kibocsataskereskedelmi irdnyelv 3. cikkének e) és u) pontjat azért, mert a
kibocsdtdskereskedelmi irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja szerinti ipari plafon kiszdmitdsakor
figyelmen kiviil hagyja a fenti harmadik kérdésben emlitett kibocsdtdsokat?

5. Sérti-e a 2013/448/EU bizottsagi hatdrozat a kibocsatdskereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (12) bekezdését annyiban,
R . L. ., . P .. . . 6 .
amennyiben az dgazatkozi korrekcids tényezSt Kkiterjeszti egy a 2010/2/EU hatdrozatban (°) meghatdrozott, a
szénszivargds kockdzatdnak jelentGs mértékben kitett dgazatra?

6. Sérti-e a 2011/278/EU hatdrozat a kibocsataskereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
a Bizottsdg intézkedéseinek a referenciaértékek rogzitése sordn figyelembe kell venniikk az energiafelhasznalds
tekintetében hatékony mszaki megolddsok osztonzését, a leghatékonyabb miiszaki megolddsokat, a nagy hatdsfoku
kapcsolt energiatermelést és a hulladékgdzokbdl valé hatékony energia-visszanyerést?

7. Sérti-e a 2011/278EU hatdrozat a kibocsatdskereskedelmi irdnyelv 10a. cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben
a referenciaértékek meghatdrozdsdra szolgalé elveknek az dgazat 1étesitményei leghatékonyabb 10 %-dnak étlagtelje-
sitményén kell alapulniuk?

(") Az iiveghdzhatdsti gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgalé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/
448[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 240., 27. o.).

() Az tiveghdzhatst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsarol szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

() A Bizottsdgra ruhdzott végrehajtisi hatdskorok gyakorlsdra vonatkozé eljardsokrol sz616, 1999. jinius 28-i 1999/468/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 184., 23. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.).

() A Bizottsig végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsira vonatkozé tagdllami ellendrzési mechanizmusok szabdlyainak és dltalinos
elveinek megéllapitdsardl sz6l6, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 55., 13. o.).

() Akibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyelv 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsardl szol6 2011/278[EU hatdrozat (HL L 130., 1. o.).

() A CO 2 -kibocsitasathelyezés kockdzatinak jelentés mértékben kitett dgazatok és aldgazatok listdjanak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti meghatdrozdsdrél szold, 2009. december 24-1 2010/2[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 1.,
10. o.).

A Tribunale civile di Bologna (Olaszorszig) dltal 2014. november 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pebros Servizi srl kontra Aston Martin Lagonda Limited

(C-511/14. sz. iigy)
(2015/C 034/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale civile di Bologna
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Az alapeljiris felei

Felperes: Pebros Servizi srl

Alperes: Aston Martin Lagonda Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Az alperes tavollétében hozott olyan itélet esetén, amelyben a tdvollévé jogalanyt anélkiil marasztaltdk, hogy az kifejezetten

elismerte volna a jogosultsdgot;

a nemzeti jog feladata annak meghatdrozasa, hogy az ilyen eljardsjogi magatartds az EU Hivatalos Lapjdban 2004.
aprilis 30-dn kozzétett, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK rendelet (*) értelmében vett nem vitatsnak mindsiil-e? Esetlegesen
a nemzeti jog alapjan a nem vitatott kovetelés jellegének tagaddsaval;

vagy

az alperes tavollétében torténé marasztaldsa pusztin annak jellege miatt az eurdpai jog alapjan nem vitatdst eredményez,
amelybdl kovetkez8en a nemzeti birdsdg dltali értékeléstdl fiiggetlenil a hivatkozott 805/2004/EK rendeletet kell
alkalmazni?

(") A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl sz616, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK rendelet
(HL L 143, 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.).

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2014. november 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos SA kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-516/14. sz. iigy)
(2015/C 034/11)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A héairdnyelv (") 226. cikke 6. pontjdnak helyes értelmezése lehet6vé teszi-e, hogy az Autoridade Tributéria e Aduaneira
elégtelennek tekintse az olyan szdmla tartalmdt, amely ,meghatdrozott id6ponttél a mai napig nydjtott jogi
szolgaltatdsokat” vagy kizardlag ,mai napig nyjtott jogi szolgaltatdsokat” emlit, figyelembe véve, hogy az egyiittmitkodés
elve alapjan az emlitett hatdsdg a tevékenységek fenndlldsdnak és részletes jellegzetességeinek megerdsitéséhez szitkséges
kiegészitd informdcidkat meg tudja szerezni?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyely (HL L 347., 1. 0.).
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A Niedersichsisches Finanzgericht (Németorszdg) dltal 2014. november 18-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Senatex GmbH kontra Finanzamt Hannover-Nord

(C-518/14. sz. iigy)
(2015/C 034/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Niedersichsisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Senatex GmbH

Alperes: Finanzamt Hannover-Nord

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birésdg 4ltal a 2004. 4prilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itéletben (C-152/02; EBHT 2004., [I-]5583. o) (")
megallapitott, az els6 szdmlakidllitishoz fiz6d6 ex nunc hatalyt a hidnyos szdmla kiegészitésének — a jelen tigyben
szoban forgd — esete tekintetében viszonylagossd tette-e a Birésa’% 2010. jlius 15-i Pannon Gép ftélete (C-368/09) (*) és
2013. mdjus 8-i Petroma Transport[s] itélete (C-271/12)(°) annyiban, amennyiben a Birésdg ilyen esetben
végeredményben engedélyezni kivdnta a visszahaté hatélyt?

2) Milyen minimumkévetelményeket kell tdmasztani a visszahatd hatdllyal érintett, javithaté szdmldval szemben? Az
eredeti szdmldnak mdr tartalmaznia kell-e az adészamot vagy a héa-azonositészdmot, vagy az késébb kiegészithetd
azzal a kovetkezménnyel, hogy fennmarad az eredeti szdmldn alapul6 addlevonds?

3) Még megfeleld id6ben kertil-e sor a szdmla kijavitdsara akkor, ha csak azon kifogds tdrgydban folytatott eljdrds keretében
keriil rd sor, amelyet az adéhatdsdg (mddositd) hatdrozatdval szemben inditottak?

) ECLLEU:C:2004:268.
ECLLEU:C:2010:441.
)  ECLLEU:C:2013:297.

o

e~
Y

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2014. november 18-in benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SOVAG Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft kontra If
Vahinkovakuutusyhtié Oy

(C-521/14. sz. iigy)
(2015/C 034/13)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei
Fellebbezé: SOVAG Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: If Vahinkovakuutusyhtio Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsrol sz6l6 44/2001/EK tandcsi rendelet (') 6. cikkének 2. pontjt, hogy az magdban foglalja a szavatossiggal
vagy jotalldssal kapcsolatos pert vagy az olyan eljardst, amelyben azzal egyenértékii mdsik, az eredeti keresettel szorosan
oOsszefiigg igényt érvényesitenek, és amelyet valamely harmadik fél a nemzeti jogban megengedett médon a felek egyikével
szemben indit annak érdekében, hogy ugyanazon birésdgi eljardsban dontsenek réla?

(1) HL L 21., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. 0.
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A Rechtbank Gelderland (Hollandia) 4ltal 2014. november 20-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA kontra VSB
Machineverhuur BV és tarsai

(C-523/14. sz. iigy)
(2015/C 034/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperesek: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Alperesek: VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV, Jos van Sommeren

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 44/2001 rendelet (") térgyi hatdlya ald tartozik-e [a felperesek] dltal maganfélként inditott, a biintetSeljdrdsrol sz6l6
belga torvény 63. és azt kovetd cikkei értelmében vett kereset a keresetinditds médjdra és az eljards dlldsdra tekintettel?

Ha igen:

2. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés értelmében véve akkor is
folyamatban van egy eljards valamely kiilfoldi (belga) birdsdg el6tt, ha a belga vizsgdlobird el6tt egy magdnfél keresetet
inditott, és az elzetes birdsdgi vizsgdlat még nem zérult le?

3. Ha igen: mely id6pontban tekintendd a maganfél dltal benyujtott kereset dtjdn inditott eljards megindultnak és/vagy a
birésdg felhivottnak a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének és 30. cikkének alkalmazdsiban?

4. Ha nem: tigy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését, hogy a magdnfél altali keresetinditds
azzal jarhat, hogy az eljards kés6bbi id6pontban indul meg e rendelkezés értelmében véve egy belga birdsdg el6tt?

5. Ha igen: mely id6pontban tekintend§ az eljards ebben az esetben megindultnak és/vagy a birdsag felhivottnak a 44/
2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének és 30. cikkének alkalmazasaban?

6. Amennyiben egy magdnfél keresetet inditott, a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eljrds
azonban ezzel még nem indult meg a keresetinditds id6pontjdban, és az a kereset vizsgélatdnak ideje alatt egy késébbi
idépontban a keresetinditds id6pontjara visszahaté hatéllyal ut6lag megindulhat: az kovetkezik-e ebben az esetben az
emlitett rendelkezésbdl, hogy a birdsdgnak, amely el6tt eljardst inditottak, miutdn a magdnfél keresetet nydjtott be a
belga birdsdghoz, el kell halasztania a dontéshozatalt, amig megdllapitdst nem nyer, hogy a 27. cikk (1) bekezdése
értelmében véve eljdrds van-e folyamatban a belga birdsdg el6tt?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasirl szélé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 21., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 242, 6. o, HL 2011. L 124, 47. o.).
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A Tribunale di Bergamo (Olaszorszdg) dltal 2014. november 24 -én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Andrea Gaiti és tdrsai elleni biintetGeljards

(C-534/14. sz. iigy)
(2015/C 034/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo

Az alap-biintetGeljaras résztvevdi

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 Birésdganak a [C-72/10. és C-77/10. sz. egyesitett tigyekben] 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megallapitott elvek titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt kovetS cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a korabban odaitélt koncesszidk idStartamdandl révidebb
idtartamu koncesszidkra irdnyuld pdlydzati eljards kiirdsa?

2) Az Eurépai Unié Birdsigdnak a fent emlitett itéletében megallapitott elvek titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt
kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a
koncesszidk lejaratanak dtmeneti kiigazitasanak kovetelménye megfelelGen igazolja a palyazati eljards targyat képezd
koncessziok idGtartamdnak a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok id6tartamandl rovidebb megallapitdsat?

3) Az Eurdpai Unié Birdsagdnak a fent emlitett itéletében megéllapitott elvek titkrében értelmezett EUMSZ 46. és azt
kovets cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
jatékok szervezésére és gytjtésére szolgdlé hélozatot alkotd materidlis és immateridlis eszkozok haszndlatdnak ingyenes
engedményezésére irdnyuld kotelezettség el6irdsa, a tevékenységnek a koncesszi6 lejdrata miatti megsziintetése, illetve a
koncesszi6 visszavondsa esetén?

2014. november 25-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-536/14. sz. iigy)
(2015/C 034/16)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: J. Hottiaux és L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg
— allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség,

— mivel nem végezte el és nem jelentette be a 2003/311/EK ajanlds (') 7. és 14. piacdnak, valamint a 2007/879/EK
ajanlds (%) 1. és 6. piacdnak elemzését az adott piacokra vonatkozé korabbi intézkedések elfogaddsitél szamitott
hdrom éven beliil, és nem kiildott e hatdridd javasolt meghosszabbitdsrol sz616, indokoldssal elltott értesitést a
Bizottsagnak, tovabba
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— mivel nem kérte a BEREC segitségét az adott piacok elemzésének elvégzéséhez,

nem teljesitette a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (°) médositott, az
elektronikus hirkozlg halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos keretszabalyozdsardl sz6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (*) (keretirnyelv) 16. cikkének (6) és (7) bekezdésébsl
eredd kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6ként a Bizottsdg azt r6ja fel a Luxemburgi Nagyhercegségnek, hogy nem végezte el és nem jelentette be egyrészt a 2003/
311/EK ajanlds 7. és 14. piacdnak, mdsrészt a 2007/879/EK ajanlds 1. és 6 piacdnak elemzését az adott piacokra vonatkozd
kordbbi intézkedések elfogaddsdtél szamitott harom éven belil.

Mésodsorban a Bizottsdg azt rdja fel a Luxemburgi Nagyhercegségnek, hogy az el6irt hatdsid6ben nem kérte a BEREC
segitségét az érintett piacok elemzésének elvégzéséhez és a szikséges szabdlyozé intézkedések elfogaddsahoz.

(") Az elektronikus hirk6zl halézatok és elektronikus hirkézlési szolgdltatasok kozos keretszabdlyozdsarél sz6l6 2002/21[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjin el6zetes szabdlyozds ald vonhaté érintett elektronikus hirkozlési dgazatbeli termék- és
szolgéltatdspiacokrol sz616, 2003. februdr 11-i 2003/311/EK bizottsdgi ajdnlds [nem hivatalos forditds] (HL L 114., 45. o.).

() Az elektronikus hirkozl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok kozos keretszabdlyozasirol sz616 2002/21/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjin el6zetes szabdlyozds ald vonhaté érintett elektronikus hirkozlési dgazatbeli termék- és
szolgéltatdspiacokrol sz616, 2007. december 17-i 2007/879(EK bizottsagi ajanlds (HL L 344., 65. o.).

() HLL337,37. 0.

() HLL 108, 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.

2014. november 26-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Finnorszdg
(C-538/14. sz. iigy)
(2015/C 034/17)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: 1. Koskinen és D. Martin meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg nem teljesitette a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdasra vald
tekintet nélkiili egyenl§ bandsméd elvének alkalmazdsardl szol6 2000. janius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelv ()
3. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy nem jelolt ki olyan szervet, amely az
ezen irdnyelv 13. cikkében el6irt feladatok munkaiigyi vonatkozdsiban torténd elldtdsdért lenne felelds és nem
biztositotta e feladatok tényleges végrehajtdsat,

— a Birdsdg a Finn Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/43[EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv hatdlya kiterjed a munkatigyre is. A 13. cikk
alapjdn minden tagdllamnak ki kell jelolnie egy vagy tobb olyan szervet, amelyek feladata annak Gsztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szdrmazdson alapuldé megkiilonboztetés nélkiili egyenl bandsmédjanak elve megvaldsuljon,
valamint biztositania kell azt, hogy a kijelolt szervek koziil legaldbb egynek kiterjedjen a hatdskore arra, hogy az e
rendelkezésben emlitett iigyek és feladatok tekintetében munkatigyben eljarjon. Mivel a finn jogban nincs a 2000/43/EK
irdnyelv 13. cikkében emlitett feladatok munkaiigy tekintetében vald végrehajtdsara kijelolt szerv, a Finn Koztdrsasdg nem
teljesitette az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikke alapjdn 6t terheld kotelezettségeket.

(') HLL180., 22. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-615/11. sz., Royal Scandinavian Casino Arhus kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 26-in hozott itélete ellen a Royal Scandinavian Casino Arhus 1/S
altal 2014. november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-541/14. P. sz. iigy)
(2015/C 034/18)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Fellebbezd: Royal Scandinavian Casino Arhus 1/S (képviselSk: B. Jacobi és P. Vesterdorf tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Dan Kiralysdg, Méltai Koztdrsasdg, Betfair Group plc, Betfair International Ltd.,
European Gaming and Betting Association (EGBA)

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-615/11. sz., Royal Scandinavian Arhus kontra Bizottsig iigyben
2014. szeptember 26-dn a Ddnia dltal a szerencsejdtékokrol sz6l6 dan adotorvényben az online szerencsejatékokra
kivetett adok formdjdban végrehajtani tervezett C 35/10. (kordbbi N 302/10.) szam intézkedés vonatkozdsiban hozott
itéletét, amennyiben az megéllapitja a felperes kereshet8ségi joganak hidnyat;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére, a
beavatkozok pedig maguk viseljék az els6fokd eljardsban és a Birdsdg el6tti eljardsban felmeriilt sajt koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A felperes arra hivatkozik, hogy pontatlan a megtdmadott itélet azon megallapitdsa, amely szerint nem rendelkezik
kereshet8ségi joggal, mivel megfelel az EUMSZ 263. cikkben el6irt feltételeknek, hogy eljardst indithasson a Bizottsaggal
szemben.

2) A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék T-615/11. sz. tigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itélete
olyan jogi hibdkban szenved, amelyek sértik a felperes érdekeit, tudniillik:

a) a 43. pontban bizonyitékok hidnyara torténd hivatkozds és annak megallapitdsa, hogy a felperes nem bizonyitotta
annak a hatdsnak a jelent@ségét, amelyet a szoban forgd tdmogatisi intézkedés gazdasdgi helyzetére gyakorolhat;

b) a 44. pontban annak megallapitdsa, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgd tdmogatdsi intézkedés
lényegesen érintheti helyzetét az érintett piacon, és hogy ily médon személyében nem érintett;
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¢) a 42. pontban annak megdllapitdsa, hogy a megtdmadott hatdrozat nem érinti személyében a felperest, még ha a
hagyomanyos kaszindk szik korébe is tartozik;

d) az 52. pontban annak megallapitdsa, hogy a felperes keresete nem felel meg az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé tagmondatiaban meghatérozott elfogadhatdsagi feltételeknek;

e) az 53. pontban annak megéllapitdsa, hogy a keresetet a felperes kereshet8ségi joganak hidnya miatt el kell utasitani.
3) A felperes fenntartja, hogy a kaszind személyében érintett, mivel:

— a felperes panasszal fordult a Bizottsdghoz azon tdmogatdsi intézkedés tdrgydban, amely az online kaszindkat
jelentdsen alacsonyabb mértékben adodztatja meg, tevélegesen részt vett mind a hivatalos vizsgdlati eljdrdst
megel6z8en, mind az eljdrds sordn, és az emlitett tdimogatasi intézkedés jelentds kovetkezményekkel jart a kaszindra
nézve;

— a felperes véllalkozdsa a tdmogatasi intézkedéssel érintett olyan hagyomdnyos kaszinok korldtozott szamu korének
tagja, amelyek mind jogi, mind ténybeli szempontbdl eltérnek a Danidban folytatott mds tevékenységektdl;

— a Bizottsdg altal hozott megtdmadott hatdrozat, amely jévahagyta az online kaszindk kedvezményes addztatdsara
vonatkoz6 ddn tdmogatési intézkedést, nem mindsiil rendeleti jellegli aktusnak, amely végrehajtdsi intézkedéseket
vonna maga utan, legaldbbis a felperes tekintetében nem.

A Toérvényszék (6todik tandcs) T-631/13. sz., Raffinerie Heide GmbH kontra Bizottsig iigyben 2014.
szeptember 26-dn hozott itélete ellen a Raffinerie Heide GmbH iltal 2014. december 9-én benyiijtott
fellebbezés

(C-564/14. P. sz. iigy)
(2015/C 034/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Raffinerie Heide GmbH (képviselSk: U. Karpenstein és C. Eckart Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. szeptember 26-i itéletét;

— semmisitse meg az {iveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban torténd atmeneti ingyenes kiosztasit szolgdlé nemzeti
végrehajtdsi intézkedésekrél sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/448[EU bizottsdgi hatdrozatot (*) (HL L 240., 27. o.),
amennyiben az I melléklet A. pontjdval osszhangban értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése elutasitia a
DE000000000000010 létesitmény-azonositoval elldtott létesitményének a 2003/87[EK irdnyelv 11. cikke szerinti
listdba val6 felvételét, valamint az e létesitménynek ingyenesen kiosztand6 kibocsdtdsi egységek elGzetes éves
Osszmennyiségeit;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalapjiban a fellebbezd az eljdrdsi jogainak megsértését kifogdsolja. Kilonosen azzal érvel, hogy a
Torvényszék egydltalin nem foglalkozott a felperes altal a Torvényszék el6tti targyaldson eladott £6 kifogdssal, amely
szerint a Bizottsdg a Németorszdg dltal ismertetett nehézségeket nem vizsgélta meg egyedileg.

2. A maésodik jogalapjaban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék helytelentl indult ki abbdl, hogy a kozosségi
kibocsatas-kereskedelem eleve kizdrja az egyéni nehézségek figyelembevételét. A megtdmadott itélet ezaltal megsértette
a 2003/87[EK irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdését és 10a. cikkét, valamint a 2011/278 bizottsdgi hatdrozatot.

3. A harmadik jogalapjaban a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsignak az alapvetd
jogokkal osszhangban &ll6 értelmezésre vonatkozé kotelezettségét, és ezaltal megsértette az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja (Charta) 51. cikkének (1) bekezdését.

4. A negyedik jogalap a bizonyitékok elferditésébe megnyilvanuld eljdrdsi hibat kifogdsol, mivel a Torvényszék a fellebbezd
altal a nehézségek bizonyitdsara benyujtott bizonyitékokat nem vette figyelembe.

5. Végil a Torvényszék itélete sérti a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett 16. és 17. cikkében
biztositott alapjogokat. A 2011/278 bizottsdgi hatdrozatot tévesen mindsiti az alapvet§ jogokkal 6sszhangban dllénak
és aranyosnak.

(") Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

() Az iiveghizhatdst gizok kibocsatasi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd atmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz616, 2013. szeptember 5-i 2013/
448[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 240., 27. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-479/13. sz., Marchiani kontra Parlament iigyben 2014.
oktober 10-én hozott itélete ellen Jean-Charles Marchiani dltal 2014. december 9-én benydijtott
fellebbezés

(C-566/14. sz. iigy)
(2015/C 034/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Jean-Charles Marchiani (képviselS: C.-S. Marchiani tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-479/13. sz., Jean-Charles Marchiani kontra
Eurdpai Parlament tigyben 2014. okt6ber 10-én hozott itéletét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetének aldtdmasztdsdra a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az esetében megtagadta az
eurdpai parlamenti képvisel6k statituma alkalmazdsi szabdlyainak alkalmazdsit. A fellebbezd szerint ugyanis a 2013.
julius 4-i hatdrozatot szabalytalan eljrast kovetSen hoztak meg, mivel az eljdras ellentétes az eurdpai parlamenti képvisel6k
statitumdnak alkalmazdsi szabalyairdl sz6l6, 2008. mdjus 19-i és julius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi hatdrozattal.
Ezenkiviil ezt a hatdrozatot szélesebb értelemben a kontradiktérius eljirds elve és a védelemhez val6 jog megsértésével
fogadtak el.
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Misodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovabba az érvelése ellentmonddsos indokoldst tartalmaz mivel a
vitatott, 2013. jalius 4-i hatdrozat jogszerviivé tétele érdekében az eurdpai parlamenti képviselSk koltségeire és juttatdsaira
vonatkozé szabalyozdsra hivatkozik. Egyrészt a fellebbezd szerint a 2013. jalius 4-i hatdrozat a 2009-t8] hatdlyon kiviil
helyezett, az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségeire és juttatdsaira vonatkozd szabdlyozds téves alkalmazdsabdl ered.
Masrészt a Torvényszék, amely eredetileg az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségeire és juttatdsaira vonatkozé emlitett

szabalyozdsra hivatkozott késébb, a bizonyitds szakaszdban mar egyaltalin nem erre a szabdlyozasra, hanem a 2012-ben
kozzétett unids koltségvetési rendeletre hivatkozott mint kizdrélagos jogalapra.

Harmadszor, a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy kizdrdlag a
fellebbezdre helyezte a bizonyitdsi terhet.

Negyedszer, a fellebbezd szerint a Torvényszék jovahagyta a partatlansdg elvének silyos megsértését, amely elv az Eurdpai
Unié minden hatdsdgdra kotelezd a hatdskoreik gyakorldsa sordn. A Torvényszék ugyanis egyéltaldn nem vette figyelembe
az Eurdpai Parlament f6titkdra — a vitatott hatdrozat kibocsdtéja — dltal kordbban elldtott politikai feladatokat.

Végiil a fellebbez§ azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsaval, hogy a 2013.
jilius 4-i hatdrozat szabdlyozza azokat a koltségeket, amelyeknek a megtérithet6sége mar mindenképpen eléviilt. A
fellebbezd tehat gy véli, hogy az eléviilési szabalyok Torvényszék altali figyelmen kiviill hagydsa a kozosségi aktusok
visszahat6 hatdlyanak tilalmdra vonatkozé elvnek, a bizalomvédelem elvének és az ésszerti hatdrid§ elvének megsértését
eredményezte.
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A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — SP kontra Bizottsdg
(T-472/09. és T-55/10. sz. egyesitett iigyek) ()

(. Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az

ESZAK-Szerzddés lejarta utdin az 1/2003/EK rendelet alapjin megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdrid6k rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellendrzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — Jogalap — Hatdskorrel valo visszaélés és eljdrdssal valo visszaélés — Birsdgok —

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott felsd hatdr — Megsemmisités irdnti

kereset — Médositd hatdrozat — Elfogadhatatlansdg”)
(2015/C 034/21)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: SP SpA (Brescia, Olaszorszag) (képvisels: G. Belotti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: a T-472/09. sz. iigyben kezdetben R. Sauer, V. Di Bucci és B. Gencarelli, késébb
R. Sauer és R. Striani, meghatalmazottak, segitGjitk: M. Moretto tigyvéd, és a T-55/10. sz. iigyben kezdetben R. Sauer és
B. Gencarelli, késébb R. Sauer és R. Striani, segit8jitk: M. Moretto)

Az iigy tirgya

AT-472/09. sz. igyben az ESZAK 65. cikk alkalmazdsdra vonatkoz eljdrdsban hozott eredeti hatdrozatnak (COMP[37.956
— ,betonvas rad”-iigy, Gjboli elfogadds) a Torvényszék dltali megsemmisitését kovetGen elfogadott, 2009. szeptember 30-i
C (2002) 5087 végleges bizottsdgi hatdrozat nem létezdnek nyilvanitisdra vagy megsemmisitésére, masodlagosan az
emlitett hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére, illetve harmadlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg 6sszegének
csokkentésére irdnyulé kérelem, valamint a T-55/10. sz. tigyben a C (2009) 7492 végleges hatdrozatot médositd, 2009.
december 8-dn hozott C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-472/09. és T-55/10. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljdbol egyesiti.

2) A Torvényszék a T-472/09. sz., SP kontra Bizottsdg iigyben:

— az ESZAK 65. cikk alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban 2009. szeptember 30-dn hozott C(2009) 7492 végleges bizottsdgi

hatdrozat (COMP/37.956 — ,betonvasrid™-iigy, ujbdli elfogadds) 2. cikkét megsemmisiti, amennyiben az egyetemlegesen

14,35 millié eurg birsdgot szab ki az SP SpA-val szemben;

— a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja;
— az SP-t kotelezi sajdt koltségei felének viselésére;

— a Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségeinek és az SP részérdl felmeriilt koltségek felének viselésére.

3) A Torvényszék a T-55/10. sz., SP kontra Bizottsdg iigyben:

§)

— a keresetet elutasitja;

— az SP-t kotelezi a koltségek viselésére.

HL C 24., 2010.1.30
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A Toérvényszék 2014. december 9-i itélete — Leali és Acciaierie e Ferriere Leali Luigi kontra Bizottsdg
(T-489/09., T-490/09. ésT-56/10. sz. iigy) (')

(Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK-Szerzddés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdrid6k rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellendrzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — Jogalap — Hatdskorrel valo visszaélés és eljdrdssal valo visszaélés — Birsdgok —
A jogsértés idotartama — Ardnyossdg — Eléviilés — Megsemmisités irdnti kereset — Mddosito
hatdrozat — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 034/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Leali SpA (Odolo, Olaszorszdg) (T-489/09. és T-56/10. sz. iigy); és Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia,
Olaszorszdg) (T-490/09. és T-56/10. sz. iigy) (képviselS: G. Bellotti tigyvéd)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: a T-489/09. és T-490/09. sz. iigyben kezdetben R. Sauer és V. Di Bucci, ezt kovetGen
R. Sauer és B. Gencarelli, végil R. Sauer és R. Striani, a T-56/10. sz. iigyben kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli, ezt
kovetSen R. Sauer és R. Striani meghatalmazottak, segitGjiik M. Moretto iigyvéd)

Az gy tirgya

A T-489/09. és T-490/09. sz. tigyben az ESZAK 65. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardssal kapcsolatos 2009.
szeptember 30-i C (2009) 7492 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP 37.956. sz. iigy — Betonvas rid, jboli elfogadds)
megsemmisitése és mdsodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott pénzbirsdg osszegének csokkentése irdnti kérelem, a T-
56/10. sz. iigyben a C (2009) 7492 végleges hatdrozatot médosité 2009. november 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-489/09., T-490/09. és T-56/10. sz. iigyeket egyesiti az itélethozatal céljdbdl.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék a T-489/09. sz. iigyben a Leali SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a T-490/09. sz. iigyben az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

5) A Torvényszék a T-56/10. sz. iigyben a Lealit és az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

(") HLC37,2010.2.13.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — IRO kontra Bizottsig
(T-69/10. sz. iigy) (")

(. Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK-Szerzddés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjin megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdriddk rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellendrzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — Jogalap — Az iigy vizsgdlata — A piac meghatdrozdsa — Az ESZAK 65. cikk
megsértése — Birsdgok — Enyhitd koriilmények — Ardnyossdg”)

(2015/C 034/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Odolo, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Giardina és P. Tomassi tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli, késébb R. Sauer, R. Striani és T. Vecchi
meghatalmazottak, segitdjitk: P. Manzini tigyvéd)

Az gy tirgya

A 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal kiegészitett és modositott, az ESZAK 65. cikk
alkalmazdsdra vonatkoz eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rad™-iigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i
C (2002) 7492 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozatban a Bizottsdg 3,58 milli6 eur6
birsdgot szabott ki a felperessel szemben az ESZAK 65. cikk megsértéséért.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Industrie Riunite Odolesi SpA-t (IRO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 100, 2010.4.17.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Feralpi kontra Bizottsig
(T-70/10. sz. iigy) (*)

(. Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK-Szerzddés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdriddk rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellenérzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — Hatdskor hidnya — Jogalap — A védelemhez valé jog megsértése — A megfeleld
iigyintézés, az ardnyossds és a fegyveregyenloség elve — A betudhatdsdg feltételei — A piac
meghatdrozdsa — Az ESZAK 65. cikk megsértése — Birsdgok — Eléviilés — A jogsértés siilya —
Idétartam”)

(2015/C 034/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Feralpi Holding SpA (Brescia, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Roberti és I. Perego tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli, késbb R. Sauer és R. Striani és T. Vecchi, végiil
R. Sauer és T. Vecchi meghatalmazottak, segitSjiik: P. Manzini tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott, az ESZAK 65. cikk alkalmazasdra
vonatkoz6 eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rud”-tigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i C (2002) 7492
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozatban a Bizottsdg a felperessel szemben
10,25 millié euré birsdgot szabott ki az ESZAK 65. cikk megsértéséért.



2015.2.2. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 34/23

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Feralpi Holding SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Riva Fire kontra Bizottsdg
(T-83/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A betonvasrudak illetve — tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK Szerzodés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdin megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdriddk rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellenérzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — A Bizottsdg hatdskore — Jogalap — A versenykorldtozé magatartdsokkal és
erdfolénnyel foglalkozé tandcsado bizottsdggal folytatott konzultdcié — Védelemhez valé jog — A
foldrajzi piac meghatdrozdsa — A lex mitior elv alkalmazdsa — Az ESZAK 65. cikk megsértése —
Birsdgok — A jogsértés siilya és id6tartama — Enyhité koriilmények — Ardnyossdg — Az 1996. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazdsa™)

(2015/C 034/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Riva Fire SpA (Mildn6, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Merola, M. Pappalardo és T. Ubaldi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselk: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli meghatalmazottak, késébb R. Sauer és R. Striani,
végill R. Sauer meghatalmazottak, segitSjitk: M. Moretto)

Az iigy tirgya
Els6dlegesen a 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal modositott, az ESZAK 65. cikk
alkalmazdsdra vonatkoz eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rad™-iigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i

C (2002) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, és mdsodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg
osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Riva Fire SpA-val szemben Riszabott birsdg dsszegét 26 093 000 euréban dllapitja meg.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Riva Fire-t kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kiltségek hdrom negyedének
viselésére. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egy negyedét.

() HL C 100, 2010.4.17.
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A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Alfa Acciai kontra Bizottsig

(T-85/10. sz. iigy) ()

(- Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK-Szerzddés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdrid6k rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellenérzése — Hatdskorrel valé
visszaélés — Védelemhez valo jog — Egységes és folyamatos jogsértés — Birsdgok — A kiinduldsi 6sszeg
magadllapitdsa — Enyhité koriilmények — A kozigazgatdsi eljdrds id6tartama”)
(2015/C 034/26)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Alfa Acciai SpA (Brescia, Olaszorszdg) (képvisel6k: D. Fosselard, S. Amoruso és L. Vitolo tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselk: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli, kés6bb R. Sauer és R. Striani meghatalmazottak,
segitGjitk: P. Manzini igyvéd)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen a 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott, az ESZAK 65. cikk
alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rad™-iigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i
C (2002) 7492 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozatban a Bizottsdg
megallapitia az ESZAK 65. cikk megsértését, és a felperessel szemben 7,175 millié eurd birsigot szab ki, illetve
mésodlagosan e birsdg sszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Alfa Acciai SpA-t Rotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 100., 2010.4.17.

Felek

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Ferriere Nord kontra Bizottsig
(T-90/10. sz. iigy) (')

(. Verseny — Kartellek — A betonvasrudak illetve — tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK Szerzédés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdrid6k rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellendrzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — A Bizottsdg hatdskore — Védelemhez valé jog — A jogsértés megdllapitdsa —
Birsdgok — Visszaesés — Enyhitd koriilmények — Egyiittmiikdés — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2015/C 034/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felperes: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Olaszorszdg) (képvisel6k: W. Viscardini és G. Dona, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli meghatalmazottak, késébb M. Sauer és R. Striani
meghatalmazottak, segitdjitk: M. Moretto)
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Az iigy tirgya

Elsédlegesen a 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott, az ESZAK 65. cikk
alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rad™-iigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i
C (2002) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, illetve mdsodlagosan az emlitett hatdrozat részleges
megsemmisitése és a felperessel szemben kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Ferriere Nord SpA-val szemben kiszabott birsdg Gsszegét 3 421 440 euréban dllapitja meg.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Ferriere Nord-t Rotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek hdrom
negyedének viselésére. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egy negyedét.

() HLC 113, 2010.5.1.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Lucchini kontra Bizottsig
(T-91/10. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A betonvasrudak illetve — tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK Szerzédés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdin megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdriddk rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellenérzése — Lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsértése — Jogalap — Védelemhez valé jog — Birsdgok — A jogsértés siilya és
iddtartama — Enyhitd koriilmények — Kapcsolodé iigyben hozott, megsemmisitést kimondo itélet
figyelembe vétele”)

(2015/C 034/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Lucchini SpA (Mildn6, Olaszorszdg) (képviselk: kezdetben M. Delfino, J.-P. Gunther, E. Bigi, C. Breuvart és L. De
Sanctis, kés6bb J.-P. Gunther, E. Bigi, C. Breuvart és D. Galli iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli meghatalmazottak, segitdjitk: M. Moretto tigyvéd,
késébb M. Sauer és R. Striani meghatalmazottak, segitGjiik: M. Moretto)

Az iigy targya

Elsédlegesen a 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott, az ESZAK 65. cikk
alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rad™-iigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i
C (2002) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozat nem létezdnek nyilvanitisdra vagy megsemmisitésére, masodlagosan az
emlitett hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére, illetve harmadlagosan a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének
csokkentésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lucchini SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 113, 2010.5.1.
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A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra
Bizottsag

(T-92/10. sz. iigy) (')

(. Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az
ESZAK-Szerzddés lejdrta utdn az 1/2003/EK rendelet alapjdn megdllapité hatdrozat — Az drak és a
fizetési hatdriddk rogzitése — A gydrtds vagy az eladds korldtozdsa, illetve ellenérzése — Hatdskorrel valo
visszaélés — Védelemhez valé jog — Egységes és folyamatos jogsértés — Birsdgok — A kiinduldsi 0sszeg
magdllapitdsa — Enyhité koriilmények — A kozigazgatdsi eljdrds idétartama”)

(2015/C 034/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperesek: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Olaszorszdg); és Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (képviselsk: D. Fosselard,
S. Amoruso ¢és L. Vitolo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli, késébb R. Sauer és R. Striani meghatalmazottak,
segitdjitk: P. Manzini tigyvéd)

Az gy tirgya

Elsédlegesen a 2009. december 8-i C (2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal moddositott, az ESZAK 65. cikk
alkalmazdsdra vonatkozo eljardsban hozott (COMP[37.956 — ,betonvas rad™-iigy, Gjboli elfogadds) 2009. szeptember 30-i
C (2002) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e hatdrozatban a Bizottsdg
megallapitja az ESZAK 65. cikk megsértését, és a felperesekkel szemben egyetemlegesen 10,25 millié eurd birsdgot szab ki,
illetve masodlagosan e birsdg osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ferriera Valsabbia SpA-t és a Valsabbia Investimenti SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 24, 2010.1.30.

A Torvényszék 2014. december 10-i itélete — ONP és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-90/11. sz. iigy) ()

(.,Verseny — Kartellek — Az orvosbioldgiai vizsgdlatok francia piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — Villalkozdsok tdrsuldsa — Szakmai kamara — Az ellenérzés és a vizsgdlat
tdrgya — Az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdnak feltételei — Cél dltali jogsértés — Minimumdr és a

laboratériumi csoportok kialakitdsdnak korldtozdsai — Egységes és folyamatos jogsértés — Bizonyiték —
Ténybeli értékelési hibdk és téves jogalkalmazds — A birsdg Gsszege — A 2006. évi birsdgkiszabdsi

irdnymutatds 37. pontja — Korldtlan feliilvizsgdlat”)

(2015/C 034/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesck: Ordre national des pharmaciens (ONP) (Pdrizs, Franciaorszdg), Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

(CNOP) (Périzs) és Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG) (Périzs) (képviselSk:
0. Saumon, L. Defalque, T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Castilla Contreras, C. Giolito, B. Mongin és N. von Lingen meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Labco (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: N. Korogiannakis, M. Coppet és B. Dederichs
iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az [EUMSZ] 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (39510 — Labco/ONP iigy) 2010. december 8-dn hozott C
(2010) 8952 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, és mdsodlagosan a birsdg Osszegének
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az [EUMSZ] 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (39510 — Labco/ONP iigy) 2010. december 8-dn
hozott C(2010) 8952 végleges bizottsdgi hatdrozat 3. cikkében az Ordre national des pharmaciens-nel (ONP), a Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens-nel (CNOP) és a Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens-nel (CCG) szemben
egyetemlegesen kiszabott birsdg dsszegét 4,75 millié euréban dllapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint az ONP, a CNOP és a CCG részérl felmeriilt koltségek egytizedét.
4) Az ONP, a CNOP és a CCG viseli sajdt koltségeinek kilenctizedét.

5) A Labco maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 173, 2011.6.11.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — BelTechExport kontra Tandcs
(T-438/11. sz. igy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Indokoldsi kiotelezettség — A védelemhez valé jog — A meghallgatdshoz
valé jog”)

(2015/C 034/31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: BelTechExport ZAO (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselSk: V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte,
T. Milasauskas tigyvédek és M. Shenk solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és F. Naert meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf és E. Paasivirta meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat mddositdsardl
sz616, 2011. janius 20-i 2011/357/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 161., 25. 0.), a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet médositdsardl szo16, 2011. junius 20-i
588/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 161., 1. 0.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/
639/KKBP hatarozat médositasardl sz6l6, 2011. oktéber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 265., 17. 0.), a
Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsardl szolo, 2011. oktober 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 265., 8. o), a
Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 285., 1. 0.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtasardl szol6, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. 0.),
a 2012/642 hatdrozat médositdsdrdl szol6, 2013. oktdber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 288., 69. o.),
valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsarol szolo, 2013. oktober 29-i 1054/2013EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 288., 1. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a BelTechExport ZAO-t érint6 részében megsemmisiti az egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozd
intézkedésekrdl szol6 2010/63 9/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 201 1. jinius 20-i 2011/357 [KKBP tandcsi hatdrozatot, a
Lukasenko elndkkel és egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet mddositdsdrdl
52616, 2011. jinius 20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolé 2010/
639/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld, 2011. oktéber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdggal
szembeni korldtozd intézkedésekrdl szol6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrol szdld, 2011.
oktéber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szélo,
2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl
sz0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szolé, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben az a 2012/642 hatdrozat mddositdsdrdl szélé, 2013.
oktdber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozatra, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szol 765/
2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6ld, 2013. oktdber 29-i 1054/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletre vonatkozik.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a BelTechExport részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Sport-pari kontra Tandcs
(T-439/11. sz. igy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Indokoldsi kitelezettség — A védelemhez valé jog — A meghallgatdshoz
valé jog — Meérlegelési hiba”)

(2015/C 034/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sport-pari ZAO (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képvisel6k: V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte és
T. Milasauskas tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf és E. Paasivirta meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/639/KKBP hatdrozat médositdsardl
sz616, 2011. janius 20-i 2011/357/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 161., 25. 0.), a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet médositdsardl sz616, 2011. junius 20-i
588/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 161., 1. 0.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/
639/KKBP hatdrozat mddositasirdl sz6l6, 2011. oktdber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 265., 17. 0.), a
Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szo0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtasarl szo6lo, 2011. oktober 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 265., 8. o), a
Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 285., 1. o.), valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz60l6 765/2006/EK rendelet
8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 307., 7. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Sport-pari ZAO-t érintG részében megsemmisiti az egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozd
intézkedésekrdl szol6 2010/639/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 201 1. jinius 20-i 2011/357 [KKBP tandcsi hatdrozatot, a
Lukasenko elndkkel és egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet mddositdsdrdl
52616, 2011. jinius 20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolé 2010/
639/KKBP hatdrozat mddositdsdrél sz6lo, 2011. oktober 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdggal
szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrol szdlo, 2011.
oktéber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl széld,
2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl
sz0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szolé, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet.

2) Az Eurépai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Sport-pari részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 290., 2011.10.1.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — BT Telecommunications kontra Tandcs
(T-440/11. sz. igy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Indokoldsi kitelezettség — A védelemhez valé jog — A meghallgatdshoz
valé jog — Meérlegelési hiba”)

(2015/C 034/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BT Telecommunications PUE (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képvisel6k: V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas,
E. Matulionyte és T. Milasauskas tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf és E. Paasivirta meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozo intézkedésekrsl sz6l6 2010/639/KKBP hatarozat médositasardl
sz6l6, 2011. jinius 20-i 2011/357/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 161., 25. 0.), a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet médositdsardl sz6l6, 2011. junius 20-i
588/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 161., 1. 0.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2010/
639/KKBP hatdrozat modositdsdr6l sz6l6, 2011. oktéber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 265., 17. 0.), a
Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsardl szolo, 2011. oktober 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 265., 8. o), a
Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 285., 1. 0.), a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtdsardl sz616, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. 0.),
a 2012/642 hatdrozat médositasardl szolo, 2013. oktdber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 288., 69. o.),
valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsarol szolo, 2013. oktober 29-i 1054/2013EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 288., 1. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a BT Telecommunications PUE-t érintd részében megsemmisiti az egyes fehérorosz tisztviselékkel szembeni korldtozo
intézkedésekrdl szol6 2010/639/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 201 1. jinius 20-i 2011/357 [KKBP tandcsi hatdrozatot, a
Lukasenko elndkkel és egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet mddositdsdrdl
sz016, 201 1. jiinius 20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 2010/
639/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld, 2011. oktéber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdggal
szembeni korldtozd intézkedésekrdl szold6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrol szdlo, 2011.
oktéber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl széld,
2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl
52616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6lo, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben az a 2012/642 hatdrozat mddositdsdrdl sz6ls, 2013.
oktdber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozatra, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolé 765/
2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6lo, 2013. oktober 29-i 1054/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletre vonatkozik.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a BT Telecommunications részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 290, 2011.10.1.
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A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Peftiev kontra Tandcs
(T-441/11. sz. igy) ()

(,Kdzos kiil- és biztonsdgpolitika — Fehéroroszorszdggal szemben hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valo jog — A meghallgatdshoz
valé jog — Meérlegelési hiba”)

(2015/C 034/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vladimir Peftiev (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselsk: V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte,
T. Milasauskas tigyvédek és M. Shenk solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és F. Naert meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf és E. Paasivirta meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyes fehérorosz tisztviselSkkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat médositdsardl
sz616, 2011. janius 20-i 2011/357/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 161., 25. 0.), a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6ld 765/2006/EK rendelet mddositdsardl sz616, 2011. jinius 20-i
588/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 161., 1. 0.), a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/
639/KKBP hatdrozat modositdsdrdl sz6l6, 2011. oktéber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 265., 17. 0.), a
Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szo0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsardl sz6lo, 2011. oktdber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 265., 8. o), a
Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2012. oktdber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 285., 1. 0.), a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz60l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtdsardl sz616, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. 0.),
a 2012/642 hatdrozat modositasardl szol6, 2013. oktéber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 288., 69. o.),
valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének
végrehajtdsarol sz6lo, 2013. oktdber 29-i 1054/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 288., 1. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Viadimir Peftievet érintd részében megsemmisiti az egyes fehérorosz tisztviselokkel szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szol6, 201 1. jinius 20-i 2011/357 [KKBP tandcsi hatdrozatot, a
Lukasenko elndkkel és egyes fehérorosz tisztviselGkkel szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz616 76 5/2006/EK rendelet mddositdsdrdl
52616, 2011. junius 20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl szolé 2010/
639/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6l6, 2011. oktéber 10-i 2011/666/KKBP tandcsi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdggal
szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrl szdld, 2011.
oktéber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl széld,
2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl
sz0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szolo, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitia, amennyiben az egyrészt a 2012/642 hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld,
2013. oktéber 29-i 2013/534/KKBP tandcsi hatdrozatra, mdsrészt pedig a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozd
intézkedésekr6l szolo 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szdld, 2013. oktéber 29-i 1054/
2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletre vonatkozik.
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3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a V. Peftiev részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 290, 2011.10.1.

A Térvényszék 2014. december 10-i itélete — Novartis kontra OHIM - Dr Organic (BIOCERT)
(T-605/11. sz. iigy) ()

(-Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A BIOCERT kozosségi szévédjegy bejelentése — A kordbbi
BIOCEF nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetoség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 034/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis AG (Bézel, Svdjc) (képvisel6: M. Douglas iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dr Organic Ltd (Swansea, Egyesilt Kirdlysag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Novartis AG és a Dr Organic Ltd kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2011. szeptember 28-dn hozott hatdrozata (R 1030/2010-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2011. szeptember 28-dn hozott hatdrozatdt (R 1030/2010-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a Roltségek viselésére.

()  HLC 32, 2012.2.4.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Inter-Union Technohandel kontra OHIM — Gumersport
Mediterranea de Distribuciones (PROFLEX)

(T-278/12. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PROFLEX kozdsségi dbrds védjegy bejelentése — PROFEX
kordbbi nemzeti szévédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2015/C 034/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Inter-Union Technohandel GmbH (Landau in der Pfalz, Németorszdg) (képviselSk: K. Schmidt-Hern és A. Feutlinske
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Bullock
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Inter-Union Technohandel GmbH és a Gumersport Mediterranea de
Distribuciones, SL kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatos 2012. mdrcius 27-i hatdrozata (R 413/2011-2. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2012. mdrcius 27-i hatdrozatdt (R 413/2011-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 273, 2012.9.8.

A Torvényszék 2014. december 11-i itélete — Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsig
(T-476/12. sz. igy) ()

(Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A felperes német teriileten taldlhato, és
az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek a kereskedelmi rendszere dltal érintett
létesitményeire vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Kornyezeti
informdciock — Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata — A dontéshozatali
eljdrds védelmére vonatkozo kivétel — A tagdllam dltal kibocsdtott dokumentumok — A tagdllam részérél
kifejezett tiltakozds — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) és (5) bekezdése)

(2015/C 034/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Aachen, Németorszdg) (képvisel6(k): S. Altenschmidt és C. Dittrich
iigyvédek)

Alperes: Europai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben P. Costa de Oliveira és H. Krdmer, késébb H. Kramer és M. Konstantinidis,
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 2012. szeptember 4-i hallgatdlagos bizottsagi hatdrozatnak, valamint masodlagosan a 2012. szeptember 25-i
hallgatélagos bizottsdgi hatdrozatnak, valamint mdsrészt a 2013. janudr 17-i, azon bizottsdgi hatdrozatnak a
megsemmisitése irdnti kérelem, amely hallgatélagosan megtagadta a felperest6l a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg
altal a kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds uniés szintli dtmeneti szabdlyainak a 2003/87
irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatdrozdsarol sz6l6 2011/278/EU hatdrozat (HL L 130., 1. o.) 15. cikkének
(1) bekezdésében elbirt eljards keretében a Bizottsagnak megkiildott listdhoz valod teljes korti hozzaférést annyiban,
amennyiben e dokumentum informdcidkat tartalmaz a felperes bizonyos német terilleten taldlhaté létesitményire
vonatkozdan, a 2005-6s és 2010-es szén-dioxid- (CO2-) kibocsitds tekintetében az ideiglenes kiosztdsokra és a
tevékenységekre és kapacitdsszintekre, valamint a létesitmények hatékonysdgdra, és a 2013-t6l 2020-ig tart6 iddszakot
érint8en ideiglenesen kiosztott éves kibocsdtdsiegység-mennyiségekre vonatkozdan.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH taga viseli a sajdt koltségeit.

() HLCO9,2013.1.12.

A Torvényszék 2014. december 11-i itélete — Sherwin-Williams Sweden kontra OHIM — Akzo Nobel
Coatings International (ARTI)

(T-12/13. sz. iigy) ()

(»Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ARTI kozisségi védjegy bejelentése — A kordbbi
ARTITUDE Benelux szévédjegy és a kordbbi ARTITUDE Benelux védjegy nemzetkozi lajstromozdsa — A
lajstromozds megtagaddsa — Osszetéveszthet§ség — A megjeldlések hasonlésiga — Azonos, illetve
nagyon hasonlé druk — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 034/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sherwin-Williams Sweden AB (Marsta, Svédorszdg) (képviselS: L.-E. Strom tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Akzo Nobel Coatings International BV (Arnhem, Hollandia)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Akzo Nobel Coatings International BV és a Sherwin-Williams Sweden AB kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2012. oktober 18-dn hozott hatdrozata (R 2085/2011-1. sz. iigy) ellen benyjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sherwin-Williams Sweden AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 86., 2013.3.23.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Netherlands Maritime Technology Association kontra
Bizottsag

(T-140/13. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Pénziigyi lizing keretében beszerzett bizonyos eszkozok elérehozott
értékcsokkenését lehet6vé tevd spanyol szabdlyozds — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat —
A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak hidnya — Komoly nehézségek — Az elozetes vizsgdlat

s

koriilményei és id6tartama — A vizsgdlat nem megfeleld és hidnyos jellege”)
(2015/C 034/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Netherlands Maritime Technology Association, kordbban Scheepsbouw Nederland (Rotterdam, Hollandia)
(képviselSk: K. Struckmann iigyvéd és G. Forwood barrister)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Afonso, L. Flynn és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k: N. Diaz Abad és A. Sampol Pucurull abogados del Estado)

Az gy tirgya
A pénziigyi lizing keretében beszerzett bizonyos eszkozok el6rehozott értékesokkenését lehetGvé tevé adérendszernek a

Spanyol Kiralysdg éltali végrehajtdsira vonatkozd SA 34736 (12/N) allami tdmogatdsrdl sz6l6 2012. november 20-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Netherlands Maritime Technology Associationt kitelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 147., 2013.5.25.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete - DTL Corporaciéon kontra OHIM - Vallejo Rosell
(Generia)

(T-176/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Generia kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
Generalia generacion renovable kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009
rendelet 63. cikkének (2) bekezdése és 75. cikke”)

(2015/C 034/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: DTL Corporacion, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel§: A. Zuazo Araluze iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mar Vallejo Rosell (Pinto, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Mar Vallejo Rosell és a DTL Corporacién, SL kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2013. janudr 24-én hozott hatdrozata (R 661/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a DTL Corporacién, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 156, 2013.6.1.
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A Torvényszék 2014. december 11 itélete — PP Nature-Balance Lizenz kontra Bizottsig
(T-189/13. sz. iigy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek — Tolperizon hatéanyag — A 2001/83/EK irdnyely
116. cikke — Bizottsdgi hatdrozat, amely elrendeli a tagdllamoknak az érintett hatéanyagot tartalmazo,
emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek nemzeti forgalombahozatali engedélyének a modositdsdt —
Bizonyitdsi teher — Ardnyossdg”)

(2015/C 034/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisels: M. Ambrosius tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselok: kezdetben: B.-R. Killmann és M. Simerdova, késébb: B.-R. Killmann és Sipos A.
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 31. cikke alkalmazdsdval osszefiggésben az emberi felhaszndldsra
szant, tolperizon hatdanyagot tartalmazé gydgyszerek forgalombahozatali engedélyérél sz616, 2013. janudr 21-i C(2013)
369 (végleges) bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PP Nature-Balance Lizenz GmbH-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt
kaltségeknek a viselésére.

() HLC 164., 2013.6.8.

A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Capella kontra OHIM - Oribay Mirror Buttons (ORIBAY)
(T-307/13. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuls eljdrdis — Az ORIBAY ORlIginal Buttons for
Automotive Yndustry kozosségi dbrds védjegy — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem
elfogadhatésdga”)

(2015/C 034/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Capella EOOD (Széfia, Bulgdria) (képviselk: kezdetben M. Holtorf, kés6bb A. Theis és végiil F. Henkel tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben
G. Schneider, késdbb J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Oribay Mirror Buttons, SL (San
Sebastian, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Velazquez Ibéfiez tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Capella EOOD és az Oribay Mirror Buttons, SL kozotti megsziinés
megallapitdsdra irdnyul6 eljardssal kapcsolatban 2013. mdrcius 22-én hozott hatdrozata (R 164/2012-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2013. mdrcius 22-én hozott hatdrozatdt (R 164/2012-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kitelezi a sajdt Roltségeinek és a Capella EOOD kdltségeinek viselésére.

3) Az Oribay Mirror Buttons, SL viseli a sajdt koltségeit.

(') HL C 207., 2013.7.20.

A Torvényszék 2014. december 11-i itélete — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM - Vincci
Hoteles (NAMMU)

(T-498/13. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrdis — A NAMMU kézdsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitéka — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) és
(3) bekezdése, valamint a 2868/95/EK rendelet 22. szabdlydnak (2) — (4) bekezdése”

(2015/C 034/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszdg) (képvisel6k: A. Nordemann, T. Boddien és
M. Maier iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vincci Hoteles, SA (Alcobendas, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG és a Vincci Hoteles, SA kozotti torlési
eljardssal kapcsolatban 2013. jinius 27-én hozott hatdrozata (R 611/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG-t Rételezi a koltségek viselésére.

() HL C 344., 2013.11.23.
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A Torvényszék 2014. december 9-i itélete — Leder & Schuh International kontra OHIM - Epple
(VALDASAAR)

(T-519/13. sz. iigy) ()
(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A VALDASAAR kozosségi szovédjegy bejelentése — A

27z

kordbbi Val d’Azur kizésségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdéséenk b) pontja”)

(2015/C 034/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Leder & Schuh International AG (Salzburg, Ausztria) (képviselS: S. Korn iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Valerie Epple (Bronnen, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Valerie Epple és a Leder & Schuh International AG kozotti felszoélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2013. jalius 9-én hozott hatdrozata (R 719/2012-1. sz. {igy) ellen benytijtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Leder & Schuh International AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 344, 2013.11.23.

A Térvényszék 2014. december 114 itélete — Oracle America kontra OHIM - Aava Mobile (AAVA
CORE)

(T-618/13. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi el;aras — Az AAVA CORE kozdosségi szoved)egy bejelentése — A
kordbbi JAVA kozosségi szovédjegy és a pdrizsi egyezmény 6°. cikke értelmében véve kozismert JAVA
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A képzettdrsitds veszélyének hidnya — A megjelolések kozotti kapcsolat —
A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2015/C 034/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Oracle America, Inc. (Wilmington, Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Heydn iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: P. Bullock és N.
Bambara meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aava Mobile Oy (Oulu, Finnorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Oracle America, Inc. és az Aava Mobile Oy kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 1369/2012-2. sz. iigy) ellen benytijtott kereset
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Oracle America, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 344., 2013.11.23.

2014. november 12-én benytjtott kereset — Combaro kontra Bizottsig
(T-752/14. sz. iigy)
(2015/C 034/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Combaro SA (Lausanne, Svdjc) (képvisels: D. Ehle tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a 461 415,12 eurd 6sszeg(i behozatali vdm elengedése irdnti kérelem elutasitdsarol sz6l6, 2014.
julius 16-i bizottsagi hatdrozatot (REM 05/2013),

— az alperest kotelezze ezen eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy az 1999 és 2002 kozott a lenszovet Lettorszdgbdl torténd
behozataldra utélagosan kivetett vdimot a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szol6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.) 239. cikke szerinti kiilonleges
koriilmények fenndlldsa okdn el kell engedni. Kilonleges koriilményként a felperes a lett vdmhatésdgok stlyos
kotelezettségszegésére, az Eurdpai Bizottsig/OLAF stlyos kotelezettségszegésére, valamint a német vdmhatdsagok stlyos
kotelezettségszegésére hivatkozik. Alldspontja szerint e korilmények nem vezethet6k vissza részitkrdl tandsitott
nyilvanvalé gondatlansagra.

2014. november 10-én benydjtott kereset — Efler és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-754/14. sz. iigy)
(2015/C 034/47)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperesek: Michael Efler (Berlin, Németorszag), Pedro De Birto E. Abreu Krupenski (Lisszabon, Portugilia), Susan Vance
George (Périzs, Franciaorszdg), Otto Jaako Kronqvist (Helsinki, Finnorszdg), Blanche Léonie Denise Weber (Luxemburg,

Luxembourg), John Jephson Hilary (London, Egyesiilt Kiralysag), Ileana-Lavinia Andrei (Bukarest, Romdnia) (képviseld:
B. Kempen professzor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,STOP TTIP” polgdri kezdeményezés nyilvantartdsba vételének elutasitdsarél szolo, 2014.
szeptember 10-i — C(2014) 6501 — bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a jogvita és az esetleges beavatkozok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének, valamint a 211/2011/EU rendelet (") 2. cikke 1. pontjdnak és
4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértése, amennyiben a Bizottsdg abbdl indult ki, hogy a javasolt polgdri
kezdeményezés nem tartozik a Bizottsdg hatdskorébe

— A felperesek ehelyiitt azzal érvelnek, hogy téves a Bizottsdg arra vonatkozd indokoldsa, hogy a ,Transatlantic Trade
and Investment Partnership” (TTIP) tdrgyaldsi meghatalmazasanak visszavondsara vonatkozé bizottsgi javaslat nem
az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében vett ,jogi aktusra” irdinyult. Mivel mind a tdrgyaldsi meghatalmazds, mind
pedig annak visszavondsa esetén a Tandcsnak az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett olyan
hatdrozatdrdl van sz6, amely egyidejtileg az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében vett ,jogi aktusnak” mindsiil.

— A felperesek tovabba azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg azon tovabbi indokoldsa is téves, amely szerint a
,Comprehensive Economic and Trade Agreement” (CETA) és a TTIP ellen irdnyul6 polgari kezdeményezéssel nem
lehet azt elvarni a Bizottsdgtdl, hogy ne javasolja a Tandcsnak a mdr megtdrgyalt nemzetkozi szerzSdések
elfogaddsat, illetve azt sem, hogy a mdr megtdrgyalt szerz8déseket el nem fogad6 hatdrozatra tegyen javaslatot. Mivel
az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésébdl és a 211/2011 rendelet 2. cikkének 1. pontjabdl, illetve 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjabdl egyéltalin nem kovetkezik az, hogy a mar meglévé jogi aktusok megsemmisitésére irdnyuld polgdri
kezdeményezéseket vagy a tervezett jogi aktusok el nem fogaddsara irdnyuld polgari kezdeményezéseket nem lehet
nyilvantartdsba venni.

— A felperesek tovabbd el6adjdk, hogy a ,STOP-TTIP” polgdri kezdeményezés nyilvantartdsba vételének megtagaddsa
azért is jogellenes, mert a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a javasolt polgari
kezdeményezés nem esik a Bizottsag hataskorén kiviil, legaldbbis nem ,nyilvanvaldan”.

2. A madsodik jogalap: az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikke értelmében vett megfeleld iigyintézéshez vald jog és
a Charta 20. cikke szerinti egyenl6 bindsmod alapelveinek megsértése

— A felperesek véleménye szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe ezeket az alapelveket, hiszen a TTIP és a CETA ellen
irdnyul6 polgari kezdeményezés nyilvantartdsba vételét elutasitotta, jollehet kordbban nyilvantartdsba vette a
Svdjccal megkotott, a személyek szabad mozgdsdrdl sz6l6 megdllapodds megszlintetésére irdnyuld polgéri
kezdeményezést (,Swiss-Out-Initiative”).

(") A polgdri kezdeményezésrél sz6l6, 2011. februdr 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 65., 1. o
helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.).

2014. november 14-én benydjtott kereset — Legakis és tdrsai kontra Tandcs
(T-765/14. sz. iigy)
(2015/C 034/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Georgios Legakis, Myrto Panagiota Legaki, Maria Legaki és Melina Legaki (Palaio Faliro, Gorogorszag) (képviseld:
B. Christianos tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest, hogy — a felperesek betétei jogellenes elvételének idGpontjatdl (2013. mércius 29.) a jelen tigyben
torténd itélethozatalig esedékes kamatokon és a jelen jogvitira vonatkozd itélet meghozataldtdl a teljes Osszeg
kifizetéséig fizetendd késedelmi kamaton feliil — az alperes jogellenes cselekményei miatt a felpereseknél felmeriilt kdr
megtéritéseként fizessen meg a felperesek szamdra 1 991 194,40 eurd Osszeget;

— madsodlagosan kotelezze az alperest, hogy — a felperesek betétei jogellenes elvételének id6pontjatol (2013. mdrcius 29.) a
jelen tigyben torténd itélethozatalig esedékes kamatokon és a jelen jogvitdra vonatkozé itélet meghozatalatdl a teljes
osszeg kifizetéséig fizetendd késedelmi kamaton feliil — az alperes jogellenes cselekményei miatt a felpereseknél
felmeriilt kdr megtéritéseként fizesse meg a felperesek szdmdra a fent emlitett osszeg 95 %-dt, azaz 1 891 634,68 eurd
Osszeget;

— harmadlagosan, allapitsa meg az alperes jogellenes cselekményei miatt a felpereseknél felmeriilt kar megtéritéseként az
alperes altal a felperesek részére megfizetendd osszeget;

— kotelezze az alperest, hogy az egyenl§ bandsmod elvének megsértése miatt a felpereseknél felmeriilt nem vagyoni kar
megtéritéseként fizessen meg az egyes felperesek szdmdra 20 000 eurd dsszeget (azaz Gsszesen 80 000 eurd Gsszeget);

— kotelezze az alperest, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértése miatt a felpereseknél felmeriilt nem
vagyoni kdr megtéritéseként fizessen meg az egyes felperesek szamara 20 000 eurd 6sszeget (azaz dsszesen 80 000 eurd
osszeget), valamint

— kotelezze az alperest a felpereseknél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében azt kérik, hogy az EUMSZ 268. cikk
alapjan hatdskorrel rendelkezd Eurdpai Unié Torvényszéke rendelje el az alperes jogellenes magatartdsa miatt dltaluk
elszenvedett kdr megtéritését.

A felperesek azt dllitjak, hogy ez a kir akkor meriilt fel, amikor az alperes — a sajat hatdskoreinek korlatait 4tlépve, valamint
a mdsodlagos unids jognak és az unids jog dltaldnos elveinek a megsértésével — eldirta, kovetkezésképpen pedig elGidézte a
felperesek Cyprus Popular Bank Public Co Ltd-nél tartott bankbetéteinek csokkentését, és — mindenesetre —hozzédjarult
ahhoz e.

A felperesek kiilonosen azt allitjdk, hogy az alperes a kovetkezd alapvetd jogokat és az unids jog kovetkezd dltaldnos elveit
sértette meg:

— elsésorban a tulajdonjog megsértése;
— midsodsorban, az egyenld bandsmdd elvének megsértése, valamint
— harmadsorban, a felperesek jogvédelemhez valé jogdnak és a jogbiztonsag elvének megsértése.

A felperesek elGadjdk, hogy a kir megtéritése szempontjabdl fenndllnak az alperes szerz8désen kiviili felelGssége
megallapitdsinak az itélkezési gyakorlatban kidolgozott feltételei.

2014. november 29-én benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra OHIM — STD Tekstil
(MOTORTOWN)

(T-785/14. sz. iigy)
(2015/C 034/49)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. L. Rivas Zurdo és M. Toro Gordillo iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: STD Tekstil Limited Sirketi (Isztambul, Torokorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,MOTORTOWN” széelemet magiban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 10351931. sz
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 1960/
2013-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperes fellebbezésének elutasitdsaval
helyben hagyta a felszolaldsi osztdly azon hatdrozatdt, amely részben helyt adott a B 1 951 774. sz. felszdlaldsnak, és
részben megtagadta a 10 351 931. sz. MOTORTOWN kozosségi dbras védjegy lajstromozasit; és

— a jelen keresetet vitaté ellenérdek felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 4-én benydjtott kereset — Hassan kontra Tandcs
(T-790/14. sz. iigy)
(2015/C 034/50)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Samir Hassan (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: L. Pettiti iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 263. cikke alapjan:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrél szolo, 2014.
szeptember 26-i 2014/678/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben az felveszi Samir Hassant a Sziridval
szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP emlitett tandcsi hatdrozat
mellékletében szerepld jegyzékbe;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol
s2616, 2014. szeptember 26-i 1013/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az felveszi Samir Hassant
a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi
rendelet II. mellékletében szerepld jegyzékbe;

— mondja ki és hatdrozzon tgy, hogy a megsemmisitett jogi aktusok joghatdsai véglegesek;
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— téritse meg az EUMSZ 268. cikk és EUMSZ 340. cikk alapjan a S. Hassannak a vele szembeni fent emlitett korlatozo
intézkedések meghozatala altal okozott kart, és e tekintetben:

— ismerje el az Eurdpai Uni6 Tandcsa szerzGdésen kiviili felelGsségét az 6t ért és jovdbeli vagyoni kdr, valamint a nem
vagyoni kér alapjan;

— itéljen meg S. Hassannak 2011. szeptember 1-jét8l kezdve havi 250 000 eurdt az 8t ért vagyoni kdr megtéritése
érdekében;

— itéljen meg S. Hassannak szimbolikusan egy (1) eur6t az 6t ért nem vagyoni kér alapjan;
— és kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsdt a jovébeli vagyoni kdr megtéritésére;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Unié Tandcsdt az dsszeg koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a Tandcsnak a tények értékelésében rejlé nyilvanvalé hibdjdn és az abbdl kovetkezd jogi hiban alapul,
mivel a Tandcs a felperes nevét nem a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztott indokok alapjan vette fel Gjra azon
személyek és szervezetek jegyzékeibe, akikre, illetve amelyekre a korlatozé intézkedések alkalmazandok.

2. A masodik jogalap a tulajdonhoz valé jognak és az ardnyossdg elvének a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a felperes drtatlansdga vélelmének a megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap azon kdr megtéritésére vonatkozik, amely a felperest a Tandcs dltal vele szemben hozott jogellenes
intézkedések miatt érte.

2014. december 4-én benydjtott kereset — Bensarsa kontra Bizottsdg és eurdpai adatvédelmi biztos
(T-791/14. sz. iigy)
(2015/C 034/51)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Faouzi Bensarsa (Abu Dhabi, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6: S. A. Pappas tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és eurdpai adatvédelmi biztos

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Biztonsdgi Igazgat6sag dltal elfogadott, 2014. februar 25-i hatdrozatot;
— semmisitse meg az eurdpai adatvédelmi biztos altal hallgatélagosan elfogadott, 2014. oktdber 24-i hatdrozatot;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a Bizottsdg 2014. februdr 25-i hatdrozata indokoldsdnak elégtelenségére alapitott jogalap.

2. A midsodik, az eurépai adatvédelmi biztos hatdrozata indokoldsdnak hidnyéra alapitott jogalap, amennyiben e hatdrozat
hallgatdlagos és indokoldsdra sem a hatterébdl, sem a 2014. februdr 25-i hatdrozatbdl nem lehet kovetkeztetni.
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3. A harmadik, a 45/2001/EK rendelet (') megsértésére alapitott jogalap.
A felperes azt dllitja, hogy az eurdpai adtavédelmi biztos vdlaszdnak hidnya az érintett személy tdjékoztatdsdra
vonatkozo, a 45/2001/EK rendelet 46. cikkének a) pontjdban és 20. cikkének (4) bekezdésében el6irt kotelezettség
megsértésének mindsiil.

(") A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 8., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).

2014. december 9-én benydjtott kereset — Gervais Danone kontra OHIM - San Miguel (B’lue))
(T-803/14. sz. iigy)
(2015/C 034/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Compagnie Gervais Danone (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: A. Lakits tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: San Miguel, Fébricas de Cerveza y Malta, SA (Barcelona, Spanyolorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes.

A vitatott védjegy: a ,Blue” szdelemet magdban foglalo kozosségi dbrds védjegy — 10549 509. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 1382/

2013-5. sz. igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljdrds koltségek viselésére, és a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé masik felet
kotelezze az OHIM el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap(ok)
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. december 9-én benydjtott kereset — Stagecoach Group kontra OHIM (MEGABUS.COM)
(T-805/14. sz. iigy)
(2015/C 034/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Stagecoach Group (Perth, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselS: G. Jacobs tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,MEGABUS.COM” kozdsségi szovédjegy — 11 131 216. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsianak 2014. oktdber 7-én hozott hatdrozata (R 1894/2013-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a 11 131 216. sz., ,MEGABUS.COM” kozdsségi szovédjegy lajstromozdsat valamennyi dru és szolgdltatas
vonatkozdsaban, vagy részlegesen bizonyos druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban;

— madsodlagosan rendelje el a 11 131 216. sz., ,MEGABUS.COM” kozosségi szovédjegy legaldbb részleges lajstromozdsdt a
,személyszallitasi szolgdltatdsok” vonatkozdsiban, melyre vonatkozéan bizonyitékok allnak rendelkezésre a hasznalat

sordn szerzett megkiilonboztets képességet illetGen;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) és b) pontjanak megsértése.

2014. december 12-én benyiijtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-808/14. sz. iigy)
(2015/C 034/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysag (képvisels: A. Rubio Gonzalez Abogado del Estado)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E jelen kereset a szdrazfoldi digitalis televiziézds Kasztilia-La Mancha tavoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd
elémozditdsa érdekében a Kasztilia-La Mancha hat6sdgai dltal nydjtott, SA 27408 (C 24/10, EX NN 37/2010, EX CP 19/
2009) allami tdmogatdsra vonatkozd, 2014. oktdber 1-jei bizottsgi hatdrozat ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalapot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitja, mivel nem 4ll fenn a gazdasdgi
tevékenységet gyakorlé szerveknek nydjtott gazdasdgi el6ny, az intézkedés szelektivitdsa és versenytorzitas.
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2. A masodik jogalapot az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjinak a
megsértésére alapitja a technoldgiai semlegesség elvének a megsértésére vonatkozd bizonyiték hidnya miatt.

3. A harmadik jogalapot az allami tdmogatdsok teriiletén az eljdrds megsértésre alapitja a vizsgdlat sordn elkGvetett
szabalytalansdgok miatt.

4. A negyedik, mdsodlagosan elSadott jogalapot az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsdr6l sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével osszefiiggésben a
jogbiztonsdg, az egyenlGség, az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvének a megsértésére alapitja.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2014. december 11-i itélete — CZ kontra ESMA
(F-80/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Felvétel — Ideiglenes alkalmazottak — A probaidé meghosszabbitdsa — A probaidd
leteltekor torténd elbocsdtds)

(2015/C 034/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CZ (képviselSk: O. Kress és S. Bassis iigyvédek)

Alperes: Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdg (ESMA) (képviselok: R. Vasileva meghatalmazott, segitGi: D. Waelbroeck és
A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt a felperes probaidejét meghosszabbité hatdrozat, és a kés6bb hozott, a felperest elbocsité hatdrozat
megsemmisitése, masrészt az allitdlag elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék elutasitja a keresetet.

2) Az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatdsdg maga viseli sajt koltségeit, és koteles viselni a CZ részérl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 325, 2013.11.9, 51. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. december 11-i itélete — DE kontra EMA
(F-103/13. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Az EMA ideiglenes alkalmazottja — Ertékeld jelentés — Megsemmisités irdnti
kérelem — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Az eljdrdsi szabdlyok megsértése —
Hidny)

(2015/C 034/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DE (képviselSk: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség (képviselék: S. Marino, T. Jablonski és N. Rampal Olmedo meghatalmazottak,
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)
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Az iigy tirgya

A felperes 2010. szeptember 15. és 2012. szeptember 15. kozotti idészakra vonatkozd értékeld jelentésének
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) DE maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Gyégyszeriigynokségnél felmeriilt koltségeket.

(') HLC 367., 2013.12.14., 41. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (mdsodik tandcs) 2014. december 11-i itélete — Colart és tirsai kontra
Parlament

(F-31/14. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — A személyi dllomdny képviselete — Személyzeti bizottsdg — A személyzeti bizottsdg
vdlasztdsa — Az Eurdpai Parlament személyi dllomdnydnak képviseletére vonatkozo szabdlyozds — A
szavazatszdmldlé bizottsdg hatdskore — A szavazatszdmldlo bizottsdg eldtti panaszeljdrds — A vdlasztdsi
eredmények kozzététele — A szavazatszdmldlo bizottsdghoz benyiijtott panasz — A személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése — A kinevezésre jogosult hatdsdg elotti el6zetes panasz hidnya — Kozvetlen
keresetinditds a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 034/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Philippe Colart (Bastogne, Belgium) és tarsai (képviseld: A. Salerno tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és S. Alves meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Parlament személyzeti bizottsdga 2013. &szén lefolytatott azon valasztasinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelynek eredményeit 2013. november 28-an tették kozzé

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kdozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) P. Colart és a tobbi felperes, akiknek neveit a melléklet tartalmazza, maguk viselik sajdt koltségeik felét.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a felperesek részérdl felmeriilt koltségek felét.

() JO C 184, 2014.6.16., 45. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék els§ tandcsdnak 2014. december 12-i végzése — Luigi Macchia kontra
Bizottsag

(F-63/11. RENV. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Megsemmisitést kovetden a Torvényszék elé utalds —
Hatdrozott iddre szolo szerz6dés meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — Az adminisztrdcié mérlegelési
jogkore — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Nyilvinvaléan elfogadhatatlan és nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset)

(2015/C 034/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luigi Macchia (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikke a) pontja szerinti ideiglenes alkalmazotti
szerzGdésének meghosszabbitdsit megtagad6 hallgatélagos hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kdozszolgdlati Torvényszék a keresetet részben mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant és részben mint nyilvdnvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2) L. Macchia maga viseli az F-63/11. sz., a T-368/12. P. sz., illetdleg az F-63/11. RENV. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit,
valamint koteles viselni az F-63/11. sz. és az F-63/11. RENV. sz. iigyekben az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a T-368/12. P. sz. iigyben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 226.,2011.7.30., 32. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2014. december 11-i végzése — Iliopoulou kontra
Europol

(F-21/14. sz. igy) (')
(Kozszolgdlat — Az Europol személyi dllomdnya — Europol-egyezmény — Az Europol személyi
dllomdnydnak személyzeti szabdlyzata — 2009/371/JAl hatdrozat — Az dltaldnos végrehajtdsi

4

rendelkezéseknek az Europol alkalmazottaira torténd alkalmazdsa — Hatdrozott idére foglalkoztatott
ideiglenes alkalmazott szerzddésének meg nem hosszabbitdsa — Hatdrozatlan idére sz6lé ideiglenes
alkalmazotti szerz6dés megkotésének megtagaddsa)

(2015/C 034/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Hariklia Iliopoulou (Wassenaar, Hollandia) (képvisel: J.-J. Ghosez iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Rendérségi Hivatal (képviselSk: J. Arnould és D. Neumann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben nem hosszabbitottdk meg a felperes hatdrozott idére sz6lo
szerzGdését hatdrozatlan idGtartamra, és az Europol azon kiilonbozet felperes részére torténd megfizetésére vald kotelezése
irdnti kérelem, amely egyrészt az Europolndl maraddsa esetén a felperest megillet§ dijazds, mdsrészt a munkanélkiili elldtds
vagy az altala felvett barmely mds helyettesitd juttatds kozott all fenn
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A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Rend6rségi Hivatal maga viseli sajdt kéltségeit, tovabbd koteles viselni a H. Iliopoulou részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) H. Iliopoulou maga viseli sajdt koltségeinek felét.

(") JO C 184, 2014.6.16., 42. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. december 10-i végzése — Turkington kontra
Bizottsag

(F-127/14. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A nemzeti nyugdijrendszerben szerzett
nyugdijjogosultsigok dtvitele — A nyugdijra jogosité szolgdlati idd jovdirdsdra vonatkozé, hatdridében
nem vitatott javaslat — Uj és lényeges koriilmény hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)
(2015/C 034/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Stephen Turkington (Trier, Németorszdg) (képviselS: A. Salerno tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és G. Gattinara tigyvédek)

Az gy tirgya
A felperes altal az unids nyugdijrendszerben szerzett nyugdijjogosultsigok jévéirdsanak — a személyzeti szabalyzat

VIIL mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé 1j dltalinos végrehajtdsi rendelkezések alapjan valé — Gjboli kiszdmitdsat
megtagadd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) S. Turkington maga viseli sajdt koltségeit.

2014. oktober 30-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig és EKSZ
(F-126/14. sz. iigy)
(2015/C 034/61)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Tallent iigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ)
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A jogvita tdrgya és leirdsa

Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat mellett m(ikods szerzdéskotésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése,
amely a felperesnek Montenegrbdl a szdrmazdsi orszdgdba torténd koltozése tekitnetében felsG téritési hatdrt dllapitott
meg.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgalati Torvényszék egyszerien semmisitse meg a munkaszerzédések kotésére jogosult hatdsig 2014.

julius 23-an hozott és 2014. augusztus 1-jén kozolt hatdrozatat;

— dllapitson meg ZZ javdra 17 940 eurd osszegli koltségtéritést a koltozésével osszefiiggésben ténylegesen felmeriilt
koltségek megtéritésére;

— masodlagosan, dllapitson meg ZZ javdra 7 960 eurd osszegli koltozési koltségtéritést;

— az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélatot kotelezze valamennyi eljardsi koltség viselésére.

2014. november 3-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-128/14. sz. iigy)
(2015/C 034/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hat6sdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amely fegyelmi szankcioként a felperes magasabb
fizetési fokozatba soroldsdt 12 honapos idGszakra elhalasztotta.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg hdrom féigazgatéja nevében a kinevezésre jogosult hatdsig
altal 2013. december 23-dn hozott azon hatdrozatot, amely a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjdn szankcioként a felperes magasabb fizetési fokozatba soroldsdt 12 hénapos idGszakra
- 2013. december 31-ét6] kezd6dSen — elhalasztotta;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal 2014. julius 22-i hozott, a felperes— a fent
emlitett 2013. december 23-i fegyelmi intézkedést vitatd — 2014. mdrcius 21-i panaszat elutasité hatdrozatot;

— az eljarasi szabalyzat 101. cikke alapjdn az alperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére, kiilonos tekintettel az
eljardssal kapcsolatban elengedhetetleniil felmeriil§ koltségekre, mint példdul az ti- és tartozkoddsi koltségek, valamint
az tigyvéd koltségei és tiszteletdija ugyanezen szabdlyzat 105. cikkének c) pontja értelmében.
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2014. november 4 —én benyiijtott kereset — ZZ kontra Eurépai Parlament
(F-130/14. sz. iigy)
(2015/C 034/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel8: D. Bergin solicitor)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes elvalt feleségének fizetendd hdzastdrsi tartds osszegének a felperes nyugdijabol valé levondsdra kotelezd hatdrozat
megsemmisitése, amely hatdrozat a felperes szerint ellentétes a nemzeti birésdg bontéperben hozott itéletével.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a jogok megvéltoztatdsdra vonatkozd 13. sz. hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itélijen meg 275000 eurd Osszegl kartéritést és koltségtéritést, amely az eljards
koltségeibdl, a felmeriilt kiaddsokbdl és a felperes altal attol kezdve elszenvedett veszteségekbdl ered, hogy a szervezeti
egységek megtagadtdk a birdsagi hatdrozat jogilag helytdllé és megfelel6 médon torténd alkalmazdsat.

2014. november 17-én benyijtott kereset — ZZ kontra Eurépai Parlament
(F-132/14. sz. iigy)
(2015/C 034/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az Eurépai Parlament dltal a Kozszolgalati Torvényszék F-129/12. sz., CH kontra Parlament tigyben 2013. december 12-én
hozott, a felperes zaklatds miatti panaszdval kapcsolatos kozigazgatdsi vizsgdlat meginditdsit megtagadé itéletének
végrehajtdsa céljabol hozott hatdrozatok megsemmisitése, a felperes részére kiegészitG jovatétel fizetése, tovabba az
akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerzédéséhez — melynek megsziintetését a Kozszolgdlati Torvényszék hivatkozott
itéletében megsemmisitette —kapcsolddd Osszes kedvezmény és jarulékos elény nydjtasa, valamint az éllit6lagosan
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr miatti kdrtéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2014. mércius 3-i hatdrozatdt azon részében,
amelyben megtagadta a felperes zaklatds miatti panaszéval kapcsolatos kozigazgatdsi vizsgdlat meginditdsat, valamint
2014. aprilis 2-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben megtagadta 5 686 eurd felperesnek torténd kifizetését, tekintve,
hogy e hatdrozatok azon rendelkezéseket képezik, melyeket — a felperes véleménye szerint — az intézmény a
Kozszolgalati Torvényszék F-129/12. sz., CH kontra Parlament tigyben 2013. december 12-én hozott itéletének
végrehajtasa céljdbol hozott;
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— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2014. augusztus 7-én kézhez vett 2014. augusztus 4-i, a felperes 2014.
prilis 16-i panaszat elutasité hatdrozatdt azon részében, amelyben megtagadta 5686 eurd felperesnek torténd
kifizetését, a felperest az akkreditdlt parlamenti asszisztensi igazolvany, a munkahelyi e-mail cim és az Eurdpai
Parlament intranetes hdl6zatdhoz valé hozzéférés késedelmes megszerzése miatt ért kdr megtéritését, a zaklatds miatti
panaszdval kapcsolatos kozigazgatdsi vizsgdlat meginditdsat, valamint a felperesnek ez utobbi megtagaddsabdl szdrmazd
nem vagyoni kdra megtéritését;

— kotelezze az alperest a felperes vagyoni kdrdnak megtéritése céljadbol 144 000 eurdban megallapitott kdrtérités
megfizetésére;

— kotelezze az alperest a felperes nem vagyoni kdrdnak megtéritése céljabdl méltdnyosan meghatdrozott 60 000 eurd
kartérités megfizetésére;

— kotelezze az alperest a fent hivatkozott 5 686 eurd és 144 000 eurd Osszegek alapjan szdmitott, az Eurdpai Kozponti
Bank éltal alkalmazott kamatldb 2 szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ késedelmi kamat megfizetésére;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség megtéritésére.

2014. november 18-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-134/14. sz. iigy)
(2015/C 034/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatdinak megsemmisitése, amely kizdrja az abbdl fakadé kir fennalldsit, hogy Bizottsig
késedelmesen allapitotta meg a felperes betegségének foglalkozdsi eredetét, és csupan 2 000 eurd fizetett kdrtéritést a
felperes betegsége foglalkozasi eredetének elismerését ovezd bizonytalansdg ellentételezésére, valamint az éllitélagosan
okozott nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2014. augusztus 8-i, a felperes dltal 2014.
oktober 1-jén ajanlott levélben dtvett azon hatdrozatdt, amely elutasitja a felperes 2014. dprilis 24-i panaszat;

— amennyiben szitkséges semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. februdr 3-i azon hatdrozatdt, amely csak részben ad
helyt a felperes 2013. oktdber 16-i kartéritési kérelmének;



C 34/54 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.2.2.

— rendelje el a felperes — méltanyossagi alapon 20 000 euréban meghatdrozott — nem vagyoni kdrdnak megtéritését;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség megtéritésére.

2014. december 1-jén benyujtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-136/14. sz. iigy)
(2015/C 034/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: D. de Abreu Caldas tigyvéd)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek visszahat6 hatallyal kalfoldi munkavégzési tdmogatdst biztosité bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd
megsemmisitése, amennyiben a visszahat6 hatdly 2013. szeptember 1-jére korlatozddik, mivel a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsagnak e tdmogatast attol kezdve kellett volna neki biztositania, hogy 1999. julius 1-jén felvették 6t a Bizottsdghoz

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet6 Hivatal (PMO) 2014. janudr 29-
i azon hatdrozatdt, amely a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 4. cikke szerinti kiilfoldi munkavégzési timogatast
visszahato hatallyal 2013. szeptember 1-jét8l kezdve biztositja a felperesnek, ahelyett hogy a felperes 1999. julius 1-jei
felvételétsl kezdve biztositand azt;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. december 8-in benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-137/14. sz. iigy)
(2015/C 034/67)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: H. Tettenborn {igyvéd)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlatnak a felperes hatdrozatlan idejf munkaviszonydt megszintet6 2014. januar 29-i
hatdrozatdinak megsemmisitése, és a felperesnek okozott erkolesi és nem vagyoni kir megtéritése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék

— semmisitse meg az EKSZ 2014. janudr 29-i levelével kozolt azon hatdrozatdt, amely hét honapos felmondasi id6vel,
2014. augusztus 31-én éjfélkor bekovetkezd hatdllyal megsziintette a felperes munkaviszonydt,
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— kotelezze az EKSZ-t a Kozszolgédlati Torvényszék mérlegelési jogkorében megallapitott mértékd, méltinyos Osszegl
kartérités fizetésére a felperesnek az EKSZ 1. sz. kérelemben megnevezett hatdrozatdval okozott erkélesi és nem vagyoni
karokért,

— kotelezze az EKSZ-t a felperesnek okozott vagyoni kdrok széles korti megtéritésére, killonosen az illetményhdtralékok és
minden egyéb, az EKSZ jogellenes magatartdsaval a felperesnek okozott koltség kifizetése révén (levonva ebbdl a
felperes éltal kapott munkanélkiili elldtds és a munkaereje alkalmazdsaval szerzett jovedelem Osszegét),

mdsodlagosan, abban az esetben, ha az EKSZ ténybeli vagy jogi indokokbdl a felperest nem helyezi vissza a
munkakorébe, illetve nem alkalmazza tovabb az eddigi feltételek mellett, kotelezze az EKSZ-t a felperesnek a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésével okozott vagyoni kir megtéritésére, amelynek mértéke a ténylegesen
varhaté jovedelem és azon jovedelem Osszegének kiilonbsége, amelyre a felperes akkor tett volna szert, ha a
munkaszerz8dése nem sztinik meg, figyelembe véve a nyugellatdst és egyéb elldtdsokat is, és

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

2014. december 9-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-138/14. sz. iigy)
(2015/C 034/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdgainak az uniés nyugdijrendszerbe torténd dtvitelérdl sz6lé azon hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, amely a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIII. mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozé 4j altalanos
végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazza

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a személyzeti szabalyzat VIIL melléklete 11. cikke (2) bekezdésére
vonatkoz¢ dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikkét;

— semmisitse meg a 2014. februdr 17-i azon hatdrozatot, amely az unids intézmények nyugdijrendszerében elismert
nyugdijszerz$ szolgalati éveket a felperes nyugdijjogosultsigainak e rendszerbe torténd étvitele esetén a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd, 2011. mdrcius 3-i dltalinos végrehajtasi
rendelkezések alkalmazdsdval szamitja ki;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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	T-70/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Feralpi kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK-Szerződés lejárta után az 1/2003/EK rendelet alapján megállapító határozat — Az árak és a fizetési határidők rögzítése — A gyártás vagy az eladás korlátozása, illetve ellenőrzése — Lényeges eljárási szabályok megsértése — Hatáskör hiánya — Jogalap — A védelemhez való jog megsértése — A megfelelő ügyintézés, az arányossás és a fegyveregyenlőség elve — A betudhatóság feltételei — A piac meghatározása — Az ESZAK 65. cikk megsértése — Bírságok — Elévülés — A jogsértés súlya — Időtartam”)
	T-83/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Riva Fire kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A betonvasrudak illetve – tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK Szerződés lejárta után az 1/2003/EK rendelet alapján megállapító határozat — Az árak és a fizetési határidők rögzítése — A gyártás vagy az eladás korlátozása, illetve ellenőrzése — Lényeges eljárási szabályok megsértése — A Bizottság hatásköre — Jogalap — A versenykorlátozó magatartásokkal és erőfölénnyel foglalkozó tanácsadó bizottsággal folytatott konzultáció — Védelemhez való jog — A földrajzi piac meghatározása — A lex mitior elv alkalmazása — Az ESZAK 65. cikk megsértése — Bírságok — A jogsértés súlya és időtartama — Enyhítő körülmények — Arányosság — Az 1996. évi engedékenységi közlemény alkalmazása”)
	T-85/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Alfa Acciai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK-Szerződés lejárta után az 1/2003/EK rendelet alapján megállapító határozat — Az árak és a fizetési határidők rögzítése — A gyártás vagy az eladás korlátozása, illetve ellenőrzése — Hatáskörrel való visszaélés — Védelemhez való jog — Egységes és folyamatos jogsértés — Bírságok — A kiindulási összeg magállapítása — Enyhítő körülmények — A közigazgatási eljárás időtartama”)
	T-90/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Ferriere Nord kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A betonvasrudak illetve – tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK Szerződés lejárta után az 1/2003/EK rendelet alapján megállapító határozat — Az árak és a fizetési határidők rögzítése — A gyártás vagy az eladás korlátozása, illetve ellenőrzése — Lényeges eljárási szabályok megsértése — A Bizottság hatásköre — Védelemhez való jog — A jogsértés megállapítása — Bírságok — Visszaesés — Enyhítő körülmények — Együttműködés — Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-91/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Lucchini kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A betonvasrudak illetve – tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK Szerződés lejárta után az 1/2003/EK rendelet alapján megállapító határozat — Az árak és a fizetési határidők rögzítése — A gyártás vagy az eladás korlátozása, illetve ellenőrzése — Lényeges eljárási szabályok megsértése — Jogalap — Védelemhez való jog — Bírságok — A jogsértés súlya és időtartama — Enyhítő körülmények — Kapcsolódó ügyben hozott, megsemmisítést kimondó ítélet figyelembe vétele”)
	T-92/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését az ESZAK-Szerződés lejárta után az 1/2003/EK rendelet alapján megállapító határozat — Az árak és a fizetési határidők rögzítése — A gyártás vagy az eladás korlátozása, illetve ellenőrzése — Hatáskörrel való visszaélés — Védelemhez való jog — Egységes és folyamatos jogsértés — Bírságok — A kiindulási összeg magállapítása — Enyhítő körülmények — A közigazgatási eljárás időtartama”)
	T-90/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 10-i ítélete – ONP és társai kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Az orvosbiológiai vizsgálatok francia piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat — Vállalkozások társulása — Szakmai kamara — Az ellenőrzés és a vizsgálat tárgya — Az EUMSZ 101. cikk alkalmazásának feltételei — Cél általi jogsértés — Minimumár és a laboratóriumi csoportok kialakításának korlátozásai — Egységes és folyamatos jogsértés — Bizonyíték — Ténybeli értékelési hibák és téves jogalkalmazás — A bírság összege — A 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás 37. pontja — Korlátlan felülvizsgálat”)
	T-438/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – BelTechExport kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — A védelemhez való jog — A meghallgatáshoz való jog”)
	T-439/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Sport-pari kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — A védelemhez való jog — A meghallgatáshoz való jog — Mérlegelési hiba”)
	T-440/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – BT Telecommunications kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — A védelemhez való jog — A meghallgatáshoz való jog — Mérlegelési hiba”)
	T-441/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Peftiev kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Fehéroroszországgal szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Indokolási kötelezettség — A védelemhez való jog — A meghallgatáshoz való jog — Mérlegelési hiba”)
	T-605/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 10-i ítélete – Novartis kontra OHIM – Dr Organic (BIOCERT) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A BIOCERT közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi BIOCEF nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-278/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Inter-Union Technohandel kontra OHIM – Gumersport Mediterranea de Distribuciones (PROFLEX) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A PROFLEX közösségi ábrás védjegy bejelentése — PROFEX korábbi nemzeti szóvédjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)
	T-476/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottság (Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A felperes német területen található, és az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek a kereskedelmi rendszere által érintett létesítményeire vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés részleges megtagadása — Környezeti információk — Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének második mondata — A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel — A tagállam által kibocsátott dokumentumok — A tagállam részéről kifejezett tiltakozás — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) és (5) bekezdése)
	T-12/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Sherwin-Williams Sweden kontra OHIM – Akzo Nobel Coatings International (ARTI) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az ARTI közösségi védjegy bejelentése — A korábbi ARTITUDE Benelux szóvédjegy és a korábbi ARTITUDE Benelux védjegy nemzetközi lajstromozása — A lajstromozás megtagadása — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — Azonos, illetve nagyon hasonló áruk — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-140/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Netherlands Maritime Technology Association kontra Bizottság („Állami támogatások — Pénzügyi lízing keretében beszerzett bizonyos eszközök előrehozott értékcsökkenését lehetővé tevő spanyol szabályozás — Állami támogatás hiányát megállapító határozat — A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya — Komoly nehézségek — Az előzetes vizsgálat körülményei és időtartama — A vizsgálat nem megfelelő és hiányos jellege”)
	T-176/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – DTL Corporación kontra OHIM – Vallejo Rosell (Generia) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Generia közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi Generalia generación renovable közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése és 75. cikke”)
	T-189/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – PP Nature-Balance Lizenz kontra Bizottság („Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — Tolperizon hatóanyag — A 2001/83/EK irányelv 116. cikke — Bizottsági határozat, amely elrendeli a tagállamoknak az érintett hatóanyagot tartalmazó, emberi felhasználásra szánt gyógyszerek nemzeti forgalombahozatali engedélyének a módosítását — Bizonyítási teher — Arányosság”)
	T-307/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Capella kontra OHIM – Oribay Mirror Buttons (ORIBAY) („Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — Az ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry közösségi ábrás védjegy — A megszűnés megállapítása iránti kérelem elfogadhatósága”)
	T-498/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra OHIM – Vincci Hoteles (NAMMU) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A NAMMU közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegy tényleges használatának bizonyítéka — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2868/95/EK rendelet 22. szabályának (2) – (4) bekezdése”)
	T-519/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 9-i ítélete – Leder & Schuh International kontra OHIM – Epple (VALDASAAR) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A VALDASAAR közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi Val d’Azur közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdéséenk b) pontja”)
	T-618/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 11-i ítélete – Oracle America kontra OHIM – Aava Mobile (AAVA CORE) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az AAVA CORE közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi JAVA közösségi szóvédjegy és a párizsi egyezmény 6a. cikke értelmében véve közismert JAVA védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A képzettársítás veszélyének hiánya — A megjelölések közötti kapcsolat — A megjelölések hasonlóságának hiánya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-752/14. sz. ügy: 2014. november 12-én benyújtott kereset – Combaro kontra Bizottság
	T-754/14. sz. ügy: 2014. november 10-én benyújtott kereset – Efler és társai kontra Bizottság
	T-765/14. sz. ügy: 2014. november 14-én benyújtott kereset – Legakis és társai kontra Tanács
	T-785/14. sz. ügy: 2014. november 29-én benyújtott kereset – El Corte Inglés kontra OHIM – STD Tekstil (MOTORTOWN)
	T-790/14. sz. ügy: 2014. december 4-én benyújtott kereset – Hassan kontra Tanács
	T-791/14. sz. ügy: 2014. december 4-én benyújtott kereset – Bensarsa kontra Bizottság és európai adatvédelmi biztos
	T-803/14. sz. ügy: 2014. december 9-én benyújtott kereset – Gervais Danone kontra OHIM – San Miguel (B'lue))
	T-805/14. sz. ügy: 2014. december 9-én benyújtott kereset – Stagecoach Group kontra OHIM (MEGABUS.COM)
	T-808/14. sz. ügy: 2014. december 12-én benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság
	F-80/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2014. december 11-i ítélete – CZ kontra ESMA (Közszolgálat — Felvétel — Ideiglenes alkalmazottak — A próbaidő meghosszabbítása — A próbaidő leteltekor történő elbocsátás)
	F-103/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2014. december 11-i ítélete – DE kontra EMA (Közszolgálat — Az EMA ideiglenes alkalmazottja — Értékelő jelentés — Megsemmisítés iránti kérelem — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló értékelési hiba — Az eljárási szabályok megsértése — Hiány)
	F-31/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2014. december 11-i ítélete – Colart és társai kontra Parlament (Közszolgálat — A személyi állomány képviselete — Személyzeti bizottság — A személyzeti bizottság választása — Az Európai Parlament személyi állományának képviseletére vonatkozó szabályozás — A szavazatszámláló bizottság hatásköre — A szavazatszámláló bizottság előtti panaszeljárás — A választási eredmények közzététele — A szavazatszámláló bizottsághoz benyújtott panasz — A személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése — A kinevezésre jogosult hatóság előtti előzetes panasz hiánya — Közvetlen keresetindítás a Közszolgálati Törvényszék előtt — Elfogadhatatlanság)
	F-63/11. RENV. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék első tanácsának 2014. december 12-i végzése – Luigi Macchia kontra Bizottság (Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Megsemmisítést követően a Törvényszék elé utalás — Határozott időre szóló szerződés meghosszabbításának elmaradása — Az adminisztráció mérlegelési jogköre — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Nyilvánvalóan elfogadhatatlan és nyilvánvalóan megalapozatlan kereset)
	F-21/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2014. december 11-i végzése – Iliopoulou kontra Europol (Közszolgálat — Az Europol személyi állománya — Europol-egyezmény — Az Europol személyi állományának személyzeti szabályzata — 2009/371/JAI határozat — Az általános végrehajtási rendelkezéseknek az Europol alkalmazottaira történő alkalmazása — Határozott időre foglalkoztatott ideiglenes alkalmazott szerződésének meg nem hosszabbítása — Határozatlan időre szóló ideiglenes alkalmazotti szerződés megkötésének megtagadása)
	F-127/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2014. december 10-i végzése – Turkington kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A nemzeti nyugdíjrendszerben szerzett nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírására vonatkozó, határidőben nem vitatott javaslat — Új és lényeges körülmény hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	F-126/14. sz. ügy: 2014. október 30–án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság és EKSZ
	F-128/14. sz. ügy: 2014. november 3-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-130/14. sz. ügy: 2014. november 4 –én benyújtott kereset – ZZ kontra Európai Parlament
	F-132/14. sz. ügy: 2014. november 17–én benyújtott kereset – ZZ kontra Európai Parlament
	F-134/14. sz. ügy: 2014. november 18–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-136/14. sz. ügy: 2014. december 1-jén benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-137/14. sz. ügy: 2014. december 8–án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-138/14. sz. ügy: 2014. december 9-én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság

