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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2014. november 26-i itélete — Eurdpai Parlament (C-103/12), Eurdpai
Bizottsdg (C-165/12) kontra az Eur6pai Unié Tandcsa

(C-103/12. sz. és C-165/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Megsemmisités irdnti kereset — 2012/19/EU hatdrozat — Jogalap — Az EUMSZ 43. cikk (2) és
(3) bekezdése — A megengedhetd zsdkmdny tobbletének kiakndzdsdt engedélyezd kétoldalit
megdllapodds — Az érdekelt harmadik orszdg kivdlasztdsa, amelynek az Unio engedélyezi az él§ forrdsok
hasznositdsdt — Kizdrélagos gazdasdgi ovezet — Politikai dontés — A haldszati lehetd'ségek
meghatdrozdsa)

(2015/C 026/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: L. G. Knudsen, I. Liukkonen és I. Diez Parra meghatalmazottak) (C-103/12), Eurdpai
Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet és E. Paasivirta meghatalmazottak) (C-165/12)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Westerhof Lofflerové és A. de Gregorio Merino meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, E. Ruffer és D. Hadrousek meghatalmazottak),
Spanyol Kirdlysag (képvisels: N. Diaz Abad meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas és
N. Rouam meghatalmazottak), Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és M. Szpunar meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

gazdasdgi ovezet unids vizein haldszati lehetGségek engedélyezésérdl szolé nyilatkozathak az Eurdpai Unié nevében torténd
jovdhagydsdrdl szolo, 2011. december 16-i 2012/19/EU tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Birdsdg a 2012/19/EU hatdrozat joghatdsait fenntartja a megfeleld jogalapon, vagyis az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése
a) pontjdnak v. alpontjdval Gsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjdn elfogadott 1ij hatdrozatnak a jelen
itélet kihirdetésétl szamitott ésszerdi hatdridén beliili hatdlybalépéséig.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kitelezi a koltségek viselésére.

4) A Cseh Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC 157, 2012.06.02.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. november 26-i itélete (Tribunale di Napoli, Corte costituzionale
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/
13), Immacolata Racca (C-62/13) kontra Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Fortuna Russo kontra Comune di Napoli (C-63/13), Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano
Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari kontra Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e
della Ricerca (C-418/13)

(C-22/13., C-61/13-C-63(13. és C-418/13. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes déntéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — Egymdst kovetd, hatdrozott iddre
sz6l6 munkaszerz6dések — Oktatds — Kozszféra — A betéltetlen és szabad dlldshelyeknek a pdlydzati
eljdrdsok lezdruldsdig torténd betoltése — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott iddre sz6lo
munkaszerzédések visszaélésszerii alkalmazdsdnak megel6zését célzo intézkedések — Az ilyen
szerzédéseket igazolo ,,objektiv okok” fogalma — Szankciok — Az dtalakitds tilalma a hatdrozatlan idére
sz0l6 munkaviszony tekintetében — A kdrtéritéshez valo jog hidnya)

(2015/C 026/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli, Corte costituzionale

Az alapeljaris felei

Felperesek: Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13), Fortuna Russo (C-63/13), Carla
Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari (C-418/13)

Alperesek: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-22/13, C-61/13, C-62/13), Comune di Napoli (C-63/
13), Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13)

Az eljdrdsban részt vesz: Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), Confederazione
Generale Italiana del Lavoro (CGIL), C-22/13, C-61/13-C-62/13

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kititt keretmegdllapoddsrdl sz6l6, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé, 1999. mdrcius 18-dn kétitt
keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapiigyekben széban forgd, amely az dllami fenntartdsii iskoldk kinevezett személyzetének felvételére irdnyuld pdlydzati eljdrds
lezdruldsdig megengedi a hatdrozott idére sz0l6 munkaszerzGdések megtjitdsdt a betoltetlen és szabad oktatdi, valamint adminisztrativ,
miiszaki és kisegitd dlldshelyek betiltése érdekében a versenyvizsgdk lezdruldsa pontos idejének megjelolése nélkiil, és kizdr minden
lehetGséget arra, hogy ezen oktatdk és az emlitett személyzet kdrtéritést kapjon az ilyen megijitds miatt esetlegesen keletkezd kdrokért.
Ugyanis e szabdlyozds ldtszélag — fenntartva, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdgoknak e kérdést még vizsgdlniuk kell — egyrészt nem teszi
lehetGvé objektiv és dtldthaté szempontok meghatdrozdsdt annak vizsgdlata céljdbdl, hogy az emlitett szerz6dések megtjitdsa ténylegesen
valds sziikségletet elégit-e ki, tovdbbd alkalmas-e az elérendd cél megvaldsitdsdra és sziikséges-e ahhoz, mdsrészt semmilyen megel6zd és
szankciondld intézkedést nem ir eld az egymdst kovetd, hatdrozott iddre szolé munkaszerzddések visszaélésszerd alkalmazdsdra
vonatkozéan.

(') HL C 86, 2013.03.23.
HL C 141, 2013.05.18.
HL C 313, 2013.10.26.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2014. november 26-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Green Network SpA kontra Autorita per I'energia elettrica e il gas

(C-66/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A megiijulé energiaforrdsokbél elddllitott villamos energia
fogyasztdsdt célzé nemzeti tdmogatdsi rendszer — A villamos energia termelGinek és importdreinek a
megiijulé energiaforrdsokbdl elddllitott bizonyos mennyiségii villamos energidnak a nemzeti hdlozatba

torténd bevezetésére, illetve ennek hidnydban az illetékes hatdsdgtol ,zold bizonyitvdnyok” megvdsdrldsdra
irdnyulo kotelezettsége — Az ilyen villamos energia bevezetésének az elddllitott vagy behozott villamos
energia zold szdrmazdsdt taniisité bizonyitvinyok bemutatdsdt igényld bizonyitdsa — A valamely
harmadik dllamban kibocsdtott bizonyitvdnyoknak az e harmadik dllam és az érintett tagdllam kozotti
kétoldalii megdllapodds vagy az e tagdllam nemzeti hdlozatdnak kezeldje és az emlitett harmadik dllam
hasonlé hatosdga kozétti megdllapodds megkitésétdl fiiggd elfogaddsa — 2001/77/EK irdnyelv — A
Kozdsség kiilsé hatdskore — Johiszemil egyiittmiikodés)

(2015/C 026/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Green Network SpA
Alperes: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Az eljdrdsban részt vesz: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Rendelkezd rész

1) Az EK-SzerzGdést akként kell értelmezni, hogy tekintettel a belsd villamosenergia-piacon a megtijuld energiaforrdsokbdl eldallitott
villamos energia tdmogatdsdrol [helyesen: eldmozditdsdrdl] szolo, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv rendelkezéseire, az Eurdpai Kozdsség olyan kizdrolagos KiilsG hatdskorrel rendelkezik, amellyel ellentétes az
alapeljdrdsban széban forgdhoz hasonld azon nemzeti rendelkezés, amely azon az alapon irja eld a zéld bizonyitvinyok
megszerzésének kotelezettsége aldli mentesség megaddsdt, hogy a nemzeti fogyasztdsi piacra harmadik dllambdl behozott villamos
energidt vezetnek be olyan megdllapoddsnak az érintett tagdllam és harmadik dllam kozott tortént kordbbi megkotése révén,
amelynek értelmében — az emlitett irdnyelv 5. cikkében elGirtakkal azonos részletes szabdlyok szerint — garantdlt az, hogy az ekként
behozott villamos energidt meguijuld energiaforrdsokbdl dllitottdk eld.

2) Az unids joggal ellentétes az, hogy miutdn a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjdban emlitetthez hasonld valamely nemzeti
rendelkezés alkalmazdsdt valamely nemzeti birdsdg azon az alapon zdrta ki, hogy az nem felel meg az unids jognak, az emlitett
birésdg — helyettesités révén — az emlitett rendelkezéssel Iényegében azonos olyan kordbbi nemzeti rendelkezést alkalmazzon, amely
azon az alapon irja el a zold bizonyitvdnyok megszerzésének kotelezettsége aldli mentesség megaddsdt, hogy a nemzeti fogyasztdsi
piacra harmadik dllambdl behozott villamos energidt vezetnek be olyan megdllapoddsnak a nemzeti hdlézat kezeldje és az érintett
harmadik dllam hasonlé helyi hatésdga kozott tortént kordbbi megkatésével, amely meghatdrozza az annak tantsitdsa céljdbél
sziikséges ellendrzés részletes szabdlyait, hogy az ekként behozott villamos energia megiijuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos
energia.

() HLC 147, 2013.5.25.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. november 20-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Novo Nordisk Pharma GmbH kontra S

(C-310/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 85/374/EGK irdnyelv — Fogyasztovédelem — A hibds
termékekért valo feleldsség — Az irdnyelv tdrgyi hatdlya — Az irdnyelvrol szolo értesités idépontjdban
fenndllé kiilonés feleldsségi rendelkezések — A gyogyszerkészitmények mellékhatdsaira vonatkozé
tdjékoztatdshoz valé jogot biztosité nemzeti feleldsségi rendelkezések megengedhetdsége)

(2015/C 026/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Novo Nordisk Pharma GmbH

Alperes: S

Rendelkezd rész

Az 1999. mdjus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a hibds termékekért vald felelGsségre
vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1985. jilius 25-i 85/374/EGK tandcsi
irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely az
ezen irdnyelv 13. cikke értelmében vett, olyan kiilonds feleldsségi rendelkezéseket vezet be, amelyek az ezen szabdlyozdsnak az emlitett
irdnyelvrdl szold, az érintett tagdllamnak megkiildott értesités idopontjdt kovetden végrehajtott mddositdsa kovetkeztében azt irja eld,
hogy a fogyasztonak jogdban dll a gydgyszerkészitmény gydrtGjdtdl tdjékoztatdst kérni e készitmény mellékhatdsait érintden.

(") HL C 260., 2013.9.7.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2014. november 20-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Lengyel
Koztarsasag

(C-356/13. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/676/EGK irdnyelv — A vizek mezdgazdasdgi eredetii
nitrdtszennyezéssel szembeni védelme — A szennyezett vagy esetlegesen szennyezett vizek nem megfeleld
meghatdrozdsa — A veszélyeztetett teriiletek hidnyos kijelolése — Cselekvési programok — Hidnyos
intézkedések)

(2015/C 026/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel nem hatdrozta meg megfelelden a mezégazdasdgi eredetil nitrdtszennyezés dltal esetlegesen érintett
vizeket, és hidnyosan jelolte ki a veszélyeztetett teriileteket, tovabbd mivel a vizek mezdgazdasdgi eredetil nitrdtszennyezéssel szembeni
védelmérdl szol6, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkében eldirt olyan cselekvési programokat fogadott el,
amelyek ezen irdnyelvvel Gsszeegyeztethetetlen intézkedéseket tartalmaznak — nem teljesitette a 91/676 irdnyely 1. mellékletével
osszefliggésben értelmezett 3. cikkébdl, tovdbbd az emlitett irdnyelv II. melléklete A. pontjdnak 2. alpontjdval, valamint
III. melléklete 1. pontjdnak 1. alpontjdval osszefiiggésben értelmezett 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 344, 2013.11.23.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2014. november 19-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom —
[Egyesiilt Kirilysag]) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — a ClientEarth kérelme alapjan The
Queen kontra The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

(C-404/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — A levegd mindsége — 2008/50/EK irdnyelv — A
nitrogén-dioxid hatdrértékei — A meghatdrozott hatdridé meghosszabbitdsa kérelmezésének
kotelezettsége levegdmindségi terv benyiijtdsakor — Szankciok)

(2015/C 026/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperes: a ClientEarth kérelme alapjan The Queen

Alperes: The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

Rendelkezd rész

1) A kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb levegt Eurdpdnak elnevezésii programrdl szol, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az azt irja eld, hogy a nitrogén-dioxid
ezen irdnyelv XI. mellékletében meghatdrozott hatdrértékeinek valo megfelelésre az ezen irdnyelv dltal meghatdrozott hatdridd
legfeljebb ot évvel torténd meghosszabbitdsdhoz az adott tagdllamnak erre vonatkozd kérelmet kell benytjtania és levegdmindségi
tervet Rell készitenie, amennyiben objektive tigy tiinik, a rendelkezésre dllo adatokra tekintettel, és annak ellenére, hogy ezen dllam
végrehajtotta a szennyezés csikkentését célzé megfeleld intézkedéseket, hogy az ezen értékeknek valé megfelelés egy adott zéndban
vagy agglomerdciéban a megjelolt hatdridén beliil nem teljesithetd. A 2008/50 irdnyelv nem tartalmaz egyetlen kivételt sem az
emlitett 22. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettség aldl.

2) Amennyiben tigy tiinik, hogy a nitrogén-dioxid 2008/50 irdnyelv XI. mellékletében meghatdrozott hatdrértékeinek valé megfelelést
valamely tagdllam adott zondjdban vagy agglomerdcidjdban nem tudjdk teljesiteni, az e mellékletben megjelélt 2010. janudr 1-Ojei
hatdridd lejdrtdt kovetden, amennyiben e tagdllam nem kérte a 2008/50 irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének megfelelGen e hatdridd
meghosszabbitdsdt, nmagdban az ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének megfeleld levegémindségi terv
elkészitése alapjdn nem dllapithaté meg, hogy e tagdllam ennek ellenére eleget tesz az emlitett irdnyely 13. cikkébdl eredd
kotelezettségeinek.

3) Amennyiben valamely tagdllam nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl eredd
kovetelményeket, ugyanakkor nem kérte a hatdridd meghosszabbitdsdt az ezen irdnyelv 22. cikkében eldirt feltételek mellett, annak a
hatdskorrel rendelkezd nemzeti birésdgnak a feladata, amelyhez adott esetben fordultak, hogy a nemzeti hatésdggal szemben
tegtegyen minden sziikséges intézkedést, ideértve a meghagydst is, annak érdekében, hogy e hatdsdg elkészitse az ezen irdnyelv dltal
megkavetelt tervet, az ugyanezen irdnyelvben eldirt feltételek szerint.

() HLC 274, 2013.9.21.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2014. november 20-i itélete — Intra-Presse kontra Belsd Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Golden Balls Ltd

(C-581/13. P. és C-582/13. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A
8. cikk (5) bekezdése — A GOLDEN BALLS szévédjegy — A kordbbi BALLON D’OR kozosségi
szévédjegy jogosultjdnak felszélaldsa — Az érintett kozonség — A megjelolések hasonlésdga —

Osszetéveszthetdség)

(2015/C 026/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Intra-Presse (képviseld: P. Péters advocaat és T. de Haan avocat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A.
Folliard-Monguiral meghatalmazott), Golden Balls Ltd (képvisel6: M. Edenborough QC)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének Golden Balls kontra OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-448/11, EU:
T:2013:456) és Golden Balls kontra OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-437/11, EU:T:2013:441) itéleteit, amelyek
elutasitottdk az Intra-Presse SAS dltal elGterjesztett hatdlyon kiviil helyezés irdnti két kereseti kérelmet, hatdlyon kiviil helyezi.

2) A BirGsdg a fellebbezéseket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

3) A Birdsdg a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbezési tandcsdnak 2011.
juinius 22-i hatdrozata (R 1432/2010-1. sz. iigy) rendelkezd részének 2. pontjdt, és a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak 2011. mdjus 26-i hatdrozata (R 1310/2010-1. sz. iigy)
rendelkezd részének 2. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

4) Az Intra-Presse SAS, a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Golden Balls Ltd
viselik a — mind az elséfoki, mind a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt — sajdt koltségeiket.

() HL C 24, 2014.1.25.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2014. november 20-i itélete (Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Rohm Semiconductor GmbH kontra Hauptzollamt Krefeld

(C-666/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vdmunié — Tarifdlis besorolds — Kézés Vamtarifa —
Kombindlt Nomenklatiira — 8541 és 8543 vamtarifaszdim — Adatok rovid tdvii tovdbbitdsdra és
fogaddsdra szolgdlé modulok — 8543 89 95 és 8543 90 80 vdmtarifaalszdim — Az elektromos gépek és
késziilékek alkatrészeinek fogalma)

(2015/C 026/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: Rohm Semiconductor GmbH

Alperes: Hauptzollamt Krefeld

Rendelkezd rész

1) Ugy kell értelmezni a 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsigi rendelettel médositott, a vim- és statisztikai
némenklatirdrgl, valamint a Kozos Vamtarifardl szold, 1987 . julius 23-i 2658/87 [EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében taldlhatd
Kombindlt Nomenklatiirdt, hogy e Nomenklatira 8543 vimtarifaszdma ald tartoznak azok a modulok, amelyek mindegyike egy
fénykibocsdté diéda, egy fotodidda és tobb mads félvezetd szerkezet dsszekottetésébdl dll, és amelyek infravirdsfény-kibocsatoként/-
vevéként haszndlhatok, amennyiben részesiilnek azon késziilékek dramelldtdsdbél, amelyekbe be vannak épitve.

2) Ugy kell értelmezni az 1832/2002 rendelettel médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében taldlhat Kombindlt Némenklatiirdt,
hogy az olyan modulok, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, és amelyeket olyan késziilékekbe épitenek be, amelyek mechanikus
vagy elektromos mitkodéséhez nem sziikségesek, nem mindsiilnek e Némenklatira 8543 90 80 vdmtarifaalszdma értelmében vett
alkatrészeknek, hanem e Nomenklatira ndllo funkcioval rendelkezd, ugyanezen Némenklatira 85. drucsoportjdban mdshol nem
emlitett mds elektromos gépekre vagy késziilékekre vonatkozé 8543 89 95 vamtarifaalszdma ald tartoznak.

() HLC 85, 2014.3.22.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2014. november 20-i itélete (a Cour de Cassation [Franciaorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de
I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres,
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon kontra Utopia SARL

(C-40/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vdmunio és Kozos Vamtarifa — Behozatali vam aloli
mentesség — thejezetten laboratériumi haszndlatra elé’készitett dllatok — Kozintézmény vagy
feljogositott magdnintézmény — Ilyen intézményeknek mindsiild iigyfelekkel rendelkezd’ importér —
Csomagoléanyag vagy csomagolétartily — Allatok szdllitdsdra szolgdlé ketrecek)

(2015/C 026/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljiris felei

Felperesck: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

Alperes: Utopia SARL

Rendelkezd rész

1) A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvin Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg,
a Mltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeir6l, valamint
az Eurdpai Unid alapjdt képezd szerzGdések kiigazitdsdrol sz6lo okmdnnyal médositott, a vammentességek kozosségi rendszerének
létrehozdsdrdl szolé, 1983. mdrcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet 60. cikkét tigy kell értelmezni, hogy ha a kifejezetten
laboratériumi haszndlatra el6készitett dllatokat, amelyeket valamely importér az Eurdpai Unid teriiletére behoz, alapvetden
oktatdssal vagy tudomdnyos kutatdssal foglalkozd kizintézménynek vagy feljogositott magdnintézménynek szdnjdk, ezen importdr,
bdr maga nem mindsiil ilyen intézménynek, részesiilhet az e cikk dltal az ilyen tipusti drukra vonatkozdan elirt, behozatali vaimok
al6li mentességben.
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2) Avdm- és a statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifdrél szolé, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatirdnak a 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendeletbdl eredd
vdltozatdban foglalt 5.b) dltaldnos szabdlyt iigy kell értelmezni, hogy a laboratériumi kutatds céljaira szdnt €l dllatok szdllitdsdra
szolgdld ketrecek nem tartoznak azon csomagoléanyagok és csomagoldtartdlyok kategdridjdba, amelyeket azokkal az drukkal egyiitt
kell osztdlyozni, amelyeket e csomagoldanyagokban vagy csomagoldtartdlyokban bemutatnak.

() HLC 102, 2014.4.7.

A Fgvirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6siag (Magyarorszdg) dltal 2014. november 4-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SC Total Waste Recycling SRL kontra Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(C-487/14. sz. iigy)
(2015/C 026/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Total Waste Recycling SRL

Alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1013/2006/EK (') rendelet 2. cikk 35. d) pontja szerinti, ,a bejelentSlapon kiilon fel nem tiintetett médon” torténd
hulladékszallitas alatt az 1013/2006/EK rendelet IA. melléklet, illetve IB. melléklet szerinti szdllitds médjait (koziton,
vonaton, tengeren, 1égi tton, belvizi tton) kell-e érteni?

2) Az 1013/2006/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdés szerinti, a jovdhagyott szdllitds barmely lényeges részletének és/vagy
feltételének megvéltozdsa esetén a hatdsdg felé torténd értesités elmaraddsa az 1013/2006/EK rendelet 2. cikk
35. d) pontja szerinti ,a bejelentSlapon kiilon fel nem tiintetett médon” torténd, és ekként illegdlis hulladékszallitds
megallapithatosdgat eredményezi-e?

3) Az 1013/2006/EK rendelet 17. cikk (1) bekezdés szerinti, a jévahagyott szdllitds barmely lényeges részlete ésjvagy
feltétele megvaltozasanak tekintendd-e, amennyiben a hulladékszéllitmany a megjelolt tranzitorszagba az engedélytdl,
illetSleg a bejelentSlapon feltiintetettd] eltérd, masik hatdrdtkelShelyen keresztiil 1ép be?

4) Amennyiben illegdlis hulladékszallitisnak tekintendd az, ha a hulladékszallitmény a tranzitorszdgba az engedélyben,
illetSleg a bejelentSlapon feltiintetettdl eltérd helyen 1ép be, ardnyosnak lehet-e tekinteni az emiatt kiszabott birsdgot,
amelynek 0sszege megegyezik azon jogsértés miatt kiszabott birsaggal, mint amilyennel az engedély megszerzésére és
el6zetes irdsos bejelentés megtételére vonatkozd kotelezettséget megszegdt sajtjak?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1013/2006/EK rendelete (2006. janius 14.) a hulladékszallitasrél; HL L 190, 1. o.
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A Curtea de Apel Oradea (Romadnia) dltal 2014. november 4-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Max Boegl Romainia SRL és tirsai kontra RA Aeroportul Oradea és tirsai

(C-488/14. sz. iigy)
(2015/C 026/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljiris felei

Felperesek: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Alperesek: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI
SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2007/66[EK irdnyelvvel (') médositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangoldsarol sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv () 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, és a
2007/66[EK irdnyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari, széllitdsi és tavkozlési dgazatokban mikodé véllalkozdsok
beszerzési eljardsairdl sz6ld kozosségi szabalyok alkalmazdsira vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Gsszehangolsarél sz6l6, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (’) 1. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely az ajinlatkérd szerv hatdrozataival
szembeni jogorvoslati eljards igénybevételét a 34/2006. sz. siirgésségi kormdnyrendelet 271a. cikkével és 271b. cikkével
szabalyozotthoz hasonld, ,helyes magatartasi biztositék” elézetes letételének kotelezettségétdl teszi fiiggGvé?

(") A 89/665[EGK és a 92/13[EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljdrasok
hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé médositasardl sz6l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 335., 31. o.).

(2) HL L 395., 33. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.

() HLL76.,14. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.

A High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2014.
november 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - A kontra B

(C-489/14. sz. iigy)
(2015/C 026/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: B
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mit jelent a [2201/2003 rendelet] (") 19. cikke (1) és (3) bekezdésének alkalmazasiban a ,joghatésdg megallapitdsa”
olyan kortilmények kozott, amikor

a) az els6ként eljar6 birdsdg eldtt inditott eljards (a tovabbiakban: elsd eljaras) felperese az elsé birdsagi meghallgatdson
kiviil gyakorlatilag nem jar el az elsé eljardsban, és killonosen nem nytjt be keresetet (Assignation) a kérelem (Requéte)
érvényessége lejartanak hatdridején beliil, azzal a kovetkezménnyel, hogy az elsé eljards meghatdrozott id¢ elteltével
és az elsG eljdrds helyi (francia) jogdval 6sszhangban, mégpedig az elsé tdjékoz6dé meghallgatdst kovets 30 honap
elteltével hatdrozathozatal nélkiil megsztinik;

b) az elsé eljards — akdrcsak a fent emlitett esetben — rendkiviil rovid id6 (3 nap) elteltével megsztinik a késébb eljard
birésag eltti angliai eljdrds (a tovabbiakban: masodik eljards) meginditdsat kovetSen, azzal a kovetkezménnyel, hogy
nem sziiletik itélet Franciaorszdgban, és nem 4ll fenn annak veszélye, hogy egymadsnak ellentmondé hatdrozatokat
hoznak az elsg és a masodik eljardsban; és

¢) az Egyesult Kiralysdg id6zondja miatt az els§ eljards felperese az els@ eljards megsziinését kovetGen mindig képes
Franciaorszdgban azelStt hdzassagi bontdpert inditani, hogy a mdsik felperes hdzassdgi bontdpert indithatna
Anglidban?

2) Kiilonosen magdban foglalja-e a ,joghatdsdg megdllapitdsa”, hogy az els§ eljaras felperesének a megfelel§ gondossaggal
és gyorsasaggal kell eljdrnia az els§ eljardsban a jogvita (akar birdsdg, akdr egyezség ttjdn torténd) rendezése érdekében,
vagy az elsg eljards felperesének, ha mar megalapozta a joghatdsagot a 3. cikk és a 19. cikk (1) bekezdése alapjan, nem
kell ténylegesen eljdrnia az els§ eljdrds sikeres befejezése érdekében, és ennélfogva lehetésége van arra, hogy csupdn
biztositsa a mdsodik eljdrds megsziintetését, és patthelyzetet teremtsen a jogvita egészében?

(") A hdzassagi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarisokban a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.).

A Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2014. november 5-én benydijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rossa dels Vents Assessoria S.L. kontra U. Hostels Albergues
Juveniles S.L.

(C-491/14. sz. iigy)
(2015/C 026/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperes: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Alperes: U. Hostels Albergues Juveniles S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktéber 22 i 2008/95/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolések gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlata barmely harmadik személynek
torténé megtiltdsdhoz valé kizdrdlagos joga kiterjed az olyan harmadik személyre is, aki valamely késébbi védjegy
jogosultja, anélkiil hogy ezen utdbbi védjegy elGzetes torlésére lenne sziikség?

() HLL 299, 25. 0.
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A Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Olaszorszdg) dltal 2014. november 6-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Tita és tdrsai kontra Ministero della
Giustizia és tdrsai

(C-495/14. sz. iigy)
(2015/C 026/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Az alapeljiris felei

Felperesek: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Alperesek: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario
Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd ogorvoslatl eljarasok hatékonysagdnak JaV1tasarol sz616, 2007.
december 11-i 2007/66/EK eurbpai parlamenti és tandcsi 1ranyelvben( ), illetve a 89/665/EGK () és a 92/13[EGK ()
tandcsi irdnyelvekben rogzitett elvekkel ellentétes-e az olyan olasz nemzeti szabdlyozds, mint a (késSbbiekben tobbszor
modositott) 2002. mdjus 30-i 115. sz. D.P.R. 9. cikkében, 13. cikkének (6a) és (6al) bekezdésében, valamint 14. cikkének
(3b) cikkében, tovdbbd a 2012. december 24-i 228. sz. torvény 1. cikkének (27) bekezdésében lefektetett, az egységes
birésagi illetékre vonatkozé szabalyozds, amely rendelkezések jelentds 0sszegti egységes birdsagi illetéket irnak el§ abban az
esetben, ha a kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak vonatkozdsaban a kozigazgatdsi birdsighoz fordulnak?

(") A 89/665/EGK és a 92/13EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok
hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 335., 31. 0.)

() Az 4rubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljrds
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 9sszehangoldsarol szol6, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.)

() A viziigyi, energiaipari, szllitsi és tivkozlési dgazatokban miikodé vallalkozdsok beszerzési eljardsairdl sz6l6 kozosségi szabalyok
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz6l6, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 76., 14. 0.)

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) dltal 2014. november 10-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert kontra Belga Allam

(C-499/14. sz. iigy)
(2015/C 026/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Belga Allam
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akkor is a 2007. szeptember 20-i 1214/2007[EK bizottsdgi rendelettel (') médositott, a vam- és a statisztikai
némenklattrarél, valamint a Kozos Vamtarifirol szo6l, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanicsi rendelet (%) 1. melléklete
szerinti Kombinalt Noémenklatdra értelmezésére vonatkozd daltaldnos szabalyok 3. b) szabdlya értelmében vett, a
kiskereskedelmi forgalom szdmdra készletben kiszerelt aruknak tekintenddk-e azok a kiskereskedelmi forgalom szdmaéra
kiszerelt készleteket alkot6 druk, amelyeket kiilon csomagoldsokban jelentenek be a vamhatésagndl, mert ez indokolt, de
amelyek esetében nyilvanvald, hogy osszetartoznak, és azokat arra szantdk, hogy egyetlen egységként mutassik be Sket a
kiskereskedelmi forgalomban, ha az drukat a bejelentést kovetSen és a kiskereskedelmi forgalmazdsra tekintettel kozos
csomagoldsban helyezik el?

() HLL 286, 1.o0.
() HLL 256, 1.0, magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2014. november 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Buzzi Unicern SpA és tdrsai kontra Comitato Nazionale per la gestione della
Direttiva 2003/87/CE és tdrsai

(C-502/14. sz. iigy)
(2015/C 026/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Buzzi Unicern SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

Alperesek: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatirozat amiatt, hogy az ingyenesen kiosztand
kibocsdtasi egységek kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe sem a hulladékgdzok — illetve acélipari technoldgiai
gézok — égetésével, sem pedig a kapcsolt energiatermelésbél ered hdvel egyiitt jar6 kibocsatdsok szdzalékos ardnyat, és
ezaltal megsértette az EUMSZ 290. cikket, valamint a 2003/87/EK irdnyelv (*) 10a. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését,
tovabba tallépte az ezen irdnyelv altal rdruhdzott hatdskor kereteit, és ellentétes az irdnyelv céljaival (a nagyobb
energiahatékonysdgu technoldgidk osztonzése, valamint a gazdasdgi fejlédés és a munkalehetSségek kovetelményeinek
védelme)?

2) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatirozat az EUSZ 6. cikkben szerepls, a hatékony
érvényesiilés és az ardnyossdg kozosségi elveinek fényében, tekintettel arra, hogy indokolatlanul megsérti a felperes
tarsasdgoknak az elGzetesen kiosztott és az irdnyelv rendelkezései alapjan nekik jard kibocsatasiegység-mennyiség altal
megtestesitett dolog megtartdsdhoz fiz8d38 jogos elvardsat, és ezéltal megfosztja a felperes tarsasagokat a széban forgd
dologhoz kapcsolédé gazdasigi haszontdl?

3) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013[448[EU bizottsdgi hatirozat amiatt, hogy az ingyenesen kiosztandé
kibocsatdsi egységek kiszdmitdsa sordn nem vette figyelembe az azon létesitményekbdl szdrmazé kibocsdtdsokat,
amelyek —a 2009/29/EK irdnyelvvel a kibocsataskereskedelmi rendszerbe felvett létesitményekként — csupdn 2013-t6l
tartoznak az irdnyelv hatalya ala?

4) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsigi hatirozat az 4gazatkozi korrekcids tényezét
meghatdroz6 részében, tekintettel arra, hogy a hatdrozat megfelel§ indokolds hidnydban sérti az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdését és a Nizzai Charta 41. cikkét?
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5) Ervénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsagi hatdrozat az dgazatkozi korrekcids tényezGt
meghatdrozo részében, a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (1) bekezdésében, valamint 23. cikkének (3) bekezdésében
foglalt eljardsi szabalyok megsértése miatt?

(") Az {iveghdzhatdst okozé gazok kibocsitasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.)

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2014.
november 13-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) kontra Luis Aira Pascual és tdrsai

(C-509/14. sz. iigy)
(2015/C 026/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Ellenérdekii felek: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. és FOGASA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével, 1. cikkének b) pontjdval Gsszefiiggésben, ellentétes-e az e
rendelkezéseket dtiiltet§ spanyol szabdlyozds azon értelmezése, amely azon tény okdn nem teszi kotelezGvé a jogutddldst,
hogy valamely, a kozszférdba tartozé véllalkozds, sajat tevékenységének részét képezd olyan szolgltatds jogosultjaként,
amely jelentSs anyagi eszkozoket igényel, és amelyet kozszolgéltatasi szerz6dés ttjan nytijt, és a mdsik szerzddg felet a
véllalkozds tulajdondt képezs eszkozok haszndlatdra kotelezi, gy dont, hogy nem hosszabbitja meg a kozszolgdltatdsi
szerzGdést és annak végrehajtdsat kozvetleniil, sajat munkavallaléival vallalja 4t, a mdsik szerz6dg fél munkavallaléinak
igénybe vétele nélkill, oly médon, hogy a szolgéltatdst tovdbbra is biztositja, azonban egy madsik munkadltatd
alkalmazdsaban 4llo, ugyanezen tevékenységet végz8 munkavallalokkal?

(") A munkavillalék jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek 4truhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 5,
fejezet 4. kotet 98. o.)

A Torvényszék (misodik tandcs) T-471/11. sz., Odile Jacob kontra Bizottsdg iigyben 2014.
szeptember 5-én hozott itélete ellen az Editions Odile Jacob SAS dltal 2014. november 14-én
benytjtott fellebbezés

(C-514/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Editions Odile Jacob SAS (képviselk: J.-F. Bellis, O. Fréget és L. Eskenazi avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lagardére SCA, Wendel
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:
— a jelen fellebbezést nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— a Torvényszék T-471[11. sz., Editions Odile Jacob SAS kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 5-én hozott
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az annak tdrgyat képezd jogvitdban hozzon hatdrozatot;

— adjon helyt a fellebbezg els6 fokon elSterjesztett kérelmeinek, és kovetkezésképpen semmisitse meg a Torvényszék T-
452/04. sz., Editions Odile Jacob kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletét kovetSen a
COMP/M.2978 Lagardére/Natexis/VUP tigyben 2011. mdjus 13-dn hozott SG-Greffe(2011) D/C(2011)3503
hatdrozatot, amelyben a Bizottsig ismét jévahagyta a Wendelt mint a Lagardere/Natexis/VUP osszefondddst
engedélyez6 2004. janudr 7-i bizottsdgi hatdrozathoz fhizott kotelezettségvallaldsok alapjan atruhdzott eszkozok
atvevéiét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot és a beavatkozo feleket az elsfokii és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds és a helyesbitési eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa végett a fellebbezé harom jogalapra hivatkozik.

El@szor a fellebbezd elSadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta annak megdllapitdsat,
hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 266. cikk bekezdését és az Alapjogi Charta 47. cikkét. Az elsd jovahagyé hatdrozat
jogszer(iségét érintd hiba egyuttal a megtdmadott hatdrozat jogellenességét is okozta, mivel ez utébbi hatdrozat a megbizott
megbizatdsanak egész idStartama alatt nem orvosolta a megbizott fiiggetlensége hidnydnak a hatdsait. Kovetkeztetésképpen
a fellebbez§ szerint a megtdmadott hatdrozat Bizottsdg éltali elfogaddsa a tisztességes eljards szabdlyai megsértésének
mindsiil, és teljesen megsziinteti a Bizottsdg aktusai birdsagi feliilvizsgalatinak a hatékonysagat.

Misodszor a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a feltételes
engedélyezd hatdrozat jogi alapot képezhet egy 4j jovahagyd hatdrozathoz.

Végill a fellebbez8 kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe az atruhdzott eszkozok atvevéjének az
atruhdzoval szembeni fuggetlenségére vonatkozd értékelés jogi kritériumait, tovabba ezen értékelés sordn tévesen
alkalmazta a jogot, és eltorzitotta a tényeket.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-112/11. sz., Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.
kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 3-dn hozott végzése ellen a Schutzgemeinschaft
Milch und Milcherzeugnisse e.V. dltal 2014. november 17-én benyijjtott fellebbezés

(C-517/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (képvisel6k: M. Loschelder és V. Schoene tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Holland Kirdlysig, Nederlandse Zuivelorganisatie

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést és semmisitse meg az egy elnevezésnek az oltalom alatt 4116
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiba vald bejegyzésérdl [Edam Holland (OF))] szo6lo, 2010.
december 2-i 1121/2010/EU bizottsdgi rendeletet (*);
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— madsodlagosan: a Birdsdg utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az elséfoku eljardsban és a fellebbezési eljdrasban a fellebbezénél felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: A Torvényszék tgy véli, hogy a fellebbezdnek nem ftizdik érdeke az eljardshoz, mivel a rendelet
egyértelmiien pontositja, hogy az ,Edam” megnevezés egy szokdsossa valt kifejezés. A fellebbezd ugyanakkor tgy véli, hogy
a bejegyzésrdl sz616 rendeletben a kérdéses megfogalmazds csak szoismétlés. Szerinte a bejegyzésrdl szold rendelet
megsemmisitése — a Torvényszék vélekedése ellenére — a tagjai szdmdra el6nyos lenne, ami megalapozza az eljardshoz
tiz8d6 érdeket. Ezért tgy véli, hogy a kereset elfogadhatd, és ugyanezen okbdl egyuttal megalapozott is. A pontositast
ugyanis holland kérelmez8k is tdmogattdk. A fellebbezd szerint a Bizottsdg tévesen jart el, amikor ennek ellenére nem
végezte el a pontositdst.

Maisodik jogalap: A fellebbezd eladta, hogy tagjai kordbban tejet szdllitottak Hollandidba, amelyet ott gouda és edami sajt
elallitisara haszndlhattak, és valosziniileg e célra is hasznéltak. A Torvényszék ez alapjan nem allapitotta meg az eljarashoz
fiz8d6 érdeket. Ez az érvelés azonban tdrgyi tévedést tartalmaz. A fellebbezd szerint a Torvényszék elferditette a tényeket,
mert ez az allitds valds. Ezenkiviil a Torvényszék kimondta, hogy a fellebbezd a kifogdsat és a keresetét nem a , tejtermel6k”
érdekében terjesztette el8. Ez is a tények elferditése, mivel a kifogast a fellebbez§ a tagjai érdekében terjesztette el§, mivel
azok tejet dolgoznak fel (a Hollandidba értékesitett tej feldolgozott tej), valamint tejet és sajtot forgalmaznak.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tigy véli, hogy a kifogds elutasitdsa nem alapozza meg a fellebbez§ sajt kereshetGségi
jogat. A kifogast ugyanis jogi szempontbdl nem a fellebbezd, hanem a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag terjesztette el6.
Ez nem felel meg az 510/2006 alaprendelet (%) szerinti jogi helyzetnek, és ezt a kérdést a Torvényszék — dllitdsdval
szemben — az alaprendelet tekintetében még nem tisztdzta. A fellebbez8 szerint az 510/2006 alaprendelet és annak
el6zménye, a 2081/92/EGK rendelet (*) kozott vannak olyan eltérések, amelyeket a Torvényszék még nem vizsgilt, és
amelyek azt eredményezik, hogy legaldbbis az alaprendelet hatilya alatt az olyan panaszosok, mint a fellebbezd, 6nallé
kifogasi joggal rendelkeznek.

Negyedik jogalap: A Torvényszék elutasitja a fellebbezd azon érvét, hogy az uniés OFJ-re vonatkozé kék cimke a
fellebbezd tagjaival szemben versenyelényt jelent a holland termelSk szamdra. A fellebbezd szerint ez téves megkozelités, és
olyan versenyel6ny dll fenn, amely a fellebbezd tagjai tekintetében megalapozza a bejegyzésrdl szolé rendelet
megsemmisitése irdnti eljardshoz fiz6d6 érdeket.

() HLL317, 14. o.

() A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalméardl sz616, 2006. marcius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. o.).

() A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl sz616, 1992. jilius 14-i 2081/
92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-461/12. sz., Hansestadt Liibeck kontra Eurdpai Bizottsig iigyben
2014. szeptember 9-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2014. november 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-524/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Hansestadt Liibeck, kordbban Flughafen Liibeck GmbH
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a megtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;
— az els6 fokon benyujtott keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak;
— midsodlagosan: elsd fokon benydjtott keresetet nyilvanitsa tirgytalannak;

— midsodlagosan: nyilvanitsa megalapozatlannak a negyedik jogalap azon részét, amely a szelektivitds kritériumara
tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, tovabba a negyedik jogalap tobbi része,
valamint az elsg, mdsodik, harmadik és 6todik jogalap vonatkozdsdban az {igyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az els6foki eljards felperesét kotelezze az els6fokii eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére, illetve
mésodlagosan a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elséfoku eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeinek
viselésérdl jelenleg ne hatdrozzon, hanem arrdl a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: a személyében valé érintettség hidnya.

A Torvényszék szerint a Hansestadt Litbecket azon kozvallalkozds jogutéda minéségében, amely 2013. janudr 1-jéig a
liibecki repiil6teret tizemeltette, a megtdmadott hatdrozat személyében érinti, mivel e kozvéllalkozds dllami tdmogatdsok
nyujtdsa révén olyan hataskoroket gyakorolt, amelyeket kizarélagosan ruhaztak rd. E kovetkeztetés a kovetkezd ténydllason
alapul: a kozvillalkozds dijszabdsra tesz javaslatot a tartomdny szabédlyozo6 hatdsdgdnak, amely a dijszabdst jovdhagyja vagy
elutasitja (a vitatott itélet 29-34. pontja).

A Bizottsdg szerint a Torvényszék a tényallast ugyan helyesen dllapitotta meg, azonban a libecki repiilSteret 2013.
janudr 1-jéig tizemeltetS kozvallalkozdst a jogot tévesen alkalmazva olyan jovdhagy6 hatdsdgnak tekintette, amely a sajat,
kizdrélag réruhdzott hatdskoreit gyakorolta. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az olyan kozjogi vagy magdnjogi
jogalany személyében valé érintettségének vizsgdlatakor, amely valamely tdmogatisi programot hajt végre (amint azon
kozvillalkozds, amely a lubecki repiil6teret 2013. janudr 1-jéig tizemeltette), annak van dontd jelent8sége, hogy sajat maga
vagy pedig az 4llam hatdrozhatja-e meg iigyvezetését és politikdjat (). A Torvényszék dltal megallapitott ténydllds azt
mutatja, hogy az dllam rendelkezik e hatdskorrel, mégpedig két okbol. A dijszabdshoz sziikség van a tartomdny szabélyozd
hatésdga dltali el6zetes hozzdjéruldsra. A szabélyozo hatdsdg pedig kotve van a repil6téri dijakra vonatkozd szovetségi
el6irasokhoz. Ezért pusztdn az a tény, hogy a repiil6tér tizemeltetGjének kell javaslatot tennie a dijszabdsra, nem jelenti azt,
hogy sajat maga hatdrozhatja meg az tigyvezetését és a dijszabdssal kovetett célokat.

Annak megallapitdsakor, hogy valamely, a tdmogatdsnyujtast el6készit 1épés végrehajtasara vonatkozd hatdskor (a jelen
tigyben a dijszabdsra vonatkozé javaslattétel a szabdlyozé hatésdgnak) a tdmogatdsnydjtdsra vonatkozd sajat hatdskor
gyakorldsanak mindsiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a ,személyében valé érintettség” fogalmat
tulsdgosan kiterjesztéen értelmezte.

Maisodik jogalap: az eljirdshoz f{iz6d3 érdek hidnya.

A Torvényszék szerint a Hansestadt Liibeck azon kozvillalkozds jogutéda minéségében, amely 2013. janudr 1-jéig a liibecki
repiilSteret iizemeltette, a liibecki repiil6tér maganbefektetd részére torténd értékesitését kovetden is rendelkezik eljarashoz
tz8d6 érdekkel. A Torvényszék nem tartotta sziikségesnek annak megallapitdsit, hogy a tdmogatdsi program
felfiiggesztésére vonatkozd kotelezettség 2013. janudr 1-jén megsziint-e azért, mert a dijszabds — azon koriilmény miatt,
hogy tobbé nem haszndltak fel dllami forrdsokat — mdr nem mindsilt dllami tdmogatdsnak. Még ha errdl is van sz6, a
Torvényszék szerint az elséfoki eljards felperese meg6rzi eljardshoz fiz8d6 érdekét, mivel a hivatalos vizsgdlati eljdrdst még
nem zartdk le, és ezért a megtdmadott hatdrozat még joghatdsokkal jar.
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Hibas a Torvényszék elsg érve, mivel a megtamadott hatdrozat még a hivatalos vizsgélati eljrdst lezdrd végleges hatdrozat
hidnydban is elveszitheti egyetlen joghatdsit — nevezetesen a tdmogatdsi intézkedésnek a vizsgdlat idGtartamdra vald
felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettséget —, ha a tdmogatdsi intézkedés olyan okokbdl sziinik meg, amelyek a hivatalos
vizsgalati eljardssal nincsenek osszefliggésben (a jelen tigyben a repiilGtér privatizdcioja).

A Torvényszék masodik érve ellentmonddsban 4ll az itélkezési gyakorlattal, amely létrejott és fennall6 érdeket kovetel meg.
A jelen tigyben az intézkedés felftiggesztésének veszélye nem valosult meg 2013. janudr 1-je el6tt, mert a repiilSteret
privatizaltdk. A Hansestadt Liibeck nem bizonyitotta, hogy érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a keresetet a repiilStér
privatizaciojat kovetden is fenntartsa.

Ezen okokbdl a Torvényszék a jogot tévesen alkalmazva dllapitotta meg, hogy az els6foku eljérds felperese fenndllé érdekkel
rendelkezik.

Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektivitds fogalmédnak téves értelmezése.

Ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, hogy egy kozvdllalkozds dijszabdsa szelektiv-e, a Torvényszék szerint meg kell
vizsgdlni, hogy a dijszabds az e kozvillalkozds dltal rendelkezésre bocsdtott druk vagy szolgdltatdsok valamennyi
hasznaldjdra vagy potencialis haszndl6jdra hatranyos megkiilonboztetéstél mentesen alkalmazandé-e (az itélet 53. pontja).

E felfogas durva ellentmondasban all a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, amely szerint valamely intézkedés nem mindsiil
dltalanos ad6- vagy gazdasagpolitikai intézkedésnek, és ezért szelektiv akkor, hogy csak bizonyos gazdasagi dgazatra vagy e
gazdasigi d4gazatnak csak bizonyos villalkozdsaira alkalmazandé (*). A Birésig ezért tgy hatdrozott, hogy a
kozvillalkozdsok dltal megdllapitott, drukra és szolgaltatdsokra vonatkozé el6nyds dijak akkor is szelektivek, ha azokat
valamennyi haszndlé vagy potencidlis haszndlé igénybe veheti (’). Mengozzi fGtandcsnok a Deutsche Lufthansa {igyre
vonatkoz¢ inditvanyaban ezen itélkezési gyakorlatot a jelen tigynek pontosan megfeleld helyzetre alkalmazta — nevezetesen
egy repilStér olyan dijszabdsara, amely bizonyos jelentds hasznaloknak engedményeket nydjtott —, és megallapitotta az
intézkedés szelektivitdsat (4.

Negyedik jogalap: hidnyos indokolds és ellentmonddsos indokolds.

A Torvényszék indokoldsa hibds. El8szor is hidnyzik bel6le a szelektivitds vizsgdlatanak lényeges része, azaz a dijszabds dltal
kovetett cél meghatdrozdsa. E rendszerre hivatkozva ugyanis meg kell vizsgdlni, hogy mely vallalkozds van jogilag és
ténylegesen hasonld helyzetben. Masodszor a Torvényszék indokoldsa ellentmonddsos, mivel a Torvényszék elészor is
alkalmazza az addzdsi intézkedések szelektivitdsara vonatkozo itélkezési gyakorlatot (a vitatott itélet 51-53. pontja), majd
megallapitja, hogy az nem relevans (a vitatott itélet 57. pontja).

Otodik jogalap: A birdsagi feliilvizsgilat szigori mércéjének egy eljardst megindité hatdrozatra valé téves
alkalmazdsa.

A Torvényszék ugyan megnevezi a helyes jogi kritériumot, indokoldsaban azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
a jelen tigyben egy hivatalos vizsgélati eljdrds me%indité hatdrozatrél van sz9, amely kiilonosen az indokolast illetden csak
enyhébb birdsagi feliilvizsgalatnak van aldvetve (°). A vitatott itélet semmilyen magyardzatot nem ad azzal kapcsolatban,
hogy a dijszabds miért volt oly nyilvinvaléan nem szelektiv, hogy az a Bizottsigot megakadélyozta abban, hogy hivatalos
vizsgalati eljarast inditson.

') A 282/85. sz., DEFI kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 1986., 2649. 0.) 18. pontja.

%) A C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet (EBHT 2005., 1-10901. 0.) 99. pontja, és a C-148/04. sz.
Unicredito-tigyben hozott itélet (EBHT 2005., I-11137. 0.) 45. pontja.

%) Ldsd kiilonésen a C-126/01. sz. GEMO-iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-13769. 0.) 35-39. pontjat.

A C-284[12. sz. Deutsche Lufthansa tigyre vonatkoz6 inditvany (EBHT 2013., 1-00000. 0.) 47-55. pontja.

%) Ldsd utoljdra a T-172/14. sz., Stahlwerk Bous kontra Bizottsig igyben hozott végzés (EBHT 2014., [1-0000. 0.) 39-78. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

—~—
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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdag) dltal 2014. november 21-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche
kontra Németorszigi Szovetségi Koztirsasig

(C-527/14. sz. iigy)
(2015/C 026/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche
Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg

Az eljdrds tovdbbi résztvevdi: Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Ugy kell-e értelmezni a csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv (') 7. cikke
(2) bekezdésének elsg albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely a csalddegyesits

csalddtagjanak az els§ beutazdsat attdl teszi fligg6vé, hogy a csalddtag a beutazds el6tt bizonyitja, hogy képes német nyelven
egyszeri médon megértetni magat?

() HLL 251,12 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-425/11. sz., Gérogorszdg kontra Bizottsig iigyben 2014.
szeptember 11-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2014. november 21-én benyiijtott
fellebbezés

(C-530/14 P. sz. iigy)
(2015/C 026/23)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és P. J. Loewenthal)

A mdsik fél az eljdrdsban: Gorog Koztarsasag

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (mdsodik tandcs) dltal a T-425/11. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg
tigyben 2014. szeptember 11-én hozott, a Bizottsaggal 2014. szeptember 12-én kozolt itéletet (ECLL: EU: T: 2014: 7638);

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé ismételt hatdrozathozatalra;

— a jelen eljdrds koltségeirdl egyel6re ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés egyetlen fellebbezési jogalapon alapul: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését annak megéllapitdsakor, hogy a vitatott intézkedés nem biztosit elényt a nyilvanos kaszindk szdmdra. A
Bizottsdgnak ez az egyetlen fellebbezési jogalapja hdrom részre tagolddik.
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ElsGsorban, a megtdmadott itélet 52-58. pontjdban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annak
megallapitasakor, hogy a nyilvanos kaszindk nem jutnak el6ny6khoz a vitatott intézkedés alapjan valamennyi belépd tigyfél
esetében alkalmazott alacsonyabb 0Osszegli illeték megfizetésébSl, mivel a befizetett Osszegek a nyilvanos és a
magdntulajdont kaszindk dltal beszedett belépdjegy-drak 80 %-dnak feleltek meg.

Mdsodsorban, a megtdmadott itélet 59-68. pontjdban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annak
megallapitdsakor, hogy nem elegendd az, ha a Bizottsdg a vitatott intézkedés révén biztositott elényt kozvetlen de iure
adoiigyi megkiilonboztetésnek mindsiti, hanem a Bizottsagnak az elény fenndlldsit a vitatott intézkedésbdl eredd
kovetkezmények gazdasagi elemzésére kellett volna alapitania.

Harmadsorban, a megtdmadott itélet 74-80. pontjdban a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését
egyrészrl annak megéllapitdsakor, hogy az ingyenes belépés gyakorlata nem erdsitheti meg a vitatott intézkedésbdl
szarmazoé el6nyt, mivel ez az intézkedés nem biztositott el6nyt, mdsrészr6l pedig annak megdllapitdsakor, hogy ahhoz,
hogy ennek az érvnek helyt lehessen adni, a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna azt, hogy a gyakorlatban az ingyenesen
biztositott belépdjegyek szdma tilsdgosan magas volt az e gyakorlatot engedélyezd gordg jogszabaly célkitizéséhez képest,
kovetkezésképpen pedig sértette a széban forgd nemzeti jogszabélyban eldirt feltételeket.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-646/11. sz., Ipatau kontra Tandcs iigyben 2014. szeptember 23-in
hozott itélete ellen Vadzim Ipatau dltal 2014. november 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-535/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Vadzim Ipatau (képvisel: M. Michalauskas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-646/11. sz., 2014. szeptember 23-i itéletét;
— a jogvitat jogerdsen dontse el, vagy utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé hatdrozathozatal céljabdl;

— a Tandcsot kotelezze koltségek viselésére, ideértve a Torvényszék elétti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a fellebbezs négy jogalapra hivatkozik.

El8szor is, a fellebbezd tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot azdltal, hogy
megtagadta a koltségmentesség irdnti kérelem benyijtdsinak a megtdmadott aktus elleni megsemmisités irdnti kereset
benytjtdsara nyitva all6 hatdriddre valé halaszté hatdlydnak elismerését.

Mésodszor, a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a védelemhez valé jogot. A Torvényszék ugyanis
ugy itélte meg, hogy a Tandcsnak nem kellett a fellebbezével kozolnie a fl%yelembe vett terhel§ bizonyitékokat, és nem
kellett lehetdséget biztositania ahhoz, hogy a 2012/642/KKBP hatdrozat (') és az 1017/2012 végrehajtasi rendelet (%)
elfogaddsa el6tt meghallgassak.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a jogvita targyat képezd aktusokban
szerepld indokok elégségesek.
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Végiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a jogvita tdrgyat képezd aktusok nem
aranytalanok.

(') A Fehéroroszorszdggal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz616, 2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 285.,
1. 0).

() A Fehéroroszorszaggal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl
52616, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 307., 7. o.).

A Seccion Tercera de Audiencia Provincial de Castellon (Spanyolorszig) dltal 2014. november 27-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Juan Carlos Sinchez Morcillo és Maria del Carmen
Abril Garcia kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(C-539/14. sz. iigy)
(2015/C 026/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Seccion Tercera de Audiencia Provincial de Castellon

Az alapeljiris felei
Felperesek: Juan Carlos Sanchez Morcillo és Marfa del Carmen Abril Garcia

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 93[13/EGK irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (%)
47. cikkével., 34. cikke (3) bekezdésével és a 7. cikkével 6sszefiiggésben, hogy azzal ellentétes egy olyan eljdrdsjogi szabaly,
mint amilyen a spanyol Ley de Enjuiciamiento Civil 695. cikkének (4) bekezdése, amely a jelzdlogjoggal vagy zdlogjoggal
terhelt vagyontérgyakra vezetett végrehajtdssal szembeni kifogdst elbirdlé hatdrozat elleni fellebbezés szabdlyozdsiban
kizdrdlag a végrehajtdst megsziintet§ vagy a tisztességtelen feltétel alkalmazdsinak mell6zését elrendeld, illetve valamely
feltétel tisztességtelen jellegére alapitott kifogdst elutasité végzéssel szemben teszi lehetdvé a fellebbezést, ami azzal a
kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy a végrehajtast kér elad6 vagy szolgaltatd tobb eszkozzel rendelkezik a fellebbezés
tekintetében, mint a végrehajtds ald vont fogyaszt6?

(") A fogyasztékkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet, 288. 0.)
() HL 2000. C 364, 1. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-630/13. sz., DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itélete ellen a DK Recycling und Roheisen GmbH
altal 2014. november 27-én benydjtott fellebbezés

(C-540(14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/26)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: DK Recycling und Roheisen GmbH (képvisel6k: S. Altenschmidt és P.-A. Schiitter tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-630/13. sz. tigyben 2014. szeptember 26-an hozott itéletét abban a részében,
amelyben a rendelkezd rész 2. pontjaban a keresetet az 1. pontban megjelolteket meghaladé részben elutasitja;
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— adjon helyt teljes mértékben az elsg fokon elGterjesztett és a keresetlevélben szerepld, arra irdnyuld kereseti kérelemnek,
hogy semmisitsék meg az tiveghdzhatdst gazok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztasat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi
intézkedésekrsl sz616, 2013. szeptember 5-i bizottsdgi hatdrozat (C(2013) 5666; 2013[448/EU) (") 1. cikkének
(1) bekezdését abban a részében, amelyben elutasitja az I. melléklet A. pontjdban felsorolt, DEO00000000001320 és
DE-new-14220-0045 azonositéval megjelolt létesitményeknek a 2003/87/EK irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése
alapjan Németorszdg dltal a Bizottsdg elé terjesztett, a 2003/87[EK irdnyelv hatilya ald tartozé létesitményekre
vonatkozé jegyzékbe valo felvételét, és az azokhoz tartozd kibocsdtdsi egységek dtmeneti, e létesitményeknek
ingyenesen kiosztandd éves mennyiségeit;

— miasodlagosan helyezze hatilyon kiviil az 1. pontban megjelolt itéletet, és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd az unids jognak a Birdsdg alapokmdnya 58. cikke elsG bekezdése mdsodik mondatdnak harmadik esete
értelmében vett megsértését kifogdsolja. A Torvényszék az alapjogoknak és az ardnyossag elvének a megsértésével az unids
joggal osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta azt, hogy a Bizottsdg megtagadta a kibocsatdsi egységeknek a tdlzott tagdllami
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjn torténd ingyenes kiosztdsit. A megtdmadott itélet sérti a
fellebbezdnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikkében biztositott jogait.

A fellebbez§ az el8terjesztett jogalapot érintden azzal érvel, hogy a Bizottsdg a kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztdsanak a
2011/278[EU hatdrozatban val szabdlyozdsakor nem gondoskodott az egyéni jogok megfelel6 védelmének biztositdsarol.
A kibocsatasi egységeknek a 2011/278/EU hatdrozat szerinti ingyenes kiosztdsa tipizdlé szdmitdsi tényezSk alapjin
torténik. E hatdrozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné tovabbi kibocsdtdsi egységeknek az ingyenes
kiosztdsat akkor, ha a tipizdl6 szdmitdsi tényezdk alkalmazdsaval torténd kiosztds valamely egyedi esetben rendkiviili terhet
vagy ésszertitlen nehézségeket eredményez.

A kereset elutasitdsa sérti a Chartdban foglalt alapjogokat és az ardnyossdg elvét. A Torvényszék kizdrdlag az tiveghdzhatdst
gdzok kibocsatdsi egységei kereskedelmi rendszerének és a 2011/278EU hatdrozat szerinti kiosztdsi rendszernek a
tipikusan felmeriil§ terheit vette figyelembe. A Torvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlatdval ellentétes mddon teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a fellebbez§ egyéni jogainak a védelmét.

() HLL 240, 27. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-634/13. sz., Arctic Paper Mochenwangen GmbH kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itélete ellen az Arctic Paper Mochenwangen GmbH
iltal 2014. december 2-in benydjtott fellebbezés

(C-551/14. P. sz. iigy)
(2015/C 026/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (képviseld: S. Kobes tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-634/13. sz. tigyben 2014. szeptember 26-dn hozott itéletét a keresetet
elutasité részében;
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— adjon helyt az elsé fokon elGterjesztett és a keresetlevélben szerepld, arra irdnyuld kereseti kérelemnek, hogy
semmisitsék meg az tiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgalé nemzeti végrehajtdsi
intézkedésekrsl sz616, 2013. szeptember 5-i bizottsdgi hatdrozat (C(2013) 5666; 2013[448/EU) (") 1. cikkének
(1) bekezdését abban a részében, amelyben elutasitja az I. melléklet A. pontjaban felsorolt, DEO00000000000563
azonositéval megjelolt létesitményeknek a 2003/87[EK iranyelv (%) 11. cikkének (1) bekezdése alapjan Németorszdg
altal a Bizottsdg elé terjesztett, a 2003/87EK irdnyelv hatilya ald tartozé 1étesitményekre vonatkozé jegyzékbe vald
felvételét, és az azokhoz tartozé kibocsdtdsi egységek atmeneti, e létesitményeknek ingyenesen kiosztand6 éves
mennyiségeit;

— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil az 1. pontban megjelolt itéletet, és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd az unids jognak a Birdsag alapokmdnya 58. cikke els§ bekezdése mdsodik mondatinak harmadik esete
értelmében vett megsértését kifogdsolja. A Torvényszék az alapjogoknak és az ardnyossag elvének a megsértésével az unids
joggal osszeegyeztethetSnek nyilvanitotta azt, hogy a Bizottsdg megtagadta a kibocsatdsi egységeknek a tdlzott tagdllami
nehézségekkel jellemzett esetekre vonatkozé klauzula alapjan torténd ingyenes kiosztdsat. A megtamadott {télet sérti a
fellebbezdnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 16. és 17. cikkében biztositott jogait.

A fellebbezd az elSterjesztett jogalapot érintSen azzal érvel, hogy a Bizottsdg a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsdnak a
2011/278/EU hatérozatban (’) valé szabilyozdsakor nem gondoskodott az egyéni jogok megfelels védelmének
biztositdsarol. A kibocsdtdsi egységeknek a 2011/278/EU hatdrozat szerinti ingyenes kiosztdsa tipizdlé szdmitdsi tényezSk
alapjan torténik. E hatdrozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné tovabbi kibocsatdsi egységeknek az
ingyenes kiosztdsat akkor, ha a tipizdlé szdmitdsi tényezSk alkalmazdsaval torténd kiosztds valamely egyedi esetben
rendkiviili terhet vagy ésszertitlen nehézségeket eredményez.

A kereset elutasitdsa sérti a Chartaban foglalt alapjogokat és az ardnyossag elvét. A Torvényszék kizardlag az iiveghdzhatdsa
gdzok kibocsatdsi egységei kereskedelmi rendszerének és a 2011/278/EU hatdrozat szerinti kiosztdsi rendszernek a
tipikusan felmeriil§ terheit vette figyelembe. A Torvényszék a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval ellentétes mddon teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd egyéni jogainak a védelmét.

() HLL 240, 27. o.

() Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)

() Akibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabélyainak a 2003/87 iranyely 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsirél sz616 2011/278/EU hatdrozat (HL L 130., 1. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. december 3-i itélete — Castelnou Energia kontra Bizottsig
(T-57/11. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Villamos energia — A termelési tobbletkiltségek ellentételezése — Bizonyos
mennyiségii villamos energia belfoldi szénbél torténd elddllitdsdra vonatkozé kozszolgdltatdsi
kotelezettség — Elsébbségi igénybevételi mechanizmus — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A tdmogatdst
a belsd piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében
valo érintettség — A versenyhelyzet lényeges érintettsége — Elfogadhatésdig — A hivatalos vizsgdlati
eljdrds meginditdsdnak hidinya — Komoly nehézségek — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — A
villamosenergia-elldtds biztonsdga — A 2003/54/EK irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése — Aruk szabad
mozgdsa — Kornyezetvédelem — 2003/87/EK irdnyelv”)

(2015/C 026/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Castelnou Energia, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: E. Garayar Gutiérrez, késébb: C. Ferndndez
Vicién, A. Pereda Miquel és C. del Pozo de la Cuadra, késgbb: C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril és D. Antén
Vega, és végiil C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril és C. Vila Gisbert iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: E. Gippini Fournier és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Greenpeace-Espafia (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: N. Ersbell, S. Rating és
A. Criscuolo, késébb: N. Ersbell és S. Rating iigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k kezdetben: J. Rodriguez Carcamo, késébb: M. Mufioz Pérez és
N. Diaz Abad, késébb: N. Diaz Abad és S. Centeno Huerta, és végiil A. Rubio Gonzélez és M. Sampol Pucurull abogados del
Estado); Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA (Oviedo, Spanyolorszdg) (képviselsk: J. Alvarez de Toledo Saavedra és
J. Portomefie Lopez iigyvédek); E.ON Generacién, SL (Santander, Spanyolorszdg) (képviselsk kezdetben: E. Sebastidn de
Erice Malo de Molina és S. Rodriguez Bajon, késébb: S. Rodriguez Bajon tigyvédek); Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon (képviselSk kezdetben: K. Desai solicitor, S. Cisnal de Ugarte és M. Peristeraki tigyvédek, késébb: S. Cisnal de Ugarte);
és Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben:
K. Desai solicitor, S. Cisnal de Ugarte és M. Peristeraki tigyvédek, késGbb: S. Cisnal de Ugarte és A. Baumann tigyvédek)

Az gy tirgya

A Spanyol Kirdlysdg daltal a belfoldi szenet felhaszndl6 villamosenergia-termel6k javira els6bbségi igénybevételi
mechanizmussal egybekotott kozszolgaltatdsi ellentételezés formdjaban bejelentett N 178/2010 dllami tdmogatdsrél sz6lo,
2010. szeptember 29-i C(2010) 4499 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Castelnou Energia, SL viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.
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3) A Spanyol Kirdlysdg, a Greenpeace-Espaiia, a Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, az E.ON Generacion, SL, a Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn és a Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunion) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 80, 2011.3.12.

A Torvényszék 2014. december 2-i itélete — Olaszorszig kontra Bizottsdg
(T-661/11. sz. iigy) ()

(. EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — Tejtermékek —
Cimzett bevételek — Kulcsfontossdgii ellendrzések — Késedelem — Pénziigyi dtaldnykorrekcio —
Jogalap — Az 1605/2002/EK rendelet 53. cikke — Ismétlgdés”)

(2015/C 026/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSi: G. Aiello és P. Grasso avvocati dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és D. Nardi meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasagi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

;;;;;

végrehajtdsi hatdrozat (HL L 270., 33. 0.) azon részében torténé megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az a 2004/2005-
s, a 2005/2006-0s és a 2006/2007-es gazdasdgi évben Abruzzo, Lazio, Marche, Puglia, Szardinia, Calabria, Friuli-Venezia
Giulia és Valle d’Aosta olasz régidkban a tejkvotdkra vonatkozdan megéllapitott ellenérzési szabalytalansigok miatt az
Olasz Koztdrsasdg terhére 70 912 382 eurd osszegli pénziigyi dtaldnykorrekcié alkalmazdsdt irja eld.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 49, 2012.2.18.

A Torvényszék 2014. december 2-i itélete — Boehringer Ingelheim Pharma kontra OHIM - Nepentes
Pharma (Momarid)

(T-75/13. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Momarid kozésségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi

LONARID kézdsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az érintett kozonség — Indokoldsi kotelezettség — A 207/
2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 026/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Németorszdg) (képviselSk: kezdetben V. von Bomhard
és D. Slopek, késébb V. von Bomhard iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Nepentes Pharma sp. z o. o. (Varso,
Lengyelorszag) (képvisel6k: C. Bercail Arias, K. Dimidjian-Lecompte és C. Casalonga tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG és a Nepentes S.A. kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. november 28-dn hozott hatdrozata (R 2292/2011-4. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak

2012. november 28-dn hozott hatdrozatdt (R 2292/2011-4. sz. iigy) a ,gydgyszerészeti haszndlatii vegyi termékekre” vonatkozo
részében hatdlyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 101, 2013.4.6.

A Torvényszék 2014. december 3-i itélete — Max Mara Fashion Group kontra OHIM - Mackays Store
(M&Co.)

(T-272/13. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az M&Co. kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
MAXG&Co. kozosségi és nemzeti dbrds védjegyek — A kordbbi MAX&CO. nemzeti szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2015/C 026/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Max Mara Fashion Group Srl (Torino, Olaszorszdg) (képvisels: F. Terrano tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Mackays Stores Ltd (Renfrew, Egyesiilt
Kiralysag) (képvisel6k: A. Gould, K. Passmore solicitors, J. Baldwin barrister és M. Howe QC)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Max Mara Fashion Group Stl és a Mackays Stores Ltd kozotti felszélalasi

eljarassal kapcsolatban 2013. marcius 7-én hozott hatdrozata (R 1199/2012-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Max Mara Fashion Group Srl-t ktelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 207., 2013.7.20.
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A Toérvényszék 2014. december 4-i itélete — Sales & Solutions kontra OHIM - Inceda (WATT és
WATT)

(T-494/13. és T-495/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A WATT kozdsségi dbrds védjegy és a WATT kozosségi
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja”)

(2015/C 026/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sales & Solutions GmbH (Frankfurt-am-Main, Németorszdg) (képvisels: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljdrdsban: Inceda Holding GmbH (Koln,
Németorszag) (képvisel6k: J. Wald és D. Thrun tigyvédek)

Az iigy tirgya

A T-494/13. sz. igyben az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Inceda Holding GmbH és a Sales & Solutions GmbH
kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2013. julius 15-én hozott hatdrozata (R 1192/2012-4. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset, a T-495/13. sz. iigyben pedig a negyedik fellebbezési tandcsnak az Inceda Holding GmbH és a Sales & Solutions
GmbH kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2013. jalius15-én hozott hatdrozata (R 1193/2012-4. sz. tigy) ellen benyjtott
kereset

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Sales & Solutions GmbH viseli a sajdt, valamint a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) és az Inceda Holding GmbH T-494/13. és T-495/13. sz. egyesitett iigyekben felmeriilt koltségeit.

(') HL C 344, 2013.11.23.

A Torvényszék 2014. december 4-i itélete — BSH kontra OHIM - LG Electronics (compressor
technology)

(T-595/13. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A compressor technology kozosségi dbrds védjegy

bejelentése — A kordbbi KOMPRESSOR nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A

lajstromozds részbeni megtagaddsa — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 026/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: M. Fischer és A.
Folliard-Monguiral meghatalmazottak)
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A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: LG Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak az LG Electronics, Inc. és a BSH Bosch und Siemens Hausgerdite GmbH kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 1176/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 39, 2014.2.8.

A Torvényszék 2014. november 10-i végzése — Ledra Advertising kontra Bizottsig és EKB
(T-289/13. sz. iigy) ()
(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A kiilonos gazdasdgi
feltételrendszerrdl sz6l6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az ESM kozott kotott egyetértési megdllapodds — A
Torvényszék hatdskire — Okozati Gsszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvdinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2015/C 026/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak) és Eurépai Kozponti Bank (EKB)
(képviselSk: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitSik: W. Bussian, W. Devroe és
D. Arts iigyvédek)

Az gy tirgya
Egyrészt a Ciprusi Koztdrsasdg és az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) kozott, a kiilonos gazdasagi feltételrendszerrél
sz616, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds 1.23-1.27. pontjainak megsemmisitése irdnti kérelem,

mdsodszor pedig a felperes abbdl ereds dllitdlagos kdrdnak megtéritésére irdnyulé kérelem, hogy az egyetértési
megdllapodasba beszirtdk az 1.23-1.27. pontokat, és a Bizottsig megsértette a feliigyeletre irdnyuld kotelezettségét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ledra Advertising Ltd-t Ritelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérél
felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 226., 2013.8.3.
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A Toérvényszék 2014. november 10-i végzése - CMBG kontra Bizottsig és EKB
(T-290/13. sz. iigy) ()
(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A kiilonds gazdasdgi
feltételrendszerrdl szol6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az ESM kozott kotott egyetértési megdllapodds — A
Torvényszék hatdskore — Okozati dsszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset”)
(2015/C 026/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: CMBG Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselk: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides
iigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak) és Eurdpai Kézponti Bank (EKB)
(képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitGik: W. Bussian, W. Devroe és
D. Arts tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt a Ciprusi Koztdrsasdg és az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) kozott, a kilonos gazdasdgi feltételrendszerrdl
sz616, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds 1.23-1.27. pontjainak megsemmisitése irdnti kérelem,
mésodszor pedig a felperes abbdl eredd allitdlagos kdrdnak megtéritésére irdnyulé kérelem, hogy az egyetértési

megdllapodasba beszartak az 1.23-1.27. pontokat, és a Bizottsdg megsértette a feliigyeletre irdnyuld kotelezettségét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a CMBG Ltd-t kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 226., 2013.8.3.

Felek

A Torvényszék 2014. november 10-i végzése — Eleftheriou és Papachristofi kontra Bizottsig és EKB

(T-291/13. sz. igy) ()

.....

feltételrendszerrdl sz6l6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az ESM kozott kotott egyetértési megdllapodds — A
Torvényszék hatdskore — Okozati Gsszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2015/C 026/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperesek: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Ciprus), Eleni Eleftheriou (Dherynia) és Lilia Papachristofi (Dherynia) (képviselSk:
C. Paschalides solicitor és A. Paschalides tigyvéd)



C 26/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.1.26.

Alperesek: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak) és Eurdpai Kézponti Bank (EKB)
(képviselSk: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitSik: W. Bussian, W. Devroe és
D. Arts iigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt a Ciprusi Koztdrsasdg és az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) kozott, a kiilonos gazdasagi feltételrendszerrél
sz616, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds 1.23-1.27. pontjainak megsemmisitése irdnti kérelem,
mésodszor pedig a felperes abbdl eredd allitdlagos kdrdnak megtéritésére irdnyuld kérelem, hogy az egyetértési
megallapodasba beszirtak az 1.23-1.27. pontokat, és a Bizottsig megsértette a feliigyeletre irdnyuld kotelezettségét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Andreas Eleftheriou-t, Eleni Eleftheriou-t és Lilia Papachristofit kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

(")  HL C 226., 2013.8.3.

A To6rvényszék 2014. november 10-i végzése — Evangelou kontra Bizottsdg és EKB
(T-292/13. sz. iigy) (')

(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A kiilonds gazdasdgi

feltételrendszerrdl sz6l6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az ESM kozott kotott egyetértési megdllapodds — A

Torvényszék hatdskore — Okozati Gsszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvdinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2015/C 026/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Christos Evangelou (Derynia, Ciprus) és Yvonne Evangelou (Derynia) (képvisel6k: C. Paschalides solicitor és
A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak) és Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
(képvisel6k: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitGik: W. Bussian, W. Devroe és
D. Arts tigyvédek)

Az gy tirgya
Egyrészt a Ciprusi Koztdrsasag és az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) kozott, a kiilonos gazdasagi feltételrendszerrdl
sz6l6, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megéllapodds 1.23-1.27. pontjainak megsemmisitése irdnti kérelem,

mésodszor pedig a felperes abbdl eredd dllitdlagos kdrdnak megtéritésére irdnyulé kérelem, hogy az egyetértési
megallapodasba beszirtdk az 1.23-1.27. pontokat, és a Bizottsidg megsértette a feliigyeletre irdnyuld kotelezettségét.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Christos Evangelou-t és Yvonne Evangelou-t kotelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 226., 2013.8.3.
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A Térvényszék 2014. november 10-i végzése — Theophilou kontra Bizottsig és EKB

(T-293/13. sz. iigy) ()
(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A kiilonds gazdasdgi
feltételrendszerrdl szol6, a Ciprusi Koztdrsasdg és az ESM kozott kotott egyetértési megdllapodds — A
Torvényszék hatdskore — Okozati dsszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvinvaléan

megalapozatlan kereset”)
(2015/C 026/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Christos Theophilou (Nicosia, Ciprus) és Eleni Theophilou (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: C. Paschalides solicitor és
A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak) és Eurépai Kozponti Bank (EKB)
(képviselSk: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitSik: W. Bussian, W. Devroe és
D. Arts iigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt a Ciprusi Koztdrsasdg és az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) kozott, a kiilonos gazdasagi feltételrendszerrdl
sz6l6, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megéllapodds 1.23-1.27. pontjainak megsemmisitése irdnti kérelem,
mdsodszor pedig a felperes abbdl ereds dllitolagos kdrdnak megtéritésére irdnyulé kérelem, hogy az egyetértési

megallapodasba beszirtak az 1.23-1.27. pontokat, és a Bizottsidg megsértette a feliigyeletre irdnyuld kotelezettségét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Christos Theophilou-t és Eleni Theophilou-t Rételezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

()

HL C 226., 2013.8.3.

A Torvényszék 2014. november 10-i végzése — Fialtor kontra Bizottsig és EKB
(T-294/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Ciprusi stabilitdsi tdmogatdsi program — A kiilonds gazdasdgi

feltételrendszerrdl szolé, a Ciprusi Koztdrsasdg és az ESM kozott kotott egyetértési megdllapodds — A

Torvényszék hatdskore — Okozati Gsszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvdinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2015/C 026/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fialtor Ltd (Belize City, Belize) (képviselSk: C. Paschalides solicitor és A. Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak) és Eurépai Kozponti Bank (EKB)
(képviselSk: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan és F. Athanasiou meghatalmazottak, segitSik: W. Bussian, W. Devroe és
D. Arts iigyvédek)
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Az iigy tirgya
Egyrészt a Ciprusi Koztdrsasdg és az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) kozott, a kiilonos gazdasdgi feltételrendszerrd]
sz6016, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési megdllapodds 1.23-1.27. pontjainak megsemmisitése irdnti kérelem,

mésodszor pedig a felperes abbdl eredd allitdlagos kdrdnak megtéritésére irdnyulé kérelem, hogy az egyetértési
megallapodasba beszartak az 1.23-1.27. pontokat, és a Bizottsdg megsértette a feliigyeletre irdnyuld kotelezettségét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fialtor Ltd-t kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
kaltségek viselésére.

() HL C 226., 2013.8.3.

A Térvényszék 2014. november 11-i végzése — LemonAid Beverages kontra OHIM - Pret a Manger
(Europe) (Lemonaid)

(T-298/13. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 026/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: U. Litken és J. Natzel iigyvédek, valamint P.
Brownlow solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eltti eljdrdsban: Pret a Manger (Europe) Ltd (London,

Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: A. Tsoutsanis iigyvéd és S. Croxon solicitor)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Pret a Manger (Europe) Ltd és a LemonAid Beverages GmbH kozotti torlési
eljdrdssal kapcsolatban 2013. marcius 13-dn hozott hatdrozata (R 276/2012-2. sz. {igy) ellen benytjtott kereset

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozot kotelezi a sajdt koltségeik viselésére, valamint az alperes koltségeinek fele-fele ardnyban
torténd viselésére.

() HL C 215, 2013.7.27.
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A Torvényszék 2014. november 10-i végzése — DelSolar (Wujiang) kontra Bizottsig
(T-320/13. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik [azaz elemek és lemezek] behozatala — Ideiglenes dompingellenes vaim —
Okafogyottsdg”)

(2015/C 026/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang City, Kina) (képvisel6k: kezdetben L. Catrain Gonzdlez tigyvéd, E. Wright és
H. Zhu barristers, késébb L. Catrain Gonzdlez és E. Wright)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Targy

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz
elemek és lemezek) behozataldra vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl és a Kinai Népkoztarsasigbol
szdrmazé vagy ott feladott e behozatal tekintetében nyilvantartasbavételi kotelezettség bevezetésérsl szold 182/2013/EU
rendelet modositdsardl sz016, 2013. janius 4-i 513/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013., L 152., 5. 0.) annyiban torténd
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az a felperesre alkalmazandé

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek mindegyike maga viseli sajdt koltségeit.

() JO C215,2013.7.27.

A Torvényszék 2014. oktober 21-i végzése — PP Gappol Marzena Porczyfiska kontra OHIM — Gap
(ITM) (GAPPol)

(T-125/14. sz. igy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita
tdrgydnak elenyészetté vilisa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 026/42)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes): PP Gappol Marzena Porczyniska (L6dZ, Lengyelorszdg) (képviseld: J. Gwiazdowska tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Gap (ITM), Inc. (San Francisco,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Siciarek tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Gap (ITM), Inc. és a PP Gappol Marzena Porczynfiska kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2013. december 2-dn hozott hatdrozata (R 686/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) viseli a sajdt koltségein feliil a PP Gappol
Marzena Porczyriska és a Gap (ITM), Inc. koltségeit.

()  HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék elnokének 2014. november 27-i végzése — SEA kontra Bizottsig
(T-674/14. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Valamely — repiil6tér kozjogi iizemeltetdje dltal egy irdnyitdsi
szolgdltatdsok nyiijtdsdval megbizott lednyvillalat szdmdra nyiijtott tdmogatds visszafizettetésének
kotelezettsége — Irdnyitdsi feladatokkal megbizott iij tdrsasdg létrehozdsa — Allami tdmogatdsokra
vonatkozo, — a két tarsasdg kozétti gazdasdgi folytonossdg ellenérzésére irdnyuld hivatalos vizsgdlati
eljdrdst elrendeld bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alapkereset
elfogadhatatlansiga — Elfogadhatatlansdg — A siirgdsség hidnya”)

(2015/C 026/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Gatti, J.-F. Bellis, F. Di Gianni és
A. Scalini tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: S. Noé és G. Conte meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, amely lényegében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti, az Airport Handling
tarsasdg létrehozdsdra (SA.21420 (2014/NN) — Olaszorszdg — Az Airport Handling létrehozdsa) vonatkozé hivatalos
vizsgélati eljirdst elrendeld, 2014. jalius 9-i C (2014) 4537 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére
irdnyul.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Taorvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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Felek

A Toérvényszék elnokének 2014. november 28-i végzése — Airport Handling kontra Bizottsig
(T-688/14. R. sz. iigy)

s

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Valamely — repuloter kb’zjogi iizemeltetoje dltal egy irdnyitdsi
szolgdltatdsok nyiljtdsdval megbizott lednyvdllalat szdimdra nyu;tott tdmogatds visszafizettetésének
kotelezettsége — Imnyttast feladatokkal megbizott 1ij tdrsasdg létrehozdsa — Allami timogatdsokra
vonatkozo, — a két tdrsasdg kézotti gazdasdgi folytonossdg ellendrzésére irdnyuld hivatalos vizsgdlati
eljdrdst elrendeld bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alapkereset
elfogadhatatlansiga — Elfogadhatatlansdg — A siirgd'sség hidnya”)

(2015/C 026/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felperes: Airport Handling SpA (Somma Lombardo, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Cafari Panico és F. Scarpellini tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: S. Noé és G. Conte meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, amely lényegében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti, az Airport Handling

tarsasdg létrehozdsdra (SA.21420 (2014/NN) —

Olaszorszdg — Az Airport Handling létrehozdsa) vonatkozé hivatalos

vizsgdlati eljardst elrendels, 2014. jalius 9-i C (2014) 4537 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak felftiggesztésére
irdnyul.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke visszavonja a T-688/14. R. sz. iigyben 2013. dprilis 15-én hozott végzését

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Felek

Az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biré 2014. oktdber 27-i végzése — Diktyo Amyntikon
Viomichanion Net kontra Bizottsig

(T-703/14. R. sz. iigy)

(.,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Tdmogatdsok — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids
teve’kenysegekre vonatkozo hetedik keretprogram (2007 — 2013) — Valamely mdsik szerzédd félnek
cimzett terhelési értesités — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Ideiglenes intézkedések
elfogaddsdra nem alkalmas iigy”)

(2015/C 026/45)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felperes: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net (Kaisariani, Gorogorszag) (képviselsk: K. Damis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek egy tdmogatds nyujtdsa keretében kildott terhelési értesités és valamennyi egyéb kapcsolodd aktus
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem
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A végzés rendelkezd része
1) Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé birG az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) Az ideiglenes intézkedésrl hatdrozd biré a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2014. november 6-dn benydjtott kereset — Segimerus kontra OHIM - Ergo Versicherungsgruppe
(ELGO)

(T-750/14. sz. iigy)
(2015/C 026/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Segimerus Ltd (Preston, Egyesiilt Kiralysag) (képviseld: F. Henkel iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ergo Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes.

A vitatott védjegy: az ,ELGO” kozosségi szdvédjegy — 10 292 498. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdanak 2014. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 473/
2014-4. sz. uigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a felszolaldsi osztaly hatdrozatdt, és az tigyet utalja vissza a felszolaldsi osztélynak;

— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és az tigyet utalja vissza a fellebbezési tandcsnak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

—a 207/2009 rendelet 75. cikke masodik mondatdnak megsértése.

2014. november 14-én benydijtott kereset — Ice Mountain Ibiza kontra OHIM - Etyam (ocean beach
club ibiza)

(T-753[14. sz. iigy)
(2015/C 026/47)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. L. Gracia Albero és F. Miazzetto tigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Etyam, SL (Baledr-szigetek, Spanyolorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: az ,ocean beach club ibiza” szdelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 610 491. sz.
védjegybejelentés.

Az OHIM el6tti eljdrds: részleges felsz6laldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2014. julius 31-én hozott hatdrozata (R 2293/2013-

1. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére, beleértve azon koltségeket is, amelyek az tiggyel
kapcsolatban a jelen idSpontig a felsz6laldsi osztdly és az OHIM els6 fellebbezési osztdlya el6tt a jelen keresethez vezetd
eljarasokban felmeriiltek.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. november 14-én benydjtott kereset — Herbert Smith Freehills kontra Bizottsig
(T-755/14. sz. iigy)
(2015/C 026/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Herbert Smith Freehills LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: P. Wytinck lawyer)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. szeptember 24-i GESTDEM 2014/2070. sz. hatdrozatdt,

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes jelen eljarasban felmerilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes a 2014. szeptember 24-i GESTDEM 2014/2070. sz. hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsdg elutasitotta a felperesnek a tagillamoknak a dohdnytermékek és kapcsol6do termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') elfogaddsdval kapcsolatos
egyes dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet (%) alapjan valé hozzaférése iranti kérelmét.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap, amely szerint a Bizottsig megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, mivel a
Bizottsag altal hozzaférhet6vé nem tett dokumentumok egyike sem esik a birdsagi eljardsok védelmével kapcsolatos
kivétel hatdlya ala.

2. A mdsodik a jogalap, amely szerint a Bizottsdg megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, mivel
a Bizottsdg dltal hozzaférhet6vé nem tett egyes dokumentumok nem esnek a jogi tandcsadds védelmével kapcsolatos
kivétel hatdlya ala.
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3. A harmadik jogalap, amely szerint a Bizottsdg megsértette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, mivel
a felperes dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmében meghatdrozott dokumentumok kozzétételéhez
nyomos kozérdek fhizédik.

()  HL2014.L127,1.0.
() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2014. november 14-én benydjtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsig

(T-764/14. sz. iigy)
(2015/C 026/49)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: M. Sfyri és I. Ampazis tigyvédek

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. szeptember 5-i Ares(2014) 2903214. sz. hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg elutasitotta a
felpereseknek a EuropeAid/135040/C/SER/MULTI szdmt meghivdsos kozbeszerzési eljards keretében benyujtott
palyazatat;

— rendelje el az eredeti dllapot helyredllitdsat, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a felpereseknél felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatot az EUMSZ 263. cikknek megfeleléen a kovetkezd okok miatt kell
megsemmisiteni.

Els6sorban, értékelték a résztvevdk tapasztalatit az odaitélési eljards sordn, holott ezt az elGvélogatdsi szakaszban mar
vizsgéltak.

Miésodsorban, a Bizottsdg megsértette a hatdrozatdnak indokoldsdra irdnyuld kotelezettségét, amennyiben nem szolgalt
megfelel§ indokokkal a felperesek miiszaki ajdnlatinak besoroldsira vonatkozdan, toviabbd nem kozolte a nyertes
konzorcium teljes Osszetételét és a gazdasdgi ajanlat alapvetd elemeit.

Harmadsorban, a Bizottsdg szdmos nyilvanvalé értékelési hibdt vétett a felperesek mszaki ajdnlatdnak értékelése sordn,
ugyanakkor megsértette a résztvevékkel szembeni egyenld bandsmdd elvét is.

Negyedsorban, a Bizottsidg megsértette a koltségvetési rendeletet és az atlathatésdg abban eldirt elvét.
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2014. november 21-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-770/14. sz. iigy)
(2015/C 026/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. szeptember 11-i Ares (2014) 2975571. sz. feljegyzést, amellyel az Eurdpai Bizottsdg értesitette
az Olasz Koztdrsasdgot az Olaszorszdg-Malta 2007-2013 hatdron ativel§ egyiittmiikodési programhoz kapcsolédo
ERFA kotelezettségvallaldsokra vonatkozo forrasok automatikus visszavondsarél 2013. december 31-tl kezdGdGen, és,
az tigy érdemérdl hatdrozva, nyilvanitsa az tigy tdrgyat képezd koltségeket és a kifizetési kérelmeket elfogadhaténak.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokolds hidnyara alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja e tekintetben, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg, azon tomor kijelentésével,
miszerint a 2012. december 31-i médosité hatdrozat cimében foglalt hiba egydltalin nem volt hatdssal maganak a
hatdrozatnak a tartalmdra és a program megvaldsitdsdra, nem vette tekintetbe azon tény relevancidjat, hogy a régi6
altal elfogadott, koltségekre vonatkozé javaslatokat elGzetesen a SzdmvevGszéknek kell ellendriznie, hogy a
helyesbités kihirdetése, illetve megvaldsitasa kozott négy hoénap telt el anélkiil, hogy annak okai ismertek lennének,
hogy ez kétségeket kelthetett a tekintetben, hogy az elvégzendd helyesbités nagyobb jelent6ségii a kihirdetettnél és
nem csak a 2012. december 31-i hatdrozat cimére korldtozédik, és hogy a Szdmvevdszék megerdsitette, hogy a
régi6 eljdrdsa, amely sordn az tartézkodott a kotelezettségek elfogaddsdtdl, mielStt hivatalosan tudomdst szerzett
volna a helyesbitésr6l (2013. marcius 28.), helytdll6 volt, és ezzel azt juttatta kifejezésre, mintha az ezzel ellentétes
eljdras nem lett volna helytallé.

2. A mdsodik, a strukturdlis alapok kezelésében val6 partnerség elvének és a tagallamok és az eurdpai intézmények kozotti
egylittmitkodés elvének, valamint a tagdllamok alkotmanyos berendezkedése tiszteletben tartisinak elvének
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem mtikodott egyiitt a tagdllammal annak érdekében,
hogy ez utébbi a leghatékonyabb médon meg tudja valdsitani az operativ programot, elkeriilve a jogvesztést; és tette
mindezt tobbek kozott azzal, hogy nem vette tekintetbe a — killonosen a Szdmvevdszék altal folytatott — belsd
ellendrzési eljards szoban forgd dllamot terheld — kotottségeit.

3. A harmadik, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd
dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdr6l és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006.
jalius 11-1 183/2006/EK rendelet 96. cikke c) pontjanak megsértésére alapitott jogalap
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— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az adott tigyben megvalosulé helyzet vis majornak tekinthetd, amely
megakaddlyozta a mddosité hatdrozattal érintett projektekre vonatkozd fizetési kérelem benyujtasat. Ezdltal a
Bizottsag kezdeti, a hatdrozatrdl szolo értesités sordn elkovetett hibdja, az ezt kozvetleniil kovetd igéret a cimre
korldtoz6dé gyors helyesbitésre vonatkozoéan, az e helyett négy honapig tarté hallgatds, amely egyéb, alapvetébb
kijavitand6 hibdkra és tévedésekre engedett kovetkeztetni, teljes mértékben megakadélyoztdk, hogy a nemzeti
kozigazgatdsi szerv lefolytassa a projektek kivitelezésére vonatkozd eljardst egészen a kifizetés irdnti kérelem
szakaszdig.

4. Végiil, negyedik jogalapként a felperes az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

2014. november 17-én benyiijtott kereset — Ica Foods kontra OHIM - San Lucio (GROK)
(T-774/14. sz. iigy)
(2015/C 026/51)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ica Foods SpA (Pomezia, Olaszorszag) (képvisels: A. Nespega avvocato)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: San Lucio Stl (San Gervasio Bresciano, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
A vitatott védjegy: A ,GROK” szovédjegy -4 439 956. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 1815/
2013-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a 4439956. sz. GROK kozosségi védjegy lajstromozasdval szemben inditott 6374C sz. torlési

eljdrasra vonatkoz6 megtamadott hatdrozatot a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 62. és 63. cikkének megsértése és/
vagy a 40/94 rendelet 8. cikkének megsértése és/vagy az indokolds hidnyossdga miatt, a fent bemutatott okok folytdn;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 62. és 63. cikkének megsértése, mivel az OHIM nem értesitette a felperest a

fellebbezésre vonatkozd észrevételek elGterjesztésére nyitva allo hatarid6rél, kovetkezésképpen megsértette a
kontradiktérius eljaras elvét;

— a 40/94 rendelet 8. cikkének megsértése és az indokolds hidnyossdga a San Lucio tejtermékek és az ICA védjegyeivel
megjelolt termékek kozotti hasonldsig tekintetében;
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— a40/94 rendelet 8. cikkének megsértése és az indokolds hidnyossdga a San Lucio GROK védjegye és az ICA CRIK CROK
védjegye kozotti hasonldsdg tekintetében;

— a 40/94 rendelet 8. cikkének megsértése és az indokolds hidnyossiga az ICA CRIK CROK védjegye johirnevének
tekintetében.

2014. november 26-dn benytjtott kereset — Fon Wireless kontra OHIM - Henniger (NEOFON - FON
ET AL))

(T-777[14. sz. iigy)
(2015/C 026/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fon Wireless Ltd (London, Egyesiilt Kirlysdg) (képvisel6k: J. Devaureix és L. Montoya Terdn {igyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Andreas Henniger (Starnberg, Németorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A vitatott védjegy: A ,Neofon” kozosségi szovédjegy — 10 674 893. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: Felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 15-én hozott hatdrozata (R 2519/

2013-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ezt kovetden tegye meg a Birdsdg hatdrozata hatékonysdganak
biztositdsa érdekében sziikséges 1épéseket;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. november 26-dn benydjtott kereset — Ugly kontra OHIM - Group Lotuss (COYOTE UGLY)
(T-778[14. sz. iigy)
(2015/C 026/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ugly, Inc (New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. St Quintin barrister, K. Gilbert és C. Mackey solicitors)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Group Lotuss Corp.SL (Barcelona, Spanyolorszdg)
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Az OHIM elé6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A vitatott védjegy: a ,COYOTE UGLY” kozosségi szévédjegy — 1 226 198. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras.

?Ong;dmadott P)latdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 16-dn hozott hatdrozata (R 1369/
-5. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a felsz6laldsi osztdly és a fellebbezési tandcs hatdrozatait, és utalja vissza az tigyet a felsz6laldsi
osztalynak Gjboli hatdrozathozatal céljdbol;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdésének és (4) bekezdésének megsértése.

2014. november 20-dn benyijtott kereset - TVR Automotive kontra OHIM - Cardoni (TVR
ENGINEERING)

(T-781/14. sz. iigy)
(2015/C 026/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. von Mithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fabio Cardoni (Mildnd, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban.

A vitatott védjegy: 11 132 602. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolaldsi eljards.

?Orlnggtdmadott };atdrozat: Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 2532/
-4. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és — ha beavatkozik az eljardsba — F. Cardonit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (masodik tandcs) 2014. december 8-i itélete — Cwik kontra Bizottsig
(F-116/12. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Ertékeld jelentés — Az 1995-1997-es iddszakra vonatkozé
értékeld jelentés — Az Elsdfoki Birdsdg itéletének végrehajtisa — Az értékeld jelentés megsemmisitése
irdnti kérelem — Az értékelési vegyes bizottsdg bevondsdnak hidnya — Az értékeld jelentés elkészitése

s

sordn felmeriild késedelem — Kdrtérités irdnti kereset)
(2015/C 026/55)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Michael Cwik (Tervuren, Belgium) (képviseld: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 1995-1997-es iddszakra vonatkozé értékel jelentést jovahagyd hatdrozat megsemmisitése és kartérités irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti M. Cwik 1995-1997-es iddszakra vonatkozd ij értékeld jelentését végelegesen

megdllapité 2012. mdrcius 12-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot az M. Cwik dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése cimén 15 000 eurd
kdrtérités fizetésére kitelezi.

3) A Kdzszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit és koteles viseli az M. Cwik részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 108., 2013.04.13., 38. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. december 3-i itélete - DG kontra ENISA
(E-109/13. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — A szerzédés megsziintetése — Indokolds hidnya — Az
értékelési eljdrds be nem tartdsa — Nyilvdnvald értékelési hiba)

(2015/C 026/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DG (képvisel6k: L. Levi és A. Tymen iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Halozat- és Informdciobiztonsdgi Ugynokség (képviselsk kezdetben: P. Empadinhas meghatalmazott,
C. Meidanis iigyvéd, késébb: P. Empadinhas és S. Purser meghatalmazottak, C. Meidanis tigyvéd)

Az iigy tirgya
A felperes elbocstdsat elrendeld hatdrozat megsemmisitése, a felperes visszahelyezése és a szerz6dés megsztinésétSl neki
jar6, az ugyanezen id@szakban esetlegesen megszerzett jovedelemmel csokkentett és az Eurdpai Kozponti Bank

3 szézalékponttal novelt kamatldba alapjan szdmitott késedelmi kamattal novelt pénziigyi el6nyok kifizetése, valamint az
allitolagosan elszenvedett vagyoni kdr megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) DG maga viseli sajdt koliségeit és kiteles viselni az Eurépai Hdldzat- és Informdcidbiztonsdgi Ugynikség részérdl felmeriilt.

() HLC 15, 2014.1.18,, 21. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2014. december 2-i itélete — Migliore kontra Bizottsig
(F-110/13. sz. iigy) ()

(Eloléptetés — Igazoldsi eljdrds — 2013. évi eljdrds — A felperesnek a képzési programban valé
részvételre jogosult tisztviselok végleges listdjdrol valo kizdrds — A személyzeti szabdlyzat 45a. cikke)

(2015/C 026/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nunzio Migliore (Sterrebeek, Belgium) (képvisel8k: S. Rodrigues, A. Tymen és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperest a 2013. évi ,igazoldsi” eljards képzési programjdban valé részvételre jogosult palydzok listdjabol kizard
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. N. Migliore viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 24., 2014.1.25., 41. o.
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A Kozszolgilati Térvényszék elsd tandcs tandcsdnak 2014. december 2-i végzése — Erik Simpson
kontra Tandcs

(F-142/11. DEP. sz. iigy) ()
(Kézszolgdlat — Eljdrds — Koltségek megdllapitdsa)
(2015/C 026/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Erik Simpson (Briisszel, Belgium) (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A. F. Jensen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Kozszolgdlat — A felperes AD9 besoroldsi fokozatba val6 elgléptetését azt kovetGen megtagadd hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, hogy az sikeresen teljesitette a ,Cseh, észt, magyar, litvan, lett, mdltai, lengyel, szlovak és szlovén nyelvi
egységvezetd (AD9) a forditds teriiletén” EPSOJ/AD[113/07 versenyvizsgdt, valamint kdrtéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

A Kozszolgdlati Torvényszék megdllapitja, hogy a F-142/11. sz. iigyben az Eurdpai Unid Tandcsa dltal az E. Simpsonnak megtéritendd
koltségek teljes osszege 8 600 eurd, valamint az ezen Osszeg utdn esetleg fizetendd hozzdadottérték-ado.

() HLC 65, 2012.3.3., 26. 0.

2014. oktéber 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-106/14. sz. iigy)
(2015/C 026/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely a felperest 2014. janudr 1-jét8l kezdve ,hazautazdsi szabadsig”
cimén csak 2,5 nap pétszabadsdgban részesiti, ahelyett hogy 5 nap ,utazdsi id6t” biztositana neki, amelyben a tisztvisel6k
személyzeti szabdlyzata — amelyet a tisztviselSk személyzeti szabalyzatdnak médositasdrol szold, 2013. oktéber 22-1 1023/
2013 parlamenti és tandcsi rendelet médositott — V. mellékletének 7. cikke alapjin részesiilt

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a SYSPER honlap ,Jogosultsdgok” oldaldbdl eredd és a panaszt elutasito,
2014. jalius 2-i R/396/14. sz. bizottsdgi hatdrozattal megerdsitett azon hatdrozatot, amely a felperest 2014. janudr 1-
jét6l kezdve ,hazautazdsi szabadsag” cimén csak 2,5 nap pétszabadsdgban részesiti, ahelyett hogy 5 nap ,utazasi id6t”
biztositana neki, amelyben az Eurépai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata — amelyet az Eurdpai Uni6
tisztviselSi személyzeti szabélyzatdnak és az Eurépai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazasi feltételeknek a
modositdsardl, 2013. oktéber 22-i 1023/2013(EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositott —
V. mellékletének 7. cikke alapjdn részesiilt;
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. oktdber 10-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-108/14. sz. iigy)
(2015/C 026/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsdganak jovéirdsardl szolo, a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. melléklete 11. és 12. cikke

j altaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek alapjan a nyugdijjogosultsignak az uniés nyugdijrendszerbe torténd étvitelére
vonatkozé hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdése
dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek 9. cikkét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2014. janudr 16-i hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg gy dontott, hogy a
felperes szolgalatba lépés el6tt szerzett nyugdijjogosultsdgait azoknak az Eurdpai Unié intézményei nyugdijrendszerébe
torténd dtvitele keretében a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének 2011. mdrcius 3-i
dltaldnos végrehajtasi rendelkezései alapjan irja jova;

— Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

2014. oktéber 15-én benyijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-110/14. sz. iigy)
(2015/C 026/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes nyugdijjogosultsigdnak a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIII. melléklete 11. és 12. cikke ¢j altalanos
végrehajtdsi rendelkezéseinek alapjdn a az unids nyugdijrendszerbe torténd jovairdsarol sz6lé hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek és ennek kovetkeztében nem alkalmazandénak a személyzeti
szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdése altalinos végrehajtdsi rendelkezéseinek 9. cikkét;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 201 3.mdjus 24-i hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg gy dontott, hogy a
felperes szolgdlatba 1épés el6tt szerzett nyugdijjogosultsagait azoknak az Eur6pai Uni6 intézményei nyugdijrendszerébe
torténd dtvitele keretében a személyzeti szabélyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének 2011. madrcius 3-i
altalanos végrehajtasi rendelkezései alapjan irja jova;
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— Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

2014. oktéber 17-én benyijtott kereset — ZZ és tirsai kontra Bizottsig
(F-112/14. sz. iigy)
(2015/C 026/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: ZZ és tarsai (képviselS: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatainak megsemmisitése, amely a felpereseket a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzatinak 2014. janudr 1-jei reformjat kovetSen alkalmazandé Gj szakmai el6meneteli és elSléptetési szabalyoknak
megfelelden az ,dtmeneti kategéridjii f6tandcsos” dllashely-tipusba sorolta be, és szerintitk megfosztotta Sket az AD 14
besoroldsi fokozatba torténd elSléptetés lehetéségétsl, tovabbd a személyzeti szabélyzat XIII melléklete 30. cikke
(3) bekezdése jogellenességének megallapitdsa

A felperesek kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felpereseket az ,dtmeneti kategéridju fGtandcsos” édlldshely-tipusba
besorolé hatdrozatokat;

— nyilvdnitsa jogellenesnek a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 30. cikkének (3) bekezdését;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. oktdber 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-116/14. sz. iigy)
(2015/C 026/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: L.Y. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatbinyugdij-hatosag (EIOPA) tigyvezetS igazgatbja altal a felperes AD 8 besoroldsi
fokozatti ideiglenes alkalmazottnak torténd kinevezésérdl sz6l6 kordbbi hatdrozat visszavondsa targyaban hozott hatdrozat
megsemmisitése és az okozott vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélat Torvényszék semmisitse meg az EIOPA tigyvezet igazgatdjanak 2014. februdr 24-i azon hatdrozatat,
amely visszavonta a 2013. november 27-i kordbbi hatdrozatot, amely a 1327TAADOS8. szamt dalldshirdetéssel
meginditott felvételi eljards eredményeként ideiglenesen, 2013. szeptember 16-t6l kezd6d6 hatéllyal AD 8 besoroldsi
fokozatti ideiglenes alkalmazottnak nevezte ki a felperest;
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— a Kozszolgélat Torvényszék semmisitse meg a felperes dltal 2014. marcius 25-én benytjtott panaszt elutasité 2014.
julius 24-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes dltal AD 6 besoroldsi fokozatban 2013. szeptember 16-tdl
kapott dijazds és az AD 8 besorolasi fokozathoz tartozé dijazds kozotti kiillonbségébdl eredd vagyoni kdrnak az Eurdpai
Kozponti Bank altal alkalmazott kamatot 2 szazalékponttal meghaladé mértékd késedelmi kamattal novelt dsszegének
megtéritésére;

— masodlagosan, a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a 2013. szeptember 16. és 2014. februdr 24. kozotti
idgszakra vonatkozéan az AD 6 besoroldsi fokozathoz és az AD 8 besoroldsi fokozathoz tartozé dijazds kozotti
kiilonbségébdl eredd vagyoni kirnak az Eurépai Kozponti Bank altal alkalmazott kamatot 2 szdzalékponttal meghalad6
mértékd késedelmi kamattal novelt osszegének megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy fizessen méltdnyosan 20 000 euréban meghatirozandd
mértékd nem vagyoni kdrtéritést,

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot valamennyi koltség megtéritésére.

2014. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-118/14. sz. iigy)
(2015/C 026/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel: M. C. Garcia-Hirschfeld)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A Tandcs azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyek az AD 9-AD 14 besoroldsi fokozatban 1évd, kiilonleges
felel6sséggel jaroként azonositott allashelyeket betoltd tisztvisel6ket 2015. december 31. el6tt ,egységvezetd vagy azonos
rangd”, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangt” élldshely-tipusba soroljak be, a felperest pedig nem soroljdk azon tisztvisel6k
kozé, akik ilyen besoroldsban részesiilnek

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2014. janudr 3-i 6/14. sz. hatdrozatat,
valamint az ezt kovet§ azon hatdrozatot, amely 34 tandcsi tisztviselSt ,egységvezetS vagy azonos rangt” allashely-
tipusba oszt be;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasit, 2014. julius 23-i hatdrozatot;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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	C-356/13. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2014. november 20-i ítélete – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — 91/676/EGK irányelv — A vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelme — A szennyezett vagy esetlegesen szennyezett vizek nem megfelelő meghatározása — A veszélyeztetett területek hiányos kijelölése — Cselekvési programok — Hiányos intézkedések)
	C-404/13. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2014. november 19-i ítélete (a Supreme Court of the United Kingdom – [Egyesült Királyság]) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a ClientEarth kérelme alapján The Queen kontra The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Környezet — A levegő minősége — 2008/50/EK irányelv — A nitrogén-dioxid határértékei — A meghatározott határidő meghosszabbítása kérelmezésének kötelezettsége levegőminőségi terv benyújtásakor — Szankciók)
	C-581/13. P. és C-582/13. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2014. november 20-i ítélete – Intra-Presse kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Golden Balls Ltd (Fellebbezés — Közösségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A 8. cikk (5) bekezdése — A GOLDEN BALLS szóvédjegy — A korábbi BALLON D’OR közösségi szóvédjegy jogosultjának felszólalása — Az érintett közönség — A megjelölések hasonlósága — Összetéveszthetőség)
	C-666/13. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2014. november 20-i ítélete (Finanzgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Rohm Semiconductor GmbH kontra Hauptzollamt Krefeld (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vámunió — Tarifális besorolás — Közös Vámtarifa — Kombinált Nómenklatúra — 8541 és 8543 vámtarifaszám — Adatok rövid távú továbbítására és fogadására szolgáló modulok — 8543 89 95 és 8543 90 80 vámtarifaalszám — Az elektromos gépek és készülékek alkatrészeinek fogalma)
	C-40/14. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2014. november 20-i ítélete (a Cour de Cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de l’agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquêtes douanières, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon kontra Utopia SARL (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Vámunió és Közös Vámtarifa — Behozatali vám alóli mentesség — Kifejezetten laboratóriumi használatra előkészített állatok — Közintézmény vagy feljogosított magánintézmény — Ilyen intézményeknek minősülő ügyfelekkel rendelkező importőr — Csomagolóanyag vagy csomagolótartály — Állatok szállítására szolgáló ketrecek)
	C-487/14. sz. ügy: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2014. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SC Total Waste Recycling SRL kontra Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	C-488/14. sz. ügy: A Curtea de Apel Oradea (Románia) által 2014. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SC Max Boegl România SRL és társai kontra RA Aeroportul Oradea és társai
	C-489/14. sz. ügy: A High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Egyesült Királyság) által 2014. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A kontra B
	C-491/14. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil no 3 de Madrid (Spanyolország) által 2014. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rossa dels Vents Assessoria S.L. kontra U. Hostels Albergues Juveniles S.L.
	C-495/14. sz. ügy: A Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Olaszország) által 2014. november 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Antonio Tita és társai kontra Ministero della Giustizia és társai
	C-499/14. sz. ügy: A Hof van Cassatie van België (Belgium) által 2014. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert kontra Belga Állam
	C-502/14. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2014. november 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Buzzi Unicern SpA és társai kontra Comitato Nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE és társai
	C-509/14. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad del País Vasco (Spanyolország) által 2014. november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) kontra Luis Aira Pascual és társai
	C-514/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-471/11. sz., Odile Jacob kontra Bizottság ügyben 2014. szeptember 5-én hozott ítélete ellen az Éditions Odile Jacob SAS által 2014. november 14-én benyújtott fellebbezés
	C-517/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-112/11. sz., Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 3-án hozott végzése ellen a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. által 2014. november 17-én benyújtott fellebbezés
	C-524/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-461/12. sz., Hansestadt Lübeck kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 9-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2014. november 20-án benyújtott fellebbezés
	C-527/14. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2014. november 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-530/14 P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-425/11. sz., Görögország kontra Bizottság ügyben 2014. szeptember 11-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2014. november 21-én benyújtott fellebbezés
	C-535/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-646/11. sz., Ipatau kontra Tanács ügyben 2014. szeptember 23-án hozott ítélete ellen Vadzim Ipatau által 2014. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-539/14. sz. ügy: A Sección Tercera de Audiencia Provincial de Castellón (Spanyolország) által 2014. november 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Juan Carlos Sánchez Morcillo és María del Carmen Abril García kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
	C-540/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-630/13. sz., DK Recycling und Roheisen GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 26-án hozott ítélete ellen a DK Recycling und Roheisen GmbH által 2014. november 27-én benyújtott fellebbezés
	C-551/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-634/13. sz., Arctic Paper Mochenwangen GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2014. szeptember 26-án hozott ítélete ellen az Arctic Paper Mochenwangen GmbH által 2014. december 2-án benyújtott fellebbezés
	T-57/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 3-i ítélete – Castelnou Energía kontra Bizottság („Állami támogatások — Villamos energia — A termelési többletköltségek ellentételezése — Bizonyos mennyiségű villamos energia belföldi szénből történő előállítására vonatkozó közszolgáltatási kötelezettség — Elsőbbségi igénybevételi mechanizmus — Kifogást nem emelő határozat — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Megsemmisítés iránti kereset — Személyében való érintettség — A versenyhelyzet lényeges érintettsége — Elfogadhatóság — A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya — Komoly nehézségek — Általános gazdasági érdekű szolgáltatás — A villamosenergia-ellátás biztonsága — A 2003/54/EK irányelv 11. cikkének (4) bekezdése — Áruk szabad mozgása — Környezetvédelem — 2003/87/EK irányelv”)
	T-661/11. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 2-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — Finanszírozásból kizárt kiadások — Tejtermékek — Címzett bevételek — Kulcsfontosságú ellenőrzések — Késedelem — Pénzügyi átalánykorrekció — Jogalap — Az 1605/2002/EK rendelet 53. cikke — Ismétlődés”)
	T-75/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 2-i ítélete – Boehringer Ingelheim Pharma kontra OHIM – Nepentes Pharma (Momarid) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A Momarid közösségi szóvédjegy bejelentése — A korábbi LONARID közösségi szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az érintett közönség — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”)
	T-272/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 3-i ítélete – Max Mara Fashion Group kontra OHIM – Mackays Store (M&Co.) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az M&Co. közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi MAX&Co. közösségi és nemzeti ábrás védjegyek — A korábbi MAX&CO. nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-494/13. és T-495/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 4-i ítélete – Sales & Solutions kontra OHIM – Inceda (WATT és WATT) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A WATT közösségi ábrás védjegy és a WATT közösségi szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-595/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. december 4-i ítélete – BSH kontra OHIM – LG Electronics (compressor technology) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A compressor technology közösségi ábrás védjegy bejelentése — A korábbi KOMPRESSOR nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A lajstromozás részbeni megtagadása — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-289/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – Ledra Advertising kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítési és kártérítési kereset — Ciprusi stabilitási támogatási program — A különös gazdasági feltételrendszerről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az ESM között kötött egyetértési megállapodás — A Törvényszék hatásköre — Okozati összefüggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-290/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – CMBG kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítési és kártérítési kereset — Ciprusi stabilitási támogatási program — A különös gazdasági feltételrendszerről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az ESM között kötött egyetértési megállapodás — A Törvényszék hatásköre — Okozati összefüggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-291/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – Eleftheriou és Papachristofi kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítési és kártérítési kereset — Ciprusi stabilitási támogatási program — A különös gazdasági feltételrendszerről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az ESM között kötött egyetértési megállapodás — A Törvényszék hatásköre — Okozati összefüggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-292/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – Evangelou kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítési és kártérítési kereset — Ciprusi stabilitási támogatási program — A különös gazdasági feltételrendszerről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az ESM között kötött egyetértési megállapodás — A Törvényszék hatásköre — Okozati összefüggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-293/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – Theophilou kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítési és kártérítési kereset — Ciprusi stabilitási támogatási program — A különös gazdasági feltételrendszerről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az ESM között kötött egyetértési megállapodás — A Törvényszék hatásköre — Okozati összefüggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-294/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – Fialtor kontra Bizottság és EKB („Megsemmisítési és kártérítési kereset — Ciprusi stabilitási támogatási program — A különös gazdasági feltételrendszerről szóló, a Ciprusi Köztársaság és az ESM között kötött egyetértési megállapodás — A Törvényszék hatásköre — Okozati összefüggés — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-298/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 11-i végzése – LemonAid Beverages kontra OHIM – Pret a Manger (Europe) (Lemonaid) („Közösségi védjegy — Törlési eljárás — A törlési kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-320/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. november 10-i végzése – DelSolar (Wujiang) kontra Bizottság („Dömping — A Kínai Népköztársaságból származó vagy ott feladott kristályos szilícium fotovillamos modulok és alapvető részeik [azaz elemek és lemezek] behozatala — Ideiglenes dömpingellenes vám — Okafogyottság”)
	T-125/14. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 21-i végzése – PP Gappol Marzena Porczyńska kontra OHIM – Gap (ITM) (GAPPol) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A megtámadott határozat visszavonása — A jogvita tárgyának elenyészetté válása — Okafogyottság”)
	T-674/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. november 27-i végzése – SEA kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Valamely — repülőtér közjogi üzemeltetője által egy irányítási szolgáltatások nyújtásával megbízott leányvállalat számára nyújtott támogatás visszafizettetésének kötelezettsége — Irányítási feladatokkal megbízott új társaság létrehozása — Állami támogatásokra vonatkozó, — a két társaság közötti gazdasági folytonosság ellenőrzésére irányuló hivatalos vizsgálati eljárást elrendelő bizottsági határozat — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alapkereset elfogadhatatlansága — Elfogadhatatlanság — A sürgősség hiánya”)
	T-688/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. november 28-i végzése – Airport Handling kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Valamely — repülőtér közjogi üzemeltetője által egy irányítási szolgáltatások nyújtásával megbízott leányvállalat számára nyújtott támogatás visszafizettetésének kötelezettsége — Irányítási feladatokkal megbízott új társaság létrehozása — Állami támogatásokra vonatkozó, — a két társaság közötti gazdasági folytonosság ellenőrzésére irányuló hivatalos vizsgálati eljárást elrendelő bizottsági határozat — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Az alapkereset elfogadhatatlansága — Elfogadhatatlanság — A sürgősség hiánya”)
	T-703/14. R. sz. ügy: Az ideiglenes intézkedésről határozó bíró 2014. október 27-i végzése – Diktyo Amyntikon Viomichanion Net kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Támogatások — Kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007 – 2013) — Valamely másik szerződő félnek címzett terhelési értesítés — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Ideiglenes intézkedések elfogadására nem alkalmas ügy”)
	T-750/14. sz. ügy: 2014. november 6-án benyújtott kereset – Segimerus kontra OHIM – Ergo Versicherungsgruppe (ELGO)
	T-753/14. sz. ügy: 2014. november 14-én benyújtott kereset – Ice Mountain Ibiza kontra OHIM – Etyam (ocean beach club ibiza)
	T-755/14. sz. ügy: 2014. november 14-én benyújtott kereset – Herbert Smith Freehills kontra Bizottság
	T-764/14. sz. ügy: 2014. november 14-én benyújtott kereset – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság
	T-770/14. sz. ügy: 2014. november 21-én benyújtott kereset – Olaszország kontra Bizottság
	T-774/14. sz. ügy: 2014. november 17-én benyújtott kereset – Ica Foods kontra OHIM – San Lucio (GROK)
	T-777/14. sz. ügy: 2014. november 26-án benyújtott kereset – Fon Wireless kontra OHIM – Henniger (NEOFON – FON ET AL.)
	T-778/14. sz. ügy: 2014. november 26-án benyújtott kereset – Ugly kontra OHIM – Group Lotuss (COYOTE UGLY)
	T-781/14. sz. ügy: 2014. november 20-án benyújtott kereset – TVR Automotive kontra OHIM – Cardoni (TVR ENGINEERING)
	F-116/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2014. december 8-i ítélete – Cwik kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Értékelés — Értékelő jelentés — Az 1995–1997-es időszakra vonatkozó értékelő jelentés — Az Elsőfokú Bíróság ítéletének végrehajtása — Az értékelő jelentés megsemmisítése iránti kérelem — Az értékelési vegyes bizottság bevonásának hiánya — Az értékelő jelentés elkészítése során felmerülő késedelem — Kártérítés iránti kereset)
	F-109/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2014. december 3-i ítélete – DG kontra ENISA (Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazott — A szerződés megszüntetése — Indokolás hiánya — Az értékelési eljárás be nem tartása — Nyilvánvaló értékelési hiba)
	F-110/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2014. december 2-i ítélete – Migliore kontra Bizottság (Előléptetés — Igazolási eljárás — 2013. évi eljárás — A felperesnek a képzési programban való részvételre jogosult tisztviselők végleges listájáról való kizárás — A személyzeti szabályzat 45a. cikke)
	F-142/11. DEP. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék első tanács tanácsának 2014. december 2-i végzése – Erik Simpson kontra Tanács (Közszolgálat — Eljárás — Költségek megállapítása)
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