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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 431/01)

Utolsé kiadviny

HL C 421

., 2014.11.24.

Koréabbi kozzétételek

HL C 409,
HL C 395,
HL C 388,
HL C 380.,
HL C 372,
HL C 361.,

2014.11.17.
2014.11.10.
2014.11.3.

2014.10.27.
2014.10.20.
2014.10.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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A Bir6sdg 4j tagjanak eskiitétele
(2014/C 431/02)

Az Eurépai Unié tagdllamai kormanyai képviseléinek 2014. szeptember 24-i hatdrozatdval (') a Birésigra a 2014.
oktober 7-t6l 2018. oktdber 6-ig terjeds idGszakra birovd kinevezett C. Lycourgos 2014. oktober 8-dn eskiit tett a Birdsdg
elétt.

A hdrom birébél 4ll6 tanicsok elndkeinek megvalasztisa

(2014/C 431/03)

A Birésdg birdi 2014. oktober 7-én az eljérdsi szabalyzat 12. cikkének (2) bekezdése alapjan A. O Caoimh-et a nyolcadik
tandcs elnokévé, J.-C. Bonichot-t a hetedik tandcs elnokévé, C. Vajdat a tizedik tandcs elnokévé, S. Rodint a hatodik tandcs
elnokévé és K. Jirimdet a kilencedik tandcs elnokévé vdlasztottdk a 2014. oktéber 7-t6] 2015. oktéber 6-ig terjedd
id@szakra.

A Birésag dltal a 2014. oktober 14-i dltaldnos értekezletén elfogadott hatirozatok
(2014/C 431/04)

A Bir6sdg a 2014. oktéber 14-i dltaldnos értekezletén tigy hatdrozott, hogy C. Lycourgos-t a mdsodik és a hetedik tandcsba
osztja be.

Kovetkezésképpen a mdsodik és a hetedik tandcs dsszetétele a kovetkezd.
Mésodik tandcs

R. Silva de Lapuerta tandcselnok,

J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. Da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birdk.
Hetedik tandcs

J.-C. Bonichot tandcselnok,

A. Arabadjiev, J. L. Da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birdk.

6] HL L 284., 2014. szeptember 30., 46. o.
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Az itélkez§ testiiletek osszetételének meghatirozasira szolgdlo listdk

(2014/C 431/05)

A Birésdg a 2014. okt6ber 14-i dltalinos értekezletén a nagytandcs Osszetételének meghatarozdsa érdekében elfogadta a
kovetkezd listat:

A. Rosas

C. Lycourgos
Juhész E.

K. Jirimde

A. E. Borg Barthet
F. Biltgen

J. Malenovsky
S. Rodin,

E. Levits,

C. Vajda,

A. O Caoimh,
J. L. Da Cruz Vilaca
J.-C. Bonichot
C. G. Fernlund
A. Arabadjiev
E. Jarasitinas
C. Toader

A. Prechal

M. Safjan

M. Berger

D. Svaby

A Birbsdg a 2014. oktdber 14-i dltaldnos értekezletén az 6t bir6bdl dll6 médsodik tandcs Osszetételének meghatdrozasa
érdekében elfogadta a kovetkezd listat:

J-C. Bonichot
C. Lycourgos
A. Arabadjiev
J. L. Da Cruz Vilaca

A Birdsig a 2014. oktdber 14-i dltaldnos értekezletén a harom birébdl all6 hetedik tandcs Gsszetételének meghatdrozasa
érdekében elfogadta a kovetkezd listat:

A. Arabadjiev
J. L. Da Cruz Vilaga

C. Lycourgos
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A Biré6sdg eljirdsi szabdlyzatinak 107. cikke szerinti iigyekben eljir6 tandcs kijelolése

(2014/C 431/06)

A Bir6sdg a 2014. oktober 7-i dltaldnos értekezletén, az eljardsi szabdlyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjin, a 2014.
oktober 7-t6l 2015. oktéber 6-ig terjed§ idGszakra a negyedik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabdlyzat
107. cikke szerinti tigyekben eljdrjon.

A Birésdg eljarasi szabdlyzatinak 193. cikke szerinti iigyekben eljiré tandcs kijelolése

(2014/C 431/07)

A Birésag a 2014. oktober 7-i dltaldnos értekezletén, az eljdrdsi szabdlyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjan, a 2014.
oktober 7-t6l 2015. oktéber 6-ig terjedd idGszakra az elsé tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabdlyzat 193. cikke
szerinti iigyekben eljdrjon.

Az elsd fétandcsnok kijelolése

(2014/C 431/08)

A Birbsag a 2014. oktéber 7-i dltaldnos értekezletén a 2014. oktdber 7-t8l 2015. oktdber 6-ig terjedS idGszakra
M. Wathelet-t jel6lte ki els§ f6tandcsnoknak.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (6t6dik tandcs) 2014. szeptember 9-i végzése (az Okrazhen sad — Targovishte [Bulgdria]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Parva Investitsionna Banka” AD, ,,UniKredit Bulbank” AD,

,Siyk Faundeyshan” LLS, kontra ,,Ear Proparti Developmant - v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,,Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD

(C-488/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1896/2006/EK rendelet — A ,,nem vitatott pénzkiovetelések”
fogalma — Fizetésképtelenségi eljdrds — Vitatott kovetelésre vonatkozo, nem birésdg dltal kidllitott
okirat — A felszdmolds ald vont vagyonra vezetett végrehajtds irdnti, ilyen okirat alapjdn elGterjesztett
kérelem — Az 1896/2006 rendelet hatdlya ald nem tartozo helyzet — A Birdsdg hatdskirének nyilvdnvalo
hidnya)

(2014/C 431/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad — Targovishte

Az alapeljiris felei

Felperesek: ,Parva Investitsionna Banka” AD, ,UniKredit Bulbank” AD, ,Siyk Faundeyshan” LLS

Alperesek: ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost”
AD

Az eljdrdsban részt vesz: Natsionalna agentsia za prihodite, , Aset Menidzhmant” EAD, ,Ol Siyz Balgaria” OOD, ,Si Dzhi Ef —
aktsionerna obshtnost” AD, ,Silvar Biych” EAD, ,Rudersdal” EOOD, ,Kota Enerdzhi” EAD, Chavdar Angelov Angelov

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birésdgdnak nyilvdnvaldan nincs hatdskore az Okrazhen sad — Targovishte (Bulgdria) dltal el6terjesztett kérdések
megvdlaszoldsdra.

(") HL C 344, 2013.11.23.
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A Biréség (nyolcadik tandcs) 2014. szeptember 11-i végzése — Think Schuhwerk GmbH kontra Belsd
Piaci Harmonizéiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-521/13. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A

2 2,

megkiilonboztetd képesség hidnya — Piros cipdfiiz6végek — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatinak
122. cikke — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvdnvaloan megalapozatlan
fellebbezés)

(2014/C 431/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Think Schuhwerk GmbH (képviseld: M. Gail Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Think Schwerk GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 344, 2013.11.23.

A Biréség (hetedik tandcs) 2014. szeptember 25-i végzése (FGvirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdg [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kdrdsz Janos kontra
Nyugdijfolyésit6 Igazgatosig

(C-199/14. sz. iigy) (V)

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 17. cikke — Az uniés jog
végrehajtdsa — Hidny — A Birdsdg hatdskorének nyilvinvalé hidnya)

(2014/C 431/11)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Kardsz Janos

Alperes: Nyugdijfolydsit6 Igazgatdsdg

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg)
2014. mdrcius 25-i hatdrozatdval eldterjesztett kérdés megvdlaszoldsdra.

() HL C 245.,2014.07.28.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2014. szeptember 4-i végzése (a Tatabdnyai Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésig [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Szabé Istvan Tivadar kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatsiga

(C-204/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addtartozdst felhalmozo gazdasdgi tdrsasdg — E tdrsasdg vezetd
tisztségviseldje, akit nem lehet mdsik tdrsasdgban vezetd tisztségviseloként alkalmazni — A Birésdg
eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az értelmezni kért unids jogi rendelkezések
alkalmazhatésdgdnak hidnya — A Birésdg hatdskérének nyilvanvalé hidnya — Hipotetikus jellegii
kérdések — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2014/C 431/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Szab6 Istvan Tivadar

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatdsiga

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskorrel a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Magyarorszdg) dltal eldterjesztett harmadik kérdés megvdlaszoldsdra.

2) Az emlitett birésdg dltal elGterjesztett tobbi kérdés nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

(") HL C 245., 2014.7.28.

A Krajowa Izba Odwolawcza (Lengyelorszdg) dltal 2014. augusztus 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Esaprojekt Sp. z o. o. kontra Wojewédztwo Lodzkie

(C-387/14. sz. iigy)
(2014/C 431/13)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwolawcza

Az alapeljaris felei
Felperes: Esaprojekt Sp. z o. o.

Alperes: Wojewodztwo Lodzkie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehetdvé teszi-e az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések
odaitélési eljardsainak Osszehangoldsdrdl szold, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (a tovdbbiakban: 2004/18/EK irdnyelv) () az irnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szerepl6k egyenl6 és
megkiilonboztetés-mentes bandsmédban részesitése és az atlathatosdg elvével oOsszefiiggésben értelmezett 51. cikke,
hogy a gazdasagi szerepl az iratok pontositdsa vagy kiegészitése keretében a leszéllitott druknak az ajanlathoz csatolt
listdjan éltala feltiintetettektl eltér teljesitett szerz8déseket (azaz teljesitett széllitdsokat) tiintessen fel; az emlitett
gazdasdgi szerepld hivatkozhat-e kiilonosen egy masik gazdasagi szerepld dltal teljesitett szerz6désekre, ha az ajanlatban
nem emlitette meg, hogy rendelkezhet e masik gazdasdgi szerepl§ kapacitasa felett?
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2)

§)

Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK iranyelv 51. cikkét a Birdsdg C-336/12. sz. Manova-iigyben 2013. oktober 10-én
hozott itéletére tekintettel, amely itéletbdl kideriil, hogy ,[a]z egyenld bandsmdd elvét akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban vald részvételre jelentkezés benyujtasara el6irt hatdridé
lejarta utdn arra hivja fel a részvételre jelentkezdt, hogy juttassa el a helyzetét leiré olyan dokumentumokat, mint
példdul a kozzétett mérlegbeszamoldkat, amelyek tekintetében objektive igazolhatd, hogy a részvételi jelentkezésre
el6irt hatdridd eldtt keletkeztek, feltéve hogy azok benydjtdsit az emlitett kozbeszerzési eljards dokumentumai nem
kifejezetten a részvételi jelentkezés kizardsanak terhe mellett irtdk el6”, hogy az iratok csak akkor egészithetdk ki, ha a
kiegészités olyan dokumentumokat érint, amelyek objektive igazolhatdan az ajdnlatok vagy az eljirdsban vald
részvételre irdnyul6 kérelmek benyujtdsdra meghatdrozott hataridd el6tt keletkeztek, vagy tgy, hogy a Birdsdg csak a
lehetdségek egyikére mutatott rd, és a dokumentumok egyéb esetekben is kiegészithetSk, példdul a nem az emlitett
hatdridg eldtt keletkezett, de valamely részvételi feltétel teljesiilését objektiv mddon igazolni képes dokumentumok
pétlasa utjan?

Ha a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a C-336/12. sz. Manova-iigyben hozott itéletben emlitett
dokumentumoktdl eltér6 dokumentumok is kiegészithetSk, kiegészithetSk-e olyan dokumentumok, amelyek a
gazdasagi szerepl6tdl, alvéllalkozoként megbizott harmadik személyektdl vagy egyéb olyan gazdasdgi szerepléktdl
szarmaznak, akiknek kapacitdsira a gazdasigi szerepl§ tdmaszkodik, ha nem emlitették meg azokat az ajanlat
keretében?

Lehet6vé teszi-e a 2004/18/EK irdnyelv 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjéval sszefiiggésben értelmezett 44. cikke,
valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasdgi szereplSkkel valé egyenld bandsmdd elve az egyéb olyan
gazdasdgi szerepl6k kapacitdsdra vald hivatkozdst, akikrdl a 48. cikk (3) bekezdésében sz van, oly médon, hogy két
olyan gazdasigi szerepl§ tuddsa és tapasztalata, akik kilon-kiilon nem rendelkeznek az ajanlatkér§ szerv altal
megkivant tuddssal és tapasztalattal, Osszeadddik, ha e tapasztalat oszthatatlan (azaz a részvételi feltételt teljes
mértékben teljesitenie kell egy gazdasdgi szerepldnek), és a szerzdés teljesitése oszthatatlan (egyetlen egészet képez)?

Lehet6vé teszi-e a 2004/18/EK iranyelv 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjéval sszefiiggésben értelmezett 44. cikke,
valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szereplkkel vald egyenld bandsmdd elve a gazdasdgi szereplék
egy csoportjanak tapasztalatdra valo hivatkozast oly mdédon, hogy az a gazdasagi szerepld, aki gazdasdgi szereplSk egy
csoportjanak tagjaként teljesitett valamely szerzédést, attdl fiiggetleniil hivatkozhat az emlitett csoport altali teljesitésre,
hogy milyen ardnyban vett részt a szerz6dés teljesitésében, vagy csak a csoporton belill szdmadra kijelolt szerz8désrész
teljesitése sordn ténylegesen megszerzett sajat tapasztalatara hivatkozhat?

Ertelmezhet6-e tgy a 2004/18/EK iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja, amelynek értelmében a kozbeszerzési
eljdrdsban val részvételbdl kizdarhat6 az a gazdasagi szerepld, aki, illetve amely az adatszolgdltatdsi kotelezettségének
teljesitése sordn jelentSs mértékben hamis nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a kért adatokat, hogy az eljarasbol ki kell
zdrni azt a gazdasdgi szerepl6t, aki olyan hamis adatokat kozolt, amelyek befolydsoltak vagy befolyasolhattik az eljards
eredményét, feltéve hogy az adott megtévesztésért vald felelGsség kizardlag olyan hamis adatok ajanlatkérd szervvel vald
kozlésébdl ered, amelyek befolydsoljdk az ajanlatkér§ szervnek a gazdasdgi szerepl§ kizdrdsira (és ajanlatdnak
elutasitdsdra) vonatkoz6 hatdrozatat, fiiggetleniil att6l, hogy a gazdasdgi szerepld szandékosan és célirdnyosan vagy nem
szandékosan, tudatos gondatlansdggal, hanyag gondatlansdggal vagy a szitkséges gondossdg figyelmen kiviil hagyasdval
jart-e el? Csak egy hamis (a tényekkel nem egyez8) adatokat kozl6 gazdasdgi szerepld esetében feltételezhetd, hogy
,adatszolgdltatdsi kotelezettségének teljesitése sordn hamis nyilatkozatot [helyesen: jelentds mértékben hamis
nyilatkozatot] tett, vagy nem kozolte a kért adatokat”, vagy olyan gazdasdgi szerepld esetében is, aki ugyan valds
adatokat kozolt, ezt azonban azt célz6 médon tette, hogy az ajanlatkér szerv arra a meggy6z8désre jusson, hogy a
gazdasagi szereplS megfelel az altala tdmasztott kovetelményeknek, jollehet nem ez a helyzet?

Lehet6vé teszi-e a 2004/18/EK irdnyelv 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjéval sszefiiggésben értelmezett 44. cikke,
valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasdgi szereplSkkel val6 egyenld bandsméd elve, hogy a gazdasdgi
szerepl§ oly médon hivatkozzon tapasztalatira, hogy egyszerre két vagy tobb szerzGdésre hivatkozik egyetlen
szerzGdésként, jollehet az ajinlatkérd sem az ajanlati felhivasban, sem az ajinlattételhez sziikséges dokumentdciéban
nem biztositotta ennek lehetGségét?

HL L 134., 114-240. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.
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A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2014. augusztus 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Polkomtel Sp. z o. o. kontra Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-397/14. sz. iigy)
(2014/C 431/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Polkomtel Sp. z o. o.
Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Beavatkozo: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (obecnie Orange Polska S.A. w Warszawie)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozls halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrél sz6l6, 2002. marcius 7-i 200222 [EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgdltatdsi iranyelv”) (') (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 367. 0.) 28. cikkének eredeti valtozatat, hogy nemcsak mds tagallamok végfelhaszndl6i szdmadra biztositando
a nem foldrajzi szdmokhoz val6 hozzaférés, hanem valamely nyilvanos hirk6zI hal6zat izemeltetje tagallamanak
végfelhasznaldi szamdra is, azzal, hogy e kotelezettség teljesitésének nemzeti szabédlyozé hatdsdg altali ellenSrzésére az
unids jog tényleges érvényesiilésének és a nemzeti jog unids joggal dsszhangban dllé értelmezésének elvébdl eredd
kovetelmények vonatkoznak?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: gy kell-e értelmezni a 2002/22 iranyelv 28. cikkét az Alapjogi Charta
16. cikkével osszefiiggésben, hogy az elsd rendelkezésben emlitett kotelezettség teljesitéséhez alkalmazhaté az az eljards,
amelyet az elektronikus hirkozl§ halézatokhoz és kapcsol6dd eszkozokhoz valé hozziférésrl, valamint azok 6sz-
szekapcsoldsarél sz616, 2002. mércius 7-i 2002/19/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Hozzaférési irdnyelv’) ()
(HL L 108., 7. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.) 5. cikkének (1) bekezdése a nemzeti

szabalyoz6 hatdsagok tekintetében rogzit?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/19 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését a 2002/22 irdnyelv 28. cikkével és az Alapjogi
Charta 16. cikkével Osszefiiggésben, illetve a 2002/19 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését a 2002/19 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésével és az Alapjogi Charta 16. cikkével Osszefiiggésben, hogy a nemzeti szabédlyozé hatdsag
annak érdekében, hogy biztositsa valamely nyilvanos hirkozl halézat belfoldi iizemeltetSjének végfelhaszndléi szdmdra
a nem foldrajzi szdmokon egy madsik belfoldi iizemeltet§ hdlézatdban nydjtott szolgdltatdsokhoz valé hozzaférést,
megallapithatja az tizemeltet8k kozotti elszdmolds elveit a hivaskezdeményezés tekintetében oly médon, hogy azokat a
hivasvégzddtetésre vonatkozo dijtételeket alkalmazza, amelyeket az tizemeltetSk egyike tekintetében a 2002/19 irdnyelv
13. cikke alapjdn koltségalaptian hatdroztak meg, ha az tizemeltetd ilyen dijtétel alkalmazdsat javasolta a 2002/19
irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettség teljesitése korében folytatott és zdtonyra futott tdrgyaldsok sordn?

()  HLL 108, 51. o; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.
() HLL 108, 7. 0; magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 323. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-372/11. sz., Basic AG Lebensmittelhandel kontra Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben 2014. jinius 26-dn
hozott itélete ellen a Basic AG Lebensmittelhandel dltal 2014. augusztus 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-400/14. P. sz. iigy)
(2014/C 431/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Basic AG Lebensmittelhandel (képviselsk: D. Altenburg, T. Haug tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének 2014. junius 26-i hatdrozatat (T-372/11. sz. iigy) és az tigyet
utalja vissza a Torvényszék elé Gjboli elbirdldsra;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd vitatja a Torvényszéknek a ,forgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” fogalmanak meghatdrozdsdval kapcsolatban
adott értelmezését, amely — mint jogkérdés — elGzetes kérdést képez a szolgdltatdsok hasonldsdgdnak értékelését illetGen. A
fellebbezd kovetkezésképpen azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a jogalapot az ezt kovetd értékeléséhez,
a szdéban forgd védjegyek osszetéveszthetSségét illetGen.

A fellebbezd szeretné kiemelni, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak {6 feladata egységes értelmezést adni a vonatkozd
szolgdltatdsok fogalmara és hatdlydra (C-418/01. sz. Praktiker-itélet, 33. pont; C-414/99-C-416/99. sz. Zino Davidoff és
Levi Strauss egyesitett iigyekben hozott itélet, 42. és 43. pont), és az ,IP-Translator’-itélet (C-307/10., 2012. janius 19.)
alapjan, amely szerint ,az druknak és szolgdltatdsoknak objektiv mddon meghatdrozhatoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a védjegy
betolthesse szdrmazdst jelold funkcidjat”, arra kéri az EU Birdsigdt, hogy ,kellden pontosan és vildgosan” hatdrozza meg a
Jforgalmazdsra irdnyuld szolgdltatdsok” fogalmat.

A fellebbez§ véleménye szerint a ,forgalmazdsnak”, mint szolgaltatdsnak, nagyon sztik hatilya van, és az csak az ,druk
szdllitdsdt; csomagoldsdt és tdroldsdt” foglalja magéban, de a ,kis- és nagykereskedelmi” szolgaltatdsokat mar nem. A fellebbezd
tovdbbd kiemeli, hogy a Bir6sdg a ,Praktiker”-itéletben egyértelmiivé tette, hogy a ,kiskereskedelem” (35. osztaly) — a 39.
osztalyba tartozd szolgéltatdsokkal szemben — célja az druk fogyasztok részére torténd értékesitése, mig e szolgaltatdsok
foként az eladdsra felkindlt druk osszevdlogatdsdt és killinféle olyan szolgdltatdsok nyijtdsdt jelentik, amelyeknek a célja, hogy a vdsdrlo
az emlitett jogiigyletet az adott kereskeddvel kosse meg, és ne annak valamelyik versenytdrsdval”.

A forgalmazdsnak” a Nizzai Osztilyozds 39. osztdlydba val6 dltaldnos besoroldsdt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
fellebbezd szerint, hiszen az EU Birdsaga a Praktiker-itéletben kifejezetten kiemelte annak érvelését, a Nizzai Osztalyozds
szerinti 35. osztalyhoz fiizott magyardzo megjegyzésre figyelemmel (C-418/02, 36. pont).

Ennélfogva a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil kell helyezni és az tigyet vissza kell elé utalni Gjbdli elbiraldsra.

v ¥/

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) dltal 2014. augusztus 25-én benyijtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Marie Matouskovd, hagyatéki eljrdsban kijel6lt bir6sagi biztos kontra

Misha Martinus és Elisabeth Jekaterina Martinus képviseletében David Sedldk eseti gondnok; Beno
Jeriél Eljada Martinus

(C-404/14. sz. iigy)
(2014/C 431/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Marie Matouskovd, hagyatéki eljarasban kijelolt birdsagi biztos

A hagyatéki eljdrdsban részt vevd felek: Misha Martinus és Elisabeth Jekaterina Martinus képviseletében David Sedlédk eseti
gondnok; Beno Jeri¢l Eljada Martinus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ha a kiskord nevében eseti gondnoka dltal kotott hagyatéki egyezség érvényességéhez birdsagi jovahagyds sziikséges, akkor
a birésdg részérél meghozott ilyen hatdrozat a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a
joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003EK tandcsi rendelet (') 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti,
vagy 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja szerinti intézkedés?

() HL 2003.L 338, 1. 0.

~v

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasig) dltal 2014. augusztus 25-én benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — PST CLC a.s. kontra Generalni feditelstvi cel

(C-405/14. sz. iigy)
(2014/C 431/17)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: PST CLC a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hatdlyossdgdnak 2004. mdrcius 22. és 2009. december 22. kozotti idészaka alatt érvényes volt-e az egyes drucikkeknek a
Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsarél sz616, 2004. marcius 1-jei 384/2004/EK bizottsdgi rendelet (') annyiban,
amennyiben mellékletének 2. pontjdrdl van szo, amely pontositja, hogy a héelvezetbdl és ventildtorbdl dllé termékek a
8414 59 30 KN-kdd ald tartoznak, és ezért alkalmazandd-e az a jelen tigyre?

() HL 2004. HL L 64., 21. o.

A Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2014. augusztus 27-én
benyijtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — Wroclaw — Miasto na prawach powiatu kontra
Minister Infrastruktury i Rozwoju

(C-406/14. sz. iigy)
(2014/C 431/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
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Az alapeljiris felei

Felperes: Wroclaw — Miasto na prawach powiatu

Alperes: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megengedett-e az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzdések
odaitélési eljardsainak Osszehangoldsdrdl szolé, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 25. cikkére tekintettel, hogy az ajinlatkéré az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban eléirja, hogy a
nyertes gazdasagi szerepld a szerz6dés éltal felolelt munkdk legaldbb 25 %-dt sajat eszkozeivel végezze el?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: az unids jogi rendelkezések olyan jellegli megsértését jelenti-e az elsg
kérdésben ismertetett kovetelmény kozbeszerzési eljardsban valé alkalmazdsa, amely az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eur6pai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jlius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (%) 98. cikke
szerinti pénziigyi korrekci6 elvégzését teszi sziikségessé?

(1) HL L 134, 114. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.
() HLL 210, 25. 0.

A Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia (Olaszorszdg) altal 2014. szeptember 3-dn

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA kontra Agenzia

Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Direzione Provinciale Ufficio Controlli
Vicenza

(C-416/14. sz. iigy)
(2014/C 431/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Az alapeljiris felei

Felperesek: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA

Alperesek: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A foldi mobil tavkozlési szolgéltatdsra szolgdld végberendezések tekintetében OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal (az
1999/5 iranyelvvel ('), valamint a 2002/19 (3, 2002/20 (*), 2002/21 (* és 2002/22 (°) irdnyelvekkel):

— a késdbb az 50/2014. sz. torvénnyé atalakitott 4/2014. sz. DL (rendelettorvény) 2. cikke (4) bekezdésének;
— a 259/2003. sz. D.gs. (torvényerejii rendelet) 160. cikkének;
— a 641/1972. sz. D.PR. mellékletét képez§ dijtdblazat 21. cikkének

egylittes rendelkezésében foglalt olyan nemzeti szabdlyozds, amely a végberendezéseket a radiddllomdsokat
egyenértékiivé téve a felhaszndlo részére dltaldnos felhatalmazds, valamint a rddiédllomdsra vonatkozé megfelel§
engedély megszerzését irja el8, amely a megfizetésének kotelezettségét keletkeztets tényallast képezi?
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Ebbdl kovetkez8en tovabbd, killonosen a végberendezések haszndlata tekintetében Osszeegyeztetheté-¢ a kozosségi
joggal az olasz dllam azon kovetelménye, hogy a felhaszndlo terhére dltaldnos felhatalmazds és radiddllomdsra
vonatkozd engedély megszerzését irja el abban az esetben, ha a végberendezések forgalomba hozataldt, szabad
mozgdsat és tizembe helyezését a kozosségi jogforrasok (1999/5 irdnyelv) mar teljes egészében szabdlyozzak dltalanos
felhatalmazds és/vagy engedély el6irdsa nélkal?

A nemzeti szabélyozds annak ellenére irja el§ az altaldnos felhatalmazas és engedély megszerzését:

— hogy az dltaldnos felhatalmazas egy olyan intézkedés, amely nem a végberendezések felhasznaléjat, hanem kizardlag
az elektronikus hirkozlési halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nytjtasdban érdekelt vallalkozdsokat
érinti (a 2002/20 engedélyezési irdnyelv 1., 2. és 3. cikke);

— hogy a koncesszi6 az egyedi radidfrekvencia- és szamhasznalati jogok tekintetében keriil el8irdsra, amelyek biztosan
nem a végberendezések hasznalatdra vonatkoznak;

— hogy a kozosségi szabalyozds a végberendezések tekintetében nem dllapit meg dltalanos felhatalmazds vagy engedély
megszerzésére irdnyuld kotelezettséget;

— hogy az 1999/5 irdnyelv 8. cikke gy rendelkezik, hogy a tagillamok ,a teriiletiikon nem tiltjadk meg, nem
korlatozzdk vagy gétoljdk a [...] CE-jelolést visel§ késziilék forgalomba hozataldt és izembe helyezését”;

— hogy a radiédllomas és a foldi mobil tavkozlési szolgaltatdsra szolgdld végberendezések lényegiiket, valamint
szabalyozdsukat illetSen eltérnek, és nem homogének.

2) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal (az 19995 irdnyelvvel és a 2002/20 irdnyelvvel, killénosen annak 20. cikkével):
— a késdbb az 50/2014. sz. torvénnyé atalakitott 4/2014. sz. D.L. 2. cikkének (4) bekezdésében;
— a 259/2003. sz. D. Lgs. 160. cikkében;
— a 641/1972. sz. D.PR. mellékletét képez§ dijtdbldzat 21. pontjdban;
— a 33/1990. sz. DM (miniszteri rendelet) 3. cikkében
foglalt nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjin

— a 2002/22 iranyelv 20. cikkében meghatdrozott — az tizemeltet§ és a felhaszndld kozott létrejott, valamint a
fogyasztok és a végfelhaszndlok, tovabba a csatlakozdst és a kapcsolodd szolgaltatdsokat biztosité vallalkozds vagy
vallalkozdsok kozotti kereskedelmi kapcsolatokat szabalyozd — szerzdés ,onmagdban” is az daltaldnos
felhatalmazdst és/vagy a rddiddllomdsra vonatkozd engedélyt helyettesité dokumentumnak mindsilhet, a
kozigazgatdsi hatdsdg barmely beavatkozdsa, cselekménye vagy ellendrzése nélkiil,

— a szerz8désnek tartalmaznia kell a végberendezés tipusdnak adatait és annak hitelesitését is (amely az 1999/5
irdnyelv 8. cikke alapjin nem keriilt el8irdsra)?

3) OsszeegyeztethetSek-e a fentiekben hivatkozott kozosségi joggal a késébb az 50/2014. sz. torvénnyé 4talakitott 4/
2014. sz. D.L: 2. cikkének (4) bekezdésében, valamint a 259/2003. sz. D. Lgs. 160. cikkében és a 641/1972. sz. D.P.
R. mellékletét képezd dijtablazat 21. pontjaban foglalt rendelkezések, amelyek kizardlag egy adott felhaszndléi csoport,
a formalisan el6fizetési szerz8désnek nevezett szerz8dések jogosultjai tekintetében irjak el6 az dltaldnos felhatalmazas,
és ebbdl ered@en a radiballomdsra vonatkoz6 engedély megszerzésének kotelezettségét, mig az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok mds felhaszndl6i vonatkozdsdban nem irnak el8 dltaldnos felhatalmazast vagy engedélyt a szerzédés
alapjan kizardlag annak mds elnevezése (elGre fizetett vagy feltoltGs szolgaltatds) miatt?

4) Ellentétes-e az 1999/5 eurdpai irdnyelv 8. cikkével az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, mint a késébb az 50/2014. sz.
torvénnyé dtalakitott 4/2014. sz. D. L. 2. cikkének (4) bekezdésében, valamint a 259/2003. sz. D. Lgs. 160. cikkében és
a 641/1972. sz. D.P.R. mellékletét képez§ dijtablazat 21. pontjdban foglalt szabdlyozds, amely

— az dltaldnos felhatalmazds és a rddiddllomdsra vonatkoz6 engedély kiaddsdra irdnyulé kozigazgatdsi cselekmény
elvégzését,
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— ¢ cselekmények ellentételezéseként igazgatdsi koncesszios dij megfizetését irja elg,

mivel e cselekmények olyan magatartdsok, amelyek korldtozhatjdk a végberendezések tizembe helyezését, haszndlatit és
szabad mozgdsat?

(") A rddidberendezésekrdl és a tavkozls végberendezésekrdl, valamint megfelelGségiik kolesonos elismerésérdl sz616, 1999. marcius 9-i
1999/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 91., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet 23. kotet 254. 0.)
(2) Az elektronikus hirkozlg hdlézatokhoz és kapcsol6do eszkozokhoz vald hozzaférésrdl, valamint azok 6sszekapcesoldsdrdl szolo,

kiilonkiadds 13. fejezet 29. kotet 323. o.)

() Az elektronikus hirkozl§ hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérél sz616, 2002. mércius 7 i 2002/20/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Engedélyezési irdnyelv”) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet 29.
kotet 337. 0.)

() Az elektronikus hirkézl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozasdrdl sz6lé, 2002. marcius 7 i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet 29.
kotet 349. o.)

() Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz
kapcsol6dd felhasznaloi jogokrdl sz6lé, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes
szolgéltatdsi irdnyelv”) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet 29. kotet 367. o.)

A Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Olaszorszag) iltal 2014.
szeptember 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Impresa Edilux srl, az ATI
meghatalmazottjaként Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF) kontra Assessorato Beni
Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, 1 Assessorato ai Beni
Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA - Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

(C-425/14. sz. iigy)
(2014/C 431)20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Az alapeljaris felei

Felperesck: Impresa Edilux stl, az ATI meghatalmazottjaként Societa Italiana Costruzioni e Forniture stl (SICEF)

Alperesek: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, | Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az uniés joggal és kiilonosen a 2014/18/EK irdnyelv (') 45. cikkével az olyan rendelkezés, mint a 190/
2012. sz. torvény 1. cikkének (17) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az ajdnlatkéré szervek szdmdra lehetGvé
teszi, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljardsban a részt vevd véllalkozdsok kizdrdsdnak
jogszert okaként hatdrozzdk meg az Ggynevezett ,jogszertiségi jegyz6konyvekben” és, dltaldnosabban, az ajanlatkérd
szervek és a részt vevd vallalkozdsok dltal a szervezett blinozésnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélése teriiletére vald
beszivargasa megel6zése céljdbdl kotott megéllapoddsokban foglalt kotelezettségvallaldsoknak a fent emlitett
véllalkozdsok dltal torténd elutasitasat vagy az azok elfogaddsat igazold okirati bizonyiték hidnyat?

2) A 2004/18[EK irdnyelv 45. cikke értelmében az el6z8 kérdésben emlitett, kizdrdsra vonatkozé jogosultsdg valamely
tagdllam jogrendje éltali esetleges elGirdsa minGsiilhet-e a szervezett blindzésnek a kozbeszerzési szerzdések
odaitélésére irdnyulé eljardsokba torténd beszivargdsdra tett kisérletek jelensége megel6zésének kényszerits
kovetelménye altal igazolt, a kizdré okok taxativ felsoroldsdnak elvétdl valé eltérésnek?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. 0.)
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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2014. szeptember 18-in
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Heart Life Croce Amica Srl kontra Regione
Piemonte

(C-426/14. sz. iigy)
(2014/C 431/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Az alapeljiris felei

Felperes: Heart Life Croce Amica Srl

Alperes: Regione Piemonte

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Foglaljon dlldst a Birdsdg abban a kérdésben, hogy ellentétes-e a kozbeszerzésekre vonatkozd unids joggal — a jelen
tigyben, mivel zdrt szerz6désekrdl van szd, a szabad verseny, a megkiillonboztetés-mentesség, az atlathatdsdg és az
ardnyossag dltaldnos elveivel — az olyan nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi az egészségiigyi szdllitdsi
szolgaltatdsnak olyan onkéntes szervezetek részére torténé kozvetlen odaitélését, amelyeket elsGdlegesen ingyenes
szolgdltatdsnyujtds alapjan hoztak létre, a kizdrdlag a ténylegesen viselt koltségek megtéritése mellett.

2) Amennyiben az ilyen jellegli odaitélés a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének mindsiil, a Birdsig foglaljon alldst abban
a kérdésben, hogy a” kizardlag a ténylegesen viselt koltségek” fogalmaba beletartozhatnak-e az onkéntes szervezet altal
allando¢ jelleggel folytatott tevékenységhez kapcsolodd ,kozvetett és dltaldnos” koltségek, mint példaul a szolgaltatishoz
haszndlt eszkozok rendkiviili karbantartdsa, a munkavégzSk étkeztetése, az adminisztrativ személyzet és az
adminisztrativ koordindtor dijazdsa a nydjtott szolgaltatdsok viszonylatdban, az egészségligyi szdllitdsi szolgaltatdsok
operativ kozpontja és a szervezet dllomdsai kozotti sziikséges telefon- és radidkapcsolatok.

A Conseil de prud’hommes de Paris (Franciaorszag) dltal 2014. szeptember 22-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — David Van der Vlist kontra Bio Philippe Auguste SARL

(C-432/14. sz. iigy)
(2014/C 431/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de prudhommes de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: David Van der Vlist

Alperes: Bio Philippe Auguste SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak édltalanos elvével az olyan nemzeti jogszabdly (a
francia code du travail L. 1243-10. cikke), amely az iskolai vagy egyetemi sziinet alatt munkdt vallal6 fiatalokat kizdrja az
olyan juttatdsban valé részesiilésbsl, amely a hatdrozott id6re sz616 szerzédés keretében torténd foglalkoztatds esetén jar,
amennyiben azt nem koveti hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszerz8désre irdnyuld ajanlat?
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A Birésig elnokének 2014. szeptember 24-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Ciprusi Koztdrsasig
(C-386/13. sz. iigy) (")
(2014/C 431/23)

Az eljdrds nyelve: gorig

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Birésdg elnokének 2014. szeptember 9-i végzése (az Audiencia Provincial de Navarra
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Miguel Angel Zurbano Belaza, Antonia
Artieda Soria kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(C-93/14. sz. iigy) ()
(2014/C 431/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Birésig elnkének 2014. szeptember 12-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Belga Kirdlysdg
(C-130/14. sz. iigy) ()
(2014/C 431/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 159, 2014.5.26.

A Bir6sdg elnokének 2014. szeptember 9-i végzése (a Landgericht Hannover [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Catharina Smets, Franciscus Vereijken kontra TUIfly GmbH

(C-279/14. sz. iigy) ()
(2014/C 431/26)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 303, 2014.9.8.



2014.12.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 431/17

A Birésig elnokének 2014. szeptember 25-i végzése (az Amtsgericht Riisselsheim [Németorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marc Huflock, Ute HuRock, Michelle Huf3ock, Florian
Huflock kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-316/14. sz. iigy) ()
(2014/C 431/27)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Bir6sig elnokének 2014. szeptember 23-i végzése (az Amtsgericht Riisselsheim [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elvira Mandl, Helmut Mandl kontra Condor Flugdienst
GmbH

(C-337/14. sz. iigy) ()
(2014/C 431/28)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HLC 315, 2014.9.15.

A Bir6sdg elndkének 2014. szeptember 16-i végzése (az Amtsgericht Riisselsheim [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Annette Lorch, Kurt Lorch kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-364/14. sz. iigy) ()
(2014/C 431/29)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 339, 2014.9.29.

A Birdsig elnokének 2014. szeptember 12-i végzése (az Amtsgericht Riisselsheim [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brunhilde Liebler, Helmut Liebler kontra Condor Flugdienst
GmbH

(C-365/14. sz. iigy) (")
(2014/C 431/30)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 329, 2014.9.22.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. oktober 21-i itélete — Szajner kontra OHIM - Forge de Laguiole (LAGUIOLE)
(T-453/11. sz. igy) ()

[..Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrds — A LAGUIOLE kozdsségi szévédjegy — A Forge de Laguiole
kordbbi francia cégnév — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 8. cikkének
(4) bekezdése”]

(2014/C 431/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gilbert Szajner (Niort, Franciaorszdg) (képviselS: A. Lakits-Josse tigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Forge de Laguiole SARL (Laguiole,
Franciaorszdg) (képvisel: F. Fajgenbaum tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els fellebbezési tandcsdnak a Forge de Laguiole SARL és Gilber Szajner kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2011. jinius 1-jén hozott hatdrozata (R 181/2007-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd fellebbezési tandcsanak 2011.
juinius 1-jén hozott hatdrozatdt (R 181/2007 1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs
megdllapitotta a LAGUIOLE kozosségi szvédjegy torlését a kovetkezd drukon kiviili tobbi dru tekintetében: a 8. osztdlyba tartozd
JRéziszerszdmok és kézzel miikodtetett eszkozok; kanalak; fiivészek, borotvdk, borotvapengék; koromreszelék és kiromvdgo fogdk,
koromvago csipeszek; manikiirkészletek”, a 16. osztdlyba tartozd ,papirvdgok”, a 21. osztdlyba tartozo ,dugéhiizok; palacknyitok” és
,borotvaecsetek, pipere felszerelések”, és a 34. osztdlyba tartozé ,szivarvdgdk” és ,pipaszurkdlok”.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Forge de Laguiole SARL viseli a felperes koltségeinek negyedét, valamint sajdt koltségei hdromnegyedét.

4) Gilbert Szajner viseli a Forge de Laguiole kéltségeinek negyedét és az OHIM koltségeinek negyedét, valamint sajdt koltségei
hdromnegyedét.

5) Az OHIM viseli sajdt koltségeinek hdromnegyedét.

(') HLC 298., 2011.10.8.
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A Torvényszék 2014. oktdber 21-i itélete — Olaszorszig kontra Bizottsdg
(T-268/13. sz. iigy) ()

(A Birdsdg tagdllami kotelezettségszegést megillapit itélete végrehajtdsdnak elmulasztdsa —
Kényszeritd birsdig — Kényszeritd birsdgot megdllapité hatdrozat — Visszatérittetési kitelezettség —
Csddeljdrds alatt dllé vdllalkozdsok — A széban forgé csédeljdrdsok tdrgya — Sziikséges gondossdg —
Bizonyitdsi teher”)

(2014/C 431/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitgje: S. Fiorentino avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, G. Conte és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2013. mércius 7- C(2013) 1264 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben arra kotelezik az
Olasz Koztdrsasdgot, hogy ,Az Eurdpai Unié sajat forrdsainak” szdmldjdra fizessen 16 533 000 eurds Gsszegti kényszeritd
birsagot.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 207., 2013.7.20.

A Torvényszék 2014. szeptember 16-i végzése — Justice & Environment (Amsterdam, Hollandia)
kontra Bizottsig

(T-405/10. sz. iigy) ()

(Jogszabdlyok kozelitése — A géntechnoldgidval médositott szervezetek kirnyezetbe torténd szdandékos
kibocsdtdsa — Forgalombahozatali engedélyezési eljdrds — Belsd feliilvizsgdlat irdnti kérelem — A
megtdmadott vagy érintett hatdrozatok megsemmisitése — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2014/C 431/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Association/Vereniging Justice & Environment (Amsterdam, Hollandia) (képvisels: P. Cerny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben P. Oliver és D. Bianchi, késébb D. Bianchi, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A keményit6 amilopektin-tartalmdnak novelése céljabdl géntechnoldgiaval médositott burgonyaterméknek (Solanum
tuberosum L. EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerint torténé forgalomba
hozataldr6l sz6ld, 2010. mdrcius 2-i 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 53. 11. o.) és a géntechnoldgidval
modositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgonydbdl elddllitott takarmdny forgalomba hozataldnak, illetve az ilyen
burgonyanak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmanyokban valé véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen
el6fordulasinak az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet keretében torténd engedélyezésérdl szolo,
2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 53., 15. 0.), valamint a felperes dltal a fent emlitett hatdrozatok
bels§ feliilvizsgalata irdnt benyujtott kérelmet elutasitd, 2010. julius 6-i levélben dllitélagosan szerepld bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése.
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A végzés rendelkezd része
1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Ritelezi a sajdt kéltségein feliil az Association/Vereniging Justice & Environmentnél felmeriilt
koltségek viselésére.

() HLC 301, 2010.11.6.

A Toérvényszék 2014. szeptember 17-i végzése — Afepadi és tirsai kontra Bizottsig
(T-354/12. sz. igy) ()

(.,Megsemmisités irdnti kereset — Elelmiszerek cimkézésén és reklimanyagaiban haszndlt, egészségre
vonatkozo dllitdsok — 432/2012/EU rendelet — (11), (14) és (17) preambulumbekezdés — Keresettel meg
nem tdmadhatd jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 431/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales
(Afepadi) (Barcelona, Spanyolorszdg) Elaborados Dietéticos, SA (Palma de Cervell6, Spanyolorszdg); Nova Diet, SA (Burgos,
Spanyolorszdg); Laboratorios Vendrell, SA (Barcelona); és Ynsadiet, SA (Leganés, Spanyolorszdg) (képviseld: P. Veldzquez
Gonzalez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Griinheid és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: D. Colas és S. Menez meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Tobbek kozott a nem a betegségek kockdzatanak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és egészségét érintd,
élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo, engedélyezett éllitdsok jegyzékének megdllapitdsarol szold, 2012.
mdjus 16-i 432/2012/EU bizottsdgi rendeletet (HL L 136., 1. o) (11), (14) és (17) preambulumbekezdésének
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales (Afepadi), az
Elaborados Dietéticos, SA, a Nova Diet, SA, a Laboratorios Vendrell, SA és az Ynsadiet, SA viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 295, 2012.9.29.

A Torvényszék 2014. oktdber 7-i végzése — BT kontra Bizottsig
(T-59/13. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Szerzddés meghosszabbitdsdnak
elmaraddsa — A Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 76. cikke”)

(2014/C 431/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: BT (Bukarest, Romdnia) (képvisel6k: N. Visan és G. Coca tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Uni6é Kozszolgalati Torvényszékének (els§ tandcs) az F-45[/12. sz., BT kontra Bizottsdg iigyben 2012.

december 3-dn hozott végzése (EBHT-KSZ, EU:F:2012:168) ellen benyujtott, és e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) BT viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 114, 2013.4.20.

A Torvényszék 2014. szeptember 16-i végzése — BS kontra Bizottsdg
(T-83/13. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat
73. cikke — Baleset és foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsra vonatkozé szabdlyzat — A
kollegialitds elve — A jogvita jogi jellege — Fizikai és mentdlis rokkantsdg foka — Részben nyilvdinvaléan
elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan helyteleniil megalapozott fellebbezés”)

(2014/C 431/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: BS (Messine. Olaszorszag) (képviselS: C. Pollicino tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben J. Currall és V. Joris, késébb J. Currall meghatalmazottak,

segitGjitk: de D. Gullo tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unid Kozszolgilati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2012. december 12-i BS kontra Bizottsag itélete (F-90/
11, EBHT-KSZ, EU:F:2012:188) ellen benytjtott, és ezen itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) BS maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurépai Bizottsdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 101, 2013.4.6.
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A Torvényszék 2014. oktdber 2-i végzése — HTC Sweden kontra OHIM - Vermop Salmon
(TWISTER)

(T-230/13. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2014/C 431/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: HTC Sweden AB (Soderkoping, Svédorszag) (képvisel6k: G. Hasselblatt és D. Kipping tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vermop Salmon GmbH (Gilching,
Németorszdg) (képvisel6k: M. Ring és W. von der Osten-Sacken tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tanacsanak a Vermop Salmon GmbH és a HTC Sweden AB kozotti torlési eljarassal kapcsolatban
2013. janudr 31-én hozott hatdrozata (R 1873/2011-1. és R 1881/2011-1. sz. egyesitett tigyek) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperes és a beavatkozd viseli a sajdt koltségeit, valamint mindketten viselik az alperes koltségeinek felét.

() HLC 178, 2013.6.22.

A Térvényszék 2014. szeptember 16-i végzése — Boston Scientific Neuromodulation kontra OHIM
(PRECISION SPECTRA)

(T-497/13. sz. iigy) ()

[..Kozosségi védjegy — A PRECISION SPECTRA kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelllg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Részben
nyilvdnvaloan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan minden jogalapot nélkiilozé kereset”]

(2014/C 431/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: P. Rath és
W. Festl-Wietek tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Geroulakos
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a PRECISION SPECTRA szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. mdjus 17-én hozott hatdrozata (R 2099-2012-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Boston Scientific Neuromodulation Corp.-ot Rételezi a koltségek viselésére.

() HL C 344, 2013.11.23.

A Térvényszék 2014. szeptember 3-i végzése — Shire Pharmaceutical Contracts kontra Bizottsig
(T-583/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Gyermekgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények —

1901/2006/EK rendelet — 37. cikk — Ritka betegségek szabadalmi oltalom alatt nem dllé gyogyszerei

piaci kizdrolagossdgi idétartamdnak meghosszabbitdsa — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2014/C 431/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shire Pharmaceutical Contracts Ltd (Hampshire, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: K. Bacon barrister, M. Utges
Manley és M. Vickers solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Sipos A. és V. Walsh meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsag a felperesnek 2013. szeptember 2-én cimzett levelében foglalt és késébb 2013. oktdber 18-i levelében
megerdsitett, a gyermekgyogyaszati felhaszndldsra szant gydgyszerkészitményekrdl, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a
2001/20/EK irdnyelv, a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet médositdsdrdl sz6l6, 2006. december 12 i 1901/
2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 378., 1. 0.) 37. cikkében meghatdrozott jutalomhoz valé jogosultsdg

Xagrid gyogyszerkészitmény tekintetében torténd alkalmazasdra vonatkozé éllitélagos hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék e keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Torvényszék a Shire Pharmaceutical Contracts Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC377.,2013.12.21.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Rochling Oertl Kunststofftechnik kontra
Bizottsag

(T-286/14. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijuld energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Németorszag) (képviselk: T. Volz és B. Wilmann tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megdjul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Schaeffler Technologies kontra Bizottsig
(T-287/14. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megiljuld energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz és B. Wiffmann
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgdlati eljardst inditott a megtijulé energiaforrasokrdl sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Energiewerke Nord kontra Bizottsig
(T-288/14. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijuld energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Energiewerke Nord GmbH (Rubenowchaeftler, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz és B. Wilmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Klemme kontra Bizottsdg
(T-294/14. R. sz. iigy)

r//

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijulé energiaforrdsokbdl tortén
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos v12sgalat1
eljdrdst megindito bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Németorszag) (képviselSk: T. Volz és B. Wiffmann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgdlati eljarast inditott a megtijulé energiaforrasokrdl sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Toérvényszék elnkének 2014. szeptember 4-i végzése — Autoneum Germany kontra Bizottsig
(T—295/14 R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Megiijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/44)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Németorszdg) (képviselSk: T. Volz és B. Wifmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Erbsloh kontra Bizottsdg
(T-296/14. R. sz. iigy)

r//

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijulé energiaforrdsokbdl tortén
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos v12sgalat1
eljdrdst megindito bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Erbsloh AG (Velbert, Németorszag) (képviselgk: T. Volz és B. Wimann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgdlati eljarast inditott a megtijulé energiaforrasokrdl sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Walter Klein kontra Bizottsig
(T—297/ 14. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Megiijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/46)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz és B. Wilmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Erbsloh Aluminium kontra Bizottsdg
(T-298/14. R. sz. iigy)

r//

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megtijulé energiaforrdsokbdl tortén
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos v12sgalat1
eljdrdst megindito bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Németorszag) (képviselsk: T. Volz és B. Wifmann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgdlati eljarast inditott a megtijulé energiaforrasokrdl sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnkének 2014. szeptember 4-i végzése — Fricopan Back kontra Bizottsig
(T—300/ 14. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Megiijulé energiaforrdsokbdl torténd
villamosenergia-termelés nemzeti témogatdsa — Allami tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/48)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Fricopan Back GmbH Immekath (Kl6tze, Németorszdg) (képvisel6k: T. Volz és B. Wilmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsgalati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. szeptember 4-i végzése — Michelin Reifenwerke kontra Bizottsig
(T-301/14. R. sz. iigy)

(,1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Megiijulé energiaforrdsokbdl torténg
villamosenergia-termelés nemzeti tdmogatdsa — Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hivatalos vizsgdlati
eljdrdst megindité bizottsdgi hatdrozat — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris”)

(2014/C 431/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Németorszag) (képviselSk: T. Volz és B. Wiffmann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Azon hatdrozat jogi hatdsainak felfiiggesztése iranti kérelem, amelyben a Bizottsdg dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
hivatalos vizsglati eljardst inditott a megajul6 energiaforrdsokrél sz6l6 német torvényre vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2014. jalius 4-én benydjtott kereset — Svédorszdg kontra Bizottsig
(T-521/14. sz. iigy)
(2014/C 431/50)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Felperes: Svéd Kirédlysdg (képvisel6k: A. Falk és K. Sparrman)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsag megsértette a biocid termékek forgalmazasarol és felhasznaldsarél sz6lo, 2012.
mdjus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, mivel nem fogadott el az
endokrin rendszert kdrositd tulajdonsdgok tudomdanyos kritériumainak meghatdrozasira vonatkoz6, felhatalmazdson
alapulé jogi aktusokat;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A biocid rendelet (") 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsdg 2013. december 13-ig felhatalmazdson alapulé jogi
aktusokat fogad el az endokrin rendszert kdrosité tulajdonsigok tudoményos kritériumainak meghatdrozdsara
vonatkozdan. A felperes azzal érvel, hogy mivel a Bizottsdg nem fogadott el felhatalmazdson alapuld jogi aktusokat,
nem tette meg a jogszabadly dltal kotelezGen el8irt intézkedéseket. A felperes felkérte arra a Bizottsagot, hogy fogadjon el a
biocid rendelet 5. cikke (3) bekezdése szerinti, felhatalmazdson alapul6 jogi aktusokat, a Bizottsdg a vélaszaban azonban, a
felperes véleménye szerint, a felkérésr6l nem adott az EUMSZ 265. cikk mésodik bekezdése értelmében vett dlldsfoglalast. A
felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a kereset benyujtdsdig sem fogadott el intézkedéseket annak érdekében, hogy a felrott
mulasztdst orvosolja. A felperes véleménye szerint a Bizottsdg rendelkezésére dllnak az endokrin rendszert kdrositd
tulajdonsagok tudomdnyos kritériumainak meghatarozdsiahoz szitkséges adatok, az endokrin rendszert kérositd
tulajdonsagok tudomdnyos kritériumait meghatarozo, felhatalmazdson alapulé jogi aktusok elfogaddsdig azonban a biocid
rendelet 5. cikke (3) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdése értelmében vett kritériumokat kell alkalmazni.

(") A biocid termékek forgalmazasardl és felhasznalasarél sz616, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 167., 1. o).

2014. augusztus 29-én benyijtott kereset — JP Divver Holding Company kontra OHIM (EQUIPMENT
FOR LIFE)

(T-642[14. sz. iigy)
(2014/C 431/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes): JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Irorszdg) (képviselok: A. Franke, E. Bertram tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,EQUIPMENT FOR LIFE”, az Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi védjegy

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM maésodik fellebbezési tandcsanak 2014. jinius 16-dn hozott hatdrozata (R 64/2014-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. szeptember 12-én benydijtott kereset — SV Capital kontra EBH
(T-660/14. sz. iigy)
(2014/C 431/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: SV Capital OU (Tallin, Esztorszdg) (képvisel6: M. Greinoman iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bankhatdsdg (EBH)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az EBH EBH C 2013 002. sz. 2014. februar 21-i hatdrozatat;

— helyezze hatélyon kiviil az eurdpai feliigyeleti hatdsdg fellebbezési tandcsdnak a BoA 2014-CI-02. sz. hatdrozatit a
fellebbezést elutasit6 részében;

— utalja az igyet az EBH illetékes szervéhez az SV Capital OU 2012. oktdber 24-i (kiegészitett) panaszdnak érdemi
feluilvizsgalata céljabol;

— kotelezze az alperest a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek viselésére, ideértve a Torvényszék itélete vagy végzése
végrehajtasaval jar6 koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EBH C 2013 002. sz. vitatott hatdrozat azon allitélagos ténybeli hibdjira alapitott jogalap, hogy ,sem [RR]
sem pedig [OP] nem volt a Nordea Bank Finland fidktelepének vezet8je vagy ott kiemelten fontos feladatkort ellatd
személy az EBH alkalmassdgi irdnymutatdsok szerint”, jollehet a fellebbezési tandcs elfogadta a felperes ennek
ellenkezgjére utalé bizonyitékat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem gyakorolta mérlegelési jogkorét, mivel nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy i. a Nordea szerepel a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs 29, globdlisan rendszerszinten jelentés pénziigyi
intézményt tartalmazé jegyzékén, ii. a Nordea egy pénziigyi konglomerdtum, iii. hogy az észt fidktelepe egy jelentés
fioktelep és iv. az éllitlagos jogsértések jelentds mértékiek.

3. A harmadik, az EBH-rendelet () 39. cikke (1) bekezdésének és az EBH helyes hivatali magatartdsi kédexe (%)
16. cikkének dllitolagos megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperesnek nem volt lehet8sége kifejteni allaspontjat az
alperes érvelése és ténybeli dllitdsai vonatkozdsdban az EBH C 2013 002. sz. vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6zGen,
mivel az alperes nem jelezte a felperesnek, hogy nem kivdnja meginditani a Nordea Bank Finlanddal szemben a kért
vizsgélatot és azt nem indokolta.

4. A negyedik, az EBH belsG szabdlyai (*) 3. cikke (3), (4) és (5) bekezdésének allitélagos megsértésére alapitott jogalap,
mivel az EBH helyettes elnokét nem anonimizdlt informacik alapjn tdjékoztattdk a vizsgilat meg nem inditdsira
vonatkozo tervezett hatdrozatrol.

5. Az 6todik, az EBH dllitdlagos hatdskorrel vald visszaélésére és ésszerfitlen magatartdsdra alapitott jogalap, mivel az
alperes részrehajlo volt és az alperes dltal a panasz és annak elfogadhat6sdga vonatkozdsaban eltoltott id6t és eréfeszitést
vette figyelembe, igy nem volt indokolt az tigynek az érdemét tekintve indokolt hatdrozat nélkiil torténd megsziintetése.

(") Az eurdpai feliigyeleti hatésdg (Eurépai Bankhatésig) létrehozdsirdl, a 716/2009/EK hatirozat médositdsirdl és a 2009/78/EK

bizottsdgi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. november 24-i 1093/2010/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

(HL 2010 L 331., 12. 0.).

Az igazgatétandcsnak az EBH helyes hivatali magatartdsi kodexérdl sz6l6, DC 006. sz. 2011. janudr 12-i hatdrozata.

%) A feliigyeleti tandcsnak az uni6s jogsértés vizsgalatira vonatkozé belsé eljdrdsi szabdlyokrdl sz6l6 DC 054. sz. 2012. julius 5-i
hatdrozata.

—_—
>

2014. szeptember 19-én benydjtott kereset — Milchindustrie-Verband és Deutscher Raiffeisenverband
kontra Bizottsig

(T-670/14. sz. iigy)
(2014/C 431/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Milchindustrie-Verband e.V. (Berlin, Németorszdg), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berlin) (képviselSk: I. Zenke
és T. Heymann tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014-2020 kozotti idGszakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatdsokrdl sz6lo
irdnymutatdsrél szol6, 2014. junius 28-i 2014/C 200/01 bizottsdgi kozleményt annyiban, amennyiben az az
irdnymutatds 3.7.2. pontjdban megéllapitott kritériumok teljesiilése ellenére nem emliti meg a 3. mellékletben a
tejfeldolgozé ipart (NACE 1051);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a mérlegelési jogkornek a referencia-id6szak megvdlasztdsakor elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba
miatti tdllépése

— A felperesek ezzel kapcsolatban el6adjak, hogy az alperes a 2014-2020 kozotti idGszakban nydjtott
kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatdsokrél sz6l6 iranymutatés (') megalkotdsakor a mérlegelési jogkor
gyakorldsara vonatkozé alapvetd elveket sértett, mivel az dgazatok kereskedelmi intenzitdsdnak kiszdmitdsakor régi
adatokat vett figyelembe, noha j adatok is rendelkezésre dlltak.

2. Masodik jogalap: a mérlegelési jogkornek a ténydllds elégtelen vizsgdlata miatti tallépése

— A felperesek agy érvelnek, hogy az alperes ezenkiviil tillépett mérlegelési jogkorén, mivel a kereskedelmi intenzitds
kiszdmitdsakor nem vizsgalt meg és nem vett figyelembe minden, a tejipar dltal ténylegesen elgallitott terméket. Ez a
versenyhelyzet torz bemutatdsdhoz vezet.

3. Harmadik jogalap: lényeges eljdrdsi szabalyok megsértése

— A felperesek tovabba ugy érvelnek, hogy az alperes a gazdasagi dgaknak a tdmogatdsokrdl sz6l6 irdinymutatds 3. és
5. mellékletében vald besoroldsakor megsértette az EUMSZ 296. cikket, mivel sehol nem utal arra, hogy hogyan és
milyen adatok alapjdn keriil kiszdmitdsra és meghatdrozdsra a kereskedelmi intenzitds kritériuma. Ezdltal megfosztja
az érintetteket jogaik tényleges gyakorldsanak lehet6ségétsl.

(") A 2014-2020 kozotti id6szakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami timogatdsokrdl szél6 irdnymutatdsrél sz6l6
bizottsdgi kozlemény (HL C 200., 1. o.).

2014. szeptember 18-dn benyiijtott kereset — El-Qaddafi kontra Tandcs
(T-681/14. sz. iigy)
(2014/C 431/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Maszkat, Oman) (képviseld: J. Jones barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hozzon pervezetd intézkedést a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 64. cikkének értelmében, amelynek keretében felhivja
a Tandcsot arra, hogy hozza nyilvdnossdgra a felperesnek a megtdmadott intézkedésekben szerepld jegyzékbe vételét
aldtdmaszt6 valamennyi informdacio;

— semmisitse meg egészben vagy részben a 2014. junius 23-i 2014/380/KKBP tandcsi hatdrozattal médositott, a libiai
helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2011/137/KKBP tandcsi hatdrozatot a felperesre vonatkozd
részében;
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— semmisitse meg egészben vagy részben a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 204/
2011/EU rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl sz016, 2014. junius 23-1 689/2014/EU tandcsi végrehajtasi
rendelettel végrehajtott 2011. mércius 2-i 204/2011/EU tandcsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal a felperessel
szemben kiszabott korldtozé intézkedések jogszertiségének a feliilvizsgdlatara, amely intézkedéseket az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsagi Tandcsa dltal a Libia tekintetében el8irt szankcids rendszer végrehajtdsa érdekében fogadtdk el. A
felperes azt éllitja, hogy a nemzetkozi szinten elfogadott korlatozé intézkedéseket végrehajté unids intézkedések nem
élveznek joghatdsdg aldli mentességet abbdl az indokbdl, hogy azok az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa dltal az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyénak VIL fejezete alapjin elfogadott hatdrozatokat hajtjak végre.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsdnak a felperessel szemben korldtozd intézkedéseket elSir6 hatdrozatait végrehajté megtdmadott unids
intézkedések jogszertiségének teljes és érdemi feliilvizsgalatat elvégezze. Ez magédban foglalja azt, hogy a Tandcs dltal
a felperes jegyzékbe vételét megerdsité hatdrozatdban felhozott indokok megalapozottak, kellden részletesek és
konkrétak-e.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott unids intézkedések sértik a felperes védelemhez val6 jogat,
valamint a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogét. A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem szolgdltatott szdmdra
indokokat vagy barmely olyan konkrét bizonyitékot, amely igazolnd a jegyzékben val6 tovabbi szerepeltetését.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott uniés intézkedések sértik az ardnyossdg elvét és a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdonhoz valé jogdt, valamint a magédn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsidhoz vald jogit.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a felperes jegyzékbe vétele megalapozatlan, pontatlan, igazolatlan, valamint nem
kell6en részletezett, mivel a felperes nem jelent fenyegetést a nemzetkozi békére és biztonsdgra. A felperes arra
hivatkozik, hogy a jegyzékben val6 tovabbi szerepeltetése abbdl a kizardlagos okbdl, hogy csalddi kapcsolat fiizi az
eltavolitott Kadhafi-rezsim elhunyt vezet6jéhez, ellentétes az unids joggal. A felperes tovabba azt allitja, hogy nem vett
részt semmilyen olyan eseményen Libidban, amely a nemzetkdzi békére és biztonsdgra valé fenyegetésnek mindsiil.

2014. szeptember 19-én benyijtott kereset — Mylan Laboratoires kontra Bizottsig
(T-682[14. sz. iigy)
(2014/C 431/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, India) és Mylan, Inc. (Canonsburg, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Kon,
C. Firth és C. Humpe, Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill az AT.39612 Perindopril (Servier) tigyben 2014. jilius 9-én hozott C(2014) 4955 végleges
bizottsdgi hatdrozat 2., 7. és 8. cikkét annyiban, amennyiben azok a felperesekre vonatkoznak, vagy
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— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil az AT.39612 Perindopril (Servier) tigyben 2014. julius 9-én hozott C
(2014) 4955 végleges bizottsdgi hatdrozat 7. cikkét annyiban, amennyiben az birsagot szab ki a felperesekre; vagy

— harmadlagosan csokkentse a felperesekre az AT.39612 Perindopril (Servier) tigyben 2014. jalius 9-én hozott C
(2014) 4955 végleges bizottsagi hatdrozat 7. cikkében kiszabott birsagot; vagy

— negyedlegesen helyezze hatdlyon kiviil az AT.39612 Perindopril (Servier) iigyben 2014. jilius 9-én hozott C
(2014) 4955 végleges bizottsagi hatdrozat 2., 7. és 8. cikkét annyiban, amennyiben azok a Mylan Inc.-re vonatkoznak;

— A Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott hatdrozat ténybeli tévedéseket és nyilvanvalé értékelési hibakat
tartalmaz azon relevdns ténybeli, jogi és gazdasigi hittér elemzése tekintetében, amely mellett a Mylan Laboratoires
(korabbi nevén Matrix Laboratoires) és a Servier megkototte a szabadalmi vitarendezési megallapodast.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat jogi és ténybeli tévedést tartalmaz annak
megéllapitdsaval, hogy a Matrix a Servier potencidlis versenytarsa.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nem bizonyitja jogilag megkovetelt médon, hogy a
szabadalmi vitarendezési megéllapodas célja a versenynek az EUMSZ 101. cikkel ellentétes korldtozasa volt.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nem bizonyitja jogilag megkovetelt médon, hogy a
szabadalmi vitarendezési megéllapodds hatdsa a versenynek az EUMSZ 101. cikkel ellentétes korlatozasa volt.

5. Az 6todik, arra alapitott masodlagos jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat megsértette az 1/2003 (') rendelet
23. cikkét, valamint az ardnyossdg, a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege és a jogbiztonsdg elvét azzal, hogy
a felperesekre birsdgot szabott ki.

6. A hatodik, arra alapitott harmadlagos jogalap, hogy a Bizottsdg olyan birsdgot szabott ki, amely nyilvanvaléan nem 4ll
aranyban az dllitott jogsértés stlyossagéval.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette a Mylan Inc. védelemhez valo eljdrdsi jogait azzal, hogy
kiegészitd kifogdskozlés kibocsdtdsa nélkil olyan moédon fogalmazta dt azon jogalapot, amelynek alapjin a
megtamadott hatdrozatban a Mylan Inc. felelGsségét megéllapitottdk, amely eltért azon jogalaptdl, amelynek alapjan
e felel@sséget a kifogaskozlésben elézetesen neki tulajdonitottdk.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg i. megsértette a személyes felelGsség és az drtatlansdg vélelmének
elvét annak megéllapitdsval, hogy a Matrix dllitélagos jogsértéséért a Mylan Inc. tartozik felelGsséggel; és ii. nyilvanval6
értékelési hibdt kovetett el annak megdllapitdsaval, hogy a Mylan Inc. az érintett iddszakban meghatdrozé befolydst
gyakorolt a Matrix magatartdsara.

(") [Az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabélyok végrehajtasarél sz616, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Kozszolgilati Térvényszék F-26/13. sz., Morgan kontra OHIM iigyben 2014. jilius 8-dn hozott
itélete ellen Rhys Morgan dltal 2014. szeptember 16-dn benyijtott fellebbezés

(T-683/14. P. sz. iigy)
(2014/C 431/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Rhys Morgan (Alicante, Spanyolorszdg) (képviselS: T. Tettenborn tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék F-26/13. sz. tigyben 2014. julius 8-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg a 2010. oktdber 1-je és 2011. szeptember 30-a kozotti idGszakra vonatkozdan a fellebbezdrdl készitett
értékel§ jelentést;

— kotelezze az OHIM-et, hogy az emlitett értékeld jelentés kovetkeztében a fellebbezdt ért erkolesi és nem vagyoni kdrok
cimén fizessen a fellebbezének a Kozszolgdlati Torvényszék mérlegelése szerint megfeleld — 500 euréndl nem

alacsonyabb — 6sszegii kartéritést;

— kotelezze az OHIM-et a Kozszolgalati Torvényszék és a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kiviil azt, hogy az dltaldnos
értékelésnek a tisztvisel§ teljes értékelési iddszak sordn nydjtott teljesitményén kell alapulnia.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kiviil az OHIM Altal
elkovetett eljardsi szabélysértések sulyossagat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen jart el a bizalomvédelem elvének
megsértésére vonatkozé jogalap értékelése sordn.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen jart el az egyenld bandsmdd elvének
megsértésére vonatkozé jogalap értékelése sordn.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem értékelte megfelelGen, illetve nem is vizsgdlta a
hataskorrel valé visszaélésre vonatkozé jogalappal kapesolatos bizonyitékot.

2014. szeptember 19-én benytjtott kereset — Krka kontra Bizottsig
(T-684/14. sz. iigy)
(2014/C 431/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Szlovénia) (képviselSk: T. Ilesi¢ és M. Kocmut tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg a felperesnek 2014. jilius 11-én kézbesitett, az AT.39612 — Perindopril
(Servier) tigyben 2014. jalius 9-én hozott C(2014) 4955 végleges bizottsdgi hatdrozatot, kiilonosen a 4. cikket, a 7. cikk
(4) bekezdésének a) pontjat, valamint a 8. és a 9. cikket;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes ezen iiggyel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek viselésére; és

— rendeljen el barmely mds intézkedést, amelyet sziikségesnek tart.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megfeleléen megvizsgdlni a felperes helyzetének jogi,
ténybeli és gazdasdgi Osszefiiggéseit.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes és a Servier tényleges vagy
potencidlis versenytarsak az EUMSZ 101. cikk értelmében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azon téves megdllapitdsa, miszerint a felperes és a Servier kozott
létrejott szabadalmi egyezség az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében céljandl fogva korldtozza a versenyt, hibds
ténybeli és jogi vizsgalaton, valamint a cél altali korldtozdsokra vonatkozdan megéllapitott elvek hibds alkalmazdsan
nyugszik.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a felperes védelemhez valé jogdt azéltal, hogy
kovetkezetleniil vizsgdlta az dtruhdzdsi és licencia megallapodést, és tévesen dllapitotta meg, hogy az truhdzési és
licencia megallapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiil.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a felperes és a Servier kozott kotott
megallapoddsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorldtozé hatassal jarnak.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem megfelelGen vizsgdlta meg a felperes dltal az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése alapjan felhozott érveket.

2014. szeptember 18-in benydjtott kereset — EEB kontra Bizottsig
(T-685/14. sz. iigy)
(2014/C 431/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium) (képvisel: S. Podskalskd tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. julius 11-i Ares (2014) 2317513 bizottsdgi hatdrozatot, amely elfogadhatatlannak nyilvénitja
azt a belsd vizsgdlat irdnti kérelmet, amelyet a felperes terjesztett el a Bolgar Koztdrsasdg dltal az ipari kibocsdtasokrol
sz616 2010/75[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 32. cikkében emlitett dtmeneti nemzeti tervrdl kiildott
értesitésrdl szol6, 2014. marcius 31-i 2014/2002 végleges bizottsdgi hatdrozatot érintGen.

— semmisitse meg a Bolgdr Koztdrsasdg altal az ipari kibocsdtasokrol sz6l6 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 32. cikkében emlitett dtmeneti nemzeti tervrdl kiildott értesitésrdl sz616, 2014. marcius 31-i C 2014/2002
végleges bizottsdgi hatdrozatot.

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a 2014. jalius 11-i Ares (2014) 2317513
bizottsdgi hatdrozat sérti az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 17. cikkét, az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat és 10. cikkét, valamint az Egyesiilt Nemzetek Eur6pai Gazdasdgi Bizottsdgdnak a kornyezeti
tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgaltatashoz val6 jogrol sz6lo, 1998. janius 25-i egyezményét (a tovdbbiakban:UNECE-egyezmény) az
UNECE- egyezménynek az Eur6pai K6z0sség nevében valé megkotésérsl sz016, 2005. februdr 17-i tandcsi hatdrozattal
(2005/370/EK) osszefiiggésben.

2. A masodik jogalap, amelynek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a 2014. marcius 31-i C 2014/2002 végleges
bizottsdgi hatdrozat sérti az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés 17. cikkét, az ipari kibocstdsokrédl sz6lo, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, az ipari kibocsdtdsokrol sz6lé 2010/75/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben emlitett dtmeneti nemzeti tervekre vonatkozd szabdlyok meghatarozdsarol
sz6l6, 2012. februar 10-i 2012/115/EU bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot, az UNECE-egyezményt az UNECE-
egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében valéo megkotésérdl sz6lo, 2005. februdr 17-i tandcsi hatdrozattal (2005/
370[EK) osszefliggésben, a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6lé 2001/
42[EK irdnyelvet, valamint a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb levegdt Eurdpdnak elnevezésti programrol
52616, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet.

A Kozszolgilati Torvényszék F-63/13. sz., Psarras kontra ENISA iigyben 2014. jilius 2-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Unids Hélézat- és Informéciobiztonsdgi Ugynokség (ENISA) dltal 2014.
szeptember 12-én benydijtott fellebbezés

(T-689/14. P. sz. iigy)
(2014/C 431/59)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Eurépai Unids Halozat- és Informdciobiztonsdgi Ugynokség (ENISA) (képviselk: P. Empadinhas és C. Meidanis
figyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Aristidis Psarras (Héraklion, Gorogorszag)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék dltal az F-63/13. sz. iigyben 2014. julius 2-dn
hozott itéletet;

— teljes egészében utasitsa el az F-63/13. sz. tigy keretében a felperes dltal elGterjesztett kérelmeket; és

— a felperest kotelezze mind a Kozszolgdlati Torvényszék, mind pedig a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 2012. mdjus 4-én és az azt kovet$ idészakban tortént események tekintetében a tények elferditésén,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az Eurdpai Unid egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek — Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabélyzatdnak 59. cikkével
osszefiiggésben értelmezett — 47. cikke tekintetében a téves jogalkalmazdson alapul.
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2. A mésodik jogalap a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja tekintetében téves jogalkalmazison alapul, mivel
egyrészrdl az itélet szerint e rendelkezés megsértésének megdllapitdsa automatikusan maga utdn vonja a megtdmadott
hatdrozat ipso jure megsemmisitését, figyelmen kiviil hagyva azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a felperesnek azt
is bizonyitania kellett volna, hogy — e jogsértés hidnydban — a megtdmadott hatdrozat tartalma eltér§ lehetett volna,
mésrészrél pedig a rendelkezésnek az itéletben szerepl$ ezen G értelmezése alapjan a Kozszolgilati Torvényszék az
eleddig alkalmazott itélkezési gyakorlatot ,teljes egészében megfosztotta tartalméatol”.

3. A harmadik jogalap a Kozszolgalati Torvényszék arra irdnyuld kotelezettségének megsértésén alapul, hogy hatdrozatot
kell hoznia az els6fokt eljards alperese altal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsokrdl, tovdbbd az elégtelen
indokoldson, valamint a kdrtéritési kérelemmel kapcsolatban lefolytatandd, pert megel6z6 eljards tiszteletben tartdsanak
kotelezettségén és annak megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az arra vonatkozo itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagydsan alapul, amely szerint a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése — fGszabély szerint — megfelel§ jovatételt képez, tovabbd az elégtelen indokoldson, azon,
hogy a Kozszolgélati Torvényszék ultra vires hatarozott, valamint nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

5. Az 6todik jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék pdrtatlansagdnak allitélagos hidnyan alapul.

2014. szeptember 19-én benytjtott kereset — Sony Computer Entertainment Europe kontra OHIM -
Marpefa (Vieta)

(T-690/14. sz. iigy)
(2014/C 431/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: S. Malynicz barrister)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marpefa, SL (Barcelona, Spanyolorszdg)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: Felperes

A vitatott védjegy:179 067. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. jalius 2-dn hozott hatdrozata (R 2100/2013-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs eltti eljardsban részt vev madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 51. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2014. szeptember 22-én benydjtott kereset — Niche Generics kontra Bizottsig
(T-701/14. sz. iigy)
(2014/C 431/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Niche Generics Ltd (Hitchin, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk: E. Batchelor, M. Healy, Solicitors és F. Carlin Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot;
— torolje, vagy mindenesetre csokkentse a birsdg osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az AT.39612 — Perindopril (Servier) tigyben 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg elmulasztotta alkalmazni a megfelel§ ,objektiv sziikségesség” tesztet
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a felperes és a Servier kozotti szabadalmi vitarendezési megallapodds az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenl bandsmod elvét azzal, hogy a felperes
vitarendezési megdllapoddsdra nem alkalmazta a technoldgiadtaddsi csoportmentességi rendelet irdnymutatasait.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitarendezési megdllapodast
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali” jogsértésnek mindsitette.

Lo

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a sajat ,cél dltali jogsértés” jogi tesztjét a
felpereshez kapcsol6d6 konkrét tényéllds tekintetében.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsdval, hogy a
vitarendezési megdllapodas versenyellenes hatdsokkal jar.

6. A hatodik, arra alapitott mdsodlagos jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem ismerte el,
hogy a vitarendezési megdllapodds eleget tesz az EUMSZ 103. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételeknek.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes védelemhez vald jogit és a megfelels
tigyintézés elvét azzal, hogy a vizsgdlat sordn visszaélésszeri magatartdst tandsitott a titoktartasi kotelezettséggel
érintett dokumentumok vonatkozdsaban.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a birsdg kiszdmitdsa sordn megsértette az egyenld bandsmod elvét
azzal, hogy a felperessel szemben objektiv igazolds nélkiil eltéré bandsmddot tandsitott, mint a Servier-vel szemben.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét, a sajit birsdgkiszabdsi
irdnymutatdsait és a kordbbi dllandé gyakorlatdt, amikor birsdgot szabott ki a felperesre.
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10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy tallépte a birsigok esetében alkalmazandé 10 %-os felsG Osszegét.

11. A tizenegyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy az
EUMSZ 296. cikk alapjan megadja a birsdg kiszdmitdsdnak és a felperes jogsértése stlyossdga értékelésének indokait.

(")  [AzEUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2014. oktéber 10-én benydjtott kereset — IPSO kontra EKB
(T-713[14. sz. iigy)
(2014/C 431/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: International and European Public Services Organisation (a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagban az unids és
nemzetkozi intézményeknél mikods munkavallaléi szervezet) (ISPO) (Majna-Frankfurt, Németorszdg) (képviseld: L. Levi

ligyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB Igazgatosaganak 2014. majus 30-i, 2014. jalius 16-an nyilvdnossagra hozott azon hatrozatat,
amelyben az két évben dllapitotta meg a titkdrsdgi és adminisztrativ feladatokat ellatd helyettesitd alkalmazottak
bizonyos szerzédéseinek maximalis idStartamat;

— kotelezze az alperest ex aequo et bono 15 000 eurdra értékelt nem vagyoni kir megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap egyrészt a felperes tdjékoztatdshoz és konzultdcidhoz vald jogdnak megsértésére vonatkozik, amely
jogokat az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 27. cikke és a 2002/14 irdnyelv (") irja el6, és az elismerésrél, az
informdcidk megosztdsarol és a konzultaciorél szol6 keretmegéllapodds, valamint az EKB és az IPSO kozott létrejott, a
helyettesit6 munkavéllalok munkacsoportjanak létrehozdsdrdl sz6l6 2014 janudri ad hoc megéllapodds pontositja és
hajtja végre, mdsrészt az emlitett megdllapoddsok megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének, kozelebbrsl a meghallgatashoz vald jognak és az informdcidhoz valé
hozzéférés jogdnak megsértésére vonatkozik, amely eljardsi jogokat az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke irja
eld.

(") Az Eurépai Kozosség munkavallaldinak tdjékoztatdsa és a velik folytatott konzultaci dltalinos keretének létrehozasdrdl sz616, 2002.
marcius 11-i 2002/14/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 80., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 219. 0.) —
Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg egyiittes nyilatkozata a munkavillaléi képviseletrsl (HL L 80., 29. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 219. o.)
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2014. oktéber 8-dn benydjtott kereset -Bonney kontra OHIM - Bruno (ATHEIST)
(T-714/14. sz. iigy)
(2014/C 431/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: David Bonney (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisels: D. Farnsworth Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vanessa Bruno (Pdrizs, Franciaorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: ATHEIST kozosségi szovédjegy — 10 034 874. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. augusztus 5-én hozott hatdrozata (R 803/2013-

4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszdlaldst annyiban, amennyiben az a 18., 25. és 35. osztdlyba tartozé drukat és szolgéltatdsokat érinti;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. oktdber 9-én benydjtott kereset — NK Rosneft és tarsai kontra Tandcs
(T-715/14. sz. iigy)
(2014/C 431/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: NK Rosneft OAO (Moszkva, Oroszorszdg); RN-Shelf-Arctic OOO (Moszkva); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO
(Juzsno-Szahalinszk, Oroszorszdg); RN-Exploration OOO (Moszkva) és Tagulskoe OOO (Krasznojarszk, Oroszorszag)
(képviseld: T. Beazley QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozattal modositott, az ukrajnai helyzetet
destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP
tandcsi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjat, valamint (3) bekezdését és III. mellékletét;
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— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU tandcsi rendelettel médositott, az ukrajnai helyzetet destabilizdld
orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl szold, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet
3. cikkét, 3a. cikkét, 4. cikkének (3)—(4) bekezdését, 1. mellékletét, 5. cikke (2) bekezdésének b), ¢) és d) pontjat, valamint
(3) bekezdését, VI. mellékletét és 11. cikkét;

— tovabbd vagy mdsodlagosan semmisitse meg a 833/2014/EU tandcsi rendeletet és a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozatot
a felperesekre vonatkozé résziikben;

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem szolgaltatott elegendd indokokat a felperesek dltal megsemmisiteni kért
rendelkezések (a tovabbiakban: relevdns intézkedések) érdemi vagy eljdrdsi jogszertisége teljes feliilvizsgdlatinak a
lehetdvé tétele érdekében, valamint a relevans intézkedések tekintetében megsértette a felperesek védelemhez valé jogat
és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy nem létezett a Tandcs éltal szolgaltatott olyan bizonyiték, amely igazolhatja vagy
igazolja azt, hogy a relevans intézkedéseknek torvényes vagy jogszerti célja van.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a relevans intézkedések sértik az Eurdpai Unid nemzetkozi jogi kotelezettségeit
az Oroszorszaggal ésfvagy a GATT-tal kotott partnerségi és egyiittmiikodési megéllapodds alapjan.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a relevans intézkedések elfogaddsara, vagy
ezen intézkedések jogellenesek, mivel a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat kinyilvanitott célja és az annak elérésére
vélasztott eszkozok kozotti ésszerl kapesolat nem nyilvdnvalé vagy nincs indokokkal aldtdmasztva.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a 833/2014/EU tandcsi rendelet nem juttatta megfelelGen érvényre a 2014/512/
KKBP tandcsi hatdrozat rendelkezéseit, amennyiben elfogadasa tekintetében a Tandcs nem rendelkezett hataskorrel, vagy
amennyiben hatdskorrel rendelkezett, nem fogadhatta el jogszertien a 833/2014/EU tandcs rendelet 3. cikkét, amely
(legaldbbis) elsd latasra ellentétes a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat relevans rendelkezéseivel, kiilonosen a 4. cikkével.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a relevans intézkedések elfogadasara vagy
nem fogadhatta el jogszertien azokat, mivel sértik az egyenlé bandsmadd és az onkényes eljards tilalmdnak alapvetd elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a relevans intézkedések elfogaddsdra vagy nem
fogadhatta el jogszertien azokat, mivel nem ardnyosak — vagy nem tiintek arinyosnak — a 2014/512/KKBP tandcsi
hatdrozat éltal kovetett céllal. Tovabba az ardnyossdguk hidnydnak kovetkeztében a rendelkezések a) sértik az Uni6
jogalkotdsi hatdskorét a kozos kereskedelempolitika teriiletén, valamint b) a felperesek tulajdonhoz valé alapvet jogdba
és[vagy a vallalkozds szabadsdgaba torténé megengedhetetlen beavatkozdsnak mindsiilnek.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy kiilondsen a relevins intézkedésekre és a jellegitkre vonatkozé magyarazat
hidnydban legalabb a megtdmadott rendelkezés célkittizésének egy része szolgdlhatott volna a kinyilvanitott céltél eltérd
célként, valamint hogy egy mdsik tovabbi megfontoldsbdl visszaéltek a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozatba foglalt
hatdskorokkel.

9. A kilencedik jogalap a jogbiztonsdg alkotmdnyos garancidjdnak — beleértve a relevdns intézkedésekben szerepld
kulcskifejezések vilagossaganak a hidnydt — a megsértésén alapul.

2014. oktéber 10-én benyijtott kereset — Hong Kong Group kontra OHIM - WE Brand (W E)
(T-718/14. sz. iigy)
(2014/C 431/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finnorszag) (képviseld: J. Spare tigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luxemburg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,W E” szbelemet magdban foglal6 dbrds védjegy — 10 763 795. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM médsodik fellebbezési tandcsanak 2014. augusztus 4-én hozott hatdrozata (R 2305/2013-

2. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a felperes altal benyujtott, kozosségi védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelemnek;

— az OHIM-ot és az eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. oktéber 13-dn benyiijtott kereset — Belgium kontra Bizottsig
(T-721/14. sz. iigy)
(2014/C 431/66)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Belga Kirdlysag (képvisel6k: L. Van den Broeck és M. Jacobs meghatalmazottak, segitdik: P. Vlaemminck és B. Van
Vooren {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az online szerencsejaték-szolgaltatisok fogyasztdinak és jatékosainak védelmére és a kiskordak online
szerencsejatékoktol valé tévoltartdsdra vonatkozd elvekrdl sz6l6, 2014. jalius 14-i 2014/478/EU bizottsdgi ajanldst;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalappal az EUSZ 5. cikk szerinti hatdskor-dtruhdzds elvének megsértését kifogdsolja, mivel a Bizottsdg a
megtdmadott intézkedés elfogadasdra feljogositd f6bb jogi alapot nem nevezte meg.

2. A masodik jogalappal a hatdskor-dtruhdzds elvének megsértését kifogdsolja, mivel a Szerzédések a Bizottsdgot nem
hatalmazzak fel arra, hogy a szerencsejitékok terén harmonizal6 hatdsa jogi aktusokat fogadjon el.
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3. A harmadik jogalappal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittm(ikodés elvének megsértését és az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerinti intézményi egyenstly megsértését kifogdsolja, mivel a Bizottsdg nem vette
figyelembe ,az Eurdpai Unié tagdllamaiban a szerencsejatékokra és fogaddsokra alkalmazando keretrdl” sz6l6, 2010.
december 10-i tandcsi kovetkeztetéseket (16884/10. sz. dokumentum).

4. A negyedik jogalappal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojélis egytittmikodés elvének a tagdllamok tekintetében
valé megsértését kifogdsolja.

5. Az otodik jogalappal az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, valamint az EUMSZ 288. és az EUMSZ 289. cikk megsértését
kifogdsolja, mivel a megtdmadott intézkedés valdjdban egy leplezett irdnyelvnek mindsiil. A felperes tovabba azt éllitja,
hogy a Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 52. cikkét azéltal, hogy az Alapjogi Charta
11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas és tajékozddas szabadsagat nem torvény altal kivanta korldtozni.

2014. oktéber 14-én benyiijtott kereset — Aalberts Industries kontra Bizottsdg és az Eurépai Unié
Birésdga

(T-725/14. sz. iigy)
(2014/C 431/67)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Aalberts Industries NV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: R. Wesseling és M. Tuurenhout tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid Birdsdga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Birdsag, illetve az Eurdpai Bizottsag altal képviselt Eurdpai Uniét az Aalberts Industriest jogainak megsértése
miatt ért kdrok megtéritésére, éspedig 1041 863 eurd értékben a vagyoni kdr, 5040 000 eurd értékben pedig a nem
vagyoni kdr megtéritése cimén, illetve a Torvényszék dltal méltanyosan meghatdrozott 6sszegben, mindkét esetben a
2010. janudr 13-t6l az e keresetlevelet elbirlé itélet kihirdetésének napjdig tarté idészak utdn felszamitott, az EKB {6
refinanszirozdsi miveleteinek alapjdul szolgdld, az érintett id@szakban érvényes kamatldbat két szdzalékponttal

meghaladd, illetve a Torvényszék dltal méltanyosan megallapitandé mértéki kiegyenlit§ kamattal terhelve;

— a Birdsdg, illetve az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Eurdpai Uniét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes tgy érvel, hogy a Torvényszék a T-385/06. sz., Aalberts Industries N. V. és tarsai kontra Bizottsdg tigyben indult
eljarasban, amelyet a felperes az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények™-iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 végleges bizottsdgi hatdrozat ellen
inditott, megsértette az ésszer(i idén beliil hozott hatdrozathoz valé jogit.

A felperes tigy érvel, hogy az eljards négy évig és harom hénapig tartott, noha a keresetének Torvényszék altali elbirdldsa az
iigy osszes koriilményére tekintettel nem tarthatott volna tobb mint hdrom évig. A Torvényszék megsértette az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekezdését, amely az Uni6 birdsdgait arra kotelezi, hogy az eléjiik terjesztett
tgyeket ésszer( id6n belill elbirdljak, és megsértette az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését, amely szerint mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét ésszer(i id6n belill targyaljak.

A felperest amiatt, hogy a Torvényszék a peres eljdrdst nem fejezte be hirom éves hatdridén beliil, tényleges és biztos
vagyoni kir érte. E kdrt a bankgarancia refinanszirozdséval kapcsolatban részérdl felmeriilt koltségek teszik ki, miutdn a
kereset elbirdldsa tobb mint hdrom évig tartott.



C 431/44 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.12.1.

A felperest nem vagyoni kdr is érte, mivel azt a benyomdst, hogy a kartell résztvevGje volt, a Torvényszék eltti eljaras
tilzottan hossza idtartama miatt tdlsdgosan hosszi ideig fenntartottdk. Az eredetileg megéllapitott birsdg 5 %-dt kitevd
kartérités megfelel azon kartéritésnek, amelyet a Bir6sdg hasonld, a kartelleljarasokban kiszabott birsagok elbirdlasakor valo
jelentds hatdridé-tallépéssel kapcsolatos esetekben méltdnyosnak tartott.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a felperes elGadja, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a kért kartérités és egy
olyan jogi normdnak az Uni6 éltal elkovetett megsértése kozott, amelynek célja, hogy magdnszemélyek szdmdra jogokat
biztositson. Ennélfogva az Unid szerzSdésen kiviili felelgsségének az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése szerinti feltételei
fennallnak.

2014. oktdber 10-én benyiijtott kereset — Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal
Nutrition kontra OHIM - H. Young Holdings (animal)

(T-727/14. sz. iigy)
(2014/C 431/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal Nutrition (New Brunswick, Egyesiilt Allamok) (képvisel6:
S. Malynicz Barrister)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: H. Young Holdings plc (Newbury, Egyesiilt Kirdlysag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

A vitatott védjegy: az ,animal” szbelemet tartalmazé kozosségi dbrds védjegy — 2 822 807. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM elétti eljdrds: megsziinés megéllapitdsa irdnti eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2014. julius 31-én hozott hatdrozata (R 2054/2013-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 37. cikke b) pontja ii. alpontjdnak megsértése.

2014. oktéber 10-én benyiijtott kereset — Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal
Nutrition kontra OHIM - H. Young Holdings (animal)

(T-728/14. sz. iigy)
(2014/C 431/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Universal Protein Supplements Corp. d/bfa Universal Nutrition (New Brunswick, Egyesiilt Allamok) (képvisel6:
S. Malynicz Barrister)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: H. Young Holdings plc (Newbury, Egyesiilt Kirdlysag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: az ,animal” szbelemet tartalmazé kozosségi dbrds védjegy — 2 824 548. sz. kozosségi védjegy

Az OHIM eldtti eljdrds: megsztinés megéllapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2014. julius 31-én hozott hatdrozata (R 2058/2013-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 37. cikke b) pontja ii. alpontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2014. oktdber 2-i végzése — Ratioparts-Ersatzteile kontra OHIM - Norwood
Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)

(T-592/13. sz. iigy) ()
(2014/C 431/70)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 24, 2014.1.25.

A Térvényszék 2014. oktéber 2-i végzése — Ratioparts-Ersatzteile kontra OHIM - Norwood
Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)

(T-622/13. sz. iigy) ()
(2014/C 431/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Az otodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(")  HLC 39, 2014.2.8.
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A Torvényszék 2014. oktéber 1-jei végzése — Tui Deutschland kontra OHIM - Infinity Real
Estate & Project Development (Sensimar)

(T-706/13. sz. igy) ()
(2014/C 431/72)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 61, 2014.3.1.

A Torvényszék 2014. szeptember 2-i végzése — Petropars és tirsai kontra Tandcs
(T-370/14. sz. igy) ()
(2014/C 431/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(")  HLC 261, 2014.8.11.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2014. oktéber 15-i itélete — AY kontra Tandcs
(F-23/11. RENV. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Hatdlyon kiviil helyezést kovetden a Kozszolgdlati Torvényszék elé
utalds — Eldléptetés — A 2010. évi eldléptetési idGszak — Az érdemek dsszehasonlité vizsgdlata — A

s

felperes eléléptetését mell6zd hatdrozat)
(2014/C 431/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AY (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A. F. Jensen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Tandcs azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amely nem vette fel a felperest a 2010. évi el8léptetési
idgszakban az AST 9 besoroldsi fokozatba elSléptetett tisztvisel6k listdjara, valamint a keletkezett nem vagyoni kar
megtéritése. A Torvényszék dltal a hatalyon kiviil helyezést kovetSen visszautalt T-167/12. P. sz. iigy.

Az itélet rendelkezd része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet megsemmisiti.

2) AYviseliaz F-23/11. sz., a T-167/12. P. sz. és az F-23/11. RENV. sz. iigy sordn felmeriilt sajdt koltségeit, valamint az Eurépai
Unié Tandcsa dltal az F-23/11. RENV. sz. iigy sordn felmeriilt koltségeit.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a T-167/12. P. sz. és az F-23/11. RENV. sz. iigy sordn felmerilt sajdt koltségeit.

() HL C 226., 2011.07.30., 31. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2014. oktéber 15-i itélete — van de Water kontra Parlament
(F-86/13. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — A tisztviseld jogai és kotelezettségei — A szakmai tevékenység szolgdlati jogviszony

megsziinését kovetd folytatdsdra irdnyuld szdndék bejelentése — A személyzeti szabdlyzat 16. cikke — Az
intézmény jogos érdekeivel valo osszeegyeztethetéség — Tilalom)

(2014/C 431/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Robert van de Water (Grimbergen, Belgium) (képvisel6k: P. Bentley QC és R. Bauerle, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Chemai és M. Dean, meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a felperesnek megtiltotta, hogy az Eurdpai Parlamentben fenndlld

szolgdlati jogviszonydnak megsziinésétSl szamitott két éven beliil elfogadja az Ukrajna miniszterelnoke melletti tandcsad6i
kinevezést

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) R. van de Water maga viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt kltségeket is.

() HL C 336., 2013.11.16., 31. o.

2014. janius 24-én benydjtott kereset — ZZ kontra Eurdpai Bizottsig
(F-59/14. sz. iigy)
(2014/C 431/76)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6: H. Mannes tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa
Kozszolgdlat — A Kozszolgélati Torvényszék F-5/08. sz., Brune kontra Bizottsdg iigyben 2010. szeptember 29-én hozott

itélete alapjan azon vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem, amelyek a felperest egy Eurdpai Unids
allashelyre torténd felvételére vonatkozd esély elvesztése miatt érték.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest azon vagyon és nem vagyoni kdroknak, valamint azok kamatainak
megtéritésére, amelyek a felperest EPSO/AD/26/05 versenyvizsgardl tortént jogellenes kizdrdsa miatt érték;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék hozzon itéletet abban az esetben is, ha az alperes nem vesz részt az eljarasban.

2014. jalius 31-én benydjtott kereset — ZZ kontra ECSEL Koz6s Villalkozds
(F-75/14. sz. iigy)
(2014/C 431/77)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: ZZ (képviseld: V. A. Christianos tigyvéd)

Alperes: ECSEL Koz0s Vallalkozds
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A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes 2012. évre vonatkozdan elkészitett értékeld jelentésének megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amelyben az ARTEMIS elutasitotta a felperes
panaszat, valamint a fellebbviteli értékeld dltal 2013. november 15-én, a felperesnek a 2012. évre vonatkozé értékels
jelentés elfogaddsanak indokoldssal ellatott elutasitasdnak targyaban hozott megtdmadott aktust;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az ECSEL kozos véllalkozdst kotelezze a koltségek viselésére.

2014. szeptember 1-jén benyiijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-87/14. sz. iigy)
(2014/C 431/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A Tandcs dltal hozott, a felperes kérhdzi elldtdsa koltségeinek megtéritésére vonatkozd hatdrozatok megsemmisitése, és a
Tandcs kotelezése egyrészt késedelmi és kiegyenlitd kamatok fizetésére, mdsrészt a felperest dllitélagosan ért nem vagyoni
kar megtéritésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék részben semmisitse meg a briisszeli kifizetS hivatal hatdrozatait, ahogyan azok a felperes
korhazi ellatdsa koltségeinek megtéritése iranti 2012. julius 12-i kérelmeire vonatkozé 2013. szeptember 27, 55. sz.
elszdmolasbdl kittinnek;

— a Kozszolgalati Torvényszék dllapitsa meg a kifizetd hivatal vezetdje 2013. november 19-i azon leveleinek semmisségét,
amelyek a 2012. jalius 124, el6zetes engedélyezés irdnti allitolagos kérelem elutasitdsira vonatkoznak, vagy
mdsodlagosan semmisitse meg azokat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre jogosult hat6sdg 2014. mdjus 22-i azon hatdrozatat, amelyben
elutasitotta a felperes 2013. december 27-i és 2014. februdr 18-i panaszait;

— a Kozszolglati Torvényszék kotelezze a Tandcsot késedelmi és kiegyenlitd kamatok megfizetésére a kovetelt osszegek
esedékességének idGpontjatdl kezdddben, valamint a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritésére;

— a Kozszolgalati Toérvényszék a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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2014. szeptember 29-én benyiijtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-98/14. sz. iigy)
(2014/C 431/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Tandcs két szolgdlati kozleményének részleges megsemmisitése annyiban, amennyiben azok a munkavégzés helye és a
szarmazdsi orszdg kozotti utazds koltségeinek megtéritését, valamint az utazdsi id6t a kiilfoldi munkavégzési és kulfoldi
tartozkoddsi tdmogatdshoz koti, tovdbbd az alperesnek az dllitolagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr
megtéritésére vald kotelezése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék az EUMSZ 270. cikk alapjan semmisitse meg a személyzeti szabdlyzatnak a Hivatalos Lap
2013. oktober 29-i L 287. szamdban kihirdetett, az Eur6pai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak és az Eurdpai
Unib egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételeknek a modositasardl sz616 201 3. oktdber 22-i 1023/2013/
EU, EURATOM eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott V. melléklete 7. cikke szerinti rendelkezés 2014.
janudr 1-jei alkalmazdsit kovetGen az utazdsi id6 rendszerét modosité 2014. janudr 9-i 13/14. sz. szolgilati
kozleményben (2/2014. sz. hatdrozat), valamint VIL melléklete 8. cikke szerinti rendelkezés 2014. janudr 1-jei
alkalmazdsat kovetGen az utazdsi koltségtérités rendszerét modosité 9/14. sz. szolgilati kozleményben (12/2014. sz.
hatdrozat) foglalt hatdrozatot. A megsemmisitési kérelem ezen szolgdlati kozleményeknek azon részére, amely a
munkavégzés helye és a szdrmazdsi orszag kozotti utazds koltségeinek megtéritését, valamint az utazdsi id6t a kilfoldi
munkavégzési és kiilfoldi tartézkoddsi tdimogatdshoz koti, tovabba a 9/14. sz. szolgdlati kozlemény a szdrmazasi hely
meghatérozasinak 1j feltételeit bevezetd 6. cikkére korldtozddik;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze arra, hogy a felperes részére vagyoni kartéritésként 165 596,42 eurét,
valamint nem vagyoni kartéritésként 40 000 eurdt fizessen meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a vagyoni és nem vagyoni kdrért 6,75 szdzalékos mértékd
kompenzécids és késedelmi kamat megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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	T-286/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Röchling Oertl Kunststofftechnik kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-287/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Schaeffler Technologies kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-288/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Energiewerke Nord kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-294/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Klemme kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-295/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Autoneum Germany kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-296/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Erbslöh kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-297/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Walter Klein kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-298/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Erbslöh Aluminium kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-300/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Fricopan Back kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-301/14. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2014. szeptember 4-i végzése – Michelin Reifenwerke kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Állami támogatások — Megújuló energiaforrásokból történő villamosenergia-termelés nemzeti támogatása — Állami támogatásokkal kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárást megindító bizottsági határozat — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Fumus boni iuris”)
	T-521/14. sz. ügy: 2014. július 4-én benyújtott kereset – Svédország kontra Bizottság
	T-642/14. sz. ügy: 2014. augusztus 29-én benyújtott kereset – JP Divver Holding Company kontra OHIM (EQUIPMENT FOR LIFE)
	T-660/14. sz. ügy: 2014. szeptember 12-én benyújtott kereset – SV Capital kontra EBH
	T-670/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – Milchindustrie-Verband és Deutscher Raiffeisenverband kontra Bizottság
	T-681/14. sz. ügy: 2014. szeptember 18-án benyújtott kereset – El-Qaddafi kontra Tanács
	T-682/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – Mylan Laboratoires kontra Bizottság
	T-683/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-26/13. sz., Morgan kontra OHIM ügyben 2014. július 8-án hozott ítélete ellen Rhys Morgan által 2014. szeptember 16-án benyújtott fellebbezés
	T-684/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – Krka kontra Bizottság
	T-685/14. sz. ügy: 2014. szeptember 18-án benyújtott kereset – EEB kontra Bizottság
	T-689/14. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-63/13. sz., Psarras kontra ENISA ügyben 2014. július 2-án hozott ítélete ellen az Európai Uniós Hálózat- és Információbiztonsági Ügynökség (ENISA) által 2014. szeptember 12-én benyújtott fellebbezés
	T-690/14. sz. ügy: 2014. szeptember 19-én benyújtott kereset – Sony Computer Entertainment Europe kontra OHIM – Marpefa (Vieta)
	T-701/14. sz. ügy: 2014. szeptember 22-én benyújtott kereset – Niche Generics kontra Bizottság
	T-713/14. sz. ügy: 2014. október 10-én benyújtott kereset – IPSO kontra EKB
	T-714/14. sz. ügy: 2014. október 8-án benyújtott kereset –Bonney kontra OHIM – Bruno (ATHEIST)
	T-715/14. sz. ügy: 2014. október 9-én benyújtott kereset – NK Rosneft és társai kontra Tanács
	T-718/14. sz. ügy: 2014. október 10-én benyújtott kereset – Hong Kong Group kontra OHIM – WE Brand (W E)
	T-721/14. sz. ügy: 2014. október 13-án benyújtott kereset – Belgium kontra Bizottság
	T-725/14. sz. ügy: 2014. október 14-én benyújtott kereset – Aalberts Industries kontra Bizottság és az Európai Unió Bírósága
	T-727/14. sz. ügy: 2014. október 10-én benyújtott kereset – Universal Protein Supplements Corp. d/b/a Universal Nutrition kontra OHIM – H. Young Holdings (animal)
	T-728/14. sz. ügy: 2014. október 10-én benyújtott kereset – Universal Protein Supplements Corp. d/b/a Universal Nutrition kontra OHIM – H. Young Holdings (animal)
	T-592/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 2-i végzése – Ratioparts-Ersatzteile kontra OHIM – Norwood Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)
	T-622/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 2-i végzése – Ratioparts-Ersatzteile kontra OHIM – Norwood Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)
	T-706/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. október 1-jei végzése – Tui Deutschland kontra OHIM – Infinity Real Estate & Project Development (Sensimar)
	T-370/14. sz. ügy: A Törvényszék 2014. szeptember 2-i végzése – Petropars és társai kontra Tanács
	F-23/11. RENV. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2014. október 15-i ítélete – AY kontra Tanács (Közszolgálat — Tisztviselők — Hatályon kívül helyezést követően a Közszolgálati Törvényszék elé utalás — Előléptetés — A 2010. évi előléptetési időszak — Az érdemek összehasonlító vizsgálata — A felperes előléptetését mellőző határozat)
	F-86/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2014. október 15-i ítélete – van de Water kontra Parlament (Közszolgálat — A tisztviselő jogai és kötelezettségei — A szakmai tevékenység szolgálati jogviszony megszűnését követő folytatására irányuló szándék bejelentése — A személyzeti szabályzat 16. cikke — Az intézmény jogos érdekeivel való összeegyeztethetőség — Tilalom)
	F-59/14. sz. ügy: 2014. június 24-én benyújtott kereset – ZZ kontra Európai Bizottság
	F-75/14. sz. ügy: 2014. július 31–én benyújtott kereset – ZZ kontra ECSEL Közös Vállalkozás
	F-87/14. sz. ügy: 2014. szeptember 1-jén benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács
	F-98/14. sz. ügy: 2014. szeptember 29–én benyújtott kereset – ZZ kontra Tanács

