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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 361/01)

Utolsé kiadviny
HL C 351., 2014.10.6.
Koréabbi kozzétételek

HL C 339, 2014.9.29.
HL C 329, 2014.9.22.
HL C 315, 2014.9.15.
HL C 303., 2014.9.8.
HL C 292, 2014.9.1.
HL C 282., 2014.8.25.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (elsé tanics) T-602/11. sz., Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% kontra
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
februdr 27-én hozott itélete ellen a Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L™ dltal 2014.

mdjus 22-én benydjtott fellebbezés

(C-249/14. P. sz. iigy)
(2014/C 361/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% (képvisel6: J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Fundagdo Eugénio
de Almeida

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-602/11. sz. tigyben 2014. februdr 27-én hozott hatdrozatat;
— midsodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé jogerds itélet meghozatala céljdbol;

— az OHIM-ot — mint a Torvényszék el6tti eljards alperesét — kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet hibdban szenved, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen
alkalmazta a kozosségi védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjét. E jogalap hdrom részre oszlik, és a
kovetkezd hdrom érvhalmazon alapul:

1. A Torvényszék nem tdmasztotta megfelelGen ald azt, hogy a széban forgd védjegyek kozott valdban fenndll az
osszetéveszthetdség. A két védjegy kozotti OsszetéveszthetSség tényleges fenndlldsinak megdllapitdsa — megfelelGen és
objektiven tekintve — nem 4llhat pusztdn annak &llitdsdbol, hogy drujegyzékeik azonossdgéra figyelemmel, valamint a
kozottitk fenndlls, nagyon enyhe vizudlis és alacsony fokd hangzdsbeli hasonldsagra tekintettel (fogalmi eltérésiik
ellenére) nem zdrhat6 ki, hogy az érintett fogyasztok az druikat mint ugyanattél a véllalkozastdl, illetve mint egymdssal
gazdasdgi kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsoktél szarmazoknak tekintik. Az ,Osszetéveszthetdség” nem egyszertien az
osszetévesztés puszta lehetSségét jelenti, hanem inkdbb annak a valdszintiségét, hogy az Gsszetévesztés be is fog
kovetkezni. Az OsszetéveszthetGséget nem lehet vélelmezni pusztan amiatt, mert a két védjegy kozott bizonyos foka
hasonlésdg dll fenn, még akkor sem, ha az druik azonosak.
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2. A megtdmadott {téletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, mivel nem vette figyelembe a megjelolések fogalmi eltérésének hatdsat és sulydt az enyhe vizualis és
hangzésbeli hasonldsagot mutatd védjegyek kozotti GsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a bejelentett védjegy fogalmi tartalma elegendd kell legyen azon enyhe vizudlis és hangzdsbeli
hasonlésag kiegyenlitéséhez, amely a Torvényszék szerint a bejelentett és a kordbbi védjegy kozott fennall.

3. Végill, a Torvényszék tévesen alkalmazta a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjit, amikor a szoban
forgd megjelolések kozotti Osszetéveszthetség fenndlldsat anélkiil értékelte, hogy figyelembe vette volna az iigy
koriilményeivel kapcsolatos relevans tényezéket az Gsszetéveszthetdség megdllapitdsandl. Kozelebbrdl, a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta azt a dont§ koriilményt, amely részét képezte az eljdrds ténybeli hétterének, vagyis az eljards
targyat képezd védjegyekben szerepld sz6 szarmazasdt, torténetét, foldrajzi jelentését, és annak az emlitett védjegyekkel
jelolt drukhoz valé szimbolikus kotddését. Kovetkezésképpen, ennyiben a Torvényszék el is torzitotta az eljras ténybeli
hétterét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

2014. julius 18-an benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Osztrik Koztirsasig
(C-346/14. sz. iigy)
(2014/C 361/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: E. Manhaeve és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg, mivel

— a Schwarze Sulmon létesitendd vizerSmi épitésének engedélyezése sordn nem alkalmazta helyesen a 2000/60/EK
keretirdnyelv (') (a tovabbiakban: viziigyi keretirdnyelv) 4. cikkének (7) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
4. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, nem teljesitette az EUMSZ 288. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg agy véli, hogy Ausztria megprobdlja megkeriilni az dllapotromlds tilalmdt, amely a viziigyi keretirdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésében alapelvként szerepel, és ezéltal figyelmen kiviil hagyta az emlitett irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdése szerinti mentesités feltételeit.

Az irdnyelv ratione temporis alkalmazdsa a Birdsdg azon {télkezési gyakorlatdn alapul, miszerint a tagdllamok valamely
irdnyelv dtiiltetésének az ideje alatt nem fogadhatnak el olyan rendelkezéseket, amelyek komolyan veszélyeztethetik az
irdnyelv célkitlizéseinek a megvaldsitdsit (az EUMSZ 288. cikkel 6sszeftiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdése).
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Az alperes az (j hatdrozatdban csupdn a Schwarze Sulm vize allapotdnak a moddositott értékelésére tdmaszkodik. E
modositott besorolds (,jo” vizallapot ,nagyon j6” vizéllapot helyett) ellentmond az eredeti gazdalkodasi tervnek. A
gazdalkodasi terv megdllapitdsai és értékelései nem modosithatdk rovid idén belil Gj kritériumokon alapuld, ad-hoc
kozigazgatdsi hatdrozat eredményeképpen. Méskiilonben a viziigyi keretirdnyelv fontos tartalmi rendelkezései, mint a jelen
esetben az dllapotromlds tilalma, valamint jelentSs eljardsi el6irdsok, mint példdul a nyilvanossdg részvétele, konnyen
megkeriilhetdk lehetnek.

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsarél sz6l6, 2000. oktober 23-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 327., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

A Judecitoria Cimpulung (Romdnia) dltal 2014. jalius 21-én benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Maria Bucura kontra SC Bancpost SA

(C-348/14. sz. iigy)
(2014/C 361/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Judecitoria Campulung

Az alapeljiris felei
Felperes: Maria Bucura
Alperes: SC Bancpost SA
Beavatkozo: Vasile Ciobanu

Harmadik fél: SC Raiffeisen Bank SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13/EGK irdnyelv (') értelmében egy American Express Gold tipust hitelkirtya kibocsdtdsihoz kapcsolédd
hitelszerz8désen alapul végrehajtasi eljardssal szemben benyujtott végrehajtasi kifogdst elbirdlé nemzeti birdsdg, abban
az esetben, ha a végrehajtdsi eljards lefolytatdsara vonatkozé engedély megaddsdra a fogyaszté tavollétében keriilt sor,
amint rendelkezésére dllnak az ehhez sziikséges ténybeli és jogi elemek, koteles—e hivatalbdl is vizsgalni a széban forgd
szerz6désben meghatdrozott dijak tisztességtelen jellegét: a) — a kdrtya kibocsatdsanak dija; b) — a kdrtya éves kezelési
dija; ¢) — a tdrskdrtya éves kezelési dija; d) — a kdrtya megtjitdsdnak dija; e) — a kdrtya pétldsanak dija; f) — a PIN kod
modositdsdnak dija; g) — a bankautomatdbdl vagy bankfiokban (sajdt vagy mas bankokndl, Romdnidban vagy kiilf6ldon)
torténd készpénzfelvétel dija; h) — a kereskeddk vagy szolgaltatok altal Romdnidban vagy kiilfoldon szallitott termékek
ésfvagy nyujtott szolgédltatdsok megfizetésével kapcsolatos dijak; i) — a bankszdmlakivonat nyomtatdsdnak és
tovabbitdsdnak dija; j) — a bankautomatdn keresztill torténd egyenleglekérdezés dija; k) — a késedelmes fizetés dija; 1)
— a hitelkeret tallépésének dija; m) — a fizetés indokolatlan megtagadasanak dija, figyelemmel arra, hogy a szerz6désben
nem keriil meghatdrozdsra az emlitett dijak Osszege?

2) Az éves kamatoknak a kovetkezd képletre hivatkozdssal torténd megjelolése: ,,a hitelkamat kiszdmitdsdra a napi
egyenleg alapjin, tételenként (fizetés, készpénzfelvétel, koltségek és dijak) és a kamatszdmitdsi idGszakra
vonatkoz6 napi kamatldbszint alapulvételével keriil sor. A kamat kiszimitisira naponta keriil sor, a kovetkez§
képlet alapjan: a napi egyenleget képez§ egyes tételek osszegeinek és az adott napon hatilyos kamatldb
szorzatainak az Osszege; a napi kamatldb kiszdmitdsa az éves kamatlib 360 nappal torténd elosztisdval
torténik” — egy olyan megjelolés, amely alapvetd jelentSséggel bir a hasonlé megfogalmazdst tartalmazo, az 1998.
februdr 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a fogyasztéi hitelre vonatkozé tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szoélo, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv vonatkozasdban, a 93/13/EGK irdnyelv 3. és 4. cikke értelmében egyértelmien és érthetGen keriilt-e
megszovegezésre?

3) A szerz6dés alapjin fizetend$ dijak osszege megjel6lésének hidnya és a kamatok szdmitdsi médjanak ugyanebben a
szerzGdésben az Osszeg szerepeltetése nélkiil torténd feltiintetése lehetdvé teszi—e a nemzeti birdsdg szamadra, hogy — az
1998. februdr 16-i 98/7[EK eurépai parlamenti és tandcsi irnyelvvel (*) médositott, a fogyasztoi hitelre vonatkozé
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1986. december 22-i 87/102/EGK

e 3\ e s , . » . P .
tandcsi irdnyelv (°) és a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen — tgy itélje meg, hogy az ilyen
megjelolések fogyasztoi hitelszerz8désben torténd feltintetésének hidnydbdl az kovetkezik, hogy a szoban forgd hitel
nydjtdsara dij— és kamatmentesen keriilt sor?
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4) A hitelszerz8dés szerinti ad6stdrs a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke a) pontjdban és a 87/102/EGK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
a) pontjdban foglalt rendelkezések dltal meghatarozott ,fogyaszt6” fogalmanak hatdlya ald tartozik-e?

5) Az el6z6 kérdésre adott igenld vdlasz esetén az irdnyelv altal biztositott jogok tényleges érvényesiilésének elve teljesiil-e
abban az esetben, amennyiben a kamatok, dijak és koltségek Gsszege havi bankszdmlakivonat formdjaban vagy a bank
székhelyén torténd kifiiggesztés ttjan kizdrolag a f6adédssal keriil kozlésre?

6) Ugy kell-e értelmezni a 87/102/EGK irdnyelvet, hogy a bank tértivevényes ajanlott levél vagy téritésmentesen kidllitott
bankszdamlakivonat formdjiaban mind az addst, mind az addstarsat koteles irasban értesiteni a hitelkeretplafonrdl, az
éves kamatokrol és a szerz6dés megkotésének id6pontjatdl felszamithatd koltségekrdl, valamint azokrdl a feltételekrdl,
amelyek mellett ezek az elemek médosithatdak, a hitelszerz8dés megsziintetésére irdnyuld eljarasrdl és a hitelszerzdés
fennélldsa alatt az éves kamatnak vagy a dijaknak a hitelszerz8dés aldirdsat kovetSen bekovetkezett minden véltozdsrol
annak felmeriilésekor?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl sz616 87/102/EGK irdnyelv
modositasardl sz6lo, 1998. februdr 16-i 98/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 101., 17. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36. 0.).

() A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagllami térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1986. december 22
87/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 42., 48. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.).

A Tribunalul Cluj (Roménia) dltal 2014. jilius 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- SC Capoda Import-Export SRL kontra Registrul Auto Romin, Benone-Nicolae Bejan

(C-354/14. sz. iigy)
(2014/C 361/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunalul Cluj

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Capoda Import-Export SRL

Alperesek: Registrul Auto Roman, Benone-Nicolae Bejan

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az uni6s jog, nevezetesen az EUMSZ 34. cikk, a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek,
alkatrészeinek és 6ndllo mszaki egységeinek jovdhagydsar6l szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [(keretiranyelv)] (') 31. cikke (1) bekezdése, tovibbd az 1400/2002/EK bizottsdgi
rendelet () 1. cikke (1) bekezdésének t) és u) pontja értelmezheté-e tigy, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint a 80/2000. sz. kormdnyrendelet 1. cikkének (2) bekezdése, amennyiben a behozatalra vonatkozd
mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedést vezet be, amely szabalyozds értelmében olyan 0j termékek és
anyagok szabad mozgdsahoz (eladds, forgalmazads), amelyek a kozuti kozlekedés biztonsdgaval, a kornyezetvédelemmel,
az energiahatékonysdggal és a kozati jarmtvek lopdsaval szembeni védelemmel kapcsolatos termékek és anyagok
csoportjdba tartoznak, sziikséges vagy az, hogy az elad6/forgalmazd/kereskedd bemutasson egy, a gyarté altal
kereskedelmi forgalomba hozatal vagy forgalmazds céljabol kidllitott tipusbizonyitvanyt vagy igazoldst, vagy, ha az
elad6/forgalmazé/kereskedS nem szerezte meg ezt a tipusbizonyitvdnyt vagy nincs annak birtokdban, az érintett
termékek tipusjévahagyasi eljarasanak a Registrul Auto Roman (romén gépjarmi-nyilvantartds) dltali lefolytatdsa és a
RAR éltal kereskedelmi forgalomba hozatal vagy forgalmazds céljabdl kidllitott tipusbizonyitvany megszerzése, ha,
jollehet az elad6/forgalmazé/kereskeds rendelkezik kereskedelmi forgalomba hozatal és/vagy forgalmazds céljabol
kidllitott, a részek mds unids tagdllambeli olyan forgalmazdja dltal rendelkezésre bocsdtott bizonyitvannyal, amely e
tagdllam teriiletén szabadon forgalmazza ezen részeket, e bizonyitviny nem elegend az emlitett druk szabad
mozgasédhoz/eladdsihoz/forgalmazasdhoz?
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2) Az uni6s jog, nevezetesen a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésre vonatkozé EUMSZ 34. cikk, a 2007/
46[EK iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése, tovabbd az 1400/2002/EK bizottsagi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének t) és
u) pontja értelmezhetd-e gy, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely értelmében olyan 4 termékek
és anyagok szabad forgalmazdsanak lehet6vé tételéhez, amelyek a koziti kozlekedés biztonsdgaval, a kornyezetvéde-
lemmel, az energiahatékonysaggal és a kozati jairmtvek lopdsdval szembeni védelemmel kapcsolatos termékek és
anyagok csoportjdba tartoznak, nem elegend§ a kereskedelmi forgalomba hozatal és[vagy forgalmazas céljabdl kiallitott,
a kozuti kozlekedés biztonsdgaval, a kornyezetvédelemmel, az energiahatékonysdggal és a kozati jarmtvek lopasaval
szembeni védelemmel kapcsolatos termékek és anyagok csoportjdba tartozé termékek és anyagok mds unids
tagdllambeli forgalmazdja dltal rendelkezésre bocsitott tipusbizonyitvdny, ha e mds unids tagéllambeli forgalmazé az
emlitett részeket e tagdllam teriiletén szabadon forgalmazza, amely bizonyitvanynak megfelelSen az érintett részek az
Eurdpai Uni6 teriiletén forgalmazhatok?

() HLL 263, 1. 0.

A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjirmd-dgazatbeli vertikdlis megallapoddsok és osszehangolt magatartdsok egyes
csoportjaira torténd alkalmazdsardl szol6, 2002. jilius 31-i 1400/2002/EK bizottsdgi rendelet (HL L 203., 30. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 158. o.).

—
4

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2014. augusztus 11-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irénti
kérelem — Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) kontra
Société Sodiaal International

(C-383/14. sz. iigy)
(2014/C 361/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Alperes: Société Sodiaal International

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2988/95 rendelet (') 3. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének rendelkezései, amelyek értelmében az eléviilés
legkésdbb az eléviilési id6 kétszeresének megfeleld idGszak utolsé napjan bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg
ezalatt nem szabott ki szankcidt, a kozigazgatdsi eljards e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban tortént
felfiiggesztésének esetét kivéve, kizdrolag abban az esetben alkalmazanddk-e, amennyiben a hatdskorrel rendelkezd hat6sag
az eléviilési id6 kétszeresének megfelelS idGszak lejartdig nem szabott ki a rendelet 5. cikke értelmében vett szankciét, vagy
az e hatdrid6n beliil meghozott, a rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatasi intézkedés hidnydban is alkalmazandok?

(") Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 312, 1. o,; magyar nyelvd kiillonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. szeptember 3-i itélete — Unibail Management kontra OHIM (Két vonal és négy
csillag dbrazoldsa)

(T-686/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Két vonal és négy csillag dbrdzoldsdbél dllé kozdosségi dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonbiztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 75. cikke — Tényleges értékelés hidnya — Indokoldsi kotelezettség)

(2014/C 361/07)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Unibail Management (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Bénard, A. Rudoni és O. Klimis tigyvédek)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a két vonal és négy csillag dbrazoldsdbol dll6 megjel6lés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa tdrgydban 2013. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 300/2013-2. sz. iigy) ellen benyujtott
kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2013. szeptember 3-dn hozott hatdrozatdt (R 300/2013-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben az elutasitja az Unibail
Management fellebbezését a 16., 35., 36., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 52,2014.2.22.

A Torvényszék 2014. szeptember 3-i itélete — Unibail Management kontra OHIM (Két vonal és 6t
csillag dbrdzoldsa)

(T-687/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Két vonal és ot csillag dbrdzoldsdbdl dllo kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 75. cikke — Tényleges értékelés hidnya — Indokoldsi kotelezettség)

(2014/C 361/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Unibail Management (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Bénard, A. Rudoni és O. Klimis tigyvédek)
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Alperes: Bels@ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a két vonal és ot csillag dbrazoldsdbdl dll6 megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa targyaban 2013. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 299/2013-2. sz. iigy) ellen benyjtott
kereset.

Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak

2013. szeptember 3-dn hozott hatdrozatdt (R 299/2013-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben az elutasitja az Unibail
Management fellebbezését a 16., 35., 36., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 52, 2014.2.22.

A Torvényszék 2014. jalius 17-i végzése — The Directv Group kontra OHIM - Bolloré (DIRECTYV)
(T-722/13. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulo kérelem — Megsziinés megdllapitdsdra
irdnyuld kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg)

(2014/C 361/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: F. Valentin tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bolloré (Ergué Gabéric, Franciaorszdg)

(képviseld: S. Legrand tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak a Bolloré és a The Directv Group, Inc. kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban
2013. oktéber 25-én hozott hatdrozata (R 1960/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest kotelezi sajdt koltségeinek, az alperes és a beavatkozd koltségeinek viselésére.

()  HLC 112, 2014.4.14.
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A Torvényszék 2014. augusztus 1jei végzése — Energy Brands kontra OHIM - Smart Wines
(SMARTWATER)

(T-81/14. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 361/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Energy Brands, Inc. (Atlanta, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Stone és R. Allos solicitors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Smart Wines GmbH (Koln,
Németorszag) (képviseld: I. Schwarz tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az Energy Brands, Inc. és a Smart Wines GmbH. kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2013. november 19-én hozott hatdrozata (R 903/2013-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperes, az alperes és a beavatkozd maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 135, 2014.5.5.

A Torvényszék elnokének 2014. augusztus 20-i végzése — Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo kontra Bizottsig

(T-215/14. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Repiil6téri infrastruktira — Regiondlis
repiil6tér javdra 6nkormdnyzatok dltal nyijtott kozfinanszirozds — A tdmogatdst a belsé piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2014/C 361/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Gmina Miasto Gdynia (Lengyelorszdg) és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o. 0. (Gdynia, Lengyelorszag)
(képviselsk: T. Koncewicz és K. Gruszecka-Spychala tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Grespan, S. Nog és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA. 35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésrdl sz6lo, 2014. februdr 11-i C(2014) 759
végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése irdnti kérelem — Lengyelorszdg — A Gdynia-Kosakowo repiil§tér
atalldsa.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. augusztus 20-i végzése — Gmina Kosakowo kontra Bizottsig
(T-217/14. R. sz. iigy)
(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Repiil6téri infrastruktira — Regiondlis
repiildtér javdra onkormdnyzatok dltal nyiijtott kozfinanszirozds — A tdmogatdst a belsé piaccal

dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2014/C 361/12)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Gmina Kosakowo (Lengyelorszag) (képvisel: M. Lesny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Grespan, S. Noé és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA. 35388 (2013/C) (korabbi 2013/NN és korabbi 2012/N) intézkedésrdl sz6lo, 2014. februar 11-i C(2014) 759
végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem — Lengyelorszdg — A Gdynia-Kosakowo repiil§tér
atallasa.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2014. augusztus 20-i végzése — Alsharghawi kontra Tandcs
(T-532/14. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel
hozott korldtozd intézkedések — Azon személyek és szervezetek listdja, akikre, illetve amelyekre e korldtozd
intézkedések alkalmazandék — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya — Az
érdekek mérlegelése”)
(2014/C 361/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-afrikai Koztdrsasdg) (képviselS: E. Moutet tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. februdr 28-i 2011/137/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 58., 53. 0) és a 2011/137/KKBP hatdrozat modositdsdrdl sz616, 2011. mdrcius 23-i 2011/178/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 78., 24. o.) végrehajtdsdnak felfiggesztése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok érintik a felperest.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2014. jinius 5-én benytjtott kereset — Best-Lock (Europe) kontra OHIM - Lego Juris (Jatékfigura
formdja)

(T-398/14. sz. iigy)
(2014/C 361/14)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Best-Lock (Europe) Ltd (Colne, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisels: W. Krahl)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lego Juris A[S (Billund, Dénia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 1896/2013-4. sz. igyben 2014. dprilis 4-én hozott hatdrozatdt, és dllapitsa meg a 28. osztdly
vonatkozdsaban az 50 518. szdmu kozosségi védjegy megszlinését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: jatékfigura formdjdt dbrazold térbeli védjegy a 9., 25. és
28. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban — 50 518. szdmu kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: Lego Juris A|S.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelmet részben elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 15. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2014. jilius 30-dn benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (BIO FLUIDE DE PLANTE PROPRE
FABRICATION)

(T-568/14. sz. iigy)
(2014/C 361/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2014. mdjus 27-i hatdrozatt (R 120/2014-4. sz. iigy);

— a Bels@ Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) kotelezze az eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIO FLUIDE DE PLANTE PROPRE FABRICATION” széelemeket tartalmazé dbras védjegy a 3.,
5. és 35. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban — 11922 631. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapulé hatdrozat Gitjdn elkovetett hatdskorrel vald visszaélés.

2014. jalius 30-dn benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (BIO COMPLEXE DE PLANTES
ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION)

(T-569/14. sz. iigy)
(2014/C 361/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 27-i hatdrozatat (R 122/2014-4. sz. iigy);

— a Bels@ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIO COMPLEXE DE PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION”
szbelemeket tartalmazé abrds védjegy a 3., 5. és 35. osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban —
11922 961. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapulé hatdrozat utjan elkovetett hatdskorrel vald visszaélés.

2014. jalius 30-én benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (BIO MIT PFLANZENFLUID AUS
EIGENER HERSTELLUNG)

(T-570[14. sz. iigy)
(2014/C 361/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 27-i hatdrozatdt (R 124/2014-4. sz. ugy);

— a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze az eljirds koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Roz0sségi védjegy: a ,BIO MIT PFLANZENFLUID AUS EIGENER HERSTELLUNG” széelemeket tartalmazé dbrds
védjegy a 3., 5. és 35. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban — 11922 581. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapuld hatdrozat ttjdn elkovetett hatdskorrel val6 visszaélés.



C 361/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.10.13.

2014. jalius 30-én benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (BIO PROTEINREICHER
PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(T-571/14. sz. iigy)
(2014/C 361/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 27-i hatdrozatat (R 125/2014-4. sz. uigy);

— a Bels@ Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) kotelezze az eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG” széelemeket
tartalmazo abrds védjegy a 3., 5. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatisok vonatkozdsidban — 11922 911. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapulé hatdrozat utjan elkovetett hatdskorrel vald visszaélés.

2014. jalius 31-én benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI
PRODUZIONE PROPRIA)

(T-572/14. sz. iigy)
(2014/C 361/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2014. mdjus 27-i hatdrozatdt (R 527/2014-4. sz. iigy);

— a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze az eljirds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA” széelemeket tartalmazé dbrds
védjegy a 3., 5. é 35. osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban — 12130076. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapulé hatdrozat ttjan elkovetett hatdskorrel vald visszaélés.

2014. augusztus 6-in benydjtott kereset — Crosfield Italia kontra ECHA
(T-587/14. sz. iigy)
(2014/C 361/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Crosfield Italia Srl (Verona, Olaszorszdg) (képviselS: M. Baldassari tigyvéd)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-Ugynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg, ekként pedig nyilvdnitsa érvénytelennek az ECHA dltal elfogadott
SME 2013 4672. sz. hatdrozatot oly médon, hogy — tobbek kozott a legjelentGsebb addk beszedése, valamint az
allitolagosan esedékes pénziigyi szankciok tekintetében kidllitott szamldk megsemmisitése révén — az emlitett hatdrozat
valamennyi joghatdsa megsziinjon

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eur6pai Vegyianyag-iigynokség azon hatdrozata ellen irdnyul, amely szerint a felperes nem felel meg az
ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérsl és korlatozasardl
(REACH), az Eurépai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsarél, az 1999/45[EK irinyelv modositasarol, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/
EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. december 18- 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 396., 1. o.; helyesbitések: HL L 136., 2007.5.29., 3. 0; HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL
L 36., 2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. o.) értelmében vett kis- vagy kozépvallalkozdsnak mindsiiljon, és
amely megtagadta tSle az ezzel Osszefligg8 elényoket és elbirta az esedékes adok és illetékek megfizetését.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-620/13. sz., Marchi Industriale kontra ECHA tigyben hivatkozottakhoz.
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2014. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Mechadyne International kontra OHIM (FlexValve)
(T-588/14. sz. iigy)
(2014/C 361/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mechadyne International Ltd (Kirtlington, Egyesiilt Kiralysag) ((képvisel6: S. von Petersdorff-Campen és E. Schaper
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Belsd Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2014. jinius 3-dn az R 2435/2013-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FlexValve” szdelemet tartalmazé dbrds védjegy a 7., 9., 12. és 42. osztilyba tartozé aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 11 274 677. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A meghallgatdshoz val6 jog megsértése

— A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése

2014. augusztus 11-én benyujtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-592/14. sz. iigy)
(2014/C 361/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ehab Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére 10 000 EUR
osszegben;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a vitatott intézkedések jogellenességén alapul, amennyiben azok i. sértik az EUMSZ 296. cikkben és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkében el6irt indokolasi kotelezettséget, valamint ii. sértik a felperesnek az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) els§ kiegészits jegyzSkonyvének
1. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkében el6irt tulajdonhoz valé jogat, valamint az EJEE 8. és
10. cikkében eldirt, becsiiletének és johirnevének tiszteletben tartdsdhoz vald jogot.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a felperes az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal elfogadott intézkedésekkel kozvetlen
okozati Gsszefuiggésben kart szenvedett.

3. A harmadik jogalap mdsodlagosan az Eur6pai Unié objektiv felel@sségi rendszerének fenndlldsan alapul.

2014. augusztus 11-én benydijtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-593/14. sz. tigy)
(2014/C 361/23)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatdrozatot és késGbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonl6k.

() HLC 290, 13. 0.

2014. augusztus 11-én benyijtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-594/14. sz. iigy)
(2014/C 361/24)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a felperes keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes éltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére 500 000 EUR
osszegben;

— madsodlagosan rendelje el szakértd kirendelését a felperes dltal elszenvedett kdr mértékének meghatdrozdsa érdekében;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-592/14. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlok.

2014. augusztus 11-én benydjtott kereset — Othman kontra Tandcs
(T-595/14. sz. iigy)
(2014/C 361/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Razan Othman (Damaszkusz, Sziria) (képviseldk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére 10 000 EUR
osszegben;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-592/14. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2014. augusztus 11-én benyjtott kereset — Syriatel Mobile Telecom kontra Tandcs
(T-596/14. sz. iigy)
(2014/C 361/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaszkusz, Sziria) (képviselk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatdrozatot és késGbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

() HLC 290, 13. o.

2014. augusztus 11-én benyiijtott kereset — Almashreq Investment Fund kontra Tandcs
(T-598/14. sz. iigy)
(2014/C 361/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Almashreq Investment Fund (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére 10 000 EUR
osszegben;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-592/14. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2014. augusztus 11-én benyijtott kereset — Souruh kontra Tandcs
(T-599/14. sz. iigy)
(2014/C 361/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Souruh SA (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a felperes keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére 10 000 EUR
osszegben;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-592/14. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2014. augusztus 11-én benyijtott kereset — Syriatel Mobile Telecom kontra Tandcs
(T-600/14. sz. iigy)
(2014/C 361/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a felperes keresetét elfogadhaténak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére
488 829 000 EUR 0sszegben;

— madsodlagosan rendelje el szakértd kirendelését a felperes dltal elszenvedett kdr mértékének meghatdrozdsa érdekében;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-592/14. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2014. augusztus 11-én benydjtott kereset — Othman kontra Tandcs
(T-601/14. sz. iigy)
(2014/C 361/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Razan Othman (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatdrozatot és késGbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

() HLC 290, 13. o.

2014. augusztus 11-én benytjtott kereset — Drex Technologies kontra Tandcs
(T-603[14. sz. iigy)
(2014/C 361/31)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Drex Technologies SA (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvisel6k: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Unidt a felperes dltal elszenvedett valamennyi kdr megtéritésére 10 000 EUR
osszegben;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-592/14. sz.,
Makhlouf kontra Tandcs tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

2014. augusztus 11-én benyijtott kereset — Almashreq Investment Fund kontra Tandcs
(T-604/14. sz. iigy)
(2014/C 361/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Almashreq Investment Fund (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa



C 361/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.10.13.

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatarozatot és késébbi végrehajtasi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tanics iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

() HL C 290, 13. 0.

2014. augusztus 11-én benyijtott kereset — Drex Technologies kontra Tandcs
(T-605/14. sz. iigy)
(2014/C 361/33)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Drex Technologies SA (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képviselk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatarozatot és késSbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tanics iigyben () hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

() HLC 290, 13. 0.

2014. augusztus 11-én benydijtott kereset — Makhlouf kontra Tandcs
(T-606/14. sz. iigy)
(2014/C 361/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Ehab Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. majus 28-i 2014/309/KKBP hatdrozatot és késGbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tanics iigyben (*) hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonl6k.

() HLC 290, 13. 0.

2014. augusztus 11-én benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (ORGANIC WITH PLANT FLUID
FROM OUR OWN PRODUCTION)

(T-608/14. sz. iigy)
(2014/C 361/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2014. jonius 2-i hatdrozatat (R 121/2014-4. sz. tigy);

— a Bels@ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) kotelezze az eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ORGANIC WITH PLANT FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION” szdelemeket tartalmazd
dbras védjegy a 3. 5. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban — 11922 697. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
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— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapuld hatdrozat Gtjdn elkovetett hatdskorrel val6 visszaélés.

2014. augusztus 11-én benyiijtott kereset — Laverana kontra OHIM (ORGANIC PROTEIN RICH
PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION)

(T-609/14. sz. iigy)
(2014/C 361/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2014. junius 2-i hatdrozatdt (R 123/2014-4. sz. ligy);

— a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze az eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozdsségi védjegy: az ,ORGANIC PROTEIN RICH PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION”
szoelemeket tartalmazé dbrds védjegy a 3., 5. és 35. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban —
11 922 986. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapulé hatdrozat Gitjan elkovetett hatdskorrel vald visszaélés.

2014. augusztus 11-én benydjtott kereset — Laverana kontra OHIM (BIO ORGANIC)
(T-610/14. sz. iigy)
(2014/C 361/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Németorszdg) (képvisel6k: J. Wachinger, M. Zobisch és D. Chatterjee
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2014. jinius 2-i hatdrozatat (R 301/2014-4. sz. tigy);

— a Bels@ Piaci Harmonizdcios Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze az eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIO ORGANIC” szdelemeket tartalmazo dbrés védjegy a 3., 5. és 35. osztdlyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 12 006 409. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— versenyjogi megfontoldsokon alapulé hatdrozat Gitjan elkovetett hatdskorrel vald visszaélés.

2014. augusztus 11-én benyijtott kereset — Souruh kontra Tandcs
(T-612/14. sz. iigy)
(2014/C 361/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Souruh SA (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: E. Ruchat és C. Cornet d’Elzius iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2014. mdjus 28-i 2014/309/KKBP hatarozatot és késSbbi végrehajtdsi aktusait
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432/11. sz.,
Makhlouf kontra Tanics iigyben (') hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

() HLC 290, 13. o.

2014. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Hewlett Packard Development Company kontra OHIM
(FORTIFY)

(T-628/14. sz. iigy)
(2014/C 361/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselék: T. Raab és H. Lauf
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak az R 249/2014-2. sz. tigyben 2014. jinius 2-dn hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 9. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd ,FORTIFY” szovédjegy — 11 771 037. szama kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: Az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, c) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértése.

2014. augusztus 21-én benydjtott kereset — Jaguar Land Rover kontra OHIM (egy gépjirmii formdja)
(T-629/14. sz. iigy)
(2014/C 361/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: F. Delord és R. Grewal Solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) masodik fellebbezési
tandcsdnak az R 1622/2013-2. sz. tigyben 2014. dprilis 24-én hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 12., 14. és 28. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd, gépjarmi formdjit megjelenit térbeli
védjegy — 11 388 411. szamu kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: Az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést részben elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést részben elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Primo Valore kontra Bizottsdg
(T-630/14. sz. iigy)
(2014/C 361/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Primo Valore (Roma, Olaszorszag) (képviseld: M. Moretto tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsig — mivel elmulasztotta az 1999/468/EK hatdrozat 5a. cikkének (1)-
(4) bekezdése szerinti eljards alapjan a szabdlyozdsi bizottsdg elé terjeszteni szavazdsra a 999/2001/EK rendelet
V. melléklete 2. pontjanak feliilvizsgdlatara irdnyulé azon intézkedéstervezetet, amelynek értelmében az unids
tagdllamokbdl szdrmazd, kiilonleges fertGzési veszélyt jelent§ anyagokat annak ellenére el kell tévolitani és meg kell
semmisiteni, hogy az emlitett tagdllamokat a BSE (szarvasmarha szivacsos agyvel6bantalma) elhanyagolhaté kockazatat
jelents orszagokként ismerték el — nem teljesitette a 999/2001 rendeletbsl (*) és a 178/2002/EK rendeletbél () ereds
kotelezettségeit, valamint megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag altaldnos elveit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 999/2001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének — az e rendelet 5. cikkének (1) és (3) bekezdésével, a 178/2002
rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével, ugyanezen rendelet 7. cikke (2) bekezdésének masodik mondataval és a 999/2001
rendelet 23. és 24. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — utolsé mondata értelmében a Bizottsdgra haruld cselekvési
kotelezettségre alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a fent hivatkozott rendelkezések alapjan a Bizottsdg koteles feliilvizsgdlni a
999/2001 rendelet V. mellékletének 2. pontjdval bevezetett dtmeneti eltérést, koteles tovabbd — az 1999/468
hatdrozat 5a. cikke szerinti eljdrds alapjan — az emlitett V. melléklet médositdsdra irdnyuld intézkedéstervezetet
benytijtani a szabalyozdsi bizottsignak. Ennek célja a Nemzetkozi Allatjdrvanyiigyi Hivatal (OIE) dltal elfogadott
azon nemzetkozi egészségiigyi elSirdsok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa, amelyek nem irjak el a kilonleges
fert6zési veszélyt jelentd anyagok listdjanak létrehozasit azon orszagok tekintetében, amelyeket — Olaszorszaghoz
hasonléan — elhanyagolhaté kockdzatot, azaz az OIE dltal elfogadott nemzetkozi osztilyozdsban alacsonyabb
kockazati szintet jelentd orszagként ismertek el.

2. A misodik, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve, a 178/2002 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének mdsodik
mondata, valamint a 999/2001 rendelet 23. és 24. cikke alapjdn a Bizottsdgra hdrul6 cselekvési kotelezettségre alapitott

jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a fent hivatkozott elv és rendelkezések értelmében, mivel az OIE 2008
méjusdban, 2011 mdjusdban, 2012 mdjusdban, valamint 2013 mdjusdban néhdny unids tagdllamot — koztik
Olaszorszdgot — elhanyagolhaté BSE-kockdzatot jelentS orszdgokként ismert el, a Bizottsdg koteles volt a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elve tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a jogszabalyt ezen j adatok
tekintetében kiigazitani és a rendelet V. mellékletének 2. pontja szerinti eltérést feliilvizsgdlni. A fent emlitett
eltérés ugyanis egyfel§l hasonld helyzetekre, azaz az unids tagéllamokbeli termelSk és az elhanyagolhat6 BSE-
kockazatot jelentd orszagokként elismert harmadik orszdgokbeli termel6k helyzetére eltéré bandsmoédot alkalmaz.
Masfeldl, eltéré helyzetekre, azaz az elhanyagolhaté BSE-kockdzatot jelent§ orszdgokként elismert unids
tagdllamokbeli termel6k és az ilyenként el nem ismert unids tagdllamokbeli termel6k helyzetére azonos
bandsmoédot alkalmaz.
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3. A harmadik, az ardnyossdg elve, a 178/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint a 999/2001 rendelet 23. és
24. cikke alapjan a Bizottsagra haruld cselekvési kotelezettségre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a fent hivatkozott elv és rendelkezések értelmében, néhdny unids
tagdllamnak az OIE dltali, elhanyagolhaté BSE-kockdzatot jelentS orszdagokként torténd elismerését kovetSen, a
Bizottsagra hdrult az a kotelezettség, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa érdekében a jogszabdlyt ezen (j
adatok tekintetében kiigazitsa és a rendelet V. mellékletének 2. pontja szerinti eltérést felilvizsgalja. A felperes
szerint megjegyzendd tobbek kozott, hogy a Bizottsignak az V. melléklet 2. pontjdban eldirt eltérés
feliilvizsgalatdnak mell6zésével kapcsolatos dontése nem alkalmas az egészség védelmére irdnyuld, dltala hivatkozott
célkitiizés elérésére.

(") Az egyes fert6z6 szivacsos agyvelGbantalmak megel6zésére, az elleniik valé védekezésre és a felszimoldsukra vonatkozé szabalyok
megéllapitdsr6l sz616, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 147., 1. o.; magyar nyelv{i
kiillonkiadds 3. fejezet, 32. kotet, 289. o.)

() Az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetelményeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg létrehozdsardl és az élelmiszer-
biztonsdgra vonatkozé eljardsok megéllapitdsdrdl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 31, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.).

2014. augusztus 22-én benyijtott kereset — Urb Rulmenti Suceava kontra OHIM - Adiguzel (URB)
(T-635/14. sz. iigy)
(2014/C 361/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Urb Rulmenti Suceava SA Suceava, Romadnia) (képvisel6: I. Burdusel iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Harun Adiguzel (Diésd, Magyarorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsanak 2014. junius 23-i hatdrozatat (R 1974/2013-4. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,URB” szdelemet tartalmazé dbras védjegy a 4., 6-9., 11, 12., 16., 17.,
35., 37. és 39-42. osztilyba tartoz6 aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 8 656 605. sz. kozosségi védjegy

A kozdsségi védjegy jogosultja: fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik fél.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A trlés irdnti kérelem indokoldsa: feltétlen torlési okok a kozosségi védjegyrendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
viszonylagos torlési okok a kozosségi védjegyrendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval egyiittesen értelmezett
8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan.
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A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a torlési kérelmet elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és az emlitett rendelet 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése.

2014. augusztus 27-én benyijtott kereset — noon Copenhagen kontra OHIM - Wurster Diamonds
(noon)

(T-637/14. sz. iigy)
(2014/C 361/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: noon Copenhagen A[S (Lesning, Ddnia) (képvisels: M. Zobisch tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wurster Diamonds GmbH (Pforzeim, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviill a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési tandcsanak 2014. junius 12-i hatdrozatdt (R 955/2013-4. sz. tigy).

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,noon” szdelemet tartalmazd dbras védjegy a 14. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban —
10 215 556. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja: fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,noon” szdelemet tartalmazd dbrds védjegy a 14. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszélaldsnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2014. jalius 17-i végzése — AbbVie kontra EMA
(T-29/13. sz. iigy) ()
(2014/C 361/44)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC79,2013.3.16.
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A Torvényszék 2014. jalius 17-i végzése — AbbVie kontra EMA
(T-44/13. sz. iigy) ()
(2014/C 361/45)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 79, 2013.3.16.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2014. jalius 7-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-62/14. sz. iigy)
(2014/C 361/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Kozszolgalat — A felperes fordit6i vizsgdkra bocsatasat mell6z bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem — Olasz
nyelvi forditok felvételéhez tartaléklista létrehozdsara irdanyulé EPSO (AD/263/13) versenyvizsga.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes forditéi vizsgdkra bocsdtdsat mell6z6 2013. november 19-i
hatérozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperes panaszat elutasité 2014. marcius 27-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. jilius 12—-én benytjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-64/14. sz. iigy)
(2014/C 361/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Kozszolgdlat — Az olasz nyelvi forditok felvételéhez tartaléklista létrehozdsdra irdnyulé EPSOJ/AD[263/13 versenyvizsga
keretében a felperes forditdi vizsgdkra bocsatdsat mell6z6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes forditdi vizsgdkra bocsatdsat mell6z6 2013. november 19-i
hatarozatot;
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperes panaszat elutasité 2014. dprilis 2-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2014. jalius 15-én benydijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-66/14. sz. iigy)
(2014/C 361/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisels: S. Orlandi, tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Kozszolgdlat — A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének 2011. marcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi
rendelkezései 9. cikke jogellenességének és alkalmazhatatlansdgdnak megallapitdsa, valamint a felperes nyugdijjogosultsé-
gdnak az uniés nyugdijrendszerbe torténd dtvitelére vonatkozd, ezen j dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazd
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék dllapitsa meg, hogy a személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdése 2011.
mdrcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek 9. cikke jogellenes, ebbdl kovetkezen alkalmazhatatlan;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal szolgdlatba 1épése el6tt szerzett nyugdijjogosultsignak az
Eurdpai Uni6 intézményei nyugdijrendszerébe torténd dtvitele keretében e jogosultsigokat a személyzeti szabalyzat
VIIL melléklete 11. cikke (2) bekezdése 2011. madrcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek 9. cikke alapjin
jovairé 2013. oktéber 4-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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	T-571/14. sz. ügy: 2014. július 30-én benyújtott kereset – Laverana kontra OHIM (BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG)
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	T-587/14. sz. ügy: 2014. augusztus 6-án benyújtott kereset – Crosfield Italia kontra ECHA
	T-588/14. sz. ügy: 2014. augusztus 8-án benyújtott kereset – Mechadyne International kontra OHIM (FlexValve)
	T-592/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-593/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-594/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-595/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Othman kontra Tanács
	T-596/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Syriatel Mobile Telecom kontra Tanács
	T-598/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Almashreq Investment Fund kontra Tanács
	T-599/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Souruh kontra Tanács
	T-600/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Syriatel Mobile Telecom kontra Tanács
	T-601/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Othman kontra Tanács
	T-603/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Drex Technologies kontra Tanács
	T-604/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Almashreq Investment Fund kontra Tanács
	T-605/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Drex Technologies kontra Tanács
	T-606/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Makhlouf kontra Tanács
	T-608/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Laverana kontra OHIM (ORGANIC WITH PLANT FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION)
	T-609/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Laverana kontra OHIM (ORGANIC PROTEIN RICH PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION)
	T-610/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Laverana kontra OHIM (BIO ORGANIC)
	T-612/14. sz. ügy: 2014. augusztus 11-én benyújtott kereset – Souruh kontra Tanács
	T-628/14. sz. ügy: 2014. augusztus 20-án benyújtott kereset – Hewlett Packard Development Company kontra OHIM (FORTIFY)
	T-629/14. sz. ügy: 2014. augusztus 21-én benyújtott kereset – Jaguar Land Rover kontra OHIM (egy gépjármű formája)
	T-630/14. sz. ügy: 2014. augusztus 20-án benyújtott kereset – Primo Valore kontra Bizottság
	T-635/14. sz. ügy: 2014. augusztus 22-én benyújtott kereset – Urb Rulmenti Suceava kontra OHIM – Adiguzel (URB)
	T-637/14. sz. ügy: 2014. augusztus 27-én benyújtott kereset – noon Copenhagen kontra OHIM – Wurster Diamonds (noon)
	T-29/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 17-i végzése – AbbVie kontra EMA
	T-44/13. sz. ügy: A Törvényszék 2014. július 17-i végzése – AbbVie kontra EMA
	F-62/14. sz. ügy: 2014. július 7–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-64/14. sz. ügy: 2014. július 12–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-66/14. sz. ügy: 2014. július 15-én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság

