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2014.10.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 351/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 351/01)

Utolsé kiadviny
HL C 339., 2014.9.29.
Koréabbi kozzétételek

HL C 329, 2014.9.22.
HL C 315, 2014.9.15.
HL C 303, 2014.9.8.
HL C 292, 2014.9.1.
HL C 282, 2014.8.25.
HL C 261., 2014.8.11.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Vv

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasdg) ltal 2014. jilius 3-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Slovenskd autobusovd doprava Trnava, a.s. kontra Krajsky dfad Olomouckého kraje

(C-318/14. sz. iigy)
(2014/C 351/02)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: Slovenska autobusovd doprava Trnava, a.s.

Alperes: Krajsky afad Olomouckého kraje

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérél sz616 szerzédés 52. cikkével dsszhangban értelmezett 49. cikkét,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amely a valamely mdsik tagallamban székhellyel
rendelkezd, szervezeti egység atjan a Cseh Koztdrsasdgban letelepedett fuvarozonak elirja, hogy a Cseh Koztdrsasagban
székhellyel rendelkezd fuvarozét belfldi menetrend szerinti szolgdltatdsok (varosi tomegkozlekedés) nyujtdsdra
feljogositd engedélyek és koncessziok mellett ugyanezen tevékenység végzése érdekében kiilonos engedélyt is szerezzen,
amelynek kidllitdsa a kozigazgatdsi hatosdgok mérlegelési jogkorébe tartozik?

2) Az els6 kérdésre adando valasz szempontjabol lényeges-e az, hogy a vasiiti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatdsrol,
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 1370/2007/EK
rendelet (') szerinti, kozforrdsokbél finanszirozott kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan, a kozszolgaltatdsi kotelezettségek
rendszere értelmében mikodtetett varosi tomegkozlekedésrdl van sz6?

3) Lehet-e tigy értelmezni a valamely tagdllamban nem honos fuvarozdék szdmdra a belfoldi kozati személyszallitdsi
szolgaltatds feltételeinek megallapitdsirl szol6, 1997. december 11-i 12/98[EK tandcsi rendelet (*) Eurépai Unié
miik6désérdl szo16 szerz8dés 91. cikkével osszhangban értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi a
tagdllam szdmdra a vdrosi tomegkozlekedési szolgaltatdsok mdsik tagallamban székhellyel rendelkezd fuvarozé éltali
nytjtdsanak az elsé kérdésben lefrt médon valé korldtozasat?

() HL 2007, L 315, 1. 0.
(2) HL 1998., L 4., 10. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 3. kotet, 501. o.
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A Krajsky sdd v PreSove (Szlovdkia) dltal 2014. jalius 4-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CD Consulting s.r. 0. kontra Anna Pancurovd és tdrsai

(C-328/14. sz. iigy)
(2014/C 351/03)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky std v Presove

Az alapeljiris felei

Felperes: CD Consulting s.r. o.

Alperesek: Anna Pancurova és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz616, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelv (%) 4. cikkét,
hogy azokkal ellentétes a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagdllami jogszabalyi rendelkezés, mint amely
felmeril, amely f8szabély szerint nem teszi lehet6vé a forgathat6 valtobol eredd jogok tdrgyaban eljaré nemzeti birsag
szdmara, hogy az eljards barmely szakaszaban hivatalbdl értékelje a valto alapjat képezd szerzédést, a jogviszony indokat, a
szerzGdéses feltételek esetleges tisztességtelen jellegét, valamint a THM valtd alapjdul szolgdlé fogyasztdi szerzédésben
torténd feltiintetése elmulasztdsinak kovetkezményeire vonatkozé normdk esetleges megsértését?

(") HLL 95, 29. 0,; magyar nyelvdi kiilonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
(2) HL L 42., 48. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-160/12. sz., Adler Modemirkte AG kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. mdjus 14-én
hozott itélete ellen az Adler Modemiirkte AG dltal 2014. jalius 15-én benydjtott fellebbezés

(C-343(14. P. sz. iigy)
(2014/C 351/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Adler Modemairkte AG (képviseld: ].-C. Plate tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék T-160/12. sz. tigyben 2014. mdjus 14-én hozott azon itélete ellen irdnyul, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az Adler Modemarkte AG dltal az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Blufin SpA és az Adler
Modemarkte AG kozotti felszoélaldsi eljardssal kapcsolatban 2012. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 1955/2010-2. sz. iigy)
ellen inditott keresetet.

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsaként az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. Els6ként, a kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése. A Torvényszék
szerinte tévesen értelmezte e rendelkezést, valamint a megjelolések hasonldsigara és az OsszetéveszthetGségre
vonatkozé itélkezési gyakorlatot, azéltal, hogy egyrészt a megjelolés olyan elemeinek egyezésébdl, amelyek az aruk
jellegét tisztan leir jellegli megjelolésnek felelnek meg (nevezetesen az iitk6z8 védjegyekkel jelolt druk tekintetében a
Jtengerészkék” szin megjelolésének), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megjel6lések hasonlok és az iitkoz8 védjegyek
osszetéveszthet8k, masrészt pedig, hogy az érintett kozonség, az onmagaban vett megkiilonboztetd képesség hidnya
miatt gy tekinti, hogy az nem jeloli megfelel6képpen azt, hogy az dru valamely meghatdrozott véllalkozastdl
szarmazik, megkiilonboztetve azt mds véllalkozdsok druitdl. Egyébként, e jogvitdban a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta a leiré jellegli megjelolés jogi fogalmat annak megéllapitdsaval, hogy a ,tengerészkék” kifejezés nem is leird
jellegti a jelolt aruk, nevezetesen a ruhdzati cikkek tekintetében, és nem is az aru alapvet§ jellemzgjét jeloli.

2. Misodszor, a megtdmadott itéletet elferditett tények alapjan hoztdk. A Torvényszék tagadta, hogy a ,tengerészkék”
megjelolésnek (az egyes orszdgok nyelvén, tobbek kozott olaszul és francidul) leird jellegti jelentése lehet a 18. és a 25.
osztalyba tartozé érintett druk tekintetében, annak ellenére, hogy az iitk6z6 megjeldlések vitathatatlanul tartalmazzdk a
Jtengerészkéknek” az druk tekintetében az Unié valamennyi nyelvén tisztdn leir jellegti fogalmdt, és hogy a felszélalds
alatdmasztdsaként hivatkozott védjegy (az olasz ,blu marino”) és a bejelentett védjegy (a francia ,marine bleu”) csupan
nagyon enyhén térnek el e fogalmakt6l. Ezt kovetGen az OHIM el6tti eljdrdsban mind a felszdlaldsi osztély, mind a
fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a ,tengerészkék” (az eurdpai orszdgok nyelvein) az druk tekintetében leird
jellegti fogalmat képez. A Torvényszéket szerinte koti e megdllapitds.

3. Harmadszor, a megtamadott itéletben, az azon megéllapitds aldtdimasztdsaként hivatkozott indokok, hogy a
tengerészkék” megjelolés nem leird jellegli az druk tekintetében, ellentmonddsosak és hidnyos indokoldsnak vehetdk.
Az 54. pontban a Torvényszék maga is megillapitotta, hogy az itkoz6 megjelolések elemei a széban forgd
szindrnyalatot jelolik. Az 55. pontban ezenfeliil megallapitja, hogy e jelentéstartalom ,magatdl értet6d6”.

4. Negyedszer, a megtdmadott itéletet olyan rendelkezések, nevezetesen a 207/2009/EK rendelet () rendelkezései alapjan
hoztdk, amelyek nem alkalmazandok. A jelen iigyben a 40/94/EK rendeletet (°) kell alkalmazni.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
() A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Tribunale civile di Trieste (Olaszorszig) dltal 2014. jalius 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Florin Lazar, jogi képviselGje: Luigi Erculeo kontra Allianz SpA

(C-350/14. sz. iigy)
(2014/C 351/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale civile di Trieste

Az alapeljaris felei

Felperesek: Florin Lazar, jogi képviselgje: Luigi Erculeo

Alperes: Allianz SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé 864/2007[EK rendelet ()
(,Roma I1.") 4. cikke (1) bekezdésének azt a részét, amely a kovetkez6t dllapitja meg: ,a jogellenes kdrokozdsbdl eredd szerzGdésen
kiviili kotelmi viszonyra azon orszdg jogdt kell alkalmazni, amelyben a kdr bekovetkezik”. Kiilonosen

1) hogyan kell értelmezni a 864/2007[EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, ,a kdr bekovetkezésének helye”
fogalmat az eljar6 birésag helye szerinti dllamban bekovetkezett koziti balesetben elhunyt személy csalddtagjai dltal
hivatkozott vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére irdnyuld kérelemmel Osszefiiggésben, amennyiben ezek a
csalddtagok az Eur6pai Uni6 valamely mds orszdgdban rendelkeznek lakéhellyel, és ott szenvedték el ezeket a kdrokat;

2) a 864/2007[EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az eljaré birdsdg helye szerinti dllamban
bekovetkezett kozati balesetben elhunyt személy csalddtagjai dltal a sajat lakohelyik szerinti orszdgban elszenvedett
vagyoni és nem vagyoni kdrok a 4. cikk (1) bekezdésének els6 részének értelmében vett ,kdrt”, vagy pedig ugyanezen
rendelkezés mdsodik részének értelmében vett ,kozvetett kovetkezményeket” képeznek-e?

(") A szerzdésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2007. jilius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (Réma IL) (HL L 199., 40. o.)

A High Court of Ireland (frorszdg) dltal 2014. jilius 25-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner

(C-362/14. sz. iigy)
(2014/C 351/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljaris felei

Felperes: Maximillian Schrems

Alperes: Data Protection Commissioner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az adatvédelmet biztosité jog keretében jogszabaly altal kozigazgatdsi és végrehajtdsi funkcidkkal felruhdzott figgetlen
hivatalnok elé terjesztett, arra irdnyulé panasz elbirdldsa sordn, hogy olyan harmadik orszigba (a jelen iigyben az
Amerikai Egyesiilt Allamokba) tovébbitottak személyes adatokat, amelynek joga és gyakorlata dllitélag nem nyujt
megfelels védelmet az érintett szamara, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. 0. (")) 7., 8. és 47. cikkére
tekintettel, valamint a 95/46/EK (°) irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdésétdl fiiggetleniil, a hivatkozott hivatalnokot teljes
mértékben koti-e a 2000. jalius 26-i 2000/520/EK bizottsdgi hatdrozatdban (*) szerepld, ezzel ellentétes kozosségi
megallapitds?

2) Masodlagosan a hivatalnoknak lehet-e ésfvagy kell-e sajat vizsgalatot végeznie ebben a kérdésben a bizottsagi hatdrozat
els6 kozzétételét kovets idGszakban bekovetkezett ténybeli fejleményekre tekintettel?

(') Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0.).

() A személyes adatok kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlisdrdl sz616, 1995. oktGber 24-i
95/46[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

() A 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn, az Egyesilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dltal kiadott
biztonsdgos kikots adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrdl
52616, 2000. jalius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 215., 7. o.; magyar nyelvii killonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 119. o.).
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A Budapesti XX., XXI. és XXIIL Keriileti Bir4sdg (Magyarorszdg) dltal 2014. jilius 28-dn benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Herrenknecht AG kontra Hév-Sugdr Kft.

(C-366/14. sz. iigy)
(2014/C 351/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Herrenknecht AG

Alperes: Hév-Sugar Kft.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hogyan kell értelmezni a 44/2001/EK (') tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését olyan szempontbél, hogy mely
bir6sag rendelkezik kizdrélagos joghatdsiggal, ha a szerz6d6 peres felek a kozottik 1étrejott szerz8désbél eredd jogvita
elbirdldsdra a szerz6déshez kapcsol6dé Altalinos Szerzddési Feltételekben kiilonboz6 birdsigok joghatésagit kototték
ki, tovdbbd a felperest a kizdr6lagosan és vagylagosan kikotott birdsigok kozott szabad valasztds joga megilleti-e, és
levonhaté-¢ az a kovetkeztetés, hogy a jelen eljard birdsdg kizardlagos joghatosdggal rendelkezik?

2) Hogyan kell értelmezni a R6mai Egyezmény (°) 3. cikkének (1) bekezdését a szerzédés elbirdldsara irdnyad6 anyagi jog
szempontjdbdl, ha felek a szerz6déshez kapcsolodd Altaldnos Szerzddési feltételekben a szerz8désre irdnyadd jogként
kiillonbozd tagallamok jogdt jelolték meg, és ezen esetben alkalmazandé jogként melyik az irdnyadé?

(") A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl; HL L 12., 2001.1.16., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.

()  Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, aldfrdsra megnyitva Rémdban 1980. janius 19-én; HL L 266.,
1980.10.9., 1. o.; magyar nyelvi véltozat HL C 169., 2005.7.8., 10. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-95/13. sz., Walcher MefStechnik GmbH kontra Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2014. mdjus 22-én hozott
itélete ellen a Walcher MefStechnik GmbH 4ltal 2014. augusztus 4-én benydijtott fellebbezés

(C-374/14. P. sz. iigy)
(2014/C 351/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Walcher MefStechnik GmbH (képvisels: S. Walter tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének hatodik tandcsa dltal a T-95/13. sz. tigyben 2014.
mdjus 22-én hozott itéletet és az OHIM els§ fellebbezési tandcsa dltal 2012. december 13-dn az R 1779/2012-1. sz.
fellebbezési eljarasban hozott, megtdmadott hatdrozatot;
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— madsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék hatodik tandcsa édltal a T-95/13. sz. tigyben 2014. mdjus 22-én
hozott itéletet, és az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az OHIM-ot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd két fellebbezési jogalapra hivatkozik; koziilitk az elsd fellebbezési jogalap harom részre bonthaté:
1. Az els6 jogalap
A megtamadott itélet harom okbol sérti a 207/2009 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat:

— A megjelolések lajstromozhatésaganak megitélésekor az érintett druk, illetve szolgaltatdsok megnevezését kell
figyelembe venni. Ez a Torvényszék el6tti eljardsban nem tortént meg. A Torvényszék ehelyett a fellebbezd
honlapjait és egy USA-védjegy drujegyzékét vette alapul, amelyek nem képezték targyat a jogvitdnak.

— Még a HIPERDRIVE sz6 Torvényszék éltal feltételezett jelentésénél is a hajtomiveknek csupdn az egyik ismérvét irja
le a HIPERDRIVE sz6. Azaltal, hogy ez a sz6 allitolag leirja a védjegybejelentésben szerepl§ druk korébe tartozé
hajtémivet, még nem irja le maguknak a védjegybejelentésben szerepld druknak a lényeges ismérveit. A
Torvényszék ezért tévesen alkalmazta a legdjabb eurdpai itélkezési gyakorlatban erre vonatkozdan feldllitott
kritériumokat (lisd a Torvényszék T-625/11. sz., BSH kontra OHIM [ecoDoor] () iigyben 2013. janudr 15-én
hozott itéletét és a Birosdg C-126/13. P. sz. BSH kontra OHIM (*) iigyben 2014. jdlius 10-én hozott itélet
27. pontjat).

— A Torvényszék allitélagosan téves azon dllitdsa, miszerint a ,HIPER” és a ,hyper” ugyanazt jelentik, holott ezeket a
fogalmakat sohasem haszndljdk szinonimaként, azon a téves feltevésen alapszik, hogy a ,HIPER” és a ,hyper”
szavakat az angolban azonos mddon ejtik. Ez az éllitolagosan téves feltevést a Torvényszék annak ellenére sem
tdmasztotta ald és indokolta meg, hogy a fellebbezd szdmos ellenpélddt hozott fel. Azt a kérdést illetGen, hogy a
Torvényszék itéletének indokoldsa ellentmonddsos vagy elégtelen, az itélkezési gyakorlat szerint jogkérdésrél van
sz0.

2. A mdsodik fellebbezési jogalap

— A megtdmadott itélet sérti az unids jog alapelveit, nevezetesen az egyenl§ bandsmod elvét és az onkény tilalmanak
elvét. Az OHIM kovetkezetes gyakorlata szerint a HIPER alkot6elemet nem lehet a ,hyper” széelemmel azonositani.
Ez a gyakorlat mdr a vitatott megjelolések bejelentését megel6z8en is fenndllt, és azéta is érvényben van. A jelen tigy
koriilményei eltérnek azokhoz az iigyekhez képest, amelyekben a bejelentd csupan kordbbi bejelentésekre
hivatkozott. Az a tény, hogy a vitatott bejelentések kifogdsoldsat kovetden az OHIM mdr nem kifogdsolta a ,HIPER-
védjegyeket, azt mutatja, hogy a vitatott védjegybejelentés kifogdsoldsa egyértelmiien sérti az egyenlS bandsmadd
elvét és az onkény tilalmdnak elvét.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
EU:T:2013:14
() EU:C:2014:2065

—
4

A Supreme Court ([rorszig) dltal 2014. augusztus 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - C kontra M

(C-376/14. sz. iigy)
(2014/C 351/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court
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Az alapeljiris felei

Felperes: C
Alperes: M

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A gyermek feletti feliigyelettel Osszefiiggd franciaorszdgi peres eljdrdsok kizdrjék-e, hogy az tigy koriilményei kozott a
gyermek szokdsos tartozkodasi helye Irorszagban legyen?

2. Fennmarad-e az apa vagy a francia birdsigok gyermek feletti feliigyeleti joga, ami jogellenessé teszi a gyermek
[rorszdgban torténd visszatartdsat?

3. Vizsgdlhatjdk-e az ir birésdgok a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyének kérdését olyan koriilmények kozott, hogy a
gyermek 2012 jaliusa 6ta Irorszdgban tartézkodik, amely id6pontban az Irorszdgba tortént elvitele nem minGsiilt a
francia jog megsértésének?
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TORVENYSZEK

2014. jalius 16-dn benydjtott kereset — CW kontra Tandcs
(T-516/13. sz. iigy)
(2014/C 351/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CW (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6: A. Tekari iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szolo, 2013. julius 30-i 2013/409/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot a felperesre vonatkozé részében;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni és vagyoni kir megtéritéseként szazezer
eurd Osszeg megfizetésére;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a sajat koltségein kivill a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a jogi alap hidnyén alapul, amennyiben — mivel a jogi alapjit képezd 2011/72/KKBP hatdrozat ()
1. cikkében el6irttdl eltérs indokon alapul — a 2013/409/KKBP hatérozat (*) nem rendelkezik jogi alappal.

2. A masodik jogalap a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapul, amennyiben a felperessel szemben kiszabott korldtozé

intézkedések a tulajdonhoz valé joga indokolatlan korldtozdsdnak mindsiilnek.

(") A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlitozé intézkedésekrdl szolo, 2011.
janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 28., 62. o.).

() A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo 2011/72]
KKBP hatarozat végrehajtdsardl sz6l6, 2013. julius 30-i 2013/409/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 204., 52. o.).

2014. jilius 23-dn benydjtott kereset - CW kontra Tandcs
(T-224/14. sz. iigy)
(2014/C 351/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CW (Périzs, Franciaorszag) (képviseld: A. Tekari iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozat modositdsardl szol6, 2014. janudr 30-i 2014/49/KKBP tandcsi
hatdrozatot a felperesre vonatkoz6 részében;
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— dllapitsa meg, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésének kovetkezményeként a felperest tekintsék tgy, mint akit soha
nem vettek fel a vagyon befagyasztdsaval érintett személyek listdira, valamint hogy a Tandcs semmilyen jogi aktusa vagy
hatdrozata ne emlithesse a nevét gy, mint aki a vagyon befagyasztasira vonatkozé intézkedés hatélya alatt all;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsét a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni és vagyoni kir megtéritéseként szdzezer
eurd Osszeg megfizetésére;

— kotelezze az Eur6pai Unié Tandcsdt a sajat koltségein kiviil a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére, amelyeket
méltanyosan kell meghatdrozni, a felek helyzetére és az ilyen dosszié kezelésével jaré munkateherre tekintettel.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd jogalap a 2014/49/KKBP hatérozat (') jogi alapjanak hidnyan alapul, mivel az a 2011/72/KKBP hatdrozat (%)
1. cikkében el6irttdl eltérd indokon alapul, valamint mivel mindenesetre a jogi alapjat képezd 2011/72/KKBP hatdrozat
nem felel meg a célzott szankcidkat szabalyozé eurdpai jognak.

2. A masodik jogalap a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapul, mivel a felperessel szemben kiszabott korldtozé
intézkedések a tulajdonhoz valé joga indokolatlan korldtozdsdnak mindsiilnek.

(") A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl szél6 2011/72/
KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2014. janudr 30-i 2014/49/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 28., 38. o.).

() A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2011.
janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 28., 62. o.).

2014. janius 20-én benyjtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra EIT

(T-481/14. sz. iigy)
(2014/C 351/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxembourg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk: E. Siouti és M. Sfyri tigyvédek)

Alperes: European Institute of Innovation and Technology (EIT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperesnek a kozbeszerzési eljrds keretében a felperesekkel 2014. dprilis 11-i levélben kozolt
odaitélésrsl szolo hatdrozatdt, és az alperes valamennyi tovdbbi kapcsolodd, ideértve a szerzGdést a nyertes

ajanlattevének odaitélg hatdrozatat is (amelyet még nem kozoltek a felperesekkel);

— semmisitse meg az EIT igazgat6janak 2014. dprilis 25-i hatdrozatdt, amelyben eclutasitotta az értékel§ bizottsig
osszetételének nyilvanossdgra hozataldt;

— kotelezze az alperest a felperesnek a kozbeszerzési eljards keretében a szerz6dés megszerzésének elvesztett lehetGségbdl
eredS 158 430,40 eurd osszeget elérd kdrdnak megtéritésére;

— kotelezze az alperest a felperesek e kérelemmel 6sszefiiggd jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.



2014.10.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 351/11

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hog%f az alperes oOsszekeverte a kivilasztds és az odaitélés szempontjait, és ezdltal
megsértette a koltségvetési rendelet (') 110. cikkét és a felhatalmazdson alapulé rendelet (%) 149. cikkét.

2. A masodik, a koltségvetési rendelet105. és 113. cikkének és a felhatalmazdson alapulé rendelet 138. cikkének
megsértésére alapitott jogalap, mivel az alperes ismeretlen szempontot alkalmazott az ajanlatok értékelésekor, amelyet
nem tartalmazott az ajdnlattételhez szitkséges dokumentdci6, és megsértette az odaitélés szempontjainak és relativ
sulyozdsuknak vagy adott esetben csokkend jelentéségitk meghatdrozasara irdnyuld kotelezettségét. A felperesek éllitjak
tovabbd, hogy az alperes kiilondlld, nem osszefiiggd pontozasi rendszerre alapitott, amely torzuldsokhoz és hibakhoz
vezetett az értékelés sordn.

3. A harmadik, az alperes dltal szdmos nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

4. A negyedik, az értékeld bizottsdg osszetétele nyilvanossdgra hozatalinak — amely lehet6vé tette volna a felperesnek az
érdekosszeiitkozés hidnydnak ellendrzését — elutasitdsa okdn az 10492001 rendelet (°) 2. cikke (3) bekezdésének és
8. cikkének megsértésére alapitott jogalap

(") Az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

() Az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl sz616 966/2012/EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabalyairdl sz616, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapul6 bizottsgi rendelet (HL L 362.,
1. 0.).

() Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001 L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2014. jalius 15-én benydjtott kereset — Sotiropoulu és tirsai kontra Tandcs
(T-531/14. sz. iigy)
(2014/C 351/13)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesck: Leimonia Sotiropoulu és 63 madsik felperes (Patrasz, Gorogorszag) (képviseld: K. Chrisogonos dikigoros)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest, Osszességében, a felperesek altal 2013. janudr 1-je és 2014. méjus 31-e kozott azon pénziigyi
veszteség megtéritésére, osszesen 870 504,11 eurd értékben, amely els6dleges nyugdijuknak az Eurdpai Unié Tandcsa
alabb hivatkozott hatdrozatai altal t6rténd jogellenes csokkentése hatdsdra kovetkezett be;

— kotelezze az alperest, Osszességében, hogy fizessen minden egyes felperesnek 3 000,00 eurét azon nem vagyoni kdr
megtéritése jogcimén, amely elsGdleges nyugdijuknak az Eurdpai Unié Tandcsa alibb hivatkozott hatdrozatai altal
torténd jogellenes csokkentése hatdsdra kovetkezett;

— kotelezze az alperest, Osszességébe, a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset az EUMSZ 268. cikk szerinti, azon kdrok megtérités irdnti kérelemre vonatkozik, amelyeket a felperesek
elsédleges nyugdijuk drasztikus csokkentése okan szenvedtek el a gordg nyugdijrendszert érintd, az Eurdpai Unid
Tandcsdnak 2010. jtnius 8-i 2010/320/EU ('), 2010. szeptember 7-i 2010/ 486/EU (%), 2010. december 20-i 2011/57/
EU (), 2011. mdrcius 7-i 2011/257/EU (*), 2011. jdlius 12+ 2011/734/EU (), 2011. november 8-i 2011/791/EU (), 2012.
marcius 13-1 2012/211/EU ('), és 2012. december 4-i 2013/6/EU (%) jogellenesnek feltételezett hatdrozataiban eléirt
intézkedések és beavatkozdsok végrehajtdsa okdn.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
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1. Az els6, a hatdskorok dtruhdzdsa elvének és a szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek azt allitjdk, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa a megtimadott hatdrozatait — amelyek elsGsorban a
tarsadalombiztositast és a nyugdijrendszert érintd részletes intézkedések és politikdk elfogaddsdra vonatkoznak — a
Szerz8dés éltal tekintetében elismert hatdskorének tallépésével fogadta el, a hatdskorok truhdzdsa elvének és a
szubszidiaritds elvének megsértésével, az EUSZ 4. és 5. cikk értelmében, az EUMSZ 126. cikk (9) bekezdésével és az
EUMSZ 136. cikkel osszefiggésben. Az Eurdpai Unié Tandcsa az EUMSZ 126. cikk (9) bekezdése és az EUMSZ
136. cikke szerinti, Gorogorszagnak cimzett hatdrozatok elfogaddsaval nem hatdrozhatja meg részletesen azt a
politikdt, amelyet Gorogorszagnak kovetnie kell az emlitett dgazatokban, amelyek ez utébbi mint az Eurdpai Uni6
egyik tagdllama kizdrolagos felelGsségébe tartoznak. Az emlitett hatdrozatok tartalmukkal egyiitt tehdt jogellenesek,
és dltaluk bedll az Eurdpai Uni6 szerzddésen kiviili felel@ssége a felperesek nyugdijanak az e hatdrozatok dltali
csokkentésébdl eredd kdrok megtéritése vonatkozasiban.

2. A mdsodik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 1., 25. és 34. cikke szerinti alapjogok megsértésére alapitott jogalap

— A felperesek azt dllitjdk, hogy az Eurépai Unié Tandcsdnak emlitett hatdrozatai a nyugdijrendszerre vonatkoz6 olyan
intézkedések elfogaddsat irtak elS, amelyek alapjaiban renditették meg gazdasagi helyzetiket, és olyan helyzetek
osszeomlasdhoz vezetett, amelyekbe bizalmat helyeztek. A nyugdijaknak az Eurdpai Unié Tandcsa emlitett
hatdrozataiban foglalt intézkedések alkalmazdsdval torténd drasztikus csokkentése a biztositdsi fedezet radikélis
csokkentését, valamint a nyugdijasok — koztiik a felperesek — életmingségének gyors romldsat vonta maga utdn, akik
a nyugdijak csokkentése okdn elveszitették kordbbi bevételeik nagyobb részét. A széban forgd csokkentések
elfogaddsa és alkalmazdsa kozvetlenill sérti a felperesek emberi méltosaghoz, az idések méltd és fiiggetlen
életviteléhez, valamint az olyan tdrsadalombiztositdsi és szocidlis szolgdltatdsokhoz torténd hozzaférésének jogit,
amelyek védelmet nydjtanak az olyan esetekben, mint példdul az idéskor, amely jogokat kozvetleniil elir az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 1., 25. és 34. cikke. Mindez a széban forgé hatdrozatokat 6nmagukban jogellenessé teszi,
és az Eurdpai Unié szerz8désen kivili felelGsségét keletkezteti a felperesek nyugdijanak e hatdrozatok dltali
csokkentésével okozott kdr megtéritése tekintetében.

(') A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsdhoz sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra vald felszolitdsdrdl sz6l6, 2010.
junius 8-i 2010/320/EU tandcsi hatdrozat (HL L 145., 2010.6.11., 6. o.)

() A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint a tilzott hidny helyzetének orvoslisihoz
szitkségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra val felszolitasdrdl sz616 2010/320/EU hatérozat
modositdsardl sz616, 2010. szeptember 7-i 2010/486/EU tandcsi hatdrozat (HL L 241., 2010.9.14.; 12. 0.)

() A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsdhoz szitkségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra vald felszolitdsardl sz6lo 2010/
320/EU hatdrozat modositdsdrdl sz616, 2010. december 20-i 2011/57/EU tandcsi hatdrozat (HL L 26., 2011.1.29.; 15. o.)

() A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsihoz sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra valé felszdlitdsarol szolé 2010/
320/EU hatdrozat moédositasardl sz6lo, 2011. marcius 7-i 2011/257/EU tandcsi hatdrozat (HL L 110., 2011.4.29., 26. 0.)

() A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsdhoz sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra vald felszolitdsérdl szol6, 2011.
julius 12-i, 2011/734/EU tandcsi hatdrozat (HL L 296., 2011.11.15., 38. 0.)

(®) A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsdhoz sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra vald felszolitdsardl sz6lo 2011/
734[EU hatdrozat mddositdsarol sz6l6, 2011. november 8-i 2011/791/EU tandcsi hatdrozat (HL L 320., 2011.12.3,; 28. 0.

() A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsahoz szitkségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra vald felszolitdsardl sz6lo 2011/
734[EU hatdrozat modositdsdrdl sz616, 2012. mércius 13-i 2012/211/EU tandcsi hatdrozat (HL L 113, 2012.4.25,; 8. 0.)

(®) A Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tilzott hidny helyzetének
orvosldsihoz sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozataldra vald felszdlitdsarol szolé 2011/
734/[EU hatdrozat médositasardl sz6lo, 2012. marcius 13-i, 2012/211/EU tandcsi hatdrozat (HL L 4., 2013.1.9.; 40. o.)
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A Kézszolgilati Térvényszék F-88/13. sz., Kolarova kontra REA iigyben 2014. dprilis 30-dn hozott
itélete ellen Desislava Kolarova dltal 2014. jilius 16-dn benyiijtott fellebbezés

(T-533(14. P. sz. iigy)
(2014/C 351/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Desislava Kolarova (képviselS: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék F-88/13. sz., Desislava Kolarova kontra Kutatdsi Végrehajtd
tigynokség tigyben 2014. dprilis 30-dn, a PMO.1 2012. november 28-dn kozolt hatdrozatdnak tdrgydban hozott
végzését, amely hatarozatban elutasitjék a fellebbez8 2012. julius 20-i, arra vonatkozo kérelmét, hogy az anyjit, Anna
Borisova PETROVAT a 2012. november 1. és 2013. oktéber 31. kozotti idGszak vonatkozdsiban a személyzeti
szabalyzat VIL. melléklete 2. cikkének (4) bekezdése alapjan tekintsék eltartott gyermeknek;

— nyilvdnitsa elfogadhaténak a 2013. szeptember 17-i keresetet és adjon helyt a fellebbezd elsé fokon el6terjesztett
kereseti kérelmeinek;

— kovetkezésképpen utalja vissza az tigyet a Kozszolgdlati Torvényszék elé;

— hatdrozzon a koltségekrdl és kotelezze a REA-t ésfvagy a Bizottsdgot azok megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a védelemhez valé jog megsértésén és korldtozdsan alapul annyiban, amennyiben a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen ugy vélte, hogy a felek dltal bemutatott bizonyitékok alapjan elegendd informdciéval rendelkezik és
ennek kovetkeztében helyteleniil allapitotta meg, hogy az eljards szobeli szakasza megnyitdsdnak nincs helye.

2. A madsodik jogalap téves jogalkalmazdson alapul annyiban, amennyiben a K6zszolgélati Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes azon érve, amely szerint az olyan megéllapodds, mint a megbizdsi ,nem mentesiti a megbizét a
felelgsség aldl”, nyilvanvaléan nem veszi figyelembe a személyzeti szabalyzat 91a. cikkének, valamint a 2. cikke
(2) bekezdésének szohasznélatit.

3. A harmadik jogalap a fellebbezSt megilletd, hatékony birésighoz valé fordulds joganak megsértésén alapul.

2014. jalius 16-dn benydjtott kereset — Murnauer Markenvertrieb kontra OHIM — Bach Flower
Remedies (MURNAUERS Bachbliiten)

(T-534/14. sz. iigy)
(2014/C 351/15)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Murnauer Markenvertriecb GmbH (Egelsbach, Németorszdg) (képviselSk: F. Traub és H. Daniel iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bach Flower Remedies Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)



C 351/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.10.6.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik
fellebbezési tandcsdnak az R 2041/2012-2. sz. tigyben 2014. mdjus 5-én hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 5. és 30. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd, ,MURNAUERS Bachbliiten” széelemeket
tartalmaz6 dbrds védjegy — 9 749 847. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: Bach Flower Remedies Ltd

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Bach” sz6elemet tartalmazo6, nemzeti és kozosségi dbrds védjegyek, a ,Bach” nemzeti
szovédjegy, valamint az tizleti forgalomban haszndlt, lajstromozatlan ,BACH” védjegy, a 3., 5., 29., 30., 31,, 32,, 33,, 35,
42. és 44. osztalyba tartozo druk és szolgaltatdsok tekintetében

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldsnak helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

2014. jilius 18-dn benydjtott kereset — The Cookware Company kontra OHIM - Fissler (VITA
+VERDE)

(T-535[14. sz. iigy)
(2014/C 351/16)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: The Cookware Company Ltd (Hong Kong, Kina) (képviselS: K. Manhaeve iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) masodik fellebbezési

tandcsdnak az R 1082/2013-2. sz. tigyben 2014. dprilis 15-én hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 21. osztdlyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,VITA+VERDE” széelemeket
tartalmazo szines dbrds védjegy — 10 073 054. szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az 1013 787. szdmon lajstromozott ,vitavit” kordbbi kozosségi szévédjegy.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszolaldst teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a felszélaldsnak helyt
adott.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 25-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung kontra OHIM - Horno del Espinar (Castello)
(T-549(14. sz. iigy)
(2014/C 351/17)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszdg) (képvisel6k: M. Wolter, M. Kefferpiitz és A. Marx tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Horno del Espinar, SL (El Espinar, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak 2014. dprilis 22-én az R 1233/2013-2 és 1258/2013-2 sz. egyesitett tigyekben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: az felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Castello” szovédjegy a 29., 30. és 31. osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsaban — 6 819 973. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.
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A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: szamos kordbbi kozosségi és nemzeti védjegy, amely tobbek kozott a ,Castelld
széelemet tartalmazza.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszélaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezésnek részben helyt adott.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. jalius 22-én benydjtott kereset — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra)
(T-552/14. sz. iigy)
(2014/C 351/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és C. Schmitt,
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) otodik
fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 19-i hatdrozatat (R 199/2014-5. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Extra” szoelemet tartalmazé dbrds védjegy a 3. 21. és 30. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsaban — 11 737 582. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 22-én benydjtott kereset — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (Extra)
(T-553/14. sz. iigy)
(2014/C 351/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és C. Schmitt,
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) otodik
fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 19-i hatdrozatat (R 218/2014-5. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,Extra” széelemet tartalmazé fekete-fehér dbrds védjegy a 3., 21. és 30. osztalyba tartozé druk
vonatkozdsaban — 11 737 657. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-46/13. sz., Navarro kontra Bizottsig iigyben 2014. mdjus 21-én
hozott itélete ellen Victor Navarro dltal 2014. jilius 28-dn benydjtott fellebbezés

(T-556/14. P. sz. iigy)
(2014/C 351/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Victor Navarro (Sterrebeek, Belgium) (képviselSk: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék F-46/13. sz., 2014. mdjus 21 itéletét;
— ¢ebbdl kovetkezSen adjon helyt a fellebbezd elsé fokon el6terjesztett kérelmeinek, vagyis:

— semmisitse meg a Bizottsdg, mint munkaszerzdés megkotésére jogosult hatdsdg, 2012. oktéber 4-i hatdrozatdt,
amelyben elutasitotta a felperes II. csoportba tartozé kisegits szerzédéses alkalmazottként valo felvételét;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosdg 2013. februdr 7-i
hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes 2012. okt6ber 19-én elGterjesztett panaszat;

— rendelje el a vagyoni kdrdnak megtéritését;

— az okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként rendelje el az elGzetesen és méltanyossagi alapon 50 000 eurdban
meghatdrozott Osszeg megfizetését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére, ideértve a jelen fellebbezés koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a birdsdgi felillvizsgalat korldtainak a Kozszolgdlati Torvényszék dltali megsértésére vonatkozik
annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék sajat értékelésével helyettesitette be az adminisztracié értékelését.

2. A midsodik jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék tévesen
mondta ki, hogy a 2011. marcius 2-i dltaldnos végrehajtasi rendelkezések (') IV. melléklete 3. cikkének (2) bekezdése
szerint a szakmai tapasztalatot megfelelGen igazolni kell és annak a Bizottsdg tevékenységi koréhez kell kapcsolddnia.

3. A harmadik jogalap a jelen iigy tényalldsinak elferditésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgélati
Torvényszék a megtdmadott itéletben az allapitotta meg, hogy a felperes nem nydjtott be leirdst a Continental Airlines

Inc.-nél elltott feladatairdl, igy nem bizonyitotta, hogy tapasztalata ,megfeleld” a titkdrsagi feladatok elvégzéséhez.

(') a Kozigazgatasi T4jékoztaté 33-2011. szdmaban kozzétett, a Bizottsdg altal az RAA 3a. cikke és 3b. cikke alapjin alkalmazott
szerzGdéses alkalmazottak munkafeltételeinek szabdlyozdsardl szol6 RAA 79. cikk (2) bekezdésének 2011. marcius 2-i altalanos
végrehajtdsi rendelkezései.

2014. jilius 24-én benydjtott kereset — Research Engineering & Manufacturing kontra OHIM -
Nedschroef Holding (TRILOBULAR)

(T-558/14. sz. iigy)
(2014/C 351/21)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Research Engineering & Manufacturing, Inc. (Middletown, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: S. Malynicz
Barrister, valamint K. Gilbert és M. Gilbert Solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik/tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nedschroef Holding BV (Helmond, Hollandia)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsg Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak az R 442/2013-4. sz. iigyben 2014. mdjus 12-én hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: 668 566. lajstromszdmu kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: A fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé maésik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétlen torlési okok.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlési kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és a kozosségi védjegyet
torolte.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (1) bekezdése c¢) pontjdnak
megsértése.

2014. jilius 28-dn benydjtott kereset — Yoo Holdings kontra OHIM - Eckes-Granini Group (YOO)
(T-562/14. sz. iigy)
(2014/C 351/22)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Yoo Holdings Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: D. Farnsworth Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési

tandcsdnak az R 762/2013-2. sz. tigyben 2014. dprilis 29-én hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 35. 41. és 43. osztilyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozd ,YOO” szévédjegy —
10 487 924. szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: A fellebbezési tandcs elétti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 29., 30. és 32. osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsdban lajstromozott ,YO” nemzeti és
nemzetkozi szovédjegyek.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszolaldst teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a vitatott hatdrozatot részben hatdlyon kiviil helyezte, és a felszélaldsnak
részben helyt adott.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjdnak megsértése.

2014. jilius 29-én benydjtott kereset — Hewlett Packard Development Company kontra OHIM
(ELITEDISPLAY)

(T-563[14. sz. iigy)
(2014/C 351/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Raab és H. Lauf
figyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak az R 1539/2013-2. sz. iigyben 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozatét;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 9. osztilyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd ELITEDISPLAY szovédjegy —
11 541 901. szdmt kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: Az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése.

2014. augusztus 4-én benydjtott kereset — Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Birésig
(T-577[14. sz. iigy)
(2014/C 351/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Németorszag) és Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Franciaorszdg)
(képviseldk: F. Puel és E. Durand iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unid Birdsiga
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az Eurdpai Uni6 szerz8désen kiviili felel@sségét a Torvényszék el6tt folytatott eljardssal osszefiiggésben,
amennyiben a Torvényszék megsértette az ésszerti id6n belili hatdrozathozatal tiszteletben tartdsdval Osszefiiggs
kovetelményeket;

kovetkezésképpen:

— kotelezze az Eurdpai Unidt, hogy fizessen megfelels és teljes korti kartéritést az Unié jogellenes magatartdsa
kovetkeztében a felpereseket ért azon vagyoni és nem vagyoni kdrokért, amelyek osszege az aldbb felsoroltaknak felel
meg, és amelyek utdn a keresetlevél benyujtasatol kezdve fel kell szdmitani az Eurépai Kozponti Bank dltal a {8
refinanszirozasi miiveleteire vonatkozdéan alkalmazott, két szazalékponttal novelt kompenzicids és késedelmi
kamatokat:

— 1193467 eurd az azon tovabbi torvényes kamatok megfizetése kovetkeztében keletkezett veszteségek cimén,
amelyeket a szankcié névértéke utdn az ésszerdi idén tdl szdmitottak fel;

— 187 571 eurd a bankgarancia ésszerd iddn tdli tovabbi fizetései kovetkeztében keletkezett veszteségek cimén;

— 2000000 a ,bizonytalansdg miatti aggodalmakbol” ered§ elmaradt haszon ésfvagy bekovetkezett veszteségek
cimén, valamint

— 500000 eurd nem vagyoni kdr cimén;

— midsodlagosan, amennyiben tgy itélné meg, hogy a keletkezett kdr osszegét ijbdl fel kell becsiilni, a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 65. cikke d) pontjanak, 66. cikke 1. § -dnak és 70. cikkének megfelelGen rendelje el szakértdi vélemény
beszerzését;

— minden esetben az Eurdpai Unidt kotelezze a jelen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja 47. cikke mdsodik bekezdésének
a Torvényszék el6tti eljards tilzott idGtartama folytdn torténd megsértésére, kovetkezésképpen pedig az ahhoz vald
alapvetd joguk megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy az tigyiiket ésszerti idén beliil birdljdk el.

2014. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Birkenstock Sales kontra OHIM (Egy felsGrészminta
dbrazolasa)

(T-579/14. sz. iigy)
(2014/C 351/25)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschof8, Németorszdg) (képviselSk: C. Menebrocker és V. Tobelmann tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd fellebbezési
tandcsdnak 2014. mdjus 15-én az R 1952/2013-1. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



2014.10.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35121

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdosségi védjegy: egy fels6részmintdt dbrdzolé nemzetkozi dbrds védjegy a 10., 18. és 25. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban - 1 132 742. sz. nemzetkozi védjegy.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. jilius 30-dn benydjtott kereset — Vierling kontra OHIM - IP Leanware (BRAINCUBE)
(T-581/14. sz. iigy)
(2014/C 351/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Yvonne Vierling (Koln, Németorszdg) (képvisel6k: G. Hasselblatt és D. Kipping tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IP Leanware (Issoire, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési

tandcsanak 2014. dprilis 30-an az R 1486/2013-2. sz. {igyben hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BRAINCUBE” sz6védjegy a 9. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban
- 10461 713. szamt kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Braincube” kordbbi német szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. augusztus 4-én benydjtott kereset — Giand kontra OHIM - Flamagas (FLAMINAIRE)
(T-583[14. sz. iigy)
(2014/C 351/27)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giand Srl (Rimini, Olaszorszdg) (képvisel8: F. Caricato tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Flamagas, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Belsd Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2014. jinius 11-én az R 2117/2011-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt, és dllapitsa meg, hogy a széban forgd
védjegyek kozott nem all fenn az Osszetévesztés veszélye;

— utalja vissza az tigyet az OHIM-hoz az érdemi hatdrozat megvaltoztatisa céljdbol, és rendelje el a 8 680 746. sz.
kozosségi védjegy valamennyi érintett dru tekintetében torténd lajstromozdsit, a nem vitatott védjegyek sérelme nélkiil;

— az ellenérdekd felet kotelezze a haromfoku eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FLAMINAIRE” sz6védjegy a 16. és 34. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban — 8 680 746.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: Flamagas, SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 16. és 34. osztdlyba tartozd drukra vonatkozé nemzetkozi és nemzeti szévédjegyek
A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok:

— a ne bis in idem elvének megsértése;

— az Osszetéveszthetdség téves értékelése;

— a bizonyitékok téves értékelése.

2014. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Musso kontra Parlament
(T-589/14. sz. iigy)
(2014/C 351/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Frangois Musso (Ajaccio, Franciaorszag) (képviseld: A. Gross tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— fogadja be a jelen keresetet, és nyilvanitsa megalapozottnak;
— semmisitse meg a 2014. jiinius 26-i hatdrozatot:
— eclsédlegesen az elnok hidnyzé aldirdsa miatti alaki szabdlytalansdg alapjan;

— midsodlagosan a védelemhez val jog amiatti megsértése alapjan, hogy a 2014. jinius 26-i hatdrozat alapjat képezd
1996. jalius 17-i hatdrozat nem nyilvanos;
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— masodlagosan a kontradiktérius eljdrds elvének megsértése alapjan;
— madsodlagosan a 2014. jinius 26-i hatdrozat nem megfelel§ indokolasa alapjan;
— midsodlagosan az ésszer(i hatdrid§ elvének a védelemhez vald jog gyakorldsat érint6 megsértése alapjan;
— madsodlagosan a szerzett jogok elvének megsértése alapjn;
— tartson fenn a felperes részére minden egyéb érvényesitend§ jogot, kovetelést, eszkozt és keresetet;

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a megtdmadott, 2014. junius 26-i hatdrozat alaki szabdlytalansdgdn alapul, mivel azt a Parlament elnoke
nem irta ald az Eur6pai Parlament eljdrdsi szabdlyzatdnak megfelelGen.

2. A masodik jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak megsértésén alapul, amennyiben a megtimadott, 2014.
janius 26-i hatdrozat alapjit képez8 1996. jalius 17-i hatdrozatot nem tették kozzé, megsértve a képviselSk eljardsi
szabalyzatdnak 28. cikkét.

3. A harmadik jogalap a kontradiktérius eljdrds elvének megsértésén alapul.
4. A negyedik jogalap a megtdmadott hatdrozat nem megfelel§ indokoldsa alapul.

5. Az otodik jogalap az ésszeri hatridg elvének megsértésén alapul, mivel a Parlament nyolc évet vért a felperessel
szembeni behajtdsi eljards meginditdsaval.

6. A hatodik jogalap a szerzett jogok elvének megsértésén alapul, amennyiben a megtdmadott hatdrozat sérti a nyugdijhoz
val jogot, amelyet a felperes 1994. augusztus 3-dn szerzett meg.

2014. augusztus 7-én benydjtott kereset — Zuffa kontra OHIM (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP)

(T-590/14. sz. iigy)
(2014/C 351/29)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Zuffa, LLC (Las Vegas, Egyesiilt Allamok) (képviselék: S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert és C. Balme Solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak 2014. mdjus 19-i hatdrozatdt (R 1425/2013-2. sz. tigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP” szévédjegy a 9., 16., 28. és 41. osztalyba tartozd
aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban.
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Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést részben elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. augusztus 8-dn benydjtott kereset — BSH kontra OHIM (PerfectRoast)
(T-591/14. sz. iigy)
(2014/C 351/30)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) 6todik fellebbezési
tandcsdnak 2014. jinius 16-dn az R 359/2014-5. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kételezze sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PerfectRoast” szovédjegy a 7. és 11. osztalyba tartozé aruk vonatkozdsaban - 12 173 902. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

2014. augusztus 14-én benydjtott kereset — Fitbol Club Barcelona kontra OHIM - Kule (KULE)
(T-614/14. sz. iigy)
(2014/C 351/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kule LLC (New York, Egyesiilt Allamok)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2014. jinius 18-dn az R 2375/2013-4. sz. tigyben hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,KULE” szévédjegy a 14., 18. és 25. osztalyba tartozd druk vonatkozdsiban — 9 917 097. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: spanyol védjegyek és a ,CULE” kifejezéshez kapcsol6dd kozismert védjegy.
A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2014. augusztus 18-dn benyijjtott kereset — Grupo Bimbo kontra OHIM (egy mexikoi taco formdja)
(T-618/14. sz. iigy)
(2014/C 351/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexikévaros, Mexikd) (képvisels: N. Fernandez Ferndndez-Pacheco iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak az R 2449/2013-2. sz. iigyben 2014. jinius 3-dn hozott hatdrozatdt, mivel az nem felel meg a
jogszabalyoknak és a kozosségi védjegyre vonatkozd hatilyos jogszabélyi rendelkezéseknek, és hozzon a jelen
keresetben foglalt kérelmeknek megfelel§ itéletet, mivel a bejelentett térbeli védjegy onmagidban vett kell§
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, helyt adva a keresetnek és elrendelve a nemzetkozi osztélyozds 30. osztdlya
tekintetében 11 748 051 szdmon bejelentett kozosségi térbeli védjegy — mint jogszabalyoknak megfelel§ és a Birdsdg
altal megfelel6nek itélt védjegy — lajstromozasat;

— a jelen keresetnek valo helyt addst és az emlitett védjegy lajstromozdsit kovetSen a jelen keresettel szemben
ellenkérelmet elSterjeszts felet kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, valamint az OHIM-nak megfizetett
fellebbezési dijak visszatéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: a 30. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, egy mexikéi taco formdjabdl all6 térbeli védjegy —
11748 051. sz. kozosségi védjegybejelentés
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Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet elutasitotta
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2014. augusztus 14-én benyijtott kereset — Infocit kontra OHIM - DIN (DINKOOL)
(T-621/14. sz. iigy)
(2014/C 351/33)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Infocit — Prestagdo de Servigos, Comércio Geral e Industria, Lda (Luanda, Angola) (képviselS: A. Oliveira tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV (Berlin, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési

tandcsanak 2014. jinius 4-én az R 1312/2013-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DINKOOL® szévédjegy az 1-3., 5-7. 12, 16. 20. és 21. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsiban — 10 465 946. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: 229 048. sz. lajstromozott nemzetkozi védjegy és a kordbbi, Németorszdgban nem
lajstromozott ,DIN” megjelolés.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily a felszolaldst teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és teljes egészében
elutasitotta a vitatott kozosségi védjegybejelentést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. augusztus 15-én benytjjtott kereset — Lauritzen Holding kontra OHIM - IC Companys (IWEAR)
(T-622[14. sz. iigy)
(2014/C 351/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lauritzen Holding AS (Drebak, Norvégia) (képviselsk: P. Walsh és S. Dunstan Solicitors)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IC Companys A/S (Koppenhdga, Dénia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési

tandcsanak 2014. junius 2-dn az R 1935/2013-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JJWEAR” szévédjegy a 18. 25. és 28. osztalyba tartozd druk vonatkozdsdban —
10 629 806. szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.
A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a kozosségi védjegyként 2 168 284. szamon lajstromozott ,INWEAR” korabbi védjegy.
A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalasi osztdly a felszélalasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. augusztus 14-én benyijtott kereset — Loewe Technologies kontra OHIM - DNS International
(SoundVision)

(T-623[14. sz. iigy)
(2014/C 351/35)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Loewe Technologies GmbH (Kronach, Németorszag) (képviseld: J. Proll iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DNS International Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési

tandcsdnak 2014. janius 12-én az R 1625/2013-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a SoundVision” széelemeket tartalmazo, fekete—fehér szindi dbrds védjegy a 9., 15. és
20. osztdlyba tartozé druk vonatkozasdban — 10 505 519. szdmt kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: ,LOEWE SOUNDVISION” -5 798 228. szdmu kozosségi védjegy.
A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly részben helyt adott a felszélalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a fellebbezésnek, és engedélyezte a vitatott kozosségi védjegy
bejegyzését.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. augusztus 12-én benydijtott kereset — Bice International kontra OHIM - Bice (bice)
(T-624/14. sz. iigy)
(2014/C 351/36)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bice International Ltd (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtusok) (képviselS: N. Gibb solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bice AG (Baar, Svdjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd fellebbezési

tandcsdnak 2013. mdjus 23-dn az R 1249/2013-1. sz. tigyben hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,bice” szévédjegy a 29., 30. és 43. osztdlyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsdban — 5 126 693. szdmu kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: arra hivatkoztak, hogy a kozosségi védjegybejelentést a kozosségi védjegyrendelet 52. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak érelmében rosszhiszemden tették, és a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjaval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjat megsértve jegyezték azt be.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly elutasitotta egészében védjegy torlése irdnti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a
8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjdval egyiittesen torténé megsértése.

2014. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (kér dbrazoldsa)
(T-625/14. sz. iigy)
(2014/C 351/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és C. Schmitt,
iigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik
fellebbezési tandcsanak 2014. junius 17-i hatdrozatdt (R 168/2014-5. sz. tigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: kék kort dbrdzold dbrds védjegy a 3., 21. és 30. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban —
11737 541. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést részben elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Wm. Wrigley Jr. kontra OHIM (kék kor dbrizolasa)
(T-626/14. sz. iigy)
(2014/C 351/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és C. Schmitt,
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) otodik
fellebbezési tandcsanak 2014. junius 17-i hatdrozatdt (R 169/2014-5. sz. tigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: kék kort dbrdzold dbrds védjegy a 3., 21. és 30. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban —
11737 483. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: az elbirdld a kozosségi védjegybejelentést részben elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2014. jilius 2-i itélete — Psarras kontra ENISA
(F-63/13. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Szerzodés megsziintetése — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — Nem vagyoni kdr —
Kovetkezményként jogellenes hatdrozat — Harmadik fél jogainak tilzott sérelme — Hivatalbdl
kdrtéritésre kotelezés — Megsemmisitést kimondo itélet végrehajtdsdnak elmaraddsa)

(2014/C 351/39)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Aristidi Psarras (Héraklion, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurépai Halézat- és Informdciobiztonsdgi Ugynokség (ENISA) (képviselsk kezdetben: P. Empadinhas, meg-
hatalmazotti minéségben, késébb: S. Purser, meghatalmazotti minéségben, segitdje: C. Meidanis tigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt a felperes elbocsdtdsar6l szolé hatdrozat, masrészt a Kozszolgdlati Torvényszék F-118/10. sz. figyben hozott
itéletet kovetSen elfogadott, a konyveldi dllasba valamely mds alkalmazottat kinevez$ hatdrozat megsemmisitése, végiil a
keletkezett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kézszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Hdldzat- és Informdcidbiztonsdgi Ugynikség iigyvezet igazgatdja dltal hozott, A. Psarras
ideiglenes alkalmazotti szerz6dését megsziintetd 2012. szeptember 4-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék arra kotelezi az Eurdpai Hdldzat- és Informdcidbizionsdgi Ugynikséget, hogy fizessen meg
A. Psarrasnak 40 000 eurct.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Hdl6zat- és Informdcidbiztonsdgi Ugynokség maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az A. Psarrasndl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 336., 2013.11.16., 31. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2014. jinius 26-i végzése — DL kontra Bizottsdg
(F-13/14. sz. iigy) ()

(Torlés — A felperes eldllisa — Az eljdrdsi szabdlyzat 89. cikkének 7. § -a — A felek megdllapoddsa a
koltségekrdl)

(2014/C 351/40)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: DL (Orp-Jauche, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és V. Joris meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

A felperes fidnak a stilyos betegség kezelésének keretében keletkezd logopédiai koltségek megtéritésére vonatkozé el8zetes
engedélynek a 2012/2013-as évre torténd meghosszabbitdsat elutasitd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlat Torvényszék az F-13/14. sz. iigyet torli a Kozszolgdlati Torvényszék nyilvintartdsdbl.

2) DL és az Eurdpai Bizottsdg a megdllapoddsuk szerint viselik a Roltségeket.

() HL C 102, 2014.04.07., 46. o.

A Kozszolgilati Térvényszék 2014. jalius 14-i végzése — DJ kontra EKSZ
(F-3/14. sz. Ugy) ()
(2014/C 351/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 85.,2014.3.22, 27. o.
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