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C 339/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2014/C 339/01)

Utolsé kiadviny
HL C 329., 2014.9.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 315, 2014.9.15.
HL C 303, 2014.9.8.
HL C 292, 2014.9.1.
HL C 282., 2014.8.25.
HL C 261, 2014.8.11.
HL C 253, 2014.8.4.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) dltal 2014. jinius 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto
Nazionale Confederale Assistenza (INCA) kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dell'Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-309/14. sz. iigy)
(2014/C 339/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell'Interno,

Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2003/109/EK tandcsi irdnyelvben (') — és a kés6bbi médositisokban és kiegészitésekben — megéllapitott elvekkel
ellentétes-e az 1998. julius 25-1 286. sz. torvényerejli rendelet 5. cikke (2b) bekezdésének azon részében szereplhoz
hasonlé nemzeti szabalyozds, amelyben a kovetkezdt irja el6 [,]a tartozkoddsi engedély kidllitdsa és megtjitdsa irdnti
kérelem illetékkoteles, amely illeték Gsszegét a gazdasagi és pénziigyminisztériumi, valamint beliigyminisztériumi egyiittes
rendelet legalabb 80 eurdban és legfeliebb 200 eurdban rogziti, és amely rendelet megallapitja emellett az illeték
megfizetésének modjat [...]", ekként pedig a nemzeti személyazonosité igazolvany kidllitdsi koltségének koriilbelil
nyolcszorosdban hatdrozza meg az illeték minimalis 6sszegét?

(") A harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd dllampolgarainak jogallasardl sz616, 2003. november 25-i 2003/
109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o..

A Krajowa Izba Odwolawcza (Lengyelorszdg) dltal 2014. jilius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PARTNER Apelski Dariusz kontra Zarzad Oczyszczania Miasta

(C-324/14. sz. iigy)
(2014/C 339/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwolawcza
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Az alapeljiris felei

Felperes: PARTNER Apelski Dariusz

Alperes: Zarzad Oczyszczania Miasta

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési
szerz3dések odaitélési eljdrasainak osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') (a tovibbiakban: 2004/18/EK irdnyelv) 2. cikkével Gsszhangban értelmezett 48. cikkének
(3) bekezdését, hogy ahol abban az szerepel, hogy a gazdasigi szerepl§ ,sziikség esetén” egyéb szervezetek
kapacitdsara is timaszkodhat, ott azt az esetet értik ezalatt, amikor a mindenkori gazdasagi szerepld nem rendelkezik
az ajanlatkér szerv dltal megkovetelt képesitésekkel, és egyéb szervezetek kapacitdsdra kivan tdmaszkodni? Vagy
korlatozasként ugy kell értelmezni ezt a hivatkozdst, miszerint a gazdasdgi szerepl§ csak ,szitkség esetén”
tdmaszkodhat egyéb szervezetek kapacitdsaira, hogy a gazdasdgi szerepld képesitésének kozbeszerzési eljdrdsban vald
igazoldsa keretében csak kivételesen és nem f8szabély szerint megengedett az ilyen hivatkozas?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2004/18EK irdnyelv 2. cikkével osszhangban értelmezett 48. cikkének (3) bekezdését, hogy a
gazdasdgi szerepld egyéb szervezetek kapacitdsaira valé tdmaszkoddsa ,a veliik fenndll6 kapcsolatdnak jogi jellegétdl
fuggetleniil”, valamint az ezen szervezet ,eréforrdsainak rendelkezésre dlldsa” azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld a
szerz8dés teljesitése sordn semmilyen vagy csak nagyon laza és meghatdrozatlan kapcsolatban dllhat e szervezettel,
azaz a szerzGdést 6nalldan (egyéb szervezet részvétele nélkiil) teljesiteni tudja, vagy hogy az ilyen részvétel tobbek
kozott ,tandcsaddsbol”, ,konzultdciobol”, ,oktatdsbol” allhat? Vagy tgy kell értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv
48. cikkének (3) bekezdését, hogy annak a szervezetnek, akinek a kapacitdsaira a gazdasdgi szerepl§ tdmaszkodik,
valoban és személyesen teljesitenie kell a szerz8dést olyan mértékben, amilyen mértékben feltiintették kapacitdsait?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkével 6sszhangban értelmezett 48. cikkének (3) bekezdését, hogy az
a gazdasdgi szerepld, aki rendelkezik ugyan sajdt, bar az ajanlatkérd részére altala feltiintetni kivantndl csekélyebb
(példaul a teljes szerzédés teljesitésére irdnyuld ajdnlat benyujtasdhoz nem elegendd) mérték tapasztalattal, emellett
tdmaszkodhat egyéb szervezetek kapacitdsaira annak érdekében, hogy javitsa a kildtasait a kozbeszerzési eljarasban?

4)  Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkével dsszhangban értelmezett 48. cikkének (3) bekezdését, hogy az
ajanlatkér a szerzédési hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban meghatdrozhatja (vagy
akar meg kell hatdroznia) azokat az elveket, amelyek értelmében a gazdasagi szerepld egyéb szervezetek kapacitdsaira
tdmaszkodhat, példdul, hogy a mdsik szervezetnek milyen médon kell részt vennie a szerz8dés teljesitésében, hogy
hogyan koétSdhetnek egymashoz a gazdasagi szerepld és a mdsik szervezet képességei, vagy hogy a mdsik szervezet
egyetemlegesen felel-e a gazdasdgi szereplével a szerz8dés megfelel§ teljesitéséért olyan mértékben, amilyenben a
gazdasagi szereplS a mésik szervezet kapacitdsaira hivatkozik?

5) A gazdasdgi szereplSkkel valé egyenl§ és megkiilonboztetés-mentes bandsmod 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkében
szerepld elve lehetdvé teszi-e valamely masik szervezet kapacitdsaira valé olyan hivatkozast az irdnyelv 48. cikkének
(3) bekezdése szerint, amelynek keretében két vagy tobb olyan szervezet kapacitasait vonjak ossze, akik szakértelmiik
és tapasztalatuk tekintetében nem rendelkeznek az ajdnlatkérg éltal elvart kapacitdsokkal?

6) A gazdasdgi szereplSkkel vald egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsméd 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkében
szerepld elve ezdltal lehet6vé teszi-e a 2004/18[EK irdnyelv 44. cikkének és 48. cikke (3) bekezdésének olyan
értelmezését, hogy az eljdrdsban vald részvétel céljdbol a gazdasigi szerepld valddi képesitéseitdl fiiggetleniil csak
formalisan kell teljesiteni az ajanlatkéré dltal a kozbeszerzési eljardsban valo részvétel tekintetében feldllitott
feltételeket?

7) A gazdasdgi szereplSkkel valé egyenl§ és megkiilonboztetés-mentes bandsméod 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkében
szereplS elve lehet6vé teszi-e azt, hogy a gazdasdgi szerepld, amennyiben a szerz8dés egy része tekintetében
elfogadhat6 az ajanlat benydjtdsa, az ajanlat benyujtdsat kovetden, példaul a dokumentdcid kiegészitése vagy
pontositdsa keretében adja meg azt, hogy a szerz8dés mely részére vonatkoznak az dltala az eljdrdsban vald részvétel
feltételei teljesitésének igazoldsdra bemutatott kapacitdsok?

8) A gazdasdgi szereplSkkel vald egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsméd 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkében
szerepld elve, valamint az Aatlithat6sdg elve lehetévé teszi-e azt, hogy a megtartott drverést érvénytelennek
nyilvénitsdk, és megismételjék az elektronikus drverést akkor, ha lényeges tekintetben nem megfelelGen alkalmaztdk
azt, ha példaul nem hivtak fel részvételre a szabalyszerl ajanlatokat benyujt6 valamennyi gazdasagi szereplSt?

9) A gazdasdgi szereplSkkel vald egyenl$ és megkiilonboztetés-mentes bandsméd 2004/18[EK irdnyelv 2. cikkében
szerepld elve, valamint az dtldthat6sdg elve lehetévé teszi-e azt, hogy a szerz8dést olyan gazdasdgi szereplének itéljék
oda, akinek az ajanlatara ilyen arverésen itélik oda a szerz8dést anélkiil, hogy ezt az drverést megismételnék, ha nem
megdllapithaté az, hogy az elutasitott gazdasigi szerepld részvétele megvaltoztatta volna az drverés eredményét?
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10) A 2004/18/EK irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése sordn — annak ellenére, hogy még nem telt el az dtiiltetésére
rendelkezésre dll6 hatarid§ — lehet-e értelmezési irdnymutatdsként fordulni a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
rendelkezéseinek és preambulumbekezdéseinek tartalmahoz, amennyiben az rdvildgit az unids jogalkoté bizonyos
feltételezéseire és szandékaira, és nem 4ll ellentétben a 2004/18/EK irdnyelv rendelkezéseivel?

(") HLL 134, 114. o,; magyar nyelv(i kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2014. jalius 7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verein fiir Konsumenteninformation kontra A1 Telekom Austria AG

(C-326/14. sz. iigy)
(2014/C 339/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Alperes: A1 Telekom Austria AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Abban az esetben is biztositani kell-e az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv (') 20. cikkének (2) bekezdésében az el8fizet6knek
biztositott azon jogot, hogy hdtrdnyos kovetkezmények nélkiil felmondhatjdk a szerz8déseiket a ,szerz8dési feltételek
moédositdsairdl szolé értesités nyomdn”, ha a dijak kiigazitdsa a szerz6dési feltételekbsl ered, amelyek mér a
szerzGdéskotéskor el6irjak, hogy a jovében ki kell igazitani a dijakat (emelés/mérséklés) a pénzértékvaltozast titkrozd
objektiv fogyasztdi arindex valtozdsainak megfelelGen?

(") Az egyetemes szolgdltatdsrél, valamint az elektronikus hirkozl§ hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz
kapcsol6do felhaszndl6i jogokrdl szol6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsardl és a magdnélet védelmérdl szolé 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felelds
nemzeti hatdsdgok kozotti egytittmiikodésrsl sz6l6 2006/2004/EK rendelet modositdsdrdl sz6lo, 2009. november 25-i eurdpai
parlamenti és tandcsi 2009/136/EK irdnyelv (HL L 337., 11. o.)

A Court of Session, Scotland (Egyesiilt Kirdlysdg) ltal 2014. jdlius 8-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Scotch Whisky Association és tirsai kontra The Lord Advocate és az
Advocate General for Scotland

(C-333/14. sz. iigy)
(2014/C 339/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Session, Scotland (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Scotch Whisky Association és tdrsai

Alperesek: a Lord Advocate és az Advocate General for Scotland
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. ,A borpiac kozos szervezésére iranyulé uniés jog, killonosen az 1308/2013/EU rendelet (') helyes értelmezése alapjin
jogszerti-e az, ha valamely tagdllam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely az eladdsra szant termék alkoholtartalmatél
fiigg8 minimélis kiskereskedelmi drat hatdroz meg a bor tekintetében, és amely igy eltér a borpiacot egyébként jellemzd,
az drak piaci viszonyok mentén valé szabad alakuldsdtol?”

2. ,Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazoldssal Osszefiiggésben, ha

i. valamely tagdllam arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek egészségének védelme érdekében a fogyasztok vagy e
fogyasztok adott csoportja szdmdra célszeri novelni valamely dru — a jelen esetben az alkoholtartamd italok —
fogyasztasanak koltségeit; valamint

ii. ez a termék olyan, amelynek tekintetében a tagdllam szabadon vethet ki jovedéki adot vagy egyéb addkat (beleértve
az alkoholtartalmon, vagy alkoholtérfogaton vagy értéken alapulé addkat vagy vamokat, vagy ezen addjogi
intézkedések kombindcidjat),

az unids jog értelmében megengedhetS-e, és ha igen, milyen feltételek mellett az, hogy a tagallam eltekintsen a
fogyasztok szamadra dremeléssel jard ezen addjogi modszerek alkalmazdsatol az Union beliili kereskedelmet és versenyt
torzité minimdlis kiskereskedelmi drat meghatdrozé jogszabalyi intézkedések javdra?”

3. ,Amennyiben valamely tagdllam birésdgat annak eldontésére kérik fel, hogy az EUMSZ 34. cikkel 0sszeegyeztethetetlen,
kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozdsnak mindsiilg jogszabalyi intézkedés igazolhat6-e az EUMSZ 36. cikk
alapjan, az emberek egészségének védelmére hivatkozva, ez a birdsdg korldtozva van-e kizardlag azon informaéciok,
bizonyitékok vagy egyéb forrdsok vizsgdlatdra, amelyek a jogalkotd szdmdra a jogszabdly hatdlyba lépésekor
rendelkezésre alltak, és amelyeket akkor megvizsgalt? Amennyiben nem, akkor milyen egyéb korldtozast lehet
alkalmazni a nemzeti birésag azon lehet8ségeire, hogy megvizsgdlja a nemzeti birésdg hatarozatanak idépontjaban
elérhetd, és a felek dltal rendelkezésre bocsdtott valamennyi forrast vagy bizonyitékot?”

4. ,Amennyiben valamely tagillamban a birésdgnak az unids jog értelmezése és alkalmazdsa sordn meg kell vizsgdlnia a
nemzeti hatésdgok azon dllitasat, miszerint valamely, egyébként az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozo, kereskedelemre
vonatkozé mennyiségi korldtozdsnak mindsiil§ intézkedés az EUMSZ 36. cikk szerinti eltérésként igazolhat6 az
emberek egészségének védelme érdekében, akkor a nemzeti birdsdg milyen mértékben koteles vagy jogosult — a
rendelkezésére 4ll6 informdcidk alapjin — objektiv dlldspont kialakitdsdra az elérni kivant célt megvaldsitd intézkedés
hatékonysagarél; az Unidn beliili versenyre kevésbé torzit6 hatdssal jard, legalabb azonos hatdsu alternativ intézkedés
elérhet8ségérdl; és az intézkedés dltaldnosan vett ardnyossdgardl?”

5. ,Figyelembe véve az Union beliili kereskedelemre és versenyre torzité hatdssal nem jaro, vagy legaldbb kevésbé torzito
hatdssal jar6 alternativ intézkedés 1étezését (azzal a vitdval osszefiiggésben, hogy valamely intézkedés igazolhaté-e az
emberek egészségének védelmével az EUMSZ 36. cikk alapjan), jogszerii ok-e ennek az alternativ intézkedésnek a
mell6zésére az, hogy a hivatkozott alternativ intézkedés hatdsai esetleg nem pontosan azonosak az EUMSZ 34. cikk
szerint kifogdsolt intézkedéssel, hanem tovabbi elényokkel jarhat és tdgabb kord, dltaldnos célkittizésnek felel meg?”

6. ,Annak értékelése sordn, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 34. cikk szerinti olyan mennyiségi korldtozasnak
tekintend§ vagy mindsiil, amelyet az EUMSZ 36. cikk alapjan kivannak igazolni, és kiilonosen ezen intézkedés
ardnyossaganak vizsgdlata sordn milyen mértékben terhelhetd a birdsdg azzal a feladattal, hogy értékelésében figyelembe
vegye azt, hogy az intézkedés milyen mddon és mértékben mindsiil a 34. cikkel ellentétes mennyiségi korldtozasnak?”

(") A mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/
2007/[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 347., 671. o.).

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2014. jalius 11-én benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Les Jardins de Jouvence SCRL kontra Etat belge

(C-335/14. sz. iigy)
(2014/C 339/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons
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Az alapeljiris felei

Felperes: Les Jardins de Jouvence SCRL

Alperes: Etat belge

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Vallon Régi6 Tandcsa 1997. jlnius 5-i, a hatvan évesnél idésebb személyek szamadra kialakitott szanatériumokra,
széllashely-szolgéltatokra és nappali gondozé kozpontokra vonatkozoé rendelete értelmében vett szdlldshely-szolgdltatd
(amely haszonszerzési céllal egy vagy két személy részére kialakitott kiilonall6, 6ndll6 életvitelt biztositd szdlldshelyeket
kinal, amelyben felszerelt konyha, nappali, halészoba és felszerelt fiird§szoba taldlhat6, valamint haszonszerzési céllal
killonbozs, visszterhes jellegii fakultativ szolgaltatisokat nyujt, amelyek nem kizdrdlag a szallashely-szolgaltat6 lakoi
szdmdra elérhet6k — étterem bdrral, fodrdszat és szépségszalon, kinetoterdpia terem, ergoterdpiai tevékenységek,
mos6géppel felszerelt mosokonyha, ambulancia és vérvétel, orvosi rendel§ mitkodtetése) olyan f6ként karitativ jellegti
intézménynek mindsiil-e, amely a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja (jelenleg a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanicsi irdnyelv () 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja) értelmében vett ,szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan osszefiiggd szolgaltatdsokat” nyujt?

2) EltérG-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a széban forgd szillashely-szolgdltaté az érintett szolgdltatdsok
nytjtdsa vonatkozdsdban dllami tdimogatdsokra, vagy az dllami szervek részérél barmilyen egyéb formdt 6ltS elényre
vagy pénziigyi beavatkozasra valik jogosulttd?

(') HLL 145, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.
() HL 2006.L 347, 1. 0.

Az Amtsgericht Sonthofen (Németorszdg) dltal 2014. jilius 11 -én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Sebat Ince elleni biintetGeljras

(C-366/14. sz. iigy)
(2014/C 339/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Sonthofen

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Sebat Ince

Egyéb fél: Staatsanwaltschaft Kempten
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

I. Az els6 vad (2012 janudr) és a 2012 jinius végéig tartd idGszak tekintetében a mdsodik vdd vonatkozdsdban:

1 a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a bniildozési hatésigok szamaira tilos az, hogy a
sportfogaddsoknak a mds tagillam engedélyével rendelkez8 fogaddsszervezd szdmdra, németorszdgi engedély nélkiil
torténd kozvetitését szankciondljak abban az esetben, ha a kozvetitéshez az is sziikséges, hogy a szervezd németorszagi
engedéllyel rendelkezzen, de a nemzeti hatdsidgok szdmdra az unids joggal ellentétes jogi helyzet (,sportfogadas-
monopdlium”) miatt tiltott az engedélynek a nem dllami fogadasszervezék részére torténd megaddsa?

1b)  Moddosul-c az 1 a) pontban foglalt kérdésre adott valasz abban az esetben, ha az dllami sportfogadds-monopéliumot
egyiittesen bevezetS és végrehajté 15 szovetségi tartomdny egyikében az dllami hatdsdgok a betiltsi eljards vagy a
buntetSeljards keretében azt dllitjak, hogy az engedély magin fogaddsszervezd szdmdra torténd megaddsdt érint§
jogszabalyi tilalmat az e szovetségi tartomdnyra vonatkozd szervezési vagy kozvetitési engedély irdnti esetleges kérelem
esetén nem alkalmazzak?
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1¢)  Ugy kell-e értelmezni az unids jogi elveket, és killonosen a szolgaltatisnydjtds szabadsagat, valamint a Birésdg C-
186/11. sz. iigyben hozott itéletét, hogy azokkal ellentétes a sportfogaddsok hatdrokon atnydlé kozvetitésének a tartds,
Jpreventivként” jellemzett tilalma vagy szankciondldsa, ha azt azzal indokoljdk, hogy a tilalmat megéllapit6é hatdsigok
szamdra a dontésitk meghozataldnak id6pontjaban nem volt ,nyilvdnvald, azaz, minden tovdbbi vizsgdlat nélkiil megdllapithaté”,
hogy a kozvetitési tevékenység az dllami monopdlium fenntartdsat leszdmitva az engedélyezés valamennyi lényeges
feltételének megfelel?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 98/34/EK iranyelvet ("), hogy azzal ellentétes a sportfogaddsok més tagallam engedélyével
rendelkezd fogaddsszervezd szdmdra, németorszagi engedély nélkiil, sportfogadd automata ttjan torténd kozvetitésének a
szankcionaldsa, ha az dllami beavatkozds egyetlen szovetségi tartomanynak az Eurdpai Bizottsdggal nem kozolt torvényén
alapszik, amelynek tartalma a hatdlyon kiviil helyezett, szerencsejatékokrol sz616 (,GliStv”)?

. A 2012 jaliustdl kezd8d8 id@szak tekintetében a mdsodik vad vonatkozdsaban:

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, az atlithat6sdg kovetelményét, az egyenléség elvét, valamint a
részrehajldsnak az uni6s jogi tilalmdt, hogy azokkal ellentétes a sportfogaddsok mds tagallam engedélyével rendelkezd
fogaddsszervezd szamdra, németorszagi engedély nélkiil torténd kozvetitésének a szankciondldsa olyan esetben, amelynek
jellegzetessége a ,sportfogaddsokra vonatkozd kisérleti kikotést” tartalmazo, kilenc éven 4t hatdlyos Gliicksspieldnde-
rungsstaatsvertrag (,GliiAndStV”), amely hét évre szdléan eléirja annak az elméleti lehetdségét, hogy legfeliebb 20
koncessziot nem dllami fogaddsszervezdének is kioszthatnak, melyek esetében a kozvetitési engedély sziikséges feltétele a
valamennyi szovetségi tartomdnyra kiterjedd legalizdcids hatdly, és amelyet ezenfelil a kovetkezSk jellemeznek:

a) a koncesszios eljarast és az ezzel kapcsolatban felmeriilg jogvitakat a koncesszidba adé szervek azon iigyvédi irodakkal
egyiittesen intézik, amelyek a szovetségi tartomdnyok tobbségének és azok lottévallalkozdsainak az unids joggal
ellentétes sportfogadds-monopédliummal kapcsolatban rendszeresen tandcsot adtak, és amelyek azokat a nemzeti
birésagok el6tt a magan fogaddsszervezdkkel szemben képviselték, valamint amelyeket az allami szervek képviseletével
a C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 és C-410/07. sz. Markus Stof} és tarsai tigyben (ECLLEU:
C:2010:504], a C-46/08. sz. Carmen Media Group iigyben (ECLLEU:C:2010:505), valamint a [C-409/06. sz. Winner
Wetten tigyben (ECLLEU:C:2010:503) lefolytatott elézetes dontéshozatali eljardsban megbiztak,

b) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2012. augusztus 8-dn kozzétett, koncesszidra vonatkozé ajanlati felhivasbol nem
tlinnek ki a benytjtandé koncepcié minimumkévetelményeire, az ezenfeliill megkovetelt nyilatkozatok és igazoldsok
tartalmdra, valamint a legfeljebb 20 koncesszioba vevs kivélasztasira vonatkozd részletek, melyeket csupdn az
ajanlattételi hatdrid lejartt kovetSen, egy ugynevezett ,tdjékoztaté kozlemény” keretében és szdmos egyéb
dokumentumban, kizdrdlag azokkal az ajanlattevékkel kozoltek, akik a koncesszids eljards ,mdsodik szakaszdba”
tovabbjutottak,

) a koncessziéba ad6 szerv az ajdnlati felhivassal ellentétben az eljards kezdete utdn 8 hénappal csak 14 koncesszids
ajanlattevét hivott be a szocidlis és biztonsagi koncepcibjanak a személyes bemutatdsa céljdb6l anndl az oknal fogva,
hogy azok a koncesszié6 minimumkovetelményeinek 100 %-ban megfelelnek, mig az eljards kezdete utdn 15 honappal
azt kozolte, hogy a minimumkovetelményeket egyetlen ajanlattevd sem teljesitette ,ellendrizhet6 modon”,

d) az allami lottotarsasagok egyesiilése ttjan létrejott, allami irdnyitds alatt allo6 koncesszids ajanlattevs (,0ds”, Ods
Deutschland Sportwetten GmbH) az egyike azon 14 ajanlattevének, amelyeket a koncesszidba add szervek a
koncepcibjuk ismertetése céljabol behivtak, jollehet az a sportesemény-szervezékkel valé szervezeti 6sszefonédasok
miatt nem alkalmas a koncessziora, mivel a jogi szabélyozés (a GliiAndStV 21. § -dnak (3) bekezdése) az aktiv sport és
az azt szervez$ egyesiiletek, valamint a sportfogaddsok szervezése és kozvetitése kozott szigort elkiiloniilést ir eld,

e) a koncesszié odaitéléséhez tobbek kozott kotelezd ,a tervezett sportfogadasi ajanlathoz szitkséges eszkozok jogszerd
eredetének” az igazolasa,

f) a koncesszidba ad6 szerv és a koncesszié odaitéléséért felelds, a szovetségi tartomdnyok képvisel6ibsl allo
szerencsejaték-iigyi tandcs, nem haszndljak ki a koncesszié magin fogaddsszervezének valé odaitélésére vonatkozd
lehetdséget, mig az dllami lottotdrsasigok a koncesszié esetleges odaitélésétSl szamitott egy éves idGszakon at
sportfogaddsokat, lottéjatékokat és mds szerencsejatékokat szerveznek, és az atfogd kereskedelmi fogaddiroda-

halézatukon keresztiil kereskedelmet folytathatnak és ajanlatot tehetnek?

(") A miszaki szabvanyok és szabélyok terén tortén informdciészolgaltatdsi eljdrds megéllapitdsardl sz616, 1998. jinius 22-i 98/34/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204, 37. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).
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A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2014. jdlius 14-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Quenon K. SPRL kontra Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA

(C-338/14. sz. iigy)
(2014/C 339/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Quenon K. SPRL

Alperesek: Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagillamok 6ndll6 vallalkozéként mtikod6 kereskedelmi iigynokokre vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsarol sz616, 1986. december 18-i 86/653|EGK tandcsi irdnyelv (') 17. cikkét, hogy az feljogositja a nemzeti
jogalkotét arra, hogy tigy rendelkezzen, hogy a szerz6dés megsztinését kovetSen a kereskedelmi tigynok jogosult az
tigyfélkor miatti kdrtalanitdsra, amelynek 6sszege nem haladhatja meg az egy évi dijazds osszegét, valamint — ameny-
nyiben e kdrtalanitds nem fedezi teljes mértékben a ténylegesen elszenvedett kdrokat — a ténylegesen elszenvedett kdr
Osszege és az emlitett kartalanitds Osszege kozotti killonbozetnek megfelel6 mértékd tovabbi kartéritésre?

2) Pontosabban, tgy kell-e értelmezni az irdnyelv 17. cikke (2) [bekezdésének] c) [pontjit], hogy az az iigyfélkor miatti
kértalanitishoz képest kiegészitd jellegli kartérités nyujtdsit olyan, a megbizé altal elkovetett szerz8désszegés vagy
jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es cselekmény fennalldsdhoz koti, amely okozati dsszefiiggésben 4ll a kovetelt
kérral, valamint az tigyfélkor miatti dtalanykartalanitds révén megtéritettektdl elkiiloniil§ kar fennallasdhoz koti?

3) Ez utdbbi kérdésre adandd igenl§ valasz esetén a szerzddésszegésnek a szerzGdés egyoldali megsziintetésétdl
kiilonbozének kell-e lennie, mint példdul a nem megfelel§ felmonddsi id6 kozlése, a felmondasi idére jard elégtelen
osszegek és elégtelen tigyfélkor miatti kdrtalanitds nyujtdsa, a megbizd részérdl salyos okok fenndlldsa, a felmondési
joggal val6 visszaélés vagy barmilyen mds, tobbek kozott a piaci gyakorlatokkal kapcsolatos kotelezettségszegés?

() HLL382,17.0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2014. jalius 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Az Amstelboats cégnév alatt tevékenyked§ R. L. Trijber kontra College van Burgemeester en
Wethouders van Amsterdam

(C-340[14. sz. iigy)
(2014/C 339/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: R.L. Trijber, vallalkoz6 az Amstelboats cégnév alatt

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdeki fél: College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen gy targyat képez6hoz hasonld, nyitott dereglyével valé amszterdami belvizi személyszallitds, amelynek
keretében kiilonosen dijazas ellenében korutazast, és partik céljra torténd bérbeaddst kindlnak, olyan szolgéltatdsnak
mindGsiil-e, amelyre a bels§ piaci szolgdltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban a kozlekedés teriiletén nytjtott szolgaltatdsok
tekintetében rogzitett kivételre figyelemmel alkalmazanddk ezen irdnyelv rendelkezései?

2) Az elsé kérdésre adandd igenl§ vdlasz esetén: Alkalmazhaté-e a 2006/123/ irdnyelv III. fejezete tisztdn belsd
helyzetekre, vagy azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazhat6-e az emlitett fejezet, a Birdsdgnak a szolgaltatdsnyujtds
és a letelepedés szabadsigdra vonatkozdan a SzerzSdésben elgirt rendelkezések tisztan belsé helyzetekben vald
alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birésignak a szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés
szabadsdgdra vonatkozdan a SzerzSdésben el6irt rendelkezések tisztdn belsé helyzetekben valé alkalmazdsdval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a 2006/123 irdnyelv
1L fejezete:

a) Alkalmazniuk kell-e a nemzeti birésdgoknak a 2006/123 irdnyelv IIL. fejezetének rendelkezéseit a jelen tigyhoz
hasonlé olyan esetben, amelyben a szolgaltaté nem hatdrokon dtnydldan telepedett le, és nem hatdrokon dtnytléan
kindl szolgdltatdsokat, és ennek ellenére az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) Jelentdséggel bir-e az e kérdésre adand¢ valasz szempontjabdl, hogy a szolgaltatdsokat elGreldthat6lag mindenekeltt
hollandiai lakosok szdmadra nydjtjdk majd?

¢) Meg kell-e allapitani e kérdés megvélaszoldsdhoz, hogy a mds tagallamokban letelepedett vallalkozdsok ténylegesen
érdekl8dést mutattak-e vagy fognak-e mutatni azonos vagy hasonlé szolgaltatdsok nyujtdsa irdnt?

4) Az kovetkezik-e a 2006/123 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, hogy abban az esetben, ha az engedélyek
szdma a kozérdeken alapul6 kényszerit§ indok miatt korlatozott, az engedélyek idGtartamat is korlatozni kell az emlitett
irdnyelv azon céljdra is figyelemmel, hogy szabad hozzaférést biztositson a szolgaltatdsi piachoz, vagy errdl a tagdllam
illetékes hatdésdga mérlegelési jogkorében donthet?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2014. jiilius 14-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
-J. Harmsen kontra Burgemeester van Amsterdam

(C-341/14. sz. iigy)
(2014/C 339/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: ]. Harmsen

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Burgemeester van Amsterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhat6-e a belsd piaci szolgéltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 376., 36. 0.) IIL. fejezete tisztdn belsd helyzetekre, vagy azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazhaté-e az
emlitett fejezet, a Birdsagnak a szolgaltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsdgara vonatkozdan a Szerz6désben el8irt
rendelkezések tisztdn belsd helyzetekben val6 alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?



C 339/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.9.29.
2) Amennyiben a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a Birdsignak a szolgdltatdsnyijtds és a letelepedés

szabadsdgdra vonatkozdan a SzerzGdésben el6irt rendelkezések tisztan bels§ helyzetekben valé alkalmazasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandd azon kérdés értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a 2006/123 irdnyelv
III. fejezete:

a) Alkalmazniuk kell — e a nemzeti bir6sdgoknak a 2006/123 iranyelv IIL fejezetének rendelkezéseit a jelen tigyhoz
hasonl6 olyan esetben, amelyben a szolgéltaté nem hatdrokon dtnytldan telepedett le, és nem hatdrokon dtnytiléan
kindl szolgdltatasokat, és ennek ellenére az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) JelentSséggel bir -e az e kérdésre adandé vilasz szempontjabol, hogy a miikodtetd kilonosen Hollandidtdl eltérd
tagdllamokbol szarmazé ondllé prostitudltak szdmara nytjt szolgéltatdsokat?

¢) Meg kell-e dllapitani e kérdés megvilaszoldsdhoz, hogy a mds tagdllamokban letelepedett véllalkozdsok ténylegesen
érdeklédést mutattak-e vagy fognak-e mutatni kirakatprostittcios tizletek amszterdami létesitése irdnt?

Amennyiben a szolgdltaté hivatkozhat a 2006/123 irdnyelv III. fejezetében foglalt rendelkezésekre: ellentétes-e az
emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan feltétel, amely szerint
a kirakatprostitacids tizletek tulajdonosai csak olyan prostitudltaknak adhatnak bérbe szobakat 6raalapon, akik a
mikodtetdvel egy dltala értett nyelven képesek kommunikalni?

A Bundesfinanzhof (Németorszdig) dltal 2014. jilius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kyowa Hakko Europe GmbH kontra Hauptzollamt Hannover

(C-344/14. sz. iigy)
(2014/C 339/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Kyowa Hakko Europe GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A Kombindlt Némenklattra (") 3003 vimtarifaszdma szerinti, terdpids vagy megel6z6 célra szolgdlé, tobb alkotorész
osszekeverésével késziilt gyogyszerrSl van-e sz az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé aminosav-keverékek
(RM0630, illetve RM0789) esetében, amelyekbdl (szénhidratokkal és zsirokkal egyiitt) olyan élelmiszert dllitanak eld,
amellyel egy f6szabaly szerint létfontossdgu, a rendes tapldlkozdsban megtaldlhatd, egyedi esetben azonban allergidt
kivélté anyagot helyettesitenek, és ezaltal elkeriilik az allergiabdl fakadd egészségkarosodasokat, és lehetségessé valik a
mar fellépett kdrosoddsok enyhitése, vagy akar gydgyitdsa?

Az elsg kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Az aminosav-keverékek esetében a Kombindlt Némenklatira 2106 vamtarifaszdma szerinti élelmiszer-készitményekrél
van-e sz0, amelyek a Kombindlt Nomenklatira 30. drucsoportjahoz tartozé megjegyzés 1.a) pontja szerint azért nem
tartoznak ebbe az drucsoportba, mert nem fejtenek ki a taplalékbevitelen tilmutatd terdpids vagy megel6z8 hatdst?

A vdm- és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositasardl szol6, 2013. oktdber 4-i 1001/2013/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL L 290., 1. o.)
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2014. jilius 21-én benydgjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Ministre délégué, chargé du budget kontra Marléne Pazdziej

(C-349/14. sz. iigy)
(2014/C 339/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Ministre délégué, chargé du budget

Alperes: Marlene Pazdziej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unid kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz6lé jegyzékonyv [13]. cikke mésodik albekezdésének
rendelkezéseivel az, ha egy adokoteles haztartds elméleti jovedelmének a szdmitdsa céljdbdl az Eurdpai Unid tisztviselGje
vagy mds alkalmazottja, aki e addkoteles hdztartds tagja, dltal kapott illetményt barmiféleképpen figyelembe veszik,
amennyiben e figyelembevétel befolydsolhatja az e addokoteles hdztartds dltal fizetend6 add Gsszegét, vagy tovabbra is a
Bir6sdg C-229/98. sz., 1999. oktdber 14-én hozott {téletébdl (") kell kovetkeztetéseket levonni azokban az esetekben,
amikor az ilyen illetmény figyelembevételének csak annak megallapitisa a célja, hogy az adémentességre, addalap-
csokkentésre vagy dltaldnosabban addkedvezményre irdnyuld szocidlis intézkedés esetleges alkalmazasa érdekében az
adokoteles hdztartds elméleti jévedelme e szocidlis intézkedés — elméleti jovedelem alapjdn esetlegesen kiigazitott —
kedvezményének a nyujtdsa érdekében a nemzeti adéjogban meghatdrozott hatarérték alatt van-e?

(") EU:C:1999:501

A Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2014. jilius 22-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Estrella Rodriguez Sanchez kontra Consum Sociedad Cooperativa
Valenciana

(C-351/14. sz. iigy)
(2014/C 339/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Estrella Rodriguez Sanchez

Alperes: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A ,sziil6i szabadsdgrél kotott, felillvizsglt keretmegallapodds végrehajtisirél sz6l6” 201018 iranyelvnek () az
1. szakasza 2. pontjdban meghatdrozott hatdlya ald tartozik-e a Ley (espafiola) 27/99 de Cooperativas (a
szovetkezetekrdl sz0l6 27/99. sz. spanyol torvény) 80. cikkében és a Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana (a valenciai autoném tartomdny szovetkezeteirSl sz6l6 8/2003. sz. torvény) 89. cikkében szabdlyozott
dolgozdi szovetkezet munkavillalé tagjdnak jogviszonya, amely bdr a tagdllami szabdlyozds és itélkezési gyakorlat
szerint ,tagsdgi” jogviszonynak mindsil, a kozosségi jog értelmében ,munkaszerz8désnek” is mindsiilhetne?

Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, az el6bbi mellett masodlagos jelleggel fogalmazddik meg a mdsodik
kérdés.
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2. Ugy kell-e értelmezni ,a sziil6i szabadsagrol sz616 feliilvizsgalt keretmegallapodds” (2010/18 irdnyelv) 8. szakaszanak 2.

§)

)

pontjat, és kiilondsen azon rendelkezését, amelynek értelmében ,[e] megallapodds rendelkezéseinek végrehajtdsa nem
teremt érvényes jogalapot a munkavallalok dltalinos védelmi szintjének csokkentésére az e megéllapodds hatalya ald
tartozé teriileteken”, hogy a 2010/18 irdnyelv egyértelmd tagallami atiiltetésének hidnydban nem csokkenhet a kordbbi
96/34 iranyelv () atiiltetésekor altala meghatirozott védelmi szint?

Kizdrolag e két kérdés valamelyikére adandé igenl§ vélasz és annak megdllapitdsa esetén, hogy a felpereshez hasonlé
szovetkezeti munkaviszonyra a 2010/18 irdnyelv alkalmazandd, lenne indokolt megvélaszolni — az alibbi okok miatt —
a kovetkezd kérdéseket.

. Ugy kell-e értelmezni a 2010/18 irdnyelv részét képezs, ,a sziil6i szabadsdgrol sz6l6 feliilvizsgalt Gj keretmegéllapodas”

6. szakaszdt, hogy az el6irja, hogy az itiiltet6 belsé nemzeti jogszabdly vagy megallapodds tartalmazza és tegye
egyértelmiivé a munkaltatok azon kotelezettségét, hogy ,megvizsgaljdk” és ,megvdlaszoljdk” a munkavallaloiknak a
,munkaidé é munkarend megvaltoztatdsira” vonatkozd kérelmeit a sziil6i szabadsdgot kovet$ visszatérés sordn,
figyelembe véve mind a sajat, mind a munkavéllalok igényeit, anélkiil, hogy belsd jogalkotdsi vagy térsasdgi rendelkezés
utjan teljesitettnek lehetne tekinteni az étiiltetésre vonatkozé kotelezettséget, amely e jog tényleges érvényesiilését
kizdrélag a munkaltatonak a széban forgd kérelmek jovahagydsdra vagy elutasitdsdra vonatkozd mérlegelési jogkorétdl
tenné fliggGvé?

. Ugy kell-e tekinteni ,a sziil6i szabadsdgrol kotott, felillvizsgalt keretmegdllapoddsnak” — a [2010/18] irdnyelv

3. cikkének és a megallapodas 8. szakaszdnak ,zdré rendelkezéseinek” fényében értelmezett — 6. szakaszat, hogy az,
mint kozosségi minimumszabdly, dtiiltetés hidnyaban, ,horizontdlis kozvetlen hatdllyal” rendelkezik?

A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsigrol kotott, feliilvizsgalt keretmegéllapodds

13. 0.)
Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapoddsrol sz616, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 4. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.)

A Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal 2014. jalius 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Juan Miguel Iglesias Gutiérrez kontra Bankia, S.A. és tirsai

(C-352[14. sz. iigy)
(2014/C 339/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Az alapeljaris felei

Felperesek: Juan Miguel Iglesias Gutiérrez

Alperesek: Bankia, S.A., Seccion Sindical UGT, Seccién Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccién Sindical CSICA,
Seccién Sindical SATE y Fondo de Garantia Salarial

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az 1995. madrcius 24-i 1/1995 kirdlyi torvényerejl rendeletben foglalt, munkavallalok jogdlldsdrdl szolé torvény
56. cikke, a munkaerdpiac reformja érdekében siirgdsségi intézkedések bevezetésérdl szolo, 2012. jalius 6-i 3/2012
torvény otodik dtmeneti rendelkezése, valamint a kozigazgatdsi és munkajogi peres eljardsrol sz616, 2011. oktober 10-i
36/2011 torvény (Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social) 123. cikke és 124. 13 cikke (amelyek a fenti rendelkezésekre
utalnak) ellentétes-e az Eurépai Uni6 [miikodésérl] szo16 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozatdnak 107. és
108. cikkével, amennyiben lényegében névelik az Eurdpai Bizottsdg ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain. Restructuring
and Recapitalisation of the BFA Group” eljirdsra vonatkozé hatdrozata altal jévahagyott végkielégitések Gsszegét?
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2. Az Eurdpai Unié fent hivatkozott rendelkezéseivel és az Eurdpai Bizottsdg ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain.
Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” eljdrasra vonatkozé hatdrozataval ellentétes-e az emlitett nemzeti
rendelkezések olyan értelmezése, amely lehetdvé teszi a nemzeti birdsdg szdmadra a jogszert felmondés esetén fizetendd
végkielégitések belsd jogi rendelkezések dltal megallapitott torvény szerinti legkisebb Gsszegére torténd modositasat?

3. Az Eurdpai Uni6 fent hivatkozott rendelkezéseivel és az Eurdpai Bizottsdg ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain.
Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” eljdrasra vonatkozé hatdrozataval ellentétes-e az emlitett nemzeti
rendelkezések olyan értelmezése, amely — a felmondaés jogellenességének megéllapitdsa esetén — lehet6vé teszi a nemzeti
birsdg szdmdra a végkielégitések konzulticids idGszakban létrejott megédllapoddsban kikotott osszegeknek megfelels
modositdsat, feltéve, hogy azok Osszege magasabb a torvény szerinti legalacsonyabb 6sszegnél, de alacsonyabb a
torvény szerinti legmagasabb Osszegnél?

A Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal 2014. jalius 22-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Elisabet Rion Bea kontra Bankia, S.A. és tdrsai

(C-353(14. sz. iigy)
(2014/C 339/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperesek: Elisabet Rion Bea

Alperesek: Bankia, S.A., Seccion Sindical UGT, Seccién Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccién Sindical CSICA,
Seccion Sindical SATE y Fondo de Garantia Salarial

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1995. madrcius 24-i 1/1995 kirdlyi torvényerejii rendeletben foglalt, munkavéllalok jogdlldsardl szol6 torvény
56. cikke, a munkaerdpiac reformja érdekében siirgGsségi intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 2012. julius 6-i 3/2012
torvény otodik dtmeneti rendelkezése, valamint a kozigazgatdsi és munkajogi peres eljarasrol sz616, 2011. oktober 10-i
36/2011 torvény (Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social) 123. cikke és 124.13 cikke (amelyek a fenti rendelkezésekre
utalnak) ellentétes-e az Eurdpai Uni6 [miikodésérdl] szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozatdnak 107. és
108. cikkével, amennyiben lényegében névelik az Eurdpai Bizottsdg ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain. Restructuring
and Recapitalisation of the BFA Group” eljardsra vonatkozé hatdrozata altal jévahagyott végkielégitések Gsszegét?

2. Az Eurdpai Uni6 fent hivatkozott rendelkezéseivel és az Eurdpai Bizottsdg ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain.
Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” eljdrdsra vonatkozé hatdrozatdval ellentétes-e az emlitett nemzeti
rendelkezések olyan értelmezése, amely lehetdvé teszi a nemzeti birdsdg szdmadra a jogszer( felmondds esetén fizetendd
végkielégitések belsS jogi rendelkezések dltal megéllapitott torvény szerinti legkisebb 0sszegére torténd modositdsat?

3. Az Eurdpai Unid fent hivatkozott rendelkezéseivel és az Eurdpai Bizottsdg ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain.
Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” eljdrdsra vonatkozé hatdrozatdval ellentétes-e az emlitett nemzeti
rendelkezések olyan értelmezése, amely — a felmondas jogellenességének megdllapitésa esetén — lehetévé teszi a nemzeti
birésdg szdmara a végkielégitések konzultdcids idGszakban létrejott megéllapoddsban kikotott osszegeknek megfelels
modositasat, feltéve, hogy azok Osszege magasabb a torvény szerinti legalacsonyabb Osszegnél, de alacsonyabb a
torvény szerinti legmagasabb Gsszegnél?
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-458/10-T-467/10. és T-471/10. sz., Peter McBride és tdrsai kontra
Eurépai Bizottsdg egyesitett iigyekben 2014. mdjus 13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig
altal 2014. jalius 25-én benydjtott fellebbezés

(C-361/14. P sz. iigy)
(2014/C 339/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, A. Szmytkowska meghatalmazottak, B. Doherty barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Peter McBride, Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd,
Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy és Brendan Gill

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill az Eurépai Unié Torvényszékének (hetedik tandcs) a T-458/10-T-467/10. és T-471/10. sz.,
Peter McBride és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett iigyekben 2014. mdjus 13-dn hozott itéletét;

— utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet, és mindenesetre az els§ jogalapot;

— vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé, hogy a Torvényszék hatirozzon az elé tart
azon jogalapokrol, amelyeket az Eurépai Unié Bir6sdga nem birdlt el, és

— kotelezze a felpereseket a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards kapesdn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag fenntartja, hogy a fellebbezés targyat képez§ itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni az aldbbi okok miatt:

Elgszor is, a Torvényszék az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzSdés (a tovabbiakban: EUMSZ vagy Szerz8dés)
263. cikkével, a tényleges érvényesiilés elvével, a hatdskor-dtruhdzds elvével, a jogbiztonsdg elvével, a jogrend
folytonossagdnak elvével, a jog idSbeli hatdlyanak elvével, a jogos bizalom elvével és a jogszabalyok folytatélagos
alkalmazdsdra vonatkoz6 elvekkel osszefiiggésben tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 266. cikket, amennyiben
megsemmisitett bizonyos bizottsagi hatdrozatokat, amelyek a Bizottsignak a T-218/03-T-241/03. sz., Boyle és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben, valamint a C-373/06. P., C-379/06. P. és C-382/06. P. sz., Flaherty és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletekben foglalt kotelezettségei teljesitésére iranyultak. A megtdmadott {télet
megallapitja, hogy a Bizottsdg koteles volt az ezen itéletekben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
azonban erre nem rendelkezett hatdskorrel.

Mésodszor, a Torvényszék nem indokolta megfelel6 modon itéletét, és nem adott vélaszt a Bizottsdg egyik kozponti érvére
(tovdbba az egyik tigyben az elfogadhatésdggal kapcsolatos kérdésére sem). Ily médon a Torvényszék megsértette a Birdsdg
alapokmanyédnak 36. cikkét és a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 81. cikkét.

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszag) altal 2014. jalius 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Anette Lorch, Kurt Lorch kontra Condor Flugdienst gmbH

(C-364/14. sz. iigy)
(2014/C 339/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Riisselsheim
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Anette Lorch, Kurt Lorch

Alperes: Condor Flugdienst gmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetleniil a helyfoglaldssal érintett jérat vonatkozdsaban kell-e felmeriilnie a rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: a tervezett jarat lebonyolitasdra szdnt légi jarmd hdny kordbbi oda
vissza utja bir jelent@séggel valamely rendkiviili kortilmény szempontjabol? Van-e id6beli korlat a kordbbi oda-vissza
jaratok sordn felmeriilt rendkiviili koriilmények figyelembevétele tekintetében? Es ha igen, miként kell ezen id&beli
korldtot megszabni?

3) Amennyiben a kordbbi oda-vissza utak sordn felmeriil§ rendkiviili koriilmények is jelentdséggel birnak valamely
késdbbi jarat szempontjdbdl: az tizemeltetd 1égifuvarozénak csak a rendkiviili korillmény elkeriilésére kell-e a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti ésszerti intézkedéseket megtenni, vagy a hosszabb késés elkeriilésére is?

(") A visszautasitott beszllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-519/09. sz., Toshiba Corporation kontra Eurdpai Bizottsdg
iigyben 2014. mdjus 21-én hozott itélete ellen a Toshiba Corporation éltal 2014. jilius 31-én
benyiijtott fellebbezés

(C-373/14. P. sz. iigy)
(2014/C 339/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Toshiba Corporation (képvisel6k: J. F. MacLennan solicitor, A. Schulz Rechtsanwalt, J. Jourdan és P. Berghe
iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-519/09. sz., Toshiba Corporation kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2014.
mdjus 21-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitotta a Toshiba dltal a COMP[39.129 — ,halézati

transzformdtorok™-iigyben hozott eurdpai bizottsagi hatdrozat 1. és 2. cikkének megsemmisitése irdnt benyujtott
keresetet, és semmisitse meg a hatdrozatot;

— madsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsdg itéletével osszhangban dontson a
jogkérdésekben; és mindenesetre

— a Bizottsdgot kotelezze a Toshiba koltségeinek viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljards koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék T-519/09. sz., Toshiba Corporation kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2014. mdjus 21-én
hozott itéletét tdmadja (a tovdbbiakban: megtimadott itélet), amely tigyben a Toshiba Corporation (a tovabbiakban:
Toshiba) a COMP/[39.129 — ,hdlézati transzformatorok™-iigyben hozott eurdpai bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérte.
A megtdmadott itéletben a Torvényszék valamennyi jogalapot illetGen elutasitotta a Toshiba kérelmét, és kotelezte a
Toshibat a koltségek viselésére. A jelen fellebbezésben a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot:

— Elsé jogalap: a Toshiba tgy érvel, hogy a Torvényszék hibds jogi tesztet alkalmazott, amikor megallapitotta, hogy a
japan hdlozatitranszformdtor-gydrtok az EGT piacdn potencialis versenytdrsak, (1) mivel az EGT piacdra lépés akadélyai
nem legy6zhetetlenek, és (2) mivel fenndllt a ,Gentlemen’s Agreement”, ahelyett hogy megvizsgdlta volna, hogy a japan
gyartok valoban tényleges lehetSségekkel rendelkeztek-e az EGT piacara 1épéshez, és hogy az ilyen belépés gazdasagilag
életképes stratégia volt-e. A japdn és az eurdpai gydrtok kozotti potencidlis verseny hidnydban a ,Gentlemen’s
Agreement” nem sérthette meg az EK 81. cikket, és a Bizottsignak nem volt hatdskore az iigyben valo eljirdsra. Igy a
Toshiba vonatkozdsdban a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a vitatott hatdrozatot pedig meg kell
semmisiteni.

— Masodik jogalap: a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék elferditette egy levél tartalmat, amelyben egy, az eljardsban részt
vevé maésik fél azt llitotta, hogy nem vitatja a Bizottsig megéllapitdsait. A Bizottsdg tgy tekintette, hogy a levél
felvaltotta e fél azon kordbbi kijelentéseit, miszerint az EGT-ben nem végzett értékesitéseket. Ezzel azonban a
Torvényszék bizonyitékot ferditett el, és ez alapjan dllapitotta meg, hogy az EGT piacdra 1épés akaddlyai nem
legyGzhetetlenek. A Toshiba igy el6adja, hogy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a vitatott hatdrozatot
pedig meg kell semmisiteni.

— Harmadik jogalap: a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék ellentmonddsos indokoldst adott, a nyilvanos elhatdrolodast
illet@en téves jogi tesztet alkalmazott, és megsértette a személyes felelGsség elvét, amikor megdllapitotta, hogy a Toshiba
arra vonatkozd érve, hogy nem vett részt a 2003-ban Ziirichben tartott taldlkozén, ,hatdstalan”. Ennélfogva a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a vitatott hatdrozatot pedig meg kell semmisiteni annyiban, ameny-
nyiben megallapitjdk, hogy a Toshiba 2003 mdjusdig részt vett a Gentlemen’s Agreementben.

— Negyedik jogalap: a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 18. pontjat,
amikor a felek jogsértésben valé silydt a teljes piaci részesedések alapjdn dllapitotta meg. Ennélfogva a megtdmadott
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a vitatott hatdrozatot pedig meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben azok a
Toshiba birsdgat a Toshiba vildgszintl piaci részesedése alapjan szdmitjak ki, és a Toshiba birsigit megfelelGen
csokkenteni kell.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. mdjus 5-i végzése — BTL Diffusion kontra OHIM - dm-drogerie markt
(babyTOlove)

(T-518/11. sz. iigy) ()
(Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 339/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BTL Diffusion (St Cloud, Franciaorszdg) (képviselS: A. Berendes tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: K. Kliipfel és D. Botis
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG
(Karlsruhe, Németorszdg) (képvisel6k: C. Mellein és B. Beinert iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG és a BTL Diffusion kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2011. julius 8-an hozott hatdrozata (R 883/2010-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozét kotelezi sajdt koltségeik, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben
torténd viselésére.

() HL C 355, 2011.12.3.

A Torvényszék 2014. julius 3-i végzése — Stance kontra OHIM - Pokarna (STANCE)
(T-206/13. sz. iigy) ()
(Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 339/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stance, Inc. (San Clemente, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Kunze és G. Wiirtenberger iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pokarna Ltd (Secundrabad Andhra Pradesh, India)
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Az iigy tirgya

Az OHIM 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Pokarna Ltd és a Stance, Inc. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 201 3.
februdr 1-jén hozott hatdrozata (R 885/2012-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest kotelezi a sajdt koltségei, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Torvényszék 2014. jianius 18-i végzése — NumberFour kontra OHIM - Inaer Helicépteros
(ENFORE)

(T-478/13. sz. iigy) ()
(Kozdosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg)
(2014/C 339/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NumberFour AG (Berlin, Németorszdg) (képvisel6: C. Gotz tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: L. Rampini
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Inaer Helicopteros, SA (Mutxamel,

Spanyolorszdg) (képvisel6k: C. Giner Mas és R. Rodriguez Zaragoza tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM otodik fellebbezési tandcsdnak a NumberFour AG és az Inaer Helicpteros, SA. kozotti felszolalasi eljardssal
kapcsolatban 2013. médjus 23-dn hozott hatdrozata (R 1000/2012-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest és a beavatkozét kotelezi sajdt koltségeik, valamint az alperes részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben
torténd viselésére.

() HL C 344, 2013.11.23.
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A Torvényszék 2014. jilius 17-i végzése — The Directv Group kontra OHIM - Bolloré (DIRECTYV)
(T-718/13. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulé kérelem — A megsziinés megdllapitdsdra
irdnyuld kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg)

(2014/C 339/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Egyesiilt Allamok) (képvisels: F. Valentin iigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bolloré (Ergué Gabéric, Franciaorszdg)
(képviseld: S. Legrand tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Bolloré és a The Directv Group, Inc. kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2013. oktéber 11-én hozott hatdrozata (R 1812/2012-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az alperes és a beavatkozé részérdl felmeriilt koltségek viselését.

() HLC 71, 2014.3.8.

A Toérvényszék 2014. jalius 17-i végzése — The Directv Group kontra OHIM - Bolloré (DIRECTYV)
(T-721/13. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulé kérelem — A megsziinés megdllapitdsdra
irdnyuld kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg)

(2014/C 339/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Egyesiilt Allamok) (képvisels: F. Valentin iigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bolloré (Ergué Gabéric, Franciaorszdg)
(képviseld: S. Legrand tigyvéd)



C 339/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.9.29.

Az iigy tirgya
Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak a Bolloré és a The Directv Group, Inc. kozotti torlési eljardssal kapcsolatban

2013. oktbber 10-én hozott hatdrozata (R 1961/2912-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a felperest kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az alperes és a beavatkozd részérdl felmeriilt koltségek viselését.

()  HLC 112, 2014.4.14.

2014. jilius 16-4n benytjtott kereset — Sheraton International IP kontra OHIM - Staywell Hospitality
Group (PARK REGIS)

(T-536/14. sz. iigy)
(2014/C 339/24)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sheraton International IP LLC (Stamford, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: E. Armijo Chavarri tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Ausztrélia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) 6todik fellebbezési
tandcsanak az R 240/2013-5. sz. és R 303/2013-5. sz. igyben 2014. dprilis 30-dn hozott hatdrozatit;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé maésik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A 35., 36. és 43. osztilyba tartozé szolgaltatdsokra vonatkozd, ,PARK REGIS” széelemeket
tartalmaz6 abrds védjegy — 9 488 933. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: ST. REGIS kozosségi védjegyek, nemzetkozi védjegyek és kozismert védjegy.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszolaldsnak részben helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 21-én benyijtott kereset — Grupo Bimbo kontra OHIM (Kerek szendvicskenyér formdja)
(T-542/14. sz. iigy)
(2014/C 339/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexikdvdros, Mexiké) (képviselS: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco abogado)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2014. mdjus 19-i hatdrozatdt (R 1911/2013-4. sz. iigy), mivel az nem jogszerd, és sérti a
kozosségi védjegyrdl szolo jogszabdlyi rendelkezéseket, és ezzel egyidejiileg hozzon a jelen keresetlevélben foglalt
kérelmeknek megfelel§ itéletet akdr a bejelentett térbeli védjegy benne rejlé megkilonboztets képessége, akdr a
hasznélat révén megszerzett megkiilonboztetd képessége alapjan, adjon helyt a jelen keresetnek és rendelje el a
11747 987. szdmon bejelentett kozosségi térbeli védjegynek a nizzai osztdlyozds 30. osztilydba tartozd druk
vonatkozdsdban torténd lajstromozdsdt, mivel e védjegybejelentés jogszerii és megfelels;

— miutdn helyt adott a jelen keresetnek és az emlitett védjegy lajstromozdsra keriilt, a jelen eljards koltségeinek viselésére

és az OHIM-nak fizetett fellebbezési dij megfizetésére az ellenérdekd felet kotelezze.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Kerek szendvicskenyér formdjabdl dllo térbeli védjegy a 30. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 11 747 987. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: Az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 22-én benydjtott kereset — provima Warenhandels kontra OHIM - Renfro (HOT SOX)
(T-543(14. sz. iigy)
(2014/C 339/26)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: provima Warenhandels GmbH (Bielefeld, Németorszdg) (képviselk: J. Croll és H. Prange)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Renfro Corp. (Mount Airy, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsanak az R 1859/2013-2. sz. tigyben, a 0962 191. szdmon az Eurdpai Unidra kiterjed§ hatdllyal
lajstromozott nemzetkozi védjegyre vonatkozdan 2014. mdjus 13-dn hozott hatdrozatat és véltoztassa meg azt oly
modon, hogy a fellebbezést nyilvanitsa megalapozottnak és adjon helyt a torlés irdnti kérelemnek;

— az alperest és adott esetben az eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze az eljarasi koltségek — ideértve a fellebbezési

eljdrdsban felmeriilt koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A t0rlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: ,HOT SOX” nemzetkozi szovédjegy — 962 191. sz. nemzetkozi védjegy.
A kozdsségi védjegy jogosultja: Renfro Corp.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
52. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétlen torlési okok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kérelmet elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval sszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 158. cikkének megsértése

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 158. cikkének megsértése

2014. jalius 18-dn benytjtott kereset — Société des Produits Nestlé kontra OHIM - Terapia (ALETE)
(T-544/11. sz. iigy)
(2014/C 339/27)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Société des Produits Nestlé SA (Vevey, Svéjc) (képviselSk: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht és S. Cobet-Niise tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Terapia SA (Kolozsvér, Romdnia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— valtoztassa meg a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2014. mdjus 19-én az R 1128/2013-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt oly médon, hogy az utasitsa el a
felszolaldst;

— midsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. mdjus 19-én az R 1128/2013-4. sz. iigyben hozott hatdrozatit;

— a Bels6 Piaci Harmonizédciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ALETE” szévédjegy az 5., 29., 30. és 32. osztilyba tartozd druk vonatkozdsiban —
10 388 379. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ALETA” nemzeti szévédjegy az 5. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszélaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

— a 2868/95 rendelet 20. szabalya (7) bekezdése ¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 63. cikkének megsértése

— a 2868/95 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének, 75. cikkének és 76. cikkének megsértése

2014. jilius 18-dn benydjtott kereset — GEA Group kontra OHIM —(engineering for a better world)
(T-545[14. sz. iigy)
(2014/C 339/28)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: GEA Group AG (Diisseldorf, Németorszag) (képviseld: J. Schneiders iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviill a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. jinius 2-dn az R 303/2014-4. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,engineering for a better world” szévédjegy a 6., 7., 9., 11., 35., 37., 39., 41. és 42. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban - 12 034 807. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jalius 25-én benydjtott kereset — Messi Cuccittini kontra OHIM - J. M.-E. V. e hijos (MESSI)
(T-554/14. sz. iigy)
(2014/C 339/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. L. Rivas Zurdo és M. Toro Gordillo
abogados)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: J. M.-E. V. e hijos, SRL (Granollers, Spanyolorszag).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2014. dprilis 23-d4n az R 1553/2013-1. sz. iigyben
hozott hatdrozatit abban a részében, amelyben az a kérelmezg fellebbezésének elutasitdsaval helyben hagyta a

felszolaldsi osztdly azon hatdrozatdt, amely helyt adott a B 1938 458. sz. felszélaldsnak, és részben megtagadta a
10 181 154. sz. ,MESSI” kozosségi (abrds) védjegy lajstromozdsat;

— az ellenérdekdi felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,MESSI” sz6elemet tartalmazé dbrds védjegy a 3., 9., 14., 16., 25. és 28. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsaban — 10 181 154. sz. védjegybejelentés.
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A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,MASSI” kozosségi szovédjegyek a 9. 25. és 28. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsi osztily a felszélaldsnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. jilius 28-dn benydjtott kereset — BrandGroup kontra OHIM - Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele
(SPEZOOMIX)

(T-557[14. sz. iigy)
(2014/C 339/30)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: BrandGroup GmbH (Bechtsrieth, Németorszag) (képviseld: T. Raible tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG (Augsburg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintk) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. majus 15-én az R 941/2013-1. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) és a Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG-t

kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SPEZOOMIX” szévédjegy a 32. és 33. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban —
9913 617. sz. kozdsségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,Spezi” nemzetkozi és kozosségi szovédjegyek, a ,Spezi” szdelemet tartalmazd
nemzetkozi és kozosségi dbrds védjegyek, valamint az ,Ein Spezi mufl dabei sein” nemzeti szévédjegy a 32. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi osztily hatdrozatdt hatdlyon kivill helyezte és a
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 78. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2014. augusztus 1-jén benydjtott kereset — VSM Geneesmiddelen kontra Bizottsdg
(T-578/14. sz. iigy)
(2014/C 339/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VSM Geneesmiddelen BV (Alkmaar, Hollandia) (képviselS: U. Grundmann tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig 2014. augusztus 1-jét6l kezd6dGen jogellenes médon elmulasztotta a botanikai
anyagokat érintd, egészségre vonatkozé dallitdsoknak az Eurdpai Elelmiszer-biztonsdgi Hatdsdg dltal torténd
értékelésének a kezdeményezését az 1924/2006/EK rendelet (*) 13. cikkének (3) bekezdésében elsirt eljardshoz; és

— madsodlagosan semmisitse meg az llitolag a Bizottsdg 2014. junius 29-i levelében foglalt, arra vonatkozé hatdrozatot,
amely szerint a Bizottsdg augusztus 1-jét megel6z8en nem kezdeményezi a 13. cikkben eldirt eljdrds atjan a botanikai
anyagokat érint8, egészségre vonatkozé allitdsoknak az EFSA dltal torténd értékelését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy az 1924/2006/EK rendelet (egészségre vonatkozd
allitasokrol sz616 rendelet) 13. cikkének (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Bizottsignak legkésdbb 2010. janudr 31-ig el
kell fogadnia az élelmiszerekben el6fordulé anyagokra vonatkozo, engedélyezett dllitdsok listdjat. E lista elfogaddsdnak az
elokésziilete keretében az Eurépai Elelmiszer-biztonsigi Hatésig (EFSA) megbizatist kapott arra, hogy értékelje a
tagdllamok altal benydijtott allitdsokat. A Bizottsdg azonban 2010 szeptemberében bejelentette, hogy a botanikai anyagokon
szerepl§ dllitasok tekintetében felfiiggeszti és feliilvizsgdlja az értékelési eljarast, aminek eredményeképpen az EFSA
abbahagyta ezen éllitdsok vizsgdlatdt. A Bizottsdg csak a botanikai anyagokat érint8 értékelési eljardst fuggesztette fel, a
hasonl6 vegyi anyagokat érint8 eljardsokat nem.

Mivel az élelmiszerekben alkalmazott botanikai anyagokat érintd, egészségre vonatkozé dllitdsok teriletén jelenleg
tapasztalhato jogi hdtralék és bizonytalansdg a felperest jelentés mértékben érinti, 2014. prilis 23-i levélben felszdlitotta az
Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy hivja fel az EFSA-t az élelmiszerekben alkalmazott botanikai anyagokat érint6, egészségre
vonatkoz6 dllitdsok értékelésének a haladéktalan folytatdsdra.

A Bizottsdg a 2014. junius 19-i levélben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a tagdllamok és az érdekeltek kiilonbozd
aggalyokat kozoltek, és jelenleg nem kezdeményezi a botanikai anyagokat érint6, egészségre vonatkozé allitdsok értékelését.
A felperes 2014. jalius 8-dn a Bizottsignak egy tovabbi levelet kiildott a botanikai anyagokat érintd, egészségre vonatkozd
allitasoknak az EFSA dltal torténd értékelésének a kezdeményezésére vonatkozo, 2014. jalius 31-i hataridvel. A Bizottsdg
erre a levélre nem vidlaszolt.

EbbdI arra lehet tehdt kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Bizottsdg elmulasztotta az élelmiszerekben el6fordulé anyagokat
érint8, egészségre vonatkozd, engedélyezett allitasok teljes listdjanak az elkészitését, amelyet az egészségre vonatkozd
allitdsokrol sz6l6 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése elSir. Az egészségre vonatkozé éllitdsokrol sz6l6 rendelet 13. cikke
nem csak egyértelmd hatdridéket ir el§, hanem az élelmiszerekben el6fordulé anyagokat érintd, egészségre vonatkozd
allitasok listajanak elfogaddsat illetGen egyértelmtien meghatdrozott eljdrdsokat is. A rendelet nem ir el6 mérlegelési jogkort
az Eurdpai Bizottsdg szdmdra az eljardsi 1épések modositdsa vagy a hatdrid6k kiterjesztése vonatkozasdban.

Ezenfelill az egészségre vonatkoz6 dllitdsokrol sz616 rendelet célja a (8) preambulumbekezdése értelmében ,az élelmiszerekre
vonatkozé valamennyi dllitdsra vonatkozo dltaldnos elvek” meghatdrozdsa. Ez egyértelmden arra utal, hogy a jogalkoté nem
kivant bizonyos anyagokra vonatkozéan kiilonb6z6 értékelési szinteket bevezetni. Kovetkezésképpen a botanikai anyagokat
érint@ allitdsok értékelésére vonatkozé killon értékelési rendszer tekintetében az Eurdpai Bizottsdg altal alkalmazott
barmely megfontolds nem csak jogilag megalapozatlan, hanem a rendelet dltaldnos céljaival ellentétes is.

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé allitdsokrél sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL 2007. L 12, 3. 0.)
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2014. jilius 29-én benydjtott kereset — Inditex kontra OHIM — Ansell (ZARA)
(T-584/14. sz. iigy)
(2014/C 339/32)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Industra de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanyolorszdg) (képviselS: C. Duch, iigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zainab Ansell és Roger Ansell (Moshi, Tanzénia)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak az R 1118/2013-2. sz. tigyben 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozatit abban a részében,
amelyben az — haszndlat hidnya miatt — megerGsitette a 112 755. sz. ZARA kozosségi védjegy megsziinésének
megallapitdsat a 39. osztilyba tartozd, kovetkezd szolgéltatdsok tekintetében: ,szdllitdsi szolgdltatdsok, druszéllitds
(terjesztés), killonosen ruhdzati cikkek, cipSk és kiegészitSk, illatszerek és kozmetikumok tekintetében”; a felperes
ugyanis gy véli, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, az
alabbi tévedések miatt:

— a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy az Inditex jogbérletbe vevdi (franchise-
atvevdi) a cég belsd szervezetének alkotorészét képezik, mikozben valdjdban az Inditex-csoport egymastol fiiggetlen jogi
személyeirdl van szo;

— tévedés a bizonyitékok értékelése sordn, ugyanis a fellebbezési tandcs azt réja fel a fellebbezének, hogy nem szolgdltatott
bizonyitékot a védjegy kiils6 hasznalatanak igazoldsdra a fuvarozdsi szolgaltatisok megjelenitése altal keletkezett tizleti
forgalomrol; mikozben az emlitett bizonyitékot az eljards folyamdan elSterjesztették;

— az OHIM-ot és adott esetben a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 39. és 42. osztdlyba tartozo szolgéltatdsokra vonatkozd
»ZARA” szévédjegy — 112 755. sz. kozosségi védjegy

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes

A kozdsségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: Zainab Ansell és Roger Ansell

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a megsztinés megéllapitdsa irdnti kérelemnek helyt adott
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése

2014. augusztus 14-én benyijtott kereset — Industrias Tomds Morcillo kontra OHIM - Aucar Trailer
(Polycart A Whole Cart Full of Benefits)

(T-613/14. sz. iigy)
(2014/C 339/33)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Industrias Tomds Morcillo, SL (Albuixech, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Sanz-Bermell y Martinez tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aucar Trailer, SL (Premia de Mar, Spanyolorszdg)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§
fellebbezési tandcsdnak az R 1735/2012-1. sz. tigyben 2014. mdjus 7-én hozott hatdrozatdt, és ennek kovetkeztében
utasitsdk el az Aucar Trailer S.L. altal elGterjesztett felszolalast, megdllapitva — a 2012. november 16-i (drujegyzék-)
korldtozas alapjan bejelentett druk tekintetében — a 9 690 314. sz. ,Polycart A Whole Cart Full of Benefits” kozosségi
védjegy lajstromozdsdnak érvényességét, elutasitva az azzal szemben benyujtott felszélaldst;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a 12., 17. és 20. osztdlyokba tartozé drukra vonatkozd, a ,Polycart A Whole Cart Full of
Benefits” sz6elemeket tartalmazé dbrds védjegy — 9 690 314. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeliilés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél

A hivatkozott védjegy vagy megjeltlés: a 12., 35. és 37. osztalyba tartoz6 drukra vonatkozo, a ,POLICAR” széelemet tartalmazd
abrés védjegy
A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldsnak helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikkének megsértése
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